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GOSTEREN-GOSTERILEN ILISKISIi
ACISINDAN TURKCENIN GORUNUMU
UZERINE BiR DENEME

Dr. Muhsine BOREKCI

Atatiirk Universitesi
K&zim Karabekir Egitim Fakdiltesi
Turkge Ogretmenligi Bolumi

OZET

Dil bilimi kuramlari, cegitli dillerin ortak 06zelliklerinden hareketle
olusturulmus ve genel anlamda "dil" sistemini tanimlamay1 amaclamiglardir.
Ancak diller toplumdan topluma degisen sistemlerdir ve onlarn yaratan
kiltirden bagimsiz dedillerdir. Toplumlarin digince yapilan ve kiltirleri
dillerini bicimlendirmistir. Bu nedenle bir milletin dilini diger dillerden farkh
kilan ve tanimlanirken dil bilimi kuramlarinin ortaya koydugu olctten farkli
yaklasimlar gerektiren 6zellikler tasidiklari gorultr.

Bu calismada, Tirkge, Saussure'lin ortaya koydugu "gostergenin
nedensizligi" ilkesi bakimindan degerlendiriimektedir.

Bilindigi gibi Turkceyi diger dillerden farkli kilan en dnemli 6zellik, biresimsel
(sentetik) yapisi ve son eyleyen (6nemli 6geyi sona atan) s6z dizimidir. Bu
ozellikler de daha ilk bakista gdsteren-gosterilen iliskisinin nedenli oldugu —
Saussure’iin deyimiyle "gdrece nedenlilik tagidigi™- izlenimini dogurmaktadir.
Bu calismada, cesitli dil gostergelerinin gosterilen boyutu ve bu iki boyut
arasindaki iliski dikkatlere sunularak Tirkgede "gdreceli nedenliligin” oldukca
o6nemli bir 6zellik oldugu sonucuna variimaktadir.

Anahtar Kelimeler
Dil, Kulttr, Ttirkce, Gosteren, Gosterilen, Gostergenin nedensizligi, nedenlilik
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GiRiS

Her aanda oldugu gibi dil alaninda da bilimsel
calismalar 6nce ugrasilan konunun tanimlanmasina ve
sinirlanmasina yonelik olarak baglamistir. Bu nedenle de
"dil nedir?' "nasil dogmustur?' "Kavramlarla kavram
isaretleri arasinda nasil bir iliski vardir?' bigimindeki
sorular yillarca dilbilimcileri, distnurleri mesgul etmistir.
Anlamini "insanlara 6zgu, ¢ozimlenebilir seslerden kurulu
olan anlasma aracl” olarak sinirlandirsa bile genel olarak
"dil" olgusu Uzerine distinen herkes dncelikle diinyada pek
¢ok dilin var oldugu; bu dillerin pek c¢ok bakimdan
farkl tasidigl  gergegiyle
karsilasmaktadir. insan dili Gzerine distinirken pek cok

birbirlerinden oOzellikler
farkl dilin farkli yonlerini gbzardi edip onlari genelde dil
sistemine dahil eden ortak yonleri esas aimak durumunda
kalmaktadir. Gergekten de ne kadar farkli olurlarsa olsunlar
diller pek ¢ok  bakimdan

benzemektedirler. Bu nedenle de kendi ana dilinden ve bu

bitln birbirlerine
dilin girdigi dil ailesinden hareketle genelde dil ile ilgili
¢ok yerinde betimlemeler yapilabilmistir.

Dilbilim alaninda devrim niteliginde saptamalar
yapmig olan dilbilimcilerin biitin dinya dillerini bildikleri
ya da bu saptamalari yaparken bittin dilleri dikkate amis
olduklari distiniilemez. Oyleyse her dil gend dilbilimin
ortaya koydugu élcitler 1siginda yeniden betimlenebilir. Bu
calismada Ferdinand de Saussure'in ortaya koydugu
"gostergenin  nedensizligi" ilkesi agisindan Turkgenin
durumu saptanmaya cal 1silmaktadir.
ancak

budunbilim, (antropoloji) kiltur tarihi, toplum-dilbilim

Bu saptamanin kokenbilim,  (etimoloji)
(sosyolenguiistik), ruhdilbilim (psikolengistik) gibi pek
¢ok alanda yapilacak ¢ok genis kapsamli calismalar
sonucunda gerceklestirilebilecegi  bilinmektedir. Burada
Tirkcede ilk bakista gorulebilecek verilerden hareketle

baz tespitlerin dikkatlere sunulmasi amaglanmistir.
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KULTUR VE DIiL BAGLANTISINA KARSILIK
GOSTERGENIN NEDENSIiZLiGI iLKESI

Kultdr, bir toplumun soyut ya da somut biitin
deneyimlerinden olusan bir birikimdir. Ancak bu birikimin
olusabilmesi icin  kusaktan  kusaga  aktariimas
gerekmektedir. Bu da dil ile saglanir. Ote yandan dil de
gercek dinyayi kendi kurmaca dinyasina aktaran bir arag
oldugu icin varligl ve gelismisligi o gergcek dinyanin
boyutlarina baghdir. Yani, besin kaynagi kulturdir. Bu
nedenle killtlrle dil arasindaiki yonli ve derin bir iliski stz
konusudur. Bu iligki dil ile ilgilenen pek c¢ok dustnur
tarafindan da vurgulanmistir:

"Diller ve 0geleri bir c¢agdan otekine gece gege
geldiginden, gecmisin simdiki zamana etkileri kiltirin en
derinlerine kadar isler. Dil ayni zamanda diisiinme ve duyma
biciminin bir kavrayis seklidir. Bitin bunlar, yani ulusun
disuinme, duyma bigimi, karakteri, nesneleri kavrayis sekli,
diline etki yapmadan ulus tizerine etki yapamazlar. Nitekim,
Humboldt'a gére, Klasik /lkgag yerine Hint /lkgagi Avrupa
kalturt Gzerine etki yapsaydi, bugunki Bati dilleri birgok
yanlarinda bir bagka sekil alirdi." (Akarsu, 1984. 83.s.)

Kltirle dil arasindaki bu vazgegilemez etkilesime
ragmen Saussure, dil gostergesinin 6z niteligini aciklarken
birinci ilke olarak  gostergenin  nedensizligini
vurgulamaktadir:

"Gostereni  gosterilenle birlestiren bag nedensizdir.
Gostergeyi bir gostergenin bir gosterilenle birlesmesinden
dogan bir bitin olarak gérdigiimizden daha yalin olarak
soyle de diyebiliriz: Dil gostergesi nedensizdir. "(Saussure,
1985, 73.s)

Bu da kiltur-dil baglantisi ile ¢elisen bir durum
yaratmaktadir. Dilin yapisini etkileyen kiltdr, kavramlarin
isaretlenmesi bir baska ifade ile sdzciklerin yaratilmasi
duzeyinde etkili olmamis midir? Bir sdzciige daha dogrusu
bir ses birlesimine bir nesneyi ya da kavrami karsilama
gorevi hichir nedene dayanmaksizin, sadece bir rastlanti
sonucu mu verilmistir? Ulusun kdltdrinin toplumun bu
seciminde her hangi bir yonlendirmesi var midir?
Saussure'in bu "birinci ilke"yi belirlerken hareket noktasi
olarak sectigi dilin/dillerin kdkenine gidilirse gdsterenle
gosterileni birlestiren bir kiilttrel bag/neden bulunabilir mi?
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GOSTEREN-GOSTERILEN VE KULTUR-DIL
iLiSKiSi BAGLAMINDA TURKGENIN
GORUNUMU

Saussure'lin gostergenin nedensizligini
aciklarken Fransizca igin verdigi ornek, Tlrkceye
uyarlandiginda daha farkli cagrigimlar  yaptigi
gorilmektedir:

"Ornegin "kardes” kavraminin, kendisine goste-
renlik yapan k-a-r-d-e-s ses dizilisiyle hicbir i¢c bagintisi
yoktur. (Burada cevirenin su sekilde bir dipnotu vardir:
Saussure'tin verdigi drnegi (soeur "kizkardes™) Turliceye
uyarliyoruz.) Baska herhangi bir diziliy de onu ayni
oranda gosterebilir. Diller arasindaki ayriliklar, dogrudan
dogruya da degisik dillerin varligi bunu kanitlar."
(Saussure, 1985, 73.s.)

Fransizca ''soeur™ igin yukarida s@ylenenler
dogru olabilir. Ancak Tirkge "'kardes' bigimbirimi
icin bu yarginin ylzde yuz bir gecerliligi yoktur.
Turkcede "herhangi bir baska dizilis" ""karin'* sézliik
bicimbirimi ile /+DAs/ dilbilgisi bi¢imbiriminin
birlesmesinden olusan bu kavrami gdsteremezdi.
Ayrica akrabalik baglarina cok ©énem veren bir
kilttru dile aktardigi icin Turkcede ayni karindan
olma gibi biyolojik bir durumu ifade eden
"kardes" gostergesi tek bagina fazla bir anlam
tagimamakta; Fransizca "soeur” gostergesine karsilik
toplumsal-kiilturel bir icerigi de olan "abla™ ve
"baci' bicimbirimleri kullaniimaktadir. Turk aile
sisteminin oncelikle "abla"ya; onun olmadigi yerde
de "baci"ya yukledigi ikinci “ana’hk gorevinin,
Turkcede de "aba" (anne) gostergesinden yeni
tiirevlerin olusmasina neden oldugu disiinilebilir.*

Saussure'den sonraki dilbilimcilerin de hareket
noktasi hep ayni olmus; eklemeliligin bir bakima
nedenlilik oldugu dikkate alinmamig; Saussure'iin de
ifade ettigi "Gosterge gorece olarak nedenlilik
tagtyabilir' ifadesi gosterenle gosterilen arasindaki
iligkinin  nedensizligi 6n kabuliinin  gdlgesinde
kalmistir:

"Oyleyse, ses bicimleriyle kavram arasindaki
baglantiy1 “nedensiz" bir baglanti olarak niteleyebiliriz.

Ancak bu nedensizligi asan bazi durumlar olabilir.
Soz gelimi "kilig baligi"na "kilig"a benzedigi icin bu adin
verilmesi gibi. /kilig/ ses bigimiyle /KILIC/ kavrami
arasinda baglanti nedensiz, ama kilig baliginin adi bir
dereceye kadar nedenlidir.” (Erkman, 1987. 41.s.)

Bu ifade "kih¢ bahg™ kavraminin dile
aktarilmasinda gozlenen kultirel etkinin “kilig"
kavraminin isaretlenmesi asamasinda goérulmedigi
anlamina gelir. Oysa sadece Divan-1 Liigat-it
Tirk'e bakildiginda bile "kih¢" in kavram alanina
giren su gostergeler goraldr:

Kihlg, kin (kih¢ ve bagka kesici aletlerin igine
kondugu kilif.), kildruk (kil gibi ince ve kili¢ gibi
batici olan sey), kiy- (kes-, dogra-, kilicin yaptig is)

Bu kavram isaretlerinin ilk seslerinin ortak
olmasi acaba tesadif mudir? Yoksa kilig nesnesine
karsihk /Kihg¢/ bicimbirimini olusturan bir kiltirel
birikimin, yani gosterenle gdsterilen arasinda var
olan bir bagintinin gostergesi midir? "Kih¢"
bicimbiriminin " ki- +" kékinden geldigini yani bir
bakima gosteren-gosterilen iligkisi  agisindan
nedenli oldugunu varsaysak bile bu kez "ki-+"
bicimbiriminin gdsterileniyle olan iliskisinin sair
Arif Nihat Asya'ya:

Kilig, kalkan sesinden, nal sakirtilarindan

Dilimde ince, kalin "K" harfinin bollugu;

Bellidir ecdadimin at Gstlinde yasayip

Yeri gogu kiligla imzalamis oldugu.

(Asya, 1990, 161.s.) dizelerini sdyleten/yazdiran
bir nedeni var midir? Yoksa herhangi bir canlinin
bogazlanirken cikardigi "k" sesinin Turkcedeki
kes-, bogazla, dogra- nin kavram alanina giren
kavram isaretlerinde temel {insiiz olmasi, hatta millt
Tirk alfabesi oldugu bilinen Orhun yazisinda "k"
sesinin "ok anlamina gelmesi ve ok bigiminde (|)
gosterilmesi tesadiif midur?

Saussure, ¢oziimsel (analitik) bir dilden ve es
stiremli bir yaklasimla "godrece olarak nedenlilik
tastlyan" pek cok ornek vermektedir. Bu acidan
Turkegeye bakildiginda bu "gdrece nedenliligin” dili
olusturan sistemin en dikkat cekici 6zelligi ol-

1 Tuglaci, "abla" gostergesinin kokenini "aga+bula" bigciminde gostermektedir."Bula" Eski Anadolu Tirkgesinde kullaniimistir. Bugiin Tirk
sivelerinde bu anlami ifade eden degisik gostergeler vardir, (bk: Karsilastirmali Turk Lehceleri S6zlugl) Bu degisik gostergelerin hepsinin
Turkgenin ilk yazili belgelerinde gegen "egii-apa” ile koktes olduklar diisinilmistar.
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dugu gozlenir. Zaten biresimsel (sentetik) olarak
tanimlanmasinin nedeni de bu olsa gerektir. Bir baskaifade
ile biresimsal bir yapl sergilemek, en azindan "tlrev"
niteligindeki gostergelerin gosterilenleriyle "kok"e bagli ve
"nedenli” bir iliski icinde olmalari anlamina gelmektedir.
Cunkd "biresimsel" yapi, "biresimsel" disinme bigimini
gerektirmektedir. Felsefede "belli dnermelerden kalkip
bunlarin zorunlu sonucu olarak basgka 6nermelere varma
yontemi" (Hangerlioglu, 1992, 92.s.) olarak tanimlanan
"biresimsel”, dile "belli koklerden hareketle belli tireviere
ulasmak™ biciminde uyarlanabilir.

Dillerin dogusuyla ilgili teoriler incelendiginde de
Saussure'in - "goreceli  nedenlilik" olarak tanimladigi
iliskinin aslinda ifade edilenden ¢ok daha etkili oldugu
gorilebilir:

"Kékler bircok bicimde olusabilirler. Tabii ki ken-
diliginden ifade degil de benzeyen bir isaretin iradi ek-
lemlesmesi olan dogadaki seslerin taklidi (onomato-pee):
"adlandirilmak istenen nesnenin ¢ikardigi guriltinin
aynini kendi sesiyle yapmak.” Duyular icinde hissedilen bir
benzerligin kullaniimasiyla: "Gorunlst canh, hizlh, kati
olan kirmizi rengin izlenimi, isitme duygusu Uzerinde
benzer bir izlenim yaratan R (Fransizcada kirmizi: rouge)
sesiyle ¢ok iyi aktarilacaktir". Ses organlarina isaret
edilmek istenilenlerinkine benzeyen hareketleri dayatarak:
"bu duruma ge¢mis organin bicim ve dogal hareketlerinden
kaynaklanan ses, bdylece nesnenin adi haline gelecektir":
bir cismin bir baskasina surtlinmesini isaret etmek (zere,
girtlak temizlenmesi sesi ¢ikarilacaktir; bogaz i¢bikey bir
ylzeyi isaret etmek (zere, icsel olarak oyulmaktadir.
Nihayet bir organi ifade etmek (zere, onun dogal olarak
cikardigi sesleri kullanarak: ghen eklemlesmesi, girtlagin
(gorge) kaynaklandigi adi vermigstir ve (dents) ifade etmek
lzere dig seslerinden (d ve t) vyararlaniimaktadir.
Benzerligin, bu anlagmaya dayali eklemlesmeleriyle, her dil
kendi ilkel kokleri Uzerinde yeni oyunlar oynayabilir. Bu
kisith bir oyundur, ¢iinkii bu koklerin hemen hepsi tek
hecelidir ve sayilari cok azdir... Ama her dil kendi
Ozgunlliig  icinde, bunlardan hareketle olusmustur."”
(Foucault, 1992, 158.s.)

Turkcenin de bu ¢ok az sayidaki koklerden hareketle
"bir tohumdan biyuk bir agacin olusa-
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rak, yeni sirgunlerle koskoca bir ormana can vermesi
gibi"(Foucault, 1992, 158-159.S.) olusturulmus oldugunu
stylemek yanlis olmaz. Bu da Turkcenin soz varligini
olusturan gostergelerden biyik bir bdlimunin gosteren-
gosterilen iligkis bakimindan nedenli oldugu anlamina
gelir. Dilin gerek ic tarihi gerekse dis tarihi ile ilgili
etkenlerin, bazen bu iligkinin gorilememesi sonucunu
dogurmus olmasina ragmen Tirkgenin sbz varliginin arka
planinda Turklerin yasama ve dustinme bigimlerinin, dinya
gorUslerinin - birikimi  olan Turk kadltGrind  gérmek
mUmkadnddr.

Mesela say- (var say-); say- (sayl say-); san-; sav;
savcl; saban; sap; sapla-; sang-; sanci ... gibi STT
itibariyla ilgisiz gibi goriilen pek ¢ok kok/kokenin ortak bir
sa-(dusun-, sdyle-, say-, del-, sang-) kokiine baglanabilmesi
bu tlrevlerin artik nedenli oldugu anlamina gelir. Bu
gostergelerin  onlarin ortaya ¢ikmasindaki nedenlerden
uzaklasarak bagka anlama kaymalari ise dilin i¢ velveya dig
tarihine bagli baska nedenlerle aciklanabilir. Yani dilde
gorilen bicim ve anlam farklilasmalar1 da kultire bagli bir
sirec izler. Ekin ve kokin rahatca ayrilabildigi tlrev-
gostergelerde ise, gosteren-gosterilen iliskisinin nedenliligi
gozlenebilir. Zaten Saussure de bazi diller icin "gorece
nedenliligin" énemli bir nitelik oldugunu ifade etmistir:

"Hicbir 6genin nedenli olmadigi dil yoktur. Her dgenin
nedenli oldugu bir dil disinebilmek ise dilin tanimi geregi
olanaksizdir. Cesitli diller her zaman iki turden -kokten
nedensiz ve gorece nedenli- 6ge kapsar. Ama bunlarin orani
dilden dile buyuk degisiklikler gosterir. Bu da 6nemli bir
ozelliktir  ve diller siniflandirilirken g6z  6niinde
bulundurulabilir." (Saussure, 1985, 144.S.)

Iste Saussure'iin "gorece nedenlilik” olarak adlandirdig
ve "sat nedensizlik"ten ayirdigi bu nitelik Tirkce igin
(belki Turkge gibi eklemeli olan bagka diller igin) énemli
bir betimleyicidir. Turkgenin sbz varligini  olusturan
gostergelerin gosterilen boyutunda Turk toplumunun kiltir
birikimini bulmak mimkinddr. Yani dil gostergeleri ayni
zamanda toplumun dinya gorUsund, yasama bicimini
kisacas kulturini dile aktaran, yorumlanabilir bir felsefi
gosterge olma dzelligini kazanmiglar ve zamanla -toplumun
kdltir yapisina paralel olarak- anlam genislemesine,
daramasina
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veya degismesine ugramislardir. Ornegin:

Orhun Yazitlar’'nda sik¢a kullanilan *ilgeru> ileri™
gostergesi, Turklerin ruhundaki fetih arzusunu Tirkceye en
iyi yansitan kelimelerden biri olarak degerlendirilebilir.
"Dogu, 6n, onde" anlamlarinda kullanilan bu kavram
isareti iki bicim birimden olusmaktadir, "il" isim kokl ve
"'garu" yon eki. "ileri" "ile dogru" demektir. Bu, "belirli"
degil; "genel" bir yerdir. Yani il daima ilerde, 6ndedir ve
daima ulasilacak bir amagtir, "fetih" icin bir hedeftir.
YahyaKema'

"Bin atl1, akinlarda gocuklar gibi sendik;

Bin atli o guin dev gibi bir orduyu yendik!

Ak tolgal1 beylerbeyi haykirdi: "ilerle!"

Bir yaz guinii gegtik Tunadan, kafilelerle... (TDK. 1996.
185.s.)

misralari ile bu ruhu giinimiize tagimay! amaglamistir.
Dikkat edilirse gostergenin bu kiilttrel igerigini tam olarak
aktarabilmek ve bu anlamin artik gegmiste kaldigini
anlatabilmek icin "bin ath", "akin", "tolga’, "beylerbeyi"
gibi bugun kullanilmayan kavramlarin gbstergelerinden
yararlanmigtir.

Bu gin "ileri", "iler(i)le-" gbstergelerinin kazandig
yeni dilsel deger, Turk toplumunun yeni kiltirel yapisinin
da bir gosterges durumundadir. Yerlesik hayatin bir
sonucu olarak il: sehir anlamini kazanmis; uygarlig temsil
eder olmustur. Bunun sonucu olarak da ilerle-: uygarlas-,
cagdaslas- anlamlarini yiklenmistir.

Yine's0z" ve "'sOyle" bicimbirimlerinde Turklerin
"Kutadgu Bilig"den, "Atabetl’l Hakayik"tan ata sdzlerine
kadar uzanan bakis agilarini gérmek mumkinddr. "S6z"
isminin ve "sdyle-" fiilinin temelinde "6-" (dusun-) fiili
vardir. Yani siz ve sdyle- kavramlari dusun- temeli
Uzerinde isaretlenmislerdir. Atabetil'l Hakayik'tan alinan su
beyitler, bu diinya gorisini dile aktarmaktadirlar:

esitgil biliglig ne tip ayur / edepler bag til kiidezmek
tiyur

sanip sozlegen er sozi soz sagi / okis yangsagan til
unulmaz yagi

(isit bilgili insan ne diyor. En onemli edep, dili
muhafaza etmektir, diyor. Dstinerek konusan

adamin sizl, sdzin iyisidir. Cok gevezelik eden dil karsl
konulmaz bir dismandir.)

"Bin dusiin bir sdyle" "Bogaz bogum bogumdur akla
gelen her sey hemen agiza gelmesin diye" gibi pek ¢ok ata
siziinde de "sdz" ve "sdyle" gostergelerinin kilturel
boyutu gortilebilir.

Ornekleri copaltmak, sozliigiimiizdeki her bicim
birimin arka planini olusturan dinya gorisi hakkinda
yorum yapmak mimkindir. Hatta dilimize yabanci
dillerden gelen sbzlik bicimbirimleri bile Ustlendikleri
kiltirel degerler acisindan incelenebilir.

Ancak dil sdzlikten ve dilbilgisi bicimbirimlerinden
ibaret degildir. Dilin 6zgunligl asil ikinci boyutunda,
kavram iliskilerinde ortaya cikar. Toplumlarin insanligin
ortak mall olan dil sistemini kendi kilturleriyle, kendi
yasama bicimleriyle yogurarak kendilerine mal etmeleri
yani millilestirmeleri de asil bu seviyede belirir. Mesela
Tirkgenin son eyleyen bir dil olmasini yani 6énemli unsuru
sona atmasini, Turklerin diUsinerek konusma ilkesine
baglamak yanlis olmasa gerektir. Ayrica cimlelerin sonuna
bir ek getirilerek yargl 6beginin sifat, zarf ya da ism
Obegine donlsebilmesi, eylem esadi birliklerin niteleme
isleviyle kullanilmasi, Turklerin harekete verdikleri 6nemin
dile yansimasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani toplumun
farkli ézellikleri, dilin farkli yapilari sistemine dahil etmesi
sonucunu dogurmustur.

SONUC

Turkce tanimlanirken  Saussure’  Un “Gostereni
gosterilenle birlestiren bag nedensizdir. Gostergeyi bir
gostergenin bir gosterilenle birlesmesinden dogan bir bitin
olarak gordigumizden daha vyalin olarak soyle de
diyebiliriz: Dil g6stergesi nedensizdir" ilkesinden cok
"Hicbir 6genin nedenli olmadigi dil yoktur. Her @genin
nedenli oldugu bir dil distinebilmek ise dilin tanimi geregi
olanaksizdir. Cesitli diller her zaman iki tirden -kokten
nedensiz ve gdérece nedenli- 8ge kapsar. Ama bunlarin orani
dilden dile buylk degisiklikler gosterir. Bu da 6nemli bir
ozelliktir ~ ve diller siniflandirilirken gdz  6niinde
bulundurulabilir." yargisindan hareket edilmelidir. Cunki
Turkcede nedenli dil 6gelerinin orani oldukca fazladir.
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AN ESSAY ABOUT TURKISH ACCORDING TO THE RELATION BETWEEN SIGNIFIER AND
SIGNIFIED

Dr. Muhsilie BOREKCI
Ataturk University-ERZURUM

ABSTRACT

Linguistic concepts have been created from the common features of
various languages and have aimed to descibe the "language" system.
But, however, languages are the systems changing from one society
to another and dependable on the cultures of those societies.The
cultures and thought structures have shaped their languages.

In this study, Turkish has been examined from the point of
Sousseure's the arbitrarines of sign aspect. Asit is known, the most
important feature making Turkish different from the other
languages is its syntactic structure and aggrotulative word order.
These features have been drawing out the impression that the
signifier and signified relation is motivated Sausseur defines as the
relavity of arbitrarines.

In this study, it has been resulted that the relativity of arbitrarinesis
an important feature in Turkish by presenting the signifier aspect of
various language signs and the relation between these two aspects.

Key Words
Language, culture, signifier, signified, arbitrarines of the sign, motivation.
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