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“Tarihi Cografya” Yayin Degerlendirmesi
Uzerine

Osman Giimiisgii*

Halil Ibrahim Gok tarafindan, ilig dergisinin 71. sayisinda “Yayin Degerlen-
dirme/Osman Giimiisgii (2010) Tarihi Cografya, Istanbul: Yeditepe” basligt
ile kaleme alinan ve “garazkar bir Gislupla” hazirlandigs agikea belli olan yazi-
dan sonra, yapilan elestiriye cevap yazmak geregi dogmustur. Bu sayede hem,
elestiri kiilttiriiniin yaygin olmadig tilkemizde yayin elestirisi yapacak geng
meslektaglara miitevazi bir 6rnek vermek, hem de yazarin hoyratca kullandigt
ifadelerle “aslinda ne demek istedigi” gosterilmis olacaktir. Kaldi ki, bu sézde
degerlendirmeye cevap vermek hem sahsim adina, hem de bilim diinyasina
karst olan sorumlulugumun da getirdigi bir zorunluluktur.

Oncelikle, ilk baskist 2006 yilinda yapilan, TUBA &diilii alan, 2010 yilinda
ikinci ve 2014 yilinda da ti¢lincii baskist' yapilan “Tarihi Cografya” isimli
kitabimin kamuoyunca begenildigj, tiniversitelerde ¢ok sayida ve farkli boliim-
lerde, lisans, yiiksek lisans ve doktora derslerinde kullanildigini belirterek bas-
lamak yerinde olacaktir. Ama bu genis kesimce gosterilen tevecciihe ragmen,
yapilan herhangi bir is veya calisma, kitap, tiyatro, film veya ne olursa olsun,
herkes tarafindan begenilecek diye bir hususun olmadigint da vurgulamakta
fayda vardir. Yapilan bir is veya eseri elbette begenmeyenler, eksik bulanlar
olacak ve bunlar eksik ve yanlis taraflar1 “olumsuz da olsa yapici bir elestiri” ile
belirterek, eser tiretenleri daha iyi ve daha dogruya yonlendireceklerdir. Aksi
halde yapilan elestiri, “tiziim yemek degil bagciyr dévmek” olacak ve yapilan
is sadece “camur atmak’tan 6teye gegmeyecektir.

Esasen biitiin bilimsel ¢alismalar, igerisinde dogal olarak elestiriyi barindir-
maktadir. Zira, her bilimsel calismanin temelinde “elestirel bakis” zaten olmak
zorundadir. Nitekim, elestiri tizerine hazirlanmis bir yazida belirtilen; bilimin
hayat damarlarindan birinin elestiri oldugu gercedi, onu dogmatizmden ayiran
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Bu arada, 2016 yilinda kitabin dérdiincii baskisi yapilmistir.
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en onemli ozelligidir. Dogmatizmden farkls olarak elestiriye agik olan bilim,
ancak nitelikli elestiri ile mubtemel yanlss sonuglarin genel kabuliine ve degismez
kurallara doniismesine engel olma sansina sahiptir,® ifadesi durumu ¢ok giizel
bir sekilde vurgulamakrtadir.

Bilindigi tizere, diger is veya calismalarda oldugu gibi, bilimsel aragtirmalarda
da amag, daha iyiye ve ileriye dogru gitmektir. Yapilan iste bir sekilde eksikler
ve yanliglar ortaya ¢iktiysa ve bunun da elestirisi “yapici” olmazsa, bilim daha
ileriye nasil gidecektir? Acaba, Tiirkiye'deki bilimsel seviyenin bircok sahada
baul: iilkelerinkine ulasamamasinda bilimsel elestirinin “yoklugu”, hi¢ degilse
“azlig” etkili degil midir? Ustelik iilkemizde yapilan bilimsel elestirilerin “bi-
limsel elestiri” olmaktan ziyade “kisisel elestiri” oldugu gercegini de hatirda
tutmak gerekecektir. Zira, elestiri tizerine sarf edilen su ifadeler; Ziirkiyedeki
ilmi ve fikri tekamiil meselesinin bizatihi kendisinde oldugu gibi, ne yazik ki
elestirisinde de bir takim temel sorunlarin varliginin bir gercek oldugu ileri siiriile-
bilir, durumu ne giizel tebariiz ettirmektedir. Ayni yazida bu konuya devamla,
su tespitler de yapilmustir: Bu sorunlarin basinda elestiri kiiltiiriiniin rubunu
ve oziinii kaybetmis olmast geliyor tezine kim, hangi gerekceyle karsi ¢ikabilir?
Aksine yiizeysel bir bakssla bile Tiirkiyedeki hem ilmi calimalarin hem de fikri
miilahazalarin elestirisinin ya hi¢ yapil(a)madigini ya da kisisel veya ideolojik

gerekgelerle amacindan saptiging gormek miimkiin.?

Ogrencilerime bile her zaman elegtiri gelistirir diyen bir hoca ve elestiriye
tutulan bu kitabin 6nséziinde, sayfa XV’te aynen asagidaki ifadeleri kullanan
bir arastirmaci olarak, elestiriye acik oldugumuz daha kitabin ilk baskisinda
belirtilmisti. {lk baskisinin (2006) 6nsoziinde kullanilan bu ifadeler, ikinci
baskida da (2010) aynen muhafaza edilerek bir kez daha, séyle vurgulanmustr:

Simdiye kadar tilkemizde taribhi cografya adini kullanan baz: bilim
adamlar cesitli yayimlar yapmiglarsa da, Tiirkiyede bu haliyle rarihi
cografya adi altinda bir kitap heniiz basilmamugstir. Dolayisiyla eliniz-
deki kitap, bu formar ile Tiirkiyede ilk’ defa cikmaktadir. Bu haliyle
Tiirkiyede ilk, yani bir bakima isin acemisi olan bu kitabin yanlys ve
cksikleri sonraki baskilarda diizeltilecek olup okuyucudan gelen biitiin
elestirviler bu agidan bizim icin son derece krymetlidir.

* Haldun Eroglu. 2015. “Elestirinin Elestirisi”, Tiirk Yurdu, Say1 333, s. 18-20.
3 Haldun Eroglu. 2015. “Elestirinin Elestirisi”, Tiirk Yurdu, Say1 333, s. 18-20.
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Yine 6nsozde, sayfa XIV’te verdigimiz su aciklama, sanki béyle seyleri dnceden
gormiis oldugumu gostererek, beni hakli ¢tkarmaktadir:

Bayle bir calismay: yaparken, kesinlikle hi¢ kimseyi elestirmek veya sugla-
mak istemiyoruz. Ama, ne yazik ki iilkemizde en kolay yapilan islerden
birisinin, yapilan bir isin elestirilmesi, hem de kendisi hichir sey yap-
madigr halde yapanlarin elestirilmesi oldugunu hanrlatarak, bu konuda
bir Amerikan deyimini belirtmeden gegmek istemiyoruz “easier said than

donelsoylemek yapmaktan kolaydr’.

Simdi, biitiin bu agiklamalarima ragmen, yazarin tiim bunlar1 gérmezden
gelerek neden garazkar oldugunu, sadece bu kitaptaki bilgi ve ifadelerden
hareketle gosterelim. Oncelikle yazarin “Giris boliimiiniin uzunlugu ve say-
fa miktar1 bakimindan dengeli olmadigina” dair elestirisine bakmakta fayda
vardir: Yoneltilen elegtiride sadece sayfa sayilar1 verilerek nicelik agisindan bir
degerlendirme yapilmugtir. Bu tiir bir degerlendirmenin bilimsel olarak kabul
edilebilmesi i¢in kitaplarin sayfa sayilarinin belli standartlara baglandigina
dair bilimsel bir argiimanin elegtiren tarafindan ortaya konulmasi gerekmez
mi? O halde soruyorum; bir kitabin giris boliimii kag sayfa olmalidir? ya da,
kitaplarin giris boliimii uzun olmaz diye bir kural mi1 vardir? Ustelik sonug
itibariyle bu ¢alisma bir “tez” veya “rapor” degildir. Hazirlanan eser, bu ko-
nuda “Tiirkiyede ilk” defa yazilan bir kitapur ve biitiin béliimleri “varmak
istedigimiz hedef” dogrultusunda kaleme alinmustir. Hedefimizin ne oldugu
cesitli yerlerde birka¢ defa vurgulanarak belirtilmesine ragmen, yazarin an-
la(ya)madig1 goriilmektedir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, kitapta “tarihi
cografya’nin iilkemizde yeni bir saha olmast nedeniyle iyi bilinmedigi ve hatta
cogunlukla “cografya tarihi” ile karistirildig birkag defa vurgulanmistr. Bu
stkintnin temel sebebinin de tilkemizde “cografya’nin tam olarak bilinmedig,
bilinenlerin ise baz1 eksikler ve yanligliklar icerdigi ifade edilmistir. Dolayisiyla
bu noktadan hareketle 6ncelikle, s6z konusu durumun neden ve nasil ortaya
cikug ele alinarak kendi gozlem ve arasurmalarimiz ig1iginda serdedilmistir.

Bu aciklamalara ragmen, yazar béliimlerin orantisiz oldugunu ve bunun
kendisini sikugini ifade etmektedir. Sikicilik ifadesinin son derece kisisel bir
degerlendirme oldugu ve bu konuda bagka bir kanit gosteril(e)memesi dikkat
cekicidir. Tarihi cografyanin interdisipliner yapist cografya basta olmak tizere
baska disiplinlerin jargonlarini icermesini gerektirir. Bu tiir eserler tizerine
metin analizi ya da kritigi yapacak kisilerin, dil konusunda en azindan o alanin
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baska eserlerinden 6rnek ifadeler vererek, karsilagtirma yapmast ve bir teste
tabi tutmast daha bilimsel bir yol olacaktir. Su halde eserimizde birgok defa
belirttigimiz tizere disiplinler arast bir ¢alisma olan tarihi cografyayr dogru anla-
mak icin oncelikle ilgili disiplinleri okuyucunun bilmesi zorunludur. Disiplin-
ler arast bir saha oldugu halde, cografyanin “gecmisteki mekana uygulanmasi”
olan tarihi cografyayi iyi anlamak, 6ncelikle cografyanin (cagdas cografyanin)
iyi bilinmesini gerektirmektedir. Ama ne yazik ki tilkemizde cografyanin du-
rumu ve batiya gore geride oldugu, “genel kabul goren ve bir¢ok cografyaci
tarafindan ifade edilen bir gercektir”. Bu noktada daha ayrinuli agiklamalara,
cesitli goriislere ve alan ile ilgili cesitli tanimlamalara gerek duyulmustur. Dola-
yistyla kitap “tarihi cografya” basligini tagisa da, bahsedilen gerceklerden dolayi,
giris kisminda ilgili sahalara da yer verilmesini zorunlu kilmistr.

Tarih ve cografya bilmeden tarihi cografya kavramini anlamak ve anlatmak
miimkiin degildir. Ifade edildigi gibi ilgili boliimleri ¢ikarmak her seyden
once bu kitabr okuyacak olan kisilerin tarih ve cografyay1 ¢ok iyi bildigi “on
kabuliinti” icerir ki, bu da degerlendirme yapan yazara gére mahzurlu () bir
durumdur. Bu sayede okuyucunun asil mevzudan uzaklagmasina ve zihninin
dagilmasina neden olacag: iddiasina sahip olan yazar, benim belirttigim “6n-
celikle cografya biliminden bahsedilecektir” ifadesini kagirms () goritnmek-
tedir. Bir kitab1 hazirlarken konunun, béliimlerin ne kadar uzun olacagina
tek yazarli bir kitapta, her seyden 6nce ilgili eseri yazacak ilmi yetkinlige sahip
miiellifin kendisinin karar vermesinden daha tabii bir durum olmasa gerektir.
Kald: ki, bir eser “ders kitabi” olarak kullanilacaksa, dersi veren 6gretim tiyesi
ilgili kitabin her satirini anlatmakla miikellef degildir. Dersin genel amaglarina
ve siiresine uygun bir diizenleme yapma hakkina sahiptir. Dolaysiyla kitap
icerisinden kendince 6nemli gordiigii kisimlart 6zetleyecek, ihtiyact olanlart
alacakur. Bu ydniiyle ders kitaplari, yonlendirici kaynak niteligindedir. Daha
fazlasini gérmek ve 6grenmek isteyen 6grenci kaynak eserin diger sayfa ve
béliimlerini okuyabilir. Bu bir sorundan ziyade 6grencinin ve 6grenmek iste-
yen diger bireylerin isini kolaylastiran bir durum ve bilimsel bir sorumluluk
olarak degerlendirilmelidir.

Aslina bakilirsa yazar, asagida aynen verilen ve kitabin 13. sayfasindaki son
paragrafi anlamis olsaydi bu ve pek ¢ok elestirisini yazamayacak, daha dogrusu
elestiriye gerek de kalmayacakti. Bahsedilen paragraf aynen soyledir:
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Su halde, taribi cografya adin: tagryan bu kitapta, incelikle ilgili kav-
ramlar ve konular agiklanacaktir. Boylece bir taraftan taribi cografyanin
ne olup ne olmadigs ele alinirken, diger taraftan da kamuoyunda var
olan yanlislar ve bilgi eksiklikleri giderilmeye calisilacaktrr. Ulkemizde
pek aragtirilmamag yeni bir saha oldugu icin de, miimbkiin oldugunca bu
alanda ileride olan batily kitap ve arastirmalardan faydalanilacak; konu,
temelde onlar iizerine insa edilecektir. Biitiin bu ifadelerden yanls yorum-
lar ¢karilip, bagka seylerin yapilacags sanilmamalidsr. Burada yapiimak
istenen, cografyanin biitiiniiniin_farkls yapilmas bir yorumu olmayacak-
t1r, ama tilkemizde tarihi cografyanin ihmal edilmesine, ikinci planda
kalmasina karsi bir vurgu yapilacaktrr. Babsedilen vurgu yapilirken de,
taribi cografyanin daba iyi anlagilmas: amacryla oncelikle cografya, rarih,
paleocografya, ve cografya tarihi gibi, dogrudan veya dolayls olarak taribi
cografyay: ilgilendiren konular ile ise baslanacak; kisa ve iz bir sekilde de
olsa ilgili ve yakin kavramlar verilmeye calisilacaknr. Bunlar arasinda,
azellikle taribi cografya ile karigtirilan cografya tarihi iizerinde, digerle-
rine gore biraz daha fazla durulacak ve ana hatlarwyla da olsa biitiin bir
cografya tarihi incelenecektir.

Yazarin [bn-i Haldun igin yazdiklarimiz1 da hig anla(ya)madig1 ya da, -belki
dogrusu bu- paragraflarin ve ciimlelerin “basini gérmezden gelip”, sonlarini
da “yok sayarak” niyetini fas ettigini kaydetmek yerinde olacakur. Aslina ba-
kilirsa, 6ncelikle Ortagag tarihi galistigini belli eden yazarin Ibn-i Haldun'un
cografyaciligini bilmiyor olmasi nasil agtklanmalidir? lkgag ve Ortagag'da
hatta daha sonralar bile, bilim sahasinda ¢alisan, mielliflerin “gok yonlii” ol-
dugu ve bir¢ok disiplin i¢cin 6nemli eserler tirettigini yazar bilmiyor mu acaba?

Gergekten de benim [bn-i Haldun igin verdigim 6rnek, “bilimsel arastirma
yaparken kullanilan kaynaklarin mutlaka sorgulanmasi ve elestiri siizgecinden
gecirdikeen sonra kullanilmasi gerektigi tizerinedir”. Simdi, hangi bilim ada-
mi1 bu séyledigimiz hususu yanlis bulabilir? Ibn-i Haldun Ortagag'da bunu
uygulayarak dogru yapu dediysem, burada yanlis olan nedir? Bilimsel aras-
tirma yontemleri icerisinde 6nemli bir yeri olan “kaynaklarin sorgulanarak
kullanims” hususu, biitiin zamanlar i¢in bir metot meselesi olduguna gore,
eskime durumu var mudir? Acaba “gelisen bilim ve teknolojiye” bagli olarak
demode oldu da benim mi haberim yoktur? Ya da acaba yazar yapug: bilimsel
arastirmalarda kaynaklarini sorgulamadan mi kullanmakeadir? Dogru olan bir
husus, sirf Ortagag'da sdylenince yanlis m1 olmaktadir? O zaman Ilkgag'da
Eratosten, diinyanin gevresini gliniimiiz l¢timiine ¢ok yakin buldugu halde
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biz bunu kabul etmeyecek miyiz? Goriildagi gibi, yazarin ifadelerinin tutarl
higbir tarafinin olmadig1 ortadadir. Ustelik yazarin beni itham ettigi “tarihten
ders ¢ikarma” suglamast ile tutarsizlik ve cahillik zirveye ulasmakeadir. Tarih-
ten ders ¢ikarma isinin neresi yanlistr? Tarihten ders ¢ikarilmayacaksa, “tarih
tekerriirden ibarettir” sozii dogru ¢ikmayacak midir? Tarihten ders ¢ikarmak
icin tarih¢i mi olmak lazimdir? Tarihi cografyaci olarak tarihten ders ¢ikara-
biliyorsam bu benim bagarim degil midir?

Yazarin hep yapugi ciimle veya paragraflarin basini gérmezden gelip, sonunu
yok saydigi ilging orneklerden biri de soyledir. Yazar kitabimin 17. sayfasin-
da sarf ettigim; Elbette, bu konular aslinda “larihi Cografya’ adin: tasryan bir
kitabin babisleri olamaz, ifadesini goren yazar, nedense hemen arkasindaki su
ciimleyi gérmezden gelir: Ama, Tiirkiye sartlarinda cografyanin ne durumda
oldugu bilinmeden, yapisi itibaryla ‘evrensel bir bilim’ olan cografyanin anla-
stlmast miimkiin degildir. Dolayisiyla burada, oncelikle cografyanin Tiirkiyede-
ki durumuna bakilacak ve konu hakkinda miimkiin oldugunca etrafly bilgiler
verilmeye ¢alisilacaktir. Bu sekilde cimleleri eksik vererek onun tizerinden
yorum yapmanin ilmi elestiri yontemlerine ve hatta etik kurallarina hi¢ uygun
olmadigini belirtmekte fayda vardir.

Nasil o sonuca vardigi belli olmasa da yazar; Batzya teslimiyetei bir zibin diinya-
s, kendi kiiltiiriinii asagilama, oryantalist bakisa sahip oldugumu, ifade etmek-
tedir. Oncelikle bu elestirinin “bilimsel” olmaktan 6teye “kisisel” oldugunu
tespit etmek gereklidir. Beni taniyanlar ve ¢evremdekiler bu zihniyette olup
olmadigimi ¢ok iyi bilmekle beraber; velev ki oryantalist diistincede olayim,
bu ne yazari ne de bagka bir kimseyi ilgilendirmez. Bu elestirinin “Neden
sagint uzatarak at kuyrugu gibi bagladin? Neden goziiniin iistiinde kasin var?
tarzindaki elegtirilerden bir farki var midir? Yazdiklarim bilimsel ¢ercevede
dogruysa, hangi ideolojik diisiincede oldugumun ne 6nemi vardir? Yazar, bu
hususlari elestirerek, aslinda kendi kafasinda, bilincaltinda ne tiir diisiinceler
sakladigini agikca gostermemis midir? Ustelik bu hususta, iilkemizden bir
ornek ¢ok agiklayicr olacakur. Tiirkiye cografyasinin en biiyiik miielliflerinden
E. Timertekin ve N. Ozgiic tarafindan hazirlanan Cografya Geemis, Kavram-
lar, Cografyacilar’ baslikl kitapta “Islam cografyaciligina 43-49. sayfalarda ve
Osmanli cografyaciligina da 68-70. sayfalarda olmak tizere, toplamda sadece

4

N. Ozgiic-E. Tumertekin. 2000. Cografya, Gegmis, Kavramlar, Cografyacilar, Cantay
Kitabevi, Istanbul.
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8 sayfa yer verildigini yazarin bilmesi imkansizdir. Bu eserde 8 sayfada ele ali-
nan konulara kitabimda tam 76 sayfa yer verdigime gore, yazarin dedigi gibi
“oryantalist” disiinceye sahip olmadigimi da bilmesi, anlamasi gerekmez mi?

Boylesi ifadeler, belli ki hi¢ de iyi niyet tastmayan bir tavrin ve diisiince diin-
yasinin tezahiiriidiir. Zira Ortacag sonlarindan itibaren Avrupa’nin birgok
alanda 6n planda oldugu ilgili saha uzmanlarinin ortak gérisiidiir. Kald ki,
cografya 6zelinde ve bilimsel anlamda onlarin ileride oldugunu ifade etmek
etik bir zorunluluktur. Bu hakikatin ifadesi, ni¢in oryantalist bakis agist, I[slam
diinyasini kiigimsemek ve kendi kiiltiirtinii begenmemek olsun ki? Bu tarihi
hakikati; biitiin bilim adamlarinin hususiyle de tarih bilimine mensup kisile-
rin bilmesi gerekir. Ortagag sonlarindan itibaren bat geride kaldi, Osmanl
ve [slam diinyas: 6ndeydi desek kimi kandiracagiz ve bunun kime faydast
olacakur?

Konuya iliskin ortaya konulanlar bir durum tespitinin yansimasidir. Zira
modern bilimlerin kurumsallagmasi batida gergeklesmis ve oradan tilkemize
gecikmeli girmistir. Bu durum cografya ve daha bircok disiplin icin gegerli-
dir. Madem biz 6ndeydik, neden uluslararast bilim camiasinda s6zii gegen
bilim adamlarimiz sayica fazla degildir? Neden uluslararasi bilimsel yayinlarda
esamimiz okunmamaktadir? Neden Osmanlr'nin son doneminde ve Cumhu-
riyet’in ilk yillarinda ve hatta hala batiya yiiksek lisans ve doktora yapmaya
ogrenciler gonderdik ve génderiyoruz? Bilim tarihgilerinin ve tarih¢ilerin
kaleme aldig1 eserlere soyle bir bakilir ise durum daha iyi anlagilacakur. Aksi

bir durum maalesef miimkiin goriinmemektedir.

Bilindigi tizere her bilim adami objektif bir bakis agisina sahip olmakla mii-
kelleftir ve bu, modern bilimin temel ilkelerinden biri hatta en basta gelen
kosuludur. Hal béyle olunca, bir miiellifin eserinde acik¢a, objektif olacagin:
ifade etmesi nasil bir mahzur dogurmaktadir? Hangi aragtirmaci, aslinda oldu-
gunun/olmak istediginin tersini yazarak kendisini giiliing duruma diistirmek
ister? Tersinden bakarsak yazar simdiye kadar ka¢ yazida miiellifin objekrif
olmayacagini ilan eden ifadeler gérmiistiir.

Yazarin benim, iddiali oldugumu elestirmesi de fazlasiyla zorlamadir. Dahast,
eseri hi¢ anla(ya)madig: ve hatta bilimsel felsefeden de yoksun oldugunu gos-
termektedir. Zira bilimsel bir aragtirma ile bir {iriin ortaya koymak, zaten do-
gal olarak “bizatihi bir iddiadir”. Yani, bilim adami bir eser viicuda getirirken,
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“bu konuyu arastirdim, kuramlarim, kavramlarim, metotlarim, hipotezlerim,
kaynaklarim ve ulagtigim sonuglar gerekgeleriyle beraber sunlar, sunlardir” der.
Bunlarin hepsi de dogru ve yerinde yapilirsa elbette ki ortaya iddiali bir eser
ortaya ¢ikacakur. Ustelik kaleme aldigimiz eser (yabanci dil bilen birgoklarinin
yapugi gibi) bir geviri eser degildir ki, bir iddiamiz olmasin. Elbette bana ait
olan bir eserde iddialarimy, tezlerimi ortaya koyacak ve bunu kanitlamaya cali-
sacagim... Bu noktada, bilimsel bir problemi ortaya koyamayan ve buna cesitli
¢oziim dnerileri sunmayan/sunamayan kisi nasil bilim yapacak ve bu kisi nasil
bilim adami1 olacaktir? Durum tespitini Ilkgag filozoflari yapiyorlards, simdi
XXI. yiizyilda bizler hala bilimde durum tespiti yaparak “bilimcilik, bilim
adamlig1” rolii oynarsak ancak ve ancak kendimizi kandiririz. Eger bilimsel
bakis agimizi diizeltmez modern anlamda bilim yapmaya gayret etmez isek
[sevmesek de istemesek de hatta iistiin oldugunu ifade etmekten kaginsak da]
bat iistiin olmaya ve biz de hayal aleminde dolasmaya devam ederiz.

Yazar, Nitekim yazar, goriiglerini agirlikls olarak Batily kaynaklara dayandirir.
Bu da gosteriyor ki yazar Ortagag Islam diinyasindaki ilmi eserlerin dili olan
Arapea’ya vakif degildir, ifadeleri ile benim Arapg¢a’ya vakif olmadigimi soy-
leyerek, aslinda kendisinin Arapga bildigini mi vurgulamak istemektedir. Bu
ifade i¢in oncelikle, cografya tarihinde degil ama tarihi cografyada sadece
Batli kaynaklara dayandigimi ve sadece onlara itibar ettigimi ayrica belirtmek
isterim. Ciinkii tarihi cografya, kitabimda uzun uzun anlatugim gibi, XVIIL.
ylizy1l baglarinda Batr'da ortaya ¢tkmis ve o zamandan giintimiize kadar da
bu sahadaki tistiinlitk Batrda kalmugtir. Diinyada tarihi cografya literatiiriine
soyle bir goz atmak bile bunu gormeye yeterlidir. Simdi ger¢ek bu iken, ben
neden bu sahada geri olan Islam iilkeleri veya baska bir literatiire bakmaliyim.
Acaba yazar, Ortacag alimlerinin eserlerini hazirlarken, daha evvel hazirlanmug
ve sahasinda ileriye gitmis eserler, yani kendilerinden énceki Eski Yunan, Cin,
Hint ve Iran dahil ulasabildikleri baska dillerdeki eserlerden faydalandiklar:
gercegini bilmemekte midir? O zaman Ortagag Islam alimleri “neden Batt
literatiirtine bakmadi” diye sormak ne kadar abes ise, tarihi cografya icin de
durum aynidir. Yazar bildigi halde bunlari séyliiyorsa bunu nasil izah etmek
gerekir?

Ustelik iilkemiz sartlarinda Ortagag tarihi alaninda galisan bir arastirmaci-
nin, “Arapeca, Farsca, Latince, Yunanca” kaynak dillerinden birisini bilmeden
Ortacag tarihi calismasi ne kadar faydali olabilir? Kitabin 75. sayfasinda da
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belirttigimiz gibi; Su durumda ve her nedense, bu kisimda goreceginiz haliyle,
yani biitiin bir Diinya ve Tiirklerde cografya taribini, en basindan giiniimii-
ze kadar siirekli bir halde inceleyen (I. H. Akyol'un vefatindan sonra bastlan
‘Umumi Cografya, Girig isimli kitap kismen istisnadrr) Tiirkce yazilmas bagska
bir eser bulunmamaktadsr, cografya tarihi ile yazdiklarim da Tirkiye'de ilktir.
Cografya tarihgisi olmadigim halde, yukarida belirtilen bir “zorunluluk”tan
dolay: hazirladigim bu boliimde, yayimlanmis ve bildigim dillerde yazilmug
eserlerden faydalanmak kadar dogal bir yol yoktur. Ama yine de geri doniis-
lerden gordiigiimiiz kadariyla, bu béliim de begenilmis ve yapilan calismalarda
faydalanilmaktadir. Hatta kitabin higbir tarafini begenmeyen yazar bile, iki
yerde Girig boliimii igerisinde yer alan “Cografya Tarihi” baslgini tagryan kisim,
kanaatimizce biitiin cksikligine ragmen bu boliimiin en yararl kismidir; Yine de
bu kissmda yer alan Ortagaga ait malumat yararle olmakla birlikte yetersizdir,
ifadeleri ile zimnen bu gergegi kabul etmek zorunda kalmustir.

Yazarin kendi ¢alistugi konuya da vakif olmadigini, yazarin hazirladigi me-
tinde, “Oyle anlagiliyor ki yazarin tahammiil etmekte zorlandigi en nemli
olgulardan biri, cografyact olmayan bilim adamlarmin cografya tarihi alanina
ait eserler dizerinde ¢aligmasidir. Zira bu kimseler yazara gore, cografya bilimini
derinlemesine bilmemeleri dolayistyla eksik veya yanligliklar yapmakradirlar”,
ifadelerinden anlamak miimkiindiir. Oysa ki bilim tarihinin biiyiik tistadi,
diinyada otorite olan Fuat Sezgin ve diisiincelerini bilseydi bunlari yazmasi
imkansizdi. Zira E Sezgin tam da bu konuyla ilgili olarak kitabimin 73. sayfa-
sinda alinuladigim gibi, dstiinde calisilacak ilim dalinin mubtevasini bilmek de
zoruniudur, demektedir. Su halde yazarin egitimi ile hazirladig; yazilara ve fay-
dalandig1 kaynaklara bakildiginda hemen hemen hig cografya eseri kullanma-
dig1/okumadig goriilmektedir. O halde, bir bilim olarak cografya ve cografya
tarihi ile ilgili hicbir sey gérmeden/okumadan “Tiirk cografya tarihi’ni nasil
ogrenmistir? Sezgin tarafindan da ifade edildigi gibi, cografya 6grenmeden,
cografya biliminin muhtevasini bilmeden cografya tarihi yapilabilir mi?

Yazar, kendisinin mensup oldugu bilim dalinda eksik ve yanhgliklar: -ki iil-
kemizde 6zellikle sosyal bilimlerde her alanda eksik ve yanliglarin varligi ve
batiya gore durumun pek parlak olmadig1 ortadadir- hangi sebebe dayan-
dirmaktadir bilinmez ama, benim cografyanin ve cografyacilarin giniimiizde
olumsuzluk icinde bulundugunu ve bunun da sorumlularimin, israrlt bir sekil-
de tekrar ederek, zniversite hocalar: oldugunu belirtmeme takilmigtir. $Simdi
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herhangi bir bilim dalinda, bilimsel {iretim siirecinde paydas olan unsurlarin
baslicalari, “bilim adamlari/akademisyenler, tiniversiteler/aragtirma kurumlari,
ogrenciler/okuyucular, finansmani saglayanlar, yayincilar, hitkiimet politi-
kalar1” olduguna gére, bir bilim dalinda da eksikler, yanlslar, sorunlar varsa
sorumlular bu sayilanlardan biri, birkagi veya belki de hepsi degilse kimdir?
Cografya bilimi mensubu biri olarak cografya bilimi i¢in bu paydaslardan en
biiyiik sorumluluk sahibinin akademisyenler oldugunu séyliiyorsam ve ayni
hususu bagka cografyacilar da ifade ediyorsa, yazar buraya neden takilmistir?
Izaha muhtactr.

Yazar tarafindan sarf edilen, ribi cografya kavramini kesinkes Cografya dalinin
bir alt konusu olarak gormek istemesinden ve bunu ispat gayretinin neticesinden
kaynaklanmaktadir ve bu yaklasim ister istemez bir taassubun izleri olarak yansir
ifadeleri ile kitapta sik sik tarihi cografyanin interdisipliner oldugunu belirt-
mem neden sikinti yaratmistir bilinmez. Zira, kitabimin 160. sayfasinda ]J.
Mitchellden yapugim su alinw, taribi cografyacr sonunda ve her zaman oldugu
gibi oncelikle bir cografyactdir. Bu nedenle ogrencilerine cografya ogretmek onun
ilk isidir, ifadesinin de gosterdigi gibi eger bu bir saplant1 ise biitiin diinya bi-
lim camiast ayni saplant i¢inde demektir. Ciinkii “tarihi cografyanin” tarihin
mi cografyanin mu alt dali oldugu meselesi zaten tartgilmaya gerek olmayan
bir konudur. Bu durumda yazarin meslek taassubu suglamasinin altinda ne
yatmaktadir? Kitabin cesitli yerlerinde interdisipliner bir saha oldugunu be-
lirtmem, tarihi cografyanin, zaten baskalarina da acik oldugunu kabul ettigimi

gostermez de neyi gosterir?

Yazar hep yapug gibi, paleocografya kisminda da sadece gormek istedigi ciim-
le ve kelimeleri gorerek su seklide elestirmektedir: Yazarin, Paleocografyanin
Batida Jeoloji biliminin bir alt daly oldugunun kabul edildigini belirtmesine
karsin, kendisinin bunu herhangi bir gerekge ileri siirmeden Cografyanin bir alt
daly oldugunu kabul ettigini soylemesi, on kabulleri oldugunu gostermektedir. Bu
ifadeleri kullanan yazar, ne yazik ki, ayni sayfalarda kullandigim su tespitlerimi
hi¢ gormez:

(s. 70) Tartismalar, bu konuda uzman olan arastirmacilara birakilarak,
konu ~simdilik- cografyanin bir alt dals olarak kabul edilecektir. Hatta,
daba da ileri gidilerek -yine simdilik- yukarida goriildiigii gibi kronolojik
cografya tasnifinin en eski parcasi olarak gosterilmistir, ile bu kismin
son paragrafinin son ciimlesindeki (s. 71) Bu yiizden simdilik, yuka-
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ridaki tasnife wygun bir sekilde paleocografyanin cografyanin bir alt dals
oldugunu ve genellikle insanlarin ortaya ¢ikmasindan onceki dinemleri
aragtirdiging kabul ederek konuyu kapatiyoruz. Ama, ileride yapilacak
arastirmalar, elbette burada belirtilen fikirlerin az veya cok degismesine
yol agacaknr.

Simdi, bir konuyu ele alirken, hele de tartgmali bir konu islenirken, farkli
distinceleri vererek her agidan konunun incelenmesi gerektigi distincesiyle
verdigimiz fikirler igerisinden, yazarin yapugi bana aykiri, ters olanlar1 gériip,
digerlerini gormemek hususu nasil izah edilebilir? Yine, farkls fikirleri gos-
terdikten sonra, simdilik kabultiimii belirtip, ileride yapilacak arastirmalarin
degisiklige yol acacagini ifade etmemin, yazar tarafindan “6n kabullerim” ol-
mast seklinde yorumlanmast agikea temelsiz bir suglamadir. zaha muhtactir.,

Okul ve ekol kavramlari konusunda da kafa karigikligi icinde oldugum me-
selesine gelince, bunun icin sadece Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkee Sozliik’te
ekol agiklamasina bakilmasi yeterlidir. Oradaki tanim soyledir: Bir bilim veya
sanat kolunda ayr1 nitelik ve ozellikleri bulunan yéntem veya akim, okul’
TDK tarafindan yapilan bu tariften sonra, acaba baska bir s6z soylemeye
gerek var midir?

Yazarin imla hatalar ile ilgili elestirisi siiphesiz her ¢alismada olmast muhtemel
sekle dair bir husustur ve galismanin niteligine halel getirecek bir durum arz

etmez. Hele bir elestiri yazisinin ana konular1 arasinda asla yer almaz.

Sonug olarak, 6ncelikle “bilimsel elestiri” yapabilmek, elestiri tizerine hazirla-
nan bir yazinin da hakli olarak vurguladigr gibi, konuda vukufiyet, aslinda bu
husus igerisinde kalsa da kaynaklar, kavramlar, kuramlar ve yontemlerde derin
bir bilgi ve kavrayis1 gerektirir.® Yazarin tarihi cografya hakkinda birakin bir
eserinin varligini, kag tane eser okudugunu bile sormak hakkimdir. Ciinki
“tarihi cografya” kitabini elestirmek/degerlendirmek icin kaleme aldigt uzun
yazida, “tarihi cografya” hakkinda bir tek elestiri yap(a)mamus, tuhaf bir sekil-
de kitabin giris kismindaki “cografya tarihi” kismina takilmigtr. Dolayistyla
yazarin kaleme aldiklarindan hareketle, bu konuda hi¢bir sey okumadigini
ve kitabimi da anla(ya)madigini gormemek imkansizdir. Hatta kendi ifade-

5

http://www.tdk.gov.tr/index. php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.
5562£48a7¢9092.96063050, (01.06.2015).

¢ Haldun Eroglu. 2015. “Elestirinin Elestirisi”, Tiirk Yurdu, Say: 333, s. 18-20.
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lerinden Kirikkale Universitesi'nde verdigi “tarihi cografya” dersinde, aslinda
“cografya tarihi” vererek, 6nce 6grencilerine, sonra da tilkeye haksizlik yapug;-
n1 ve ayrica 6grencilerinin zamanlarini ¢aldigi sonucunu da ¢ikarmak tiziinti
vericidir. Halbuki yukarida belirtildigi ve -yazar elestirse de- tarihi cografya
ile cografya tarihinin farkli sahalar oldugunu agik bir bicimde vurgulamak
amaciyla -yazara gére- uzun tuttugum giris kismi, esasen bu tiir yanligliklar

yapilmasin diye hazirlanarak kitaba dahil edilmisti.

Yazar tiim bu hususlart anla(ya)madigi halde, kendisine is edinerek yayin
degerlendirmesi yapmaya kalkmus ve isini ¢ok iyi yapugini diistinerek kitabi-
mun tizerinde “olmast gereken” ismi bile vermistir. Yazarin “kitabin ads, Zaribi
Cografya yerine, Cografya ve Tarihi Cografya Uzerine Diisiinceler olmaliydr”,
diistincesini kendisine saklayarak, “Tarihi Cografya” kitabimin girisinin sadece
bir kismi olan “Cografya Tarihi” i¢in yapmaya calistigs elestiri yazist i¢in daha
dogru bir isim vermesi gerektigini belirtmek faydali olacakur.

Yukarida verilen tiim cevaplardan goriilebilecegi gibi, yazar iyi niyetli dav-
ranmamus, biling altinda yatan hedefine ulagmak icin kacak giireserek, mak-
sadinin Giziim yemek degil, bagcryr dovmek oldugunu gostermistir. Yine H.
Eroglu’'nun vurguladigi su tespit, yazarin aslinda ne yapugini dikkat ¢ekici bir
bicimde vurgulamaktadir: Her ne sebeple ve her ne sekilde olursa olsun elestiri-
nin, amacimn disinda kigisel ¢ikarlara, kavgalara ve hesaplara alet edilmemesi ve
oznenin yazar degil yazilan olmas: gerektigi ortak kabul olmaly”.”

Bu soylenenlerin hepsi bir tarafa, yazarin boyunu asarak, camur atmada sinir
tanimaz bir sekilde TUBA’ya da dil uzatmaya kalkmast, ne yazik ki BILIG
dergisi gibi nitelikli bir yayin organinin seviyesinin nerelere geldigini gos-
termesi bakimindan da manidardir. Elestiri yazilarinin akademik camiada
tarafsiz ve bilimsel 6l¢iiler cercevesinde incelenmesi sonradan dogacak insani,
ahlaki ve hukuki problemleri 6nleme adina son derece titizlikle yapilmast
gereken bir istir. Zira, olmasi gerektigi gibi, bir dergide veya kitapta ¢tkan
her yaz1 6ncelikle miiellif sonra da editoriin sorumlulugundadir. Dolayistyla
dergi editoriiniin ve eger yazi hakemlik siirecinden gectiyse, hakemlerin de
bu kisisel elestiri yiiklii yazinin kamuoyuna duyurulmas siirecinde yanlilart

ve sorumluluklar: vardir.

7 Haldun Eroglu. 2015. “Elestirinin Elestirisi”, Tiirk Yurdu, Say: 333, s. 18-20.
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Yazar tarafindan ifade edilen “terzi ve elbise” 6rnegini haurlatarak, yazarin
hicbir bilgisi bulunmadig; acikea belli olan bir sahadaki “tarihi cografya” ki-
tabima “bilimsel elestiri yapabilmesi” icin dncelikle bu alana dair bilimsel
yeterliligi tarusmalidir. Bilmedigi halde elestirmeye kalkmasi, tamamen kisi-
sellestirerek, carpitarak, cimlelerin bagini ve sonunu gérmezden gelerek bir
elestiri yapmasindan da anlagiimaktadir. Su durumda yazarin, kaleme aldigim
kitabi, yani “tarihi cografya” kitabimui hi¢ anla(ya)madig; ortaya ¢ikmaktadir.
Ama yine yazar bilmelidir ki Giines balgikla stvanmaz ve onun gibilerin atug:
camur sadece iz birakir, giinesi kapatamaz.

Son olarak bu elestirinin, piyasada satilan ve ticari degeri olan bir tiriinii ka-
ralamak ve bir {iniversite hocasini itibarsizlagtirmak agisindan hukuki olarak
incelenmesi gerekli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu noktada elestiriyi
yazan ve yayimlayanlarin, birakin bilim camiasini, kisisel haklar ve piyasa
sartlari tizerinde olumsuz etki birakacak bu davranisini hukuk 6niinde agik-
layabilecekler midir?
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