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DIN-BILIM CATISMASI UZERINE: KOPERNIiK
MERKEZLI BiR OKUMA

Hasan 0ZALPa

Oz

Din ile bilim arasinda ki iletisim ve etkilesim insanlik tarihi kadar eskidir. Bu
iletisim ve etkilesim kimi zaman uzlasma ve diyalog tarzinda kimi zaman ise
catisma ve entegrasyon seklinde olmustur. Tarihsel stlirecte dinin bilimi, bilimin
de dini etkiledigi asamalar vardir. Ronesans hareketi sonras1 Avrupa da ki antik
diinyanin bilimsel Kklasiklerine ilginin yeniden artinca, teoloji ve doga
bilimlerinde yeniden bir uyanis gérmekteyiz. Bilimsel gelisme alanlarindan biri
de siiphesiz astronomidir. Aristoteles’in Gékyiizii Uzerine ve Batlamyus’un
Almagest’i ile tanisan kilise, Avrupa’daki dini reformlar ve cografi kesifler gibi
acilimlara ragmen kilise babalarinin da etkisiyle Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine
adli eserinde ortaya koydugu ve Batlamyus'un Almagest’de gelistirdigi yer
merkezli evren teorisini savundu ve bunu dini bir dogma haline déniistiirdii. Iste
boyle bir ortamda Kopernik giines merkezli yeni bir model ileri stirerek hem
klasik astronomik modelleri hem de kendisini bu model iizerine insa eden
kiliseyi hedef almaktaydi. Bu yeni model dogru ¢ikarsa hem Kutsal Kitap
yanlislanacak hem de dini yanilmis olacakti. Dolayisiyla kadim dini miras kokli
bir elestiri arefesindedir. Bu sebeple Kopernik'in glines merkezli evren modeli
kilise ile bilimin en 6nemli ¢atisma alanlarindan biridir. Bu ¢alismamizda s6z
konusu konu ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Din-Bilim Catismasi, Kopernik, Astronomi, Jeosentrik

Evren, Heliosentrik Evren.

Giris

Eski Ahitteki Yaratilis anlatisina gore, baslangicta Tanr1 gogii ve yeri
yarattl. Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu; engin karanliklarla kaplyd.
Tanri'nin Ruhu sularin iizerinde dalgalaniyordu. Tanri, "Isik olsun" diye
buyurdu ve 1s1k oldu. Tanr1 15181n iyi oldugunu goérdii ve onu karanliktan
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ayirdi. Isiga "Giindliz", karanlhiga "Gece" adini verdi. Aksam oldu, sabah oldu
ve ilk giin olustu. ...Tanr1 gok kubbeyi yaratti. ...Tanr1 s6yle buyurdu: "Gok
kubbede gilindiizii geceden ayiracak, yerylizlinii aydinlatacak 1siklar olsun.
Belirtileri, mevsimleri, glinleri, yillar1 gostersin." Ve 0yle oldu. Tanr1 biiyligii
gilindiize, kiiciigli geceye egemen olacak iki biiyiik 15181 ve yildizlar: yaratti.
...Tanr1 yarattiklarina bakti ve her seyin cok iyi oldugunu gérdii. Gok ve yer
biitlin 6geleriyle tamamlandi. Tanri yapmakta oldugu isi yedinci giin bitirdi.
0 giin isi birakip dinlendi.!

Yaratilis boliimiinde ki bu anlat1 evrenin sonsuz ilim ve kudret sahibi
bir Tanr1 tarafindan yaratilip bir diizene konuldugunun delili olarak
gosterilir. Tanri, evreni alti giinde yaratmis ve yedinci giinde dinlenmisti.
Cinkii her acidan sonsuz bilgi ve kudret sahibi olan Yaratici ortaya
miikemmel bir sanat/sistem koymustu. Tevrat, yaratilis bahsinde 6zellikle
yerin yaratilisina deginir. Diinya ve onun etrafinda giindiiz aydinlatan giines
ve gece aydinlatan ay vardir. Eski Ahit'in farkli yerlerinde diinyanin disinda
ki evrene de gondermeler yapilir. Ancak bu géndermeler yer ile ilgili yapilan
tasvirler kadar acik ve net degildir. Kutsal metinlerin goklere ve goksel
varliklara dikkat cekmesi ve bu dlemin insanin bakis acisinda olmasina
ragmen onu kusatamamasi ve algisinin disinda olmasi, gogii ve goksel
cisimleri gizemli dolayisiyla da merak konusu yapmistir. Buna antik
felsefenin goksel kiirelerin miitkemmel oldugu diistincesi de eklenince daha
da dikkat cekici olmaktadir. Bugiinkii teknik aletlerin de bulunmadig1 bir
dénemde ¢iplak bir gozle tam olarak gériinmeyen bu aleme iliskin teoriler
nasil gelistirilebilir? Bunun antik dénemler itibariyle en miimkiin yolu basit
gozlemlere dayali varsayimsal kuramlar, a priorik yaklasimlar ve basit
matematiksel hesaplamalardir. Buna birazda efsaneler ve rivayetler katki
saglamaktaydi. Konuyla ilgili miimkiin mertebe rasyonel teoriler tlireten ilk
diisiiniirler Aristoteles (M.O. 384-322) ve Batlamyus (M.S. 85-135)'dur. Bu
diistiniirler goksel dlinyaya ve varliklara ve bu varliklarin diinya ile iliskisine
dair hemen hemen benzer nedenlerle ortak bir teoride bulusuyordu.
Aristoteles’in de ortaya koydugu jeosentrik evren olarak ifade ettigimiz
modele gore, yer, kiire seklindedir, evrenin merkezindedir ve disindaki
biitiin varliklar ise onun etrafinda dénmektedirler.2

Bulundugu dénem itibariyle jeosentrik evren teorisinin mantiksal ve
matematiksel gerekgeleri vardi. Soyle ki, Aristoteles ve Batlamyus teorisine

1 Kutsal Kitap, Yaratilis; 1:1-28.

2 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, Cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 297b-8
vd., 165; Russell M. Lawson, Science in the Ancient World: An Encyclopedia (California:
ABC-CLIO, 2004), 33.
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gore, diinyay1 hareketli kabul ettig§imizde yukaridan birakilan bir cismin,
atildig1 konumun gerisine diismesi (yani dibine diismemesi) veya bir agacin
tizerinden kalkan bir kusun ugarken agacin basinda veya gerisinde olmasi
gerekirdi. Daha da 6nemlisi sayet diinya doniiyorsa merkezka¢ kuvvetinin
etkisiyle ilizerindeki cisimlerin disa savrulmasi beklenirdi. Oysa Galileo’ya
gore, durum tamamen farkhidir. Galileo hareket halindeki bir geminin
direginden asagi dogru atilan bir cisim deneyiyle sorunu ¢ozer. Buna gore
direkten asagi birakilan cisim diregin dibine diismektedir. C6ziimiin odagini
gemi direginin de gemiyle birlikte hareket ettigi gercegi yatmaktadir.
Ornegin, V hiziyla giden gemiyle ayn1 hizina sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla
diinyanin lizerindeki bir cisim de diinyanin hareketine paralel olarak ayni
hiza sahiptir. Yine de yaptig1 hesaplamalarda Galileo’'nun yer ¢ekimini ihmal
ettigi anlasilmaktadir.3

Bu teori donemin bilimsel sartlar1 icerisinde mantiksal ve
matematiksel bir tutarliligi sahipti. En azindan tarihin saygin beyinleri
tarafindan ortaya konulmustu. Bu sebeple daha sonraki dini gelenekler
(Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman) teorinin gercekligini temel kabul edip dini
metinlerini bu teoriye uygun olarak yorumladilar. Yahudi yorumcularin
Tevrat’y, Miislliman miifessirlerin Kuran-1 Kerim'i bu seklide yorumladiklar:
bash basina bir arastirma konusudur. Biz bu arastirmada Yahudi-Hristiyan
gelenegini inceleyecegiz.

Kilise, Aristoteles ve Batlamyus’un bu teorisini Kutsal Kitab’in literal
yorumuna uygun oldugunu kabul edip resmi goriis olarak kabul etmistir.
Ancak XVI. yiizylla gelindiginde insanligin kaydettigi bilim ve bilimin
kiimiilatif yapis1 jeosentrik teoriyle ilgili bir kisim kaygilarin oldugunu
gostermektedir. Ortaya cikan bu yeni bilime dogal olarak dini otoriteler ve
bazi bilimsel ¢evreler reaksiyon géstermeye bagladilar. Iste Kopernik# antik

3 Bkz. Hasan Ozalp, “Galilei Galileo”, Dogudan Bati’ya Diisiincenin Sertiveni, ed. Celal Tiirer-
Hakan Olgun (istanbul: insan Yay., 2015), 2/989.

4 Mikolaj Kopernik (Nicolaus Copernicus) tiiccar bir ailenin ¢ocugu olarak 19 Subat 1473
yilinda Prusya Kraliyeti yonetimindeki Torun’da (bugiin Polonya’nin kuzeyi) dogdu. Geng
yasta anne ve babasini kaybetti ve dayisinin yaninda kaldi. Temel arzusu, Baspiskopos
olan dayismmn etkisiyle, bir din adami olmakti. 1491 yilinda Cracow Universitesine
basladi. Cracow’da matematik, astronomi ve astroloji okudu. Ancak herhangi bir derece
almadan 1495’te buradan ayrildi. Warmia katedralinde dini (canonic) ve medeni kanun
calismalar1 yapti. Daha sonra Rénesans ruhunun hakim oldugu italya’ya gitti. Burada
Bologna, Padua, Ferrara ve Roma gibi italyan iiniversitelerinde okudu. 1496-1501 yillari
arasinda Bologna Universitesinde dini ve medeni hukuk egitimi ald1. 1501-1503 yillar1
arasinda Padua Universitesinde tip egitimi ald1 ve son olarak Ferrara Universitesinde dini
hukuk alaninda derece kazandi. Siiphesiz bu iiniversiteler onun matematiksel kabiliyetini
gelistirdi ve ona astronomide yeni ufuklar acti. Bologna Universitesinde astronomi
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astronomi ile yeni astronomi arasinda ki kuskular ilk ortaya koyan ve
Hristiyanlik ile bilim arasindaki astronomi temelli catismanin fitilini
atesleyen ve boylece kadim miiesseseleri karsisina alan ayni zamanda din
adami ve bilim insani olan bir polimat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

A. Felsefi ve Bilimsel Arka Plan

Gezegenlerin tekdiize devinimsel hareketleri Platon’dan (M.0. 427-
347) beri tartisilan kadim ve 6énemli bir problemdir. Aristoteles’e gore diinya,
toprak, hava, su ve atesten olusan dort elementten meydana gelmekteydi. Bu
elementler ise merkezinde diinya olacak sekilde sirasiyla su, hava ve ates
seklinde siralanarak ortak bir yoriingede donmekteydi. Bunlarin disinda ise
goriinmeyen yoriingeler ve goksel cisimler bulunmaktaydi.> Bu teori
lizerinde matematiksel ve fiziksel cikarimlar yapan Aristoteles, goksel
cisimlerin miikemmel varliklar oldugunu ve bu sebeple miikemmel hareketi
gosteren dairesel harekette® bulunduklarini ve yerin, evrenin merkezinde
(geocentric) oldugunu diisiiniiyordu. Ancak diinyanin evrenin merkezinde
oldugunu varsayan jeosentrik evrenin dogurdugu bazi gézlemsel problemler
bulunmaktaydi. Bu teori ile yildiz eslesmeleri, gecenin goriiniimi,
mevsimlerin degisimi ve ayin neden biiyliyiip kii¢lildiigii agiklanamiyordu.

Greko-Romen bilim insam1 Batlamyus? (90-168) Almagest adh
eserinde, Aristoteles daha ¢ok matematiksel hesaplamalarla ortaya

profesorii Domenico Maria Novara'nin (1454-1504) asistanligini yapti. Daha sonra kendi
iilkesine donerek kendi bolgesinde saygin bir din adami oldu (1497). Cesitli sosyal
hizmetlerde calisty, tip egitimi de aldig1 icin tedavi hizmetlerine devam etti. Siiphesiz onun
en bliyiik basarisi astronomi alaninda yaptig1 calismalardir. Clinkii bu siirecte zamaninin
cogunu astronomi arastirmalarina harcadi. 24 Mayis 1543 yilinda Frombork’ta 6ldii.
(Kopernik’in hayatiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. André Goddu, Copernicus and the
Aristotelian Tradition:Education, Reading and Philosophy in Copernicus’s Path to
Heliocentrism (Leiden&Boston 2010); Owen Gingerich-James MacLachlan, Nicolaus
Copernicus Making the Earth a Planet (Oxford: Oxford University Press, 2004); N. M.
Swerdlow, “Nicolaus Copernicus” Encyclopedia of the Scientific Revolutions from
Copernicus to Newton, ed. Wilbur Applebaum, Garland Pub. (Newyork&London 2000),
254-255; W. T. Sedgwik, H. W. Tyler, A Short History Of Science (New York: The MacMillan
Comp,, 1939), 229).

5 Biman Basu, Cosmic Vistas A Popular History of Astronomy (New Delhi 2002), 23.

6 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir (istanbul: YKY, 2001), 261b-30, 391.

7 Bu kisi Miisliiman astronomlarin Arapga gramer yapisindan dolay1 Batlamyus olarak
ifade ettikleri Greko-Romen bilim insani Claudius Ptolemy’dir. Almagest, ise Ptolemy’nin
Mathematike Syntaxis adli kitabina yine Miisliiman astronomlarin verdikleri bir isimdir.
Yani Mathematike Syntaxis isimli eser, Almacest olarak degisime ugramistir. Matematiksel
Sentez anlamina gelen bu eser aslinda bir astronomi kitabidir. Ancak bilimler
siniflamasinda donem itibariyle astronominin matematigin bir alt dali oldugunu
hatirlamak gerekir. Bu kitapta yildizlarin hareketleri ve gezegenlerin yoriingelerinden
bahsedilmektedir. Almagest’de evren yer merkezli (geo-centric) olarak tasavvur
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konulmus yer merkezli evren teorisini biraz daha gelistirdi. Bu semaya gore,
gokylizii ve icerisinde hareket eden unsurlar kiireseldi. Diinya da kiireseldi.
Bununla birlikte Batlamyus, Aristoteles’in yaptig1 hatay1 tekrar ederek,
diinyanin evrenin merkezinde oldugunu kabul etti. Diinya ve sabit yildizlar
kiiresinin mesafesi ve boyutu matematiksel olarak olciilemezdi. Diinya
sabitti; hareket etmiyor ve donmiiyordu.8

Aristoteles kozmolojisi ve Batlamyus astronomisi Miisliiman
gokbilimciler tarafindan gelistirildi. Uzerine gozlemsel ve matematiksel
yenilikler eklendi. Gerek Aristoteles ve Batlamyus gerekse Miisliiman gok
bilimcilere ait eserler Arap¢adan Latinceye ¢evrildikten sonra astronomi
bilimi Avrupa’ya tasindi. Boylelikle Avrupali gok bilimciler hem astronomiyi
hem de astronomik problemleri yeniden tanima firsati buldular.?

XVI. ylizyila gelindiginde Kopernik'in, Aristoteles fizigi, Pisagorcu
matematik teorileri ve Batlamyus kozmolojisi lzerine kaygilar1 vardi.
Kopernik, 1513 yilinda iistii agik bir rasathane kurarak gozlemlere basladi.
Almagest'deki bazi astronomik teorilerde matematiksel sorunlarin oldugunu
seziyordu. Batlamyus teorisinde bazi gezegenlerin geometrik hesaplarla
gelecekteki konumlarini belirlemek miimkiindii. Oysa gozlemlerle teoriler
arasinda uyumsuzluk goériilmekteydi. Batlamyus'un gezegenlerin yerlerini
daha dogru tespit etmek icin icat ettigi punctum aequans ve bu noktanin
kullanilis seklinde problemler ortaya ¢ikmaktaydi. Bu equansa gore bu
noktanin tasiyict eksantrik dairenin merkezine olan uzaklhigl, tasiyic
dairenin Yer’e olan uzakligina esittir. Oysa bu nokta hareketin merkezini
diinyanin merkezinden kaydirarak diizensiz bir hareket getirmekteydi.
Ciinkii Batlamyus’un equansi yerin merkezinde degil punctum olarak ifade
edilen yeni bir noktadaydi. Ancak bu noktadan gezegenlerin hareketi diizgiin
olarak gortinmekteydi. Kopernik bunun her seyin degismez bir hizla evrenin
etrafinda déndiiglinti gosteren mutlak hareket kuralina uygun diismedigini
diisiiniiyordu. Giinesi evrenin merkezinde fener, akil ve hiikiimdar olarak

edilmektedir. Bu diisiince matematiksel nedenlerle Romali, Miisliman ve Latin bilim
insanlar1 tarafindan asirlar boyu bilimsel gercek olarak kabul edilmistir. Avrupal
astronomlar bu yazari ve eserini Miisliman astronomlar araciligiyla ve onlarin yorumlari
ile Batlamyus ve Almagest olarak tanimislardir. Biz de bundan sonra Miisliman
astronomlara uyarak Batlamyus ve Almagest seklinde kullanacagiz.

8 Bkz. Asger Aaboe, Episodes from the Early History of Astronomy (Yale University 2001),
114-135; Anne Primavesi, Gaia’s Gift: Earth, Ourselves and God After Copernicus,Routledge
(London 2004), 17-19.

9 Thomas Kuhn, Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi,
Cev. Halil Turan Dursun Bayrak- Sinan K. Celik (Ankara: imge Kitabevi, 2007), 175-180.
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goren Antik Yunandan beri gelen teoriye alternatif bir aciklama yapilmasi
gerekiyordu.10

Burada o6zellikle dikkat c¢ekmek istedigimiz nokta Kopernik'i
heliosentrik evren diisiincesine sevk eden etmendir. Genel algi Kopernik'in
kendi déonemine kadar sadece Avrupa’da yazilmis olan astronomi kitaplarini
inceledigi ve onlardaki eksiklikleri tespit ettigi ya da sezdigi yoniindedir.
Sanki bu teori Kopernik’e ilham yoluyla bahsedilmis gibi takdim
edilmektedir. Bu alg1 bilimin kiimiilatif yapisina aykiridir. Oysa biz De
Revolutionibus’u inceldigimizde Kopernik'in Islam astronomlarindan fazlaca
yaralandigini goriiyoruz. Kopernik, ézellikle islam gok bilimcisi Harranl el-
Battani'den (858-929) bahsetmektedir.!! Nitekim onun gozlem verilerinden
fazlaca yararlanmaktadir. Ayrica Battdni'nin, Giines’in hareketine iliskin
olctimlerde Kopernik'ten daha dakik oldugu kabul edilir.12 Anlasildig:
kadariyla Kopernik, el-Battan?’nin Ziclerinden!3 fazlaca istifade etmistir.
Ayrica isim vermemesine ragmen Nasiruddin et-TGst'nin (1201-1274) Et-
Tezkira fi [Imii’'l Hey’e isimli astronomiye dair eserinde ki “Tsi Cifti” olarak
bilinen matematiksel denklemden yararlandigimi gériiyoruz. Islam bilim
tarihcisi George Saliba, Kopernik'in, Battani, Ibn Satir, Thsi ve Batlamyus
karsit1 Islam astronomu Muayyedii’'d din el-Urdi (6. 1266) gibi diger islam
bilim insanlarinin eserlerine Bizans yoluyla ve terciimelerle ulastigini
distinmektedir.1# Son tahlilde Kopernik, teorisini gelistirmede dogal olarak
kendisinden énceki islam bilim insanlarinin konuyla ilgili arastirmalarindan
fazlaca yararlanmigtir. Teorisini gelistirmesine de islam astronomlar1 katki
saglamistir.

B. XV. ve XVI. Yiizyil Avrupasi’'nda Astronomi

XV. ve XVI. ylizyilllar Kita Avrupasr’'nda koklii degisikliklerin ve
atilimlarin yapilmaya baslandig1 bir siiregtir. Ancak siyasette oldugu gibi
bilimde de Kkilisenin giiclii otoritesi hissediliyordu. Bu sebeple bilim ve

10 Bkz. Thomas Kuhn, Kopernik Devrimi, 117-130.

11 De Revolutionibus'un orjinal Latince yazmasinda Kopernik'in bahsettigi Machometi
Aracenfis isimli kisi Muhammed el-Battan?’dir. Bkz. Nicolai Copernicus, De Revolutionibus,
64.
https://ia600301.us.archive.org/10/items/nicolaicoperniciOOcope/nicolaicoperniciOOcope
.pdf Erisim: 22.02.2016.

12 Yavuz Unat, “Battani ve Zic-i Sabi Adli Astronomi Eseri”, I. Uluslararast Katilimli Bilim,
Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Cilt I (Sanlurfa 2006), 366.

13 Zic, Islam astronomlarinin yildizlarin biiyiikliigiinii ve konumlarini gostermek iizere
hazirladiklari astronomi cetvelleridir. (Bkz. E. S. Kennedy, A Survey of Islamic Astronomical
Tables (Philadelphia: American Philosophical Society, 1956).

14 George Saliba, Islam Bilimi ve Avrupa Rénesansinin Olusumu, cev. Giinseli Aksoy
(istanbul: Mahya Yay., 2011), 193-229.
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diistince Kkilise etrafinda sekillenmektedir. Buna ragmen XV. yiizyilda kilise
ve onun dogmatik 6gretilerine karsi baskaldirilar baslar. Martin Luther ve
Calvin, katolik doktrine karsi teolojik elestiriler sunarlar. Astronomi ise
kilisenin yabanci oldugu bir bilim degildi. Entelektiiel bir faaliyet olarak
astronomi, Kkilise ve manastirlarda okutuluyordu. Ozellikle takvim
hesaplarinda kilise astronomiye fazlasiyla ihtiya¢ duymaktaydi. Kita
Avrupast’na nitelikli astronominin tasinmasi ise XII. yiizyilldan Arap¢adan
Latinceye yapilan astronomi eserlerinin ¢evirileri ile baslar. Kilise
Aristoteles’in Gékyiizii Uzerine ve Batlamyus’un Almagest’i ile tanisir.
Avrupa’daki dini reformlar ve cografi kesifler gibi acilimlara ragmen Kkilise,
kilise babalarinin da etkisiyle Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine adl eserinde
ortaya koydugu ve Batlamyus'un Almagest’de gelistirdigi yer merkezli evren
teorisini savunuyor ve inaniyordu. Kilisenin yer merkezli evren anlayisini
dinin resmi goriisii haline getirmesinin nedeni ise Kutsal Kitap’'taki bir
pasajin yorumuydu. Kitab-1 Mukaddesteki tartismaya konu olan ifadeler
sunlardir:

“Rabbin Amorlulart Israillierin karsisinda bozguna ugrattigi giin
Yesu halkin éniinde Rabbe séyle seslendi: “Dur ey giines, Givon
lizerinde ve Ay sen de Ayalon deresinde. Halk diismanlarindan 6ciinti
alincaya kadar giines durdu, ayda yerinde kaldi. Bu olay Yasar
Kitabi’'nda da yazilidir. Giines yaklastk bir giin boyunca gégiin
ortasinda durdu ve batmaktada gecikti.”15

Pasajlarda Peygamber Yesu’'nun diliyle diinyanin evrenin merkezinde
oldugu kabul ediliyor ve ifade ediliyordu. Bu pasaji referans alan Kkilise
jeosentrik evreni kabul ediyordu. Heliosenrik evren fikri gibi farkli bir
yorumda ya Tanr1 yaniliyor olacakti -ki bu durumda tlimiiyle Hristiyanlik ve
kilise batil sayilacakti- ya da yeni astronomik modeller hataliydi. Tanrinin
yanilmasi miimkiin olmadigina gore yeni astronomik modeller yanlisti. Zaten
donem itibariyle yeni bir model de yoktu. Goriildiigii gibi Yesu ya da Kutsal
Kitap yazarlari donemin hakim yer merkezli evren teorisine isaret
ediyorlardi ve kilisede buna sadakat gostermekteydi.

Kilisenin yer merkezli evreni kabul etmesinin diger sebebi ise,
antropolojik bir yoruma dayanmaktaydi. Buna gore insan diinya da yasadig1
icin dlinya ayni zamanda evrenin merkezi konumundaydi. Kopernik agik bir
sekilde diinya dahil tim gezegenlerin gilinesin etrafinda oldugunu kabul

15 Kitab-1 Mukaddes, Yesu; 10: 12-13. Ayrica bkz. Habakkuk, 3:11. Genis bilgi i¢in Glen
Elert, The Scriptural Basis for a Geocentric Cosmology (25 April 1999) (¢evrimigi)
http://hypertextbook.com/eworld/geocentric.shtml erisim: 27.11.2011.
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ediyordu. Bu teoriyle kilisenin antropo-sentrik evren algis1 da yikiliyordu.
Buna gore, yer ve insan, evrenin herhangi bir yerinde 6nemsiz bir konuma
sahipti. Bu teori ile bilim ve din (kilise) arasindaki ayrisma baslamis oldu.
Kopernik devrimi ile insanin evrenin merkezinde oldugu ve evrendeki her
seyin insan i¢in var oldugunu iddia eden antropik ilke ¢okiiyordu.16 Ayrica
insan ve evren arasinda ki kéklii antik bag kiriliyordu. Insanin evrendeki
yerini ifade eden “antropik ilke” 6nemli bir problem bugiin din felsefesinin
sorunlari arasinda yerini almistir.1”

XIV. ylzylla gelindiginde ise bilim insanlar1 ne Aristoteles
kozmolojisini ne de Batlamyus astronomisini asabildiler. Kilise ve
manastirlarda siirdiiriilen astronomi egitimi sadece tekrardan ibaretti.
Yapilan en orijinal (ya da dyle oldugu iddia edilen) ¢alismalar Arap¢adan
terclime edilen astronomi kitaplarinin yeni teoriler gibi sunulmasindan
ibaretti. Ancak gezegen astronomisine dair yine de ¢ok fazla bir bilgi yoktu.
Belki de astronominin gelisimi i¢in ortaya konulan en orijinal eklentiler onun
lizerine yapilan teolojik yorumlardi.

Cografi kesifler, yeni kitalarin, bolgelerin, denizlerin ve adalarin
tespitini saglad1. Yapilan kesifler astronomiye ilgiyi artirmaya basladi. Clinkii
gidilen yerlerde diinya ve evren ile ilgili yeni haritalar bulunuyordu. Bu
sebeple ayni zamanda bir denizci olan Prens Henrique Avrupa’nin ilk
gozlemevini kurdu. Cografya ve astronomiye ilgi daha da artmaya basladi
¢linkli ayni zamanda cografyaci olan Batlamyus'un verdigi bircok cografi
bilginin yanlis oldugu gozlemleniyordu.® Dolayisiyla Batlamyus'un
astronomik verileri ciddi kusku ve yanlislar barindirdig1 diisiiniilmeye
baslandi.

Arapcadan Latinceye farkli bilim dallarinda yapilan ceviriler Kita
Avrupasi’nda bilim alaninda faaliyet gdsteren egitim miiesseselerine ve bilim
insanlarina basta astronomi olmak iizere tiim diger bilim dallarinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini ve bildikleri ¢ogu seyin de yanlis oldugunu
gosteriyordu. Bu sebeple Kopernik doneminde bilime karsi yeni bir heyecan
ve merak uyanmaya baslamist.’® Bu yilizyllda Avrupa devletlerinin ve
kilisenin en 6nemli sorunlarindan biri de takvimlerin yetersizligiydi. Yeni bir
takvime ihtiya¢ duyulmaktaydi. Tam da boyle bir ortamda Kilise ihtiyag

16 Friedel Weinert, Copernicus, Darwin&Freud: Revolutions in the History and Philosophy of
Sciences (Wiley Blackwell, 2009), 83 vd.

17 Bkz. M. Said Kursunoglu, insan-Evren Iliskisi ve Antropik ilke (Ankara: Elis yay., 2006).
18 Thomas Kuhn, Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi,
212.

19 Daha genis bir bilgi icin bkz. Thomas Kuhn, Kopernik Devrimi, 209-224.
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duyulan takvim icin Kopernik’den yardim istemisti. Kopernik’in yeni takvim
beklentisiyle ilgili yapacag iki sey vardi: Ya eski Jiillyen takviminin yanlishk
ve eksikliklerini diizeltecek ya da yeni bir hesaplamalar yapacakti. Bunun
icin de kilisenin yeni astronomik model ortaya koymasi gerekiyordu.
Kopernik tipki Celali takvimin yapicist Omer Hayyam (1048-1131) gibi eski
yanlislar1 dilizeltmek yerine yeni hesaplamalar yapmasi gerektiginin
farkindaydi; ancak ¢aginin astronomi bilgisi yeterli degildi.

C. Kopernik Devrimi

Kopernik’e kadar hakim astronomi modeli, Aristoteles kozmolojisi ve
Batlamyus astronomisidir. Kopernik’in Batlamyus kurami iizerine kuskulari
vard1 ancak bunu tespit etmek i¢in bazi astronomik gézlemler gerekiyordu.
1535 yilinda Kopernik’in eski okul arkadasi ve Polonya kralinin sekreteri
Bernard Wapowski Kopernik’i ziyaret ederek projesi hakkinda bilgi alir ve
Kopernik’in yeni astronomik modeli ile ilgili taleplerini sorar. Kopernik
zihnindeki projeyi anlattiktan sonra bu teoriyi destelemek amaciyla gelecek
yiki gezegenlerin konumlariyla ilgili kendi teorisinden ¢ikarilmis
astronomik almanaklara ihtiyaci oldugunu belirtir. Ancak gerekli destegi
alamaz.?% Yine de yeterli gozlemsel ve matematiksel destege sahip olmasa da
Kopernik yeni bir teori sunuyordu.

Devrimler, gelenege yonelik nitelikli yeni degisimler sunan koklii ve
sert kirilmalardir. Bu baglamda Kopernik geleneksel astronominin temel
varsayimlarini hedef alan ve antik astronomi, kilise ve yeni model arasinda
koklii kirilmalara neden olacak devrim niteliginde yeni bir teori ortaya
koyuyordu. Aristoteles kozmolojisi ve Batlamyus astronomisi arasinda yeni
bir model ortaya koymak hem dini hem de bilimsel agidan riskler tasiyan bir
durumdu. Yine de Kopernik’i bu yeni modele sevk eden bazi nedenler vardi.
Ptolemik evren lizerine olusturulan almanaklar gezegenlerin sayisi ve
mesafelerinin farkliligini goéstermekteydi.2! Kopernik oOncelikle kendi
teorisinin Ptolemik evrenden farkli yonlerini ortaya koydu. Buna gore;

1) Biitiin yoriingeler i¢in tek bir merkez yoktur.
2) Diinya evrenin merkezinde degil sadece ay kiirenin agirlik merkezidir.

3) Biitiin gezegenler giinesin etrafinda donmektedir; dolayisiyla evrenin
merkezi glinese yakin olmalidir.

20 Owen Gingerich-James MacLachlan, Nicolaus Copernicus Making the Earth a Planet, 97.
21 Gingerich, Nasiruddin et-Tiisi ve Ibn Satir gibi Islam astronomlarinin rasyonel
gerekcelerle gezegenlere yeni yoriingeler eklediklerini ancak bu eklemenin Kopernik
tarafindan bilinmedigini ifade eder. (Owen Gingerich-James MacLachlan, Nicolaus
Copernicus Making the Earth a Planet, 46).
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4) Goklerin yiiksekliginden dolay1 diinya-glines mesafesini 6lgmek
miimkiin degildir.

5) Goksel cisimlerin goriinen devinimleri gercek degildir. Bu durum
sadece diinyanin hareketinin bir sonucudur. Kopernik bununla yer
kiirenin giinliik hareketine dikkat cekmektedir.

6) Giinese ait devinimde gercek degildir. Giinesin deviniyormus gibi
goriinmesinin nedeni tipki giinesin etrafinda doénen diger
gezegenlerde oldugu gibi diinyanin kiiresel yapisindan
kaynaklanmaktadir.

7) Gezegenlerin geriye dogru yaptiklari devinimleri de ger¢ek degildir.
Bu durum diinyanin deviniminden kaynaklanmaktadir.22

Kopernik yukarida saydigimiz goriisler etrafinda kendi teorisinin
farkliliklarin1 tespit ettikten sonra goriislerini agiklamak {izere De
Revolutionibus Orbium Coelestium?3 adli eserini yayinladi (1543). Bu eser
baz1 arastirmacilara gore Orta Cag biliminin sonu, modern bilimin
baslangicidir. Bize gore ise De Revolutionibus antik astronomi ile modern
astronomi arasinda bir ge¢is formudur. Clinkii antik kozmoloji ile modern
astronomi arasindaki en koklii kirilma Galileo ile gerceklesmistir.

Bu eserde Kopernik iki temel hipotez sunuyordu:

1) Gezegenleri tasiyan goksel kiireler diinyanin degil, giinesin
cevresinde donmektedir.

2) Diinya merkezde sabit degil giinliik olarak kendi ekseni etrafinda
donerken glinesin ¢evresinde yillik doniisler yapmaktadir.

Her ne kadar Kopernik'in ortaya koydugu gilines merkezli evren
teorisinin temelinde elbette matematiksel hesaplamalar ve sinirli gézlemler
yatmaktaysa da yine de onun bu teoriyi gelistirirken Hermetik diisiinceden
etkilenmis olabilecegi tartisilmaktadir. Ciinkii eserinde Hermetik
diisiincenin glines tasavvuru hakkindaki goriislerine atiflar yapmaktadir.

“Evrenin ortasinda giines taht kurmustur. Bu gérkemli tapinakta,
cevresindeki her seyi bir anda aydinlatan “giines” dedigimiz nur
kiitlesi icin daha goérkemli bir konum diistiniilebilir mi? Giinesi
evrenin bilgesi ve hiikiimdari olarak évenlerde olmustur. O, Hermes
Trismegutus’un isildayan tanrisi, Sophocles’in her seyi goren

22 Owen Gingerich-James MacLachlan, Nicolaus Copernicus Making the Earth a Planet, 67-
68.

23 Tiirkge cevirisi: Copernicus, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, Cev. C. Cengiz Cevik
(istanbul: Is Kiiltiir Yayinlari, 2011).
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Elektra’sidir. Gergekten de giines, tahtina kurulmus bir hiikiimdar
gibi etrafinda dénen gezegenleri yonetmektedir. 24

Goruldigi gibi Kopernik, Hermes’e ve Antik Yunan diisiincesine
gondermeler yaparak Pisagorcu ve Yeni-Eflatuncu diisiinceleri
yansitmaktadir. Muhtemelen O, bu diisiincelere ilgi duyuyordu. Yasadig
donemi ve mesleki konumunu ve bilgisini dikkate alirsak bu gorisi
yadsiyamayiz. Belki de bunun nedeni, Ronan’'in da ifade ettigi gibi, fikrini
baskalarina karsi desteklemek icin kullanabildigi biitiin otoritelerin adini
kullanmaktir.25 Esasinda klasik astronomik modellere itiraz eden Giardano
Bruno (1548-1600)'nun benzer felsefi bir ideolojiye sahip oldugunu
gormekteyiz. Bruno’nunda hermetizme inandigi ve Hermesi Yahudi bir
peygamber olarak gordigli diistiniilmektedir. Nitekim Bruno, semavi
cisimlerin insan dogasina dair etkilerini anlatan biiyiileri iceren eserler
yazdig1 bilinmektedir. Bruno’nun Kkendi gorisleri ile Kopernik'in
gozlemlerinin birlestirdigini de biliyoruz. Ancak yine de giines merkezli
evren modelini kabul etse de Kopernik'e tamamiyla katilmadigi
goriilmektedir. Nihayetinde Bruno, astronomi ve biiyii arasinda kurdugu siki
iliskiden dolay1 yargilanmis ve Isa’nin ilahi dogasini inkar ettigi ve biiyiiciiliik
su¢lamasiyla Roma’da yakilarak oldiiriilmiistiir.2¢6 Bruno’nun yasadigi bu
trajik durum Kopernik’te de benzer felsefi arka planin gostergesi olabilir ama
durum Kopernik i¢in fazla net degildir. Belki de Kopernik, bu ifadeler
sayesinde teorisine sayginlik kazandirmayi ve elestirileri goégilislemeyi
planliyordu. Bize gére Ronan iddiasinda hakl olabilir ancak ifadelerinden
hareketle yine de Kopernik'in hermetik diisiinceden etkilenmedigini de iddia
etmek yanlis olur kanaatindeyiz.

D. Dini Reaksiyon

Batlamyus’un yer merkezli evren teorisi doneminin matematik ve fizik
kurallarina uygundu. Bu sebeple gerek bilim insanlar1 gerekse dinf otoriteler
bu teorinin gergekligine inaniyorlardi. Teorinin matematiksel sorunlarinin
olup olmadigi daha ¢ok bilim insanlarinin problemiydi ancak dine
uygunlugunun Kriteri ne olacakti? Basta Thomas Aquinas olmak tizere kilise

24 Nicholas Copernicus, De Revolutionibus (On the Revolutions),
http://www.geo.utexas.edu/courses/302d/Fall_2011/Full%20text%20-
%20Nicholas%Z20Copernicus,%20_De%20Revolutionibus%20(0n%20the%20Revolutio
ns),_%201.pdf Erisim: 04.09.2016.

25 Colin A. Ronan, Bilim Tarihi (Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi), Cev.
Ekmelettin Thsanoglu-Feza Giinergun (Ankara: TUBITAK yay., 2005), 365.

26 Ronan, 368-370.
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babalarinin Aristoteles felsefesine olan ilgilerinden dolay1 Batlamyuscu yer
merkezli evren teorisi Hiristiyanligin resmi gorisii haline gelmisti.2?

Kopernik yeni bir teori ortaya koydugunun ve bu teorisinin geleneksel
astronomiyi ve dolayisiyla kiliseyi hedef aldigin1 biliyordu. Baz
arastirmacilar Kopernik'in kiliseden korkmadigini ifade etseler de bu iddia
makul goriinmemektedir. Kopernik acik bir sekilde kilisenin tepkisinden
korkuyordu. Bu sebeple de kitabinin niishasini Papa’ya armagan etmisti.
Clinkii kilise Kutsal Kitab’a uygun oldugunu diisiindiigii yer merkezli evren
teorisini yasal olarak kabul ediyordu. Kopernik’in ortaya koydugu yeni giines
merkezli evren teorisinin ispatlanmasi gereken bir¢ok nokta vardi Bu
sebeple Kopernik'in arkadasi Osiander, kitaba yazdigi on soézde giines
merkezli evren kuraminin sadece bir varsayimdan ibaret oldugunu
belirtiyordu. Bu sekilde gelebilecek sert elestirileri gogilislemis olacaklardi.
Kopernik ise zaten De Revolutionibus adli eserini Papa IIl. Paul’e ithaf
etmistir. On soz deki ithafindan anlasildig1 kadariyla ortaya koydugu seyin
kusurlu bir teori oldugu, varolusun asil amacinin Tanri'nin izin verdigi kadar
gercegi aramak oldugunu dile getirmektedir.

“En Kutsal Efendimiz I11. Paulus’a.

En Kutsal Babamiz, evrendeki kiirelerin doniisleri hakkindaki bu
kitapta diinya kiiresine devinim atfettigimi duyar duymaz, belli
kisilerin boylesi gortisleri savundugum i¢in derhal sahneden
isliklanarak kovulmam gerektigini haykiracaklarini gayet iyi tahmin
ediyorum. Kendi ¢calismamdan pek o kadar memnun olmadigim
icindir ki baskalarinin bu c¢calismaya iliskin yargilarini hakkiyla
tartmakta kusur edemem; bir filozofun spekiilasyonlarinin
kalabaligin yargisindan ¢ok farkl oldugunu bilsem de - ¢iinkii bir
filozofun amaci tanrinin insan aklinin yapmasina izin vermis oldugu
kadariyla her gseyde gercegi aramaktir-biisbiitiin  hatali
diisiincelerden arinilmasi gerektigini diisiiniiyorum.”28

Kopernik burada hem ortaya attig1 teoriye mesruiyet aramakta hem
de kendisine kilise ve bilim ¢cevrelerinden yoneltilecek elestirilere -ki bunu
beklemektedir- karsi “aklin gotiirdiigi yere gittigini” gostererek kendini
savunmaktadir. Zaten Kopernik bu kaygilarindan dolay1 De Revolutionibus’u
yayinlamadan 6énce Commentariolus (Kiigtik A¢tklama) adl kii¢lik bir risale
yazarak yeni teorisini oncelikle yakin arkadas ¢evresiyle paylasmisti. Bu

27 Thomas Kuhn, Kopernik Devrimi: Bati Diistincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi,
188.

28 http://www.webexhibits.org/calendars/year-text-Copernicus.html  xx1.  Erisim:
22.06.2016
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eseri yazmasinin elbette bir¢ok nedeni vardi. Ancak goériinen en 6nemli iki
nedenden biri yukarida bahsettigimiz gibi gelmesi muhtemel bilimsel
elestirileri dnceden tespit etmek, digeri ise, kilisenin tepkisini 6l¢mekti.
Kopernik’in bu yaklasiminda Kita Avrupa’sinda bilimsel zihniyetin Ronesans
ve Aydinlanma déneminde nasil yavas yavas teizmden deizme dogru
kaydiginin isaretlerini gormekteyiz.

[lk zamanlar Commentariolus adli eseri, dini ve bilimsel cevrelerde hos
karsilandi. Nitekim Papalik sekreteri Johan Widmanstandt, Papa VII.
Clement’in de iginde bulundugu bir kardinal gurubuna bu eserden konferans
verdi. Daha sonra kardinal Nicholas von Schonberg, Kopernik’e mektup
yazarak eserin yayinlamasini istedi.?® Zaten kilise Jiilyen takvimindeki
uygulamalardan kaynaklanan yetersizliklerin farkindaydi. Bu sebeple daha
once Kopernik'e yeni bir takvim olusturmaya yardim etmesi i¢in Papa’ya
danigsman olmasi teklif edilmis ancak Kopernik mevcut astronomik bilgilerin
yeni bir takvim olusturmak icin yetersiz oldugu gerekcesiyle bunu
reddetmisti. Daha sonra yapilan Gregoryan takvimi Kopernik astronomisinin
getirdigi/gelistirdigi yeni hesaplamalara gore olusturulmustu.30

Bilimsel oldugu varsayilan Batlamyus kozmolojisine kilisenin sahip
¢ikmasinin dini gerekcesini daha once ifade etmistik. Peki, hangi dini
cevreler teoriye reaksiyon gostermekteydi? Bu sorunun cevabini
Protestanlifin kurucusu Martin Luther’in (1483-1546) De Revolutionibus
basilmadan 6nce yapilan tartismalara yaptig1 itirazda géormekteyiz. Luther,
heliosentrik evren teorisine itiraz etmekte, yeni teoriyi ve onun kuramcisini
kiicimsemekte ve onu dislayarak sert bir sekilde elestirmektedir.

“Insanlar géklerin ya da gégiin, Giines ile Ay’in degil, Diinya’nin

dondtigiinti gostermeye ugragsan tiiredi bir astrologa kulak verdiler...

Bu ¢ilgin tiim astronomi bilimini ters yiiz etmek istemektedir; ancak

Kutsal Kitap bize Yesu’nun diinyaya degil giinese durmayi

buyurdugunu soyler”31

Heliosentrik evren kurami elestiren diger bir diisiiniir ise Jean Calvin
(1509-1564)'dir. Calvin’in elestirisi hatta tekfiri de yine meslektasi1 Luther
gibi teolojik nedenlere dayanmaktadir. Calvin, Eski Ahit'te gecen: “Yeryiiziinii

29 Owen Gingerich-James MacLachlan, Nicolaus Copernicus Making the Earth a Planet, 98.
30 Thomas Kuhn, Kopernik Devrimi: Bati Diistincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi,
213.

31 Thomas Kuhn, a.g.e, 313; Owen Gingerich, “The Copernican Revolution” Science and
Religion: A Historical Introduction, ed. Gary B. Ferngren (Baltimore: The John Hopkins
Universty Press, 2000), 99; Andrew Dickson White, A History of The Warfare of Science
With Theology in Christendom, V.I. (London: McMilan Comp. 1897), 126.
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saglam temeller iizerine kurdum ki, asla sarsilmasin diye”3? ifadesini gerekce
gostererek “Kutsal Ruhun otoritesi lizerine Kopernik'in otoritesi yerlestirmeye
kim cesaret edebilir” diyerek Kopernik ve diisiincesinde olanlar1 sapiklikla
itham etmistir.33

Hem Luther hem de Calvin kendilerince hakli teolojik gerekgelerle
yeni astronomik modele itiraz ediyorlardi. Nitekim Luther’inde ifade ettigi
gibi Kopernik tiim astronomi bilimini tersytiz edecek yeni fikirler sunuyordu.
Luther bu yeni modelin sadece klasik astronomiyi degil bir sonraki adimda
onun lzerine insa edilen tim teolojik doktrinleri de yiktigini
ongorebiliyordu. Sayet bu yeni model dogru c¢ikarsa hem Kutsal Kitap
yanlislanacak hem de kilise yanilmis olacakti. Dolayisiyla kadim dini miras
koklii bir elestiri arifesindeydi.

Luther’in onciiliigiinii yaptif1 Protestanlar, Kita Avrupasinda De
Revolutionibus’a karsi ciktilar. Roma’ya bagh Katolik iilkelerde ise durum
Portestanlar kadar sert degildi. Oncelikle kitap Papa I11. Paul’e ithaf edilmisti.
Zaten Osiander’in imzasiz 6n s6zii yer merkezli evren teorisinin yikilacagina
dair kaygilar1 da onlemekteydi. Katolik Roma’nin bu tutumu Giardona
Bruno’ya kadar devam edecektir.

E. Bilimsel Reaksiyon

Kopernik’e sadece dini cevrelerden degil ayni zamanda bilim
insanlarindan da elestiriler geliyordu. Ciinkii Kopernik, iki bin yillik
astronomiye karsi yeni bir model dneriyordu. Bu sebeple zihninde eserin
bilimsel degeriyle ilgili bircok sliphe vardi. Asil beklentisi bilimsel bir tesvikti
ki o da Wittenberg Universitesi matematik hocasi George Joachim
(Rhecticus)’dan geldi. Teoriyi matematiksel olarak inceleyen Rhecticus,
Kopernik teorisinin miimkiin olabilecegini diistiniiyordu. Nihayetinde
Kopernik’in cesareti artt1 ve eseri bastirmasi i¢in Rhecticus’a gonderdi.
Rhecticus eseri basmakta istekli olan Nurenbergli arkadasi John Petrejus’a
eseri birakti ve eser basilmadan yeni gorev yeri olan Leibzig’e gitti. Eserin
teknik denetimini ve Jean Buridan’in astronomi goriisiinii benimseyen
Protestan Andreas Osiander iistlendi. Osiander, De Revolutionibus’un basina
Buridan’in goriislerini de yansitan imzasiz bir 6n soz ekleyerek Kopernik'in
“De Revolutionibus Orbium Coelestium” adl1 eserini 1543 yilinda basti. De
Revolutionibus yayinladiktan hemen sonra reformcu Melanchthon teoriye
kars1 fizikle ilgili kisa bir risale yazdi ancak Kopernik bu elestirileri

32 Kutsal Kitap, Mezmurlar; 104:5.
33 Richard Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi I (Moderniteden Giiniimiize Kadar), ¢ev. Yusuf
Kaplan (istanbul: Kiilliyat yay., 2012), 50-51.
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duymadan 6lmiistii. De Revolutionibus’un bir niishasinin Kopernik'e 6liim
doéseginde ulastig1 rivayet edilir.

Bazi arastirmacilar Kopernik’in kiliseden degil de bilimsel camiada
alay konusu olmaktan korktugunu ifade etmektedir. Ciinkii yerin hareket
ettigine dair en azindan ¢ok saglam delilleri bulunmamaktaydi. Tabi
Kopernik’in gogiislemesi gereken baska elestiriler de vardi Ornegin
Tanri'nin neden gezegenler ve yildizlar arasinda bu kadar mesafe biraktigini
aciklamasi gerekiyordu. Yani Kopernik'in teorisinde y1ldiz paralaksi yoktu.34
Russell'in ifadesiyle “eger diinya, yoriingesinin herhangi bir noktasinda alt1
ay sonra bulunacagi noktadan 186.000 mil uzaksa bu yildizlarin
durumlarinda bir kaymaya yol agmalidir. Bir noktadan kuzeye dogru
gidiyormus gibi goriinen bir geminin baska bir noktadan boyle gériinmemesi
gibi.”35 Daha da dnemlisi sayet yer doniiyorsa gel-git olaylar1 artmaliyd: ve
stirekli depremler meydana gelmeliydi. Kopernik bu sorunlarin farkindaydi
ve onlara ¢6ziim Ulretmeye ¢alisiyordu ancak onun yasadigi dénemdeki
gozlem teknikleri, fizik ve cografya ¢alismalari sonuglar1 dogrulayacak ya da
yanlislayacak seviyede degildi.

Kopernik’in yiizlesmesi gereken diger bir problem ise ¢cok eski bir
problem olan diisen cisimlerle ilgili sorundu. Sayet diinya doniiyorsa
yukaridan birakilan bir cismin birakildiZi  noktanin  altindaki
(diiseylemesine) bir noktaya degil de batidan doguya dogru hareket eden bir
yer kiire i¢in daha batiya diismesi gerekir. Ciinkii ddnme sirasinda cismin
birakildigi noktanin diisey konumu cismin agirligina oranla degismis
olacaktir.36 Bu sorunu daha sonra Galileo ve Newton eylemsizlik ilkesiyle
cozecektir. Ancak Kopernik bu soruna da ¢6zlim iiretememisti.

Biitiin bu sorunlar en azindan o glinkii emprik bilim acisindan
dogrulanabilir nitelikte degildi. Bu sebeple doénemi acisindan Kopernik
teorisi sikintilarla doluydu. Ancak kadim astronominin problemleri de goz
ard1 edilemeyecek kadar biiyliktii. En azindan Aristoteles kozmolojisi
gelenegindeki Batlamyuscu astronomi gezegenlerin konumlarini hala dogru
tespit edemiyordu. Dahasi Grek, Miisliiman ve Avrupali astronomlar ayni
kozmoloji tlizerine farkli yontemler ve ilkelerle farkli sistemler
uyguluyorlardir. En masum ifadeyle, astronomi bilimi homojen degildi. Bu
sebeple De Revolutionibus’da gezegenlerin biiytkliikleri ve bir birlerine

34 Owen Gingerich-James MacLachan, Nicolaus Copernicus Making the Earth a Planet, 70
vd.

35 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi Il -Ortacag-, cev. Muammer Sencer, (Istanbul: Say
Yay., 1994), 275.

36 Russel, a.g.e, 275.
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mesafelerini tespite yonelik sayfalar dolusu goézlem ve 6l¢iim sonugclarina
rastlamaktayiz. Bu da bizi Kopernik’in matematiksel astronomi modellerine
ve emprik yonteme ne kadar énem verdigini gostermektedir. Tiim bu somut
veriler gozlerinin 6niinde olmasina ragmen Kkilisenin ve bir kisim bilim
insanlarinin direnglerinin ne 6lciide irrasyonel ya da duygusal oldugu
sonucuna varabiliriz.

Kopernik devrimine karsi Ingiltere’de durum tamamen farkhydi.
Kopernik'in heliosentrik evren teorisi kismi elestiriler alsa da genel olarak
bilim insanlar1 arasinda taraftar buldu. Matematikci hekim Robert Recorde
(1512-1558) Hume'un diyaloglarina benzer sekilde kaleme aldig1 The Castle
of Knowledge adli eserinde Kopernik'in teorisini elestirtmektedir. Ancak
kendisi 6grencisine cevap olarak “boyle 6nemli bir konuda hiikiim
verebilmek i¢in fazla gengsiniz, iyi anlamadiginiz seyi kotiilememelisiniz”
diyerek tavsiye ve ikazda bulunur. Ayrica John Dee (1527-1609), Leonard
Digges (1515-1559) ve Thomas Digges (1546-1595) gibi bilim insanlar1 da
teoriye destek verenlerdendir.37

Degerlendirme ve Sonug¢

Kopernik giines sistemini kesfeden, diinyanin yuvarlak oldugunu ve
giinesin etrafinda dondiigiinii ispatlayan ve bu sekilde yer merkezli evrenden
giines merkezli evrene gecis teorisini kuran bir bilim insanidir. Teorisinin
bilimsel agidan eksiklikleri elbette vardi. Ciinkii doneminin teorik matematik
ve fizik bilimi ile emprik bilim yeteri kadar gelismemisti. Donemi itibariyle
bir kisim bilim insaninin elestirilerine de hedef olmustur. Ancak Luther’in
astronomi bilimini ters yiliz etmekle itham ettigi bu teori Kopernik'in
jeosentrik evrenden heliosentrik evrene gecisi ifade eden kuramiydi. Bu
kuram devrim niteligindeydi. Ciinkii asirlardir astronomi matematiksel,
fiziksel ve dini/teolojik arglimanlar ile temellendirilmisti. Oysa bu yeni
teoride matematiksel hesaplamalar ve kismi gézlemler vardu.

Kopernik teorisi yer kiirenin evrendeki merkezini tartismaya a¢gmasi
disinda astronomi arastirmalarinda kokli bir degisiklige neden oldugunu
soylemek giictiir. Ornegin eski astronominin varsaydig1 gok kiirelere iliskin
varsayimlar devam etmistir. Kopernik bu kiirelerin sayisini azaltmistir.
Gezegenlerin yoriingelerinin canli olduguna ve miikemmel hareket yaptigina
dair varsayima dokunulmamigtir. Oyle ki gezegenlerin diizgiin cembersel
harekette bulunduklar: teorisi Aristoteles’in miikemmel hareket fikrine
dayanmaktaydi. Kisaca Kopernik astronomisi gozlemsel kanitlanabilirlikten

37 Ronan, a.g.e,, 367-368.
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uzaktl. Ciinkii Galileo'nun yaptig1 gibi teleskobik goézlemler yoktu. Bu ve
benzeri nedenlerle de Ptolemik astronomi, varligini korumaya devam etti.

Kopernik teorisini devrimsel kilan 6zellik nedir? seklinde bir sorunun
cevabi ise, adeta dogma haline dontistiiriilen kadim astronomiyi tartismaya
acmis olmasidir. Dahas1 kendisinden sonra gelecek olan Kepler, Galileo,
Descartes ve Newton tarafindan ¢oziilmek zorunda kalinan sorular ortaya
atmasidir. Kilisenin Ptolemik astronominin arkasindaki siyasi ve dini giliciinii
de dikkate alirsak Kopernik aslinda dénemi itibariyle ciddi miiesseseleri ve
iki bin yillik bilgi gelenegini karsisina aliyordu. Bu sebeple Kopernik'in yeni
teorisi modern bilimsel devrimin baslangicidir.

Kilise ve yeni bilimsel gelisme arasindaki ¢atismanin temel nedeni
sliphesiz Kutsal Kitab’in literal okunmasindan kaynaklanan bir sorundu.
Metnin yorumunu metin ile 6zdeslestirerek kati lafizci bir yaklasim ortaya
koyan Luther ve Calvin dogal olarak bilim ve dini karsi karsiya getiriyorlardu.
Ironik olan ise bu yeni teorinin yine bir din adami olan Kopernik tarafindan
ortaya atilmis olmasidir. Bazi arastirmacilarin da iddia ettikleri gibi sayet akil
ile catisan vahyi rasyonel olarak yorumlayan ve bir senteze ulasan ibn
Riisdcii38 etkideki Thomas Aquinas (1225-1274) gibi kilise babalarin hakim
oldugu bir donemde boyle bir teori ortaya atilmis olsaydi, kutsal metinler,
bilimsel gelismeye uygun olarak yorumlanacak ve bu sekilde bir ¢atismanin
online gecilecekti. Ancak Kkilisenin yeni yorumlar getirmek yerine eski
yorumlari dogmatiklestirdigini gormekteyiz.

Sonug¢ olarak Kopernik teorisinin Ronesans spekiilasyonunun bir
triinli belki de doruk noktasi oldugunu ifade eden Ronan’a gore bu teori
onyargil fikirleri ve kabul edilmis doktrinleri, bir kenara atmaya hazir
olundugunda, yeni bir senteze ulasmanin ve doga hakkinda tamamiyla yeni
bir goriis ortaya koymanin nasil miimkiin olabilecegini gosterdi.3°® Donem
itibariyle kilise dogmatizmden, bilim ise ideolojizmden siyrilmis olsaydi
slire¢ daha saglikl isleyebilirdi. Aktorler degisse de c¢agimizda din-bilim
sorununun epistemigi ayni yanlis nosyon iizerinden devam ediyor
goriinmektedir.

L S

38 [bn Riigd’iin akil ve vahiy catismasini te’vil olarak ifade ettigi bir yorum metodu ile
asmaya calistif1 ve Aquinas’un da onun etkisinde oldugu bilinen bir gergektir.
39 Ronan, a.g.e., 370.
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Extended Abstract

Communication and interaction between religion and science is as old as the
human history. This communication and interaction has occurred at times in
the form of settlement and dialog and at other times in the form of clash and
integration. Over the course of the history, there were times when religion
affected science and vice versa. After the Renaissance, when the interest in
scientific classics of the ancient world re-emerged in Europe, a rebirth was
experienced in theology, thought and natural sciences. One of the scientific
areas that saw development was, obviously, astronomy. Astronomy was not
a field of science that the church was ignorant of. As an intellectual activity,
astronomy was taught in the church and monastery. Astronomy education in
churches and monasteries was based solely on repetition. The most original
works done were translations of astronomy books from Arabic, which were
then presented as new theories. However, there was still scarce information
about planetary astronomy. Maybe the most original additions to astronomy
were theological interpretations about it. The church direly needed
astronomy especially in calendar -calculations. The church became
acquainted with Aristotle’s On the Heavens and Ptolemy’s Almagest. In spite
of developments in Europe such as religious reforms and geographical
explorations, the church, under the influence of leaders of the church,
defended the geocentric universe theory revealed in Aristotle’s work titled
On the Heavens and developed in Ptolemy’s AlImagest and turned this into a
religious dogma.

Interest in astronomy and noteworthy astronomical studies, on the other
hand, started in Europe with translations from Arabic into Latin after the 15t
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century. We see that in this new intellectual environment emerging after the
Renaissance, communication and interaction between religion and science
took on a completely different dimension and transcended to a different
level. Having an old history, the church appeared to lose its rightfulness in
many areas and especially its veracity in natural sciences, although it was still
an undisputed power in all domains. In this context, Copernicus, who was a
religious functionary at the same time, put forward a new model of the
universe that was an alternative to Ptolemy’s astronomy, which was turned
by the Church into a dogma. This model, expressed as a heliocentric model,
was revolutionary. It not only criticized classical astronomical models, but
also aimed at the Church, which based itself of the Ptolemaic model. If the
universe was geocentric, either God would be mistaken - in which case
Christianity and the Church would be deemed completely void - or the new
astronomical models were mistaken. Since it was impossible for God to be
mistaken, the new astronomical models were false. However, according to
new calculations, the new model was more reasonable and acceptable.
Nevertheless, if this new model turned out to be accurate, both the Holy
Scripture would be falsified and the church would have made a mistake.
Therefore, the ancient religious heritage is under impending radical
criticism.

Even though Copernicus dedicated his work to the pope, especially Luther
and Calvin raised harsh objections to Copernicus on theological grounds.
However, Copernicus was targeted not only by religious functionaries, but
also by certain scientists. Nonetheless, such harsh criticism was not raised
from the scientific community.

Undoubtedly, the main reason for the clash between the Church and new
scientific developments stemmed from literal readings of the Holy Scripture.
Adopting a rigid literal approach by equating textual interpretation with the
text itself, Luther and Calvin naturally brought science and religion against
each other. Ironically, this new theory was put forward by Copernicus, who
was a religious functionary himself. As claimed by some researchers, if such
a theory had been propounded at a time when Church leaders such as
Thomas Aquinas, who was influenced by Averroes, were in power, the
religious texts would have been interpreted in line with scientific
development and such a clash would have been avoided. However, we
observe that the Church dogmatized previous interpretations instead of
generating new ones. This attitude of the Church later caused deepening and
radical breaking of the fault lines between different disciplines of religion
(Christianity) and science. If, in the relevant period, the Church could have
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eluded dogmatism and science could have eluded ideologism, then the
process would have unfolded more healthily. Although the actors have
changed, it appears that in modern age, the nature of the problem between
religion and science continues over the same erroneous notion.

Keywords: Confliction of Religion and Science, Copernicus, astronomy,
geocentric universe, heliosentrik universe.
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