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AHLAKI ROLATIVIZM ELESTIRiSI

® Ahmet YILDIZa

Oz
Ahlaki rolativizm ahlaki dogru ve ilkelerin objektifligini ve evrenselligini
reddeden, bunlarin bireye veya topluma goéreli oldugunu savunan yaklasimlara
verilen genel isimdir. Bu calismada ahlaki roélativizm lehinde sunulan
argimanlarin ¢ok saglam ve giiclii olmadigini goéstermek ve roélativizmin
karsilagabilecegi diger sorunlara isaret etmek suretiyle, bu tiir rolativist
yaklasimlarin hakli olmadigini savunmaya ¢alistik.
Ahlaki rélativizm lehinde ileri stiriilen en meghur argiimanlardan birisi kisilerin
ve toplumlarin ahlaki kabul ve pratiklerinin farkliliindan hareket eden
argimandir. Bu argiiman ahlaki konulardaki farkli kabullerin varligindan
hareketle ahlakin roélatif oldugu sonucuna dogrudan giden bir argiiman olarak
sunuldugunda, onun saglam olmayacagl aciktir. Zira bir alanda inang
farkliliklarinin var olmasinin tek basina bu alanda objektif dogrunun olmadigini
kanitlayamaz. Diger taraftan s6z konusu argiimanin ahlaki konulardaki farklilik
ve anlasmazliklarin varliginin en iyi agiklamasinin ahlaki rélativizm oldugu
goriisiinden hareket eden sekli de ¢ok giiclii goziikmemektedir. Zira bu tiir farkl
ahlaki inanclarin varligi objektif bir ahlak anlayisi ile de yeterince agiklanabilir.
Ahlaki rolativizm lehinde ileri stiriilen baska bir argiiman farkh ahlaki inang ve
pratiklere hosgoriilii olmak agisindan rdlativizmin objektif yaklasimlardan daha
olumlu bir sonu¢ doguracagi fikrinden hareket etmektedir. Halbuki rélativizmin
hosgoriiyii garanti etmesi s6z konusu olmadigi gibi, ahlak alaninda objektif bir
yaklasimi benimsemenin zorunlu olarak veya kuvvetle muhtemel olarak
hosgoriisiizliige gotirecegini savunmak da kolay degildir. Zira rolativizmi
benimseyen bir kisi benimsedigi dogrular1 degisik nedenlerle baskasina
dayatmaya calisabilecegi gibi, objektif anlayis1 benimseyen birisi de hosgoriiyii
evrensel bir deger olarak alip, bagkalarinin farkli kabullerine hosgorii ile
yaklasabilir.

Anahtar kelimeler: Felsefe, Ahlak, Ahlaki Rolativizm, Farkliliktan Hareket Eden
Argliman, Hosgoriiden Hareket Eden Argliman.
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Giris

Ahlaki rolativizm, en genel manada, objektif, genel gecer ahlaki
dogrularin ve ilkelerin olmadigini, bu dogru ve ilkelerin Kkisilere veya
toplumlara gore degistigini savunan yaklasimlara verilen isimdir. Ahlaki
rolativizmin modern ¢agda yaygin bir kabul gordiigii gortilmektedir. Ahlak
alanindaki roélativist yaklasimlar sanki dogrulugu-saglamhg acik bir
yaklasim gibi goriilmektedir. Bu calismada ahlaki roélativizmin bu kadar
yaygin olmasina ragmen ¢ok da savunulabilir olmadigini ortaya koymaya
calisacagiz. Bunu yaparken ilk 6nce ahlaki rélativizm lehinde yaygin olarak
ileri siirtilen arglimanlari ortaya koyup bunlarin ¢ok saglam veya giiclii
olmadigin gostermeye calisacagiz. Daha sonra da ahlaki rolativizmin bazi
ahlaki olgular1 agiklamada karsilasabilecegi diger sorunlara isaret edecegiz.

A. Ahlaki Rélativizm ve Tirleri

Ahlaki rolativizm evrensel olarak gecerli, yani tiim zaman ve
mekanlardaki tiim insanlara uygulanabilir olan evrensel ahlak ilkelerinin
varligini reddeden, tiim ahlaki ilkelerin bireysel veya toplumsal
tercihlere/kabullere goreli oldugunu savunan ahlak teorilerine verilen genel
isimdir.? Bu tanimlamanin ima ettigi izere her seyden énce ahlaki rélativizm
ahlaki inanglar alaninda, bu inanglarin kendisine gore dogru veya yanlis
olacag objektif, yani birey veya toplumlarin tutumlarindan, inang¢larindan
bagimsiz, bir ahlaki gerceklik alanin1 reddetmektedir. Bunun yerine soz
konusu ahlaki ilkelerin ve dogrularin temel dayanagi olarak bireysel veya
toplumsal kabulleri koymaktadir. Buna goére ahlaki rolativizm ya ahlaki
dogrulari tamamen bireyin inan¢ ve tutumlarinda temellendiren stibjektif bir
yaklasim olarak ya da bu temeli toplumsal ve Kkiiltiirel ortak
kabullerde /uzlasimlarda bulan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siibjektif yaklasimlar bir eylemin veya seyin ahlaki degerini s6z konusu
O0znenin o eylem veya seye karsi herhangi bir tlirden tutumuna gore
belirlerken, toplumsal/kiiltiirel rélativist yaklasimlar, bir seyin veya eylemin
ahlaki degerini belirleme roliinii topluma veya kiiltiire atfetmektedir.

Ana hatlariyla bu sekilde tanimlayabilecegimiz ve
siniflandirabilecegimiz rolativist yaklasimlarin ahlakin ve ahlaki ilkelerin
kendisi hakkinda bir teori olduguna dikkat edilmelidir. Buradaki mesele
insanlarin veya toplumlarin ahlaki inanglarinin ve pratiklerinin farkli olup
olmadigi meselesi degildir. Zira bu konuda ¢ok fazla tartisacak bir sey yoktur.
Buradaki soru, bu inang¢ ve pratiklerin esit derecede dogru olup olmadigi,

1 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second Edition, Cambridge
University Press., New York 1999, s. 790.
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yani bizzat ahlaki ilkelerin ve ahlakin kendisinin goreceli, degisken bir sey
olup olmadig1 sorusudur. Burada ahlaki rolativizm ahlaki dogrulugun
bizatihi kendisinin kisiye ve topluma goreli oldugunu, ahlaki dogrulugun
kesfedilmeyip icat edildigini ve dolayisiyla farkl kisilere ve toplumlara gore
cok sayida esit derecede dogru ahlaki ilkeler sisteminin olabilecegini,
bunlarin hepsi iizerinde evrensel bir ahlaki dogrular sisteminin
olamayacagini ima etmektedir.2

B. Ahlaki Rélativizm Lehinde Yaygin Sekilde Sunulan
Argiimanlar:

1. Ahlaki inang ve Pratiklerdeki Farkliliklardan Hareket Eden
Argiiman

Ahlaki rélativizm lehinde yaygin sekilde sunulan argiimanlardan birisi
bireylerin ve toplumlarin ahlaki inanglarindaki ve pratiklerindeki
farkliliklardan hareket eden argiimandir. Bu argliman dile getiren Kisiler
eylemlerin ve seylerin ahlaki a¢idan degerlendirilmesinde kisiler ve
toplumlar arasindaki farkliliklara dikkat cekerek bu durumun ahlaki
rolativizm lehinde bir delil tegkil ettigini ileri siirerler. Ornegin giiniimiizde
bazi insanlarin ceninin alinmasini ahlaken mesru gortirken, bazilarinin bunu
yanlis gérmesi, gecmisteki bazi kabilelerin yaslhlarin a¢liktan 6lmesine izin
vermeyi dogru bulurken, giiniimiizde bir¢ok kisi ve toplumun bunu yanls
bulmasi, bazi ge¢mis kabilelerin 6lenlerin bedenini yakmayi, yemeyi ahlaken
doru goriirken bugilin bir¢ok insanin ve toplumun bu eylemleri ¢ok yanhs
bulmasi, bazi toplumlarin ¢ok esliligi ahlaken dogru bulurken bazilarinin
bunu yanlis bulmasi gibi durumlar bu farkliliklara dair verilen yaygin
orneklerdir.3 Bir¢ok Kkisi, bireyler, toplumlar ve kiiltlirler arasinda ahlaki
konular tizerinde bu tiir bircok farkliligin bulunmasinin aslinda objektif ve
evrensel ahlaki ilke ve dogrularin olmadigini, ahlaki ilke ve dogrularin
kaynaginin tamamen bireysel ve toplumsal kabuller oldugunu savunan
rolativizm lehinde bir kanit teskil ettigini diistinmektedir.

Bu tiir farkliliklardan hareketle ahlaki rélativizmi desteklemek icin
kullanilabilecek olan argiimanlar degisik sekillerde sunulabilir. Ornegin:

01. Eger ahlaki ilkeler rélatif degil de objektif ve evrensel olsaydi
ahlaki konularda bu kadar farklilik olmazdi.

2 Hye-Kyung Kim and Michael Wreen, “Relativism, Absolutism, and Tolerance”,
Metaphilosophy, Vol. 34, No. 4, July 2003, s.448.

3 Louis J. Pojman, Ethics, Discovering Right and Wrong, Fifth Edition, Thomson Wadsworth
Publ.,, California 2006, s.26.
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02. Ahlaki inang ve pratiklerde kisiler ve toplumlar arasinda biiyiik
farkliliklar vardir.

02. Oyleyse ahlaki ilkeler objektif ve evrensel degil, aksine rolatiftir.

Gortldugi gibi farkliliktan hareket eden bu argiiman bu sekilde insa
edildigi zaman, ahlak alaninda farklhliklarin var olmasinin tek basina, bu
alanda objektifligin degil rolatifligin oldugu sonucuna gotiirdiigiinii ima
etmektedir.* Fakat bu argiimanin bu sonucu desteklemek icin yeterli
olmadigi agiktir. Zira bu argiiman her ne kadar “modus tollens” (P ise Q, not-
Q, dyleyse not-P) formunda gecerli bir argiiman olsa da onciillerini ele
aldigimizda, her iki Onciliinlin de dogrulugunun tartismali oldugu
gorilecektir.

Ik olarak “O1.Eger ahlaki ilkeler objektif ve evrensel olsaydi ahlaki
konularda bu kadar farklilik olmazdi” seklindeki birinci onciili ele
aldigimizda bu 6nciiliin aslinda “Bir alanda objektiflikten ve evrensellikten
bahsetmek icin o alanda farkl kabullerin olmamasi gerekir” seklinde ifade
edilebilecek olan bir varsayima dayandig1 sdylenebilir. Zira birinci 6nciil
ancak bu varsayimla birlikte anlaml olacaktir. Fakat bu varsayim tizerinde
diisiindiigiimiiz zaman onun ¢ok da makul olmadig1 goriilebilecektir. Zira bu
kabule gore, eger herhangi bir konuda insanlar veya toplumlar
uzlagamamigsa bu alanlarda objektif ve evrensel bir dogrulugun
bulunmadig: sonucu ¢ikarilabilecektir. Halbuki bu sonucun makul olmadig:
ortadadir. J. Rachels’in belirttigi gibi, 6rnegin insanlar cografya alaninda,
diinyanin sekli konusunda bugiine kadar ¢ok farkli inanglara sahip
olmuslardir. Kimisi onun diiz olduguna, kimisi yuvarlak olduguna, kimisi ise
baska sekilde olduguna inanmistir. Bu farkli inanglarin bulunmasindan
hareketle cografya alaninda, 6zel olarak da diinyanin sekli hakkinda objektif
bir dogrunun olmadig1 sonucu c¢ikarilamaz.> Boyle bir ¢ikarimin gegersiz
oldugu agiktir. Zira, McCloskey’in de hakli olarak vurguladigi gibi herhangi
bir alandaki farkli inanc¢larin bulunmasi en fazla eger bu inanglar birbiriyle
celisik ise o alanlarda objektif ve genel gecer bir dogrunun olmadigini degil,
bu farkli inanglardan bazilarinin ve belki de hepsinin yanlis oldugunu
gosterir.® Yok eger bu inanclar kendi aralarinda celisik degilseler bu
durumda onlarin yanlishgina da hiikmedilemeyip onlarin aslinda olayin
farkli yonlerini farkli agilardan goéren inanglar oldugu so6ylenebilir.

4 Michael Huemer, Ethical Intuitionism, Palgrave Macmillan, New York 2005, s.128.

5 James Rachels, “Morality is Not Relative”, Philosophy, The Quest for Truth, Ed. Louis L.
Pojman, Sixth Edition, Oxford University Press, New York 2006, icerisinde, s. 407.

6 H. ]J. McCloskey, Meta-ethics and Normative Ethics, Martinus Nijhoff, Netherlands 1969,
s.143.
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Dolayisiyla ahlaki meselelerde bireyler ve toplumlar arasinda ihtilafin
bulunmasi tek basina, bu alanda objektiflik ve evrenselligin degil rélatifligin
oldugu sonucunu ¢ikarmak icin yeterli degildir.

Diger taraftan baska alanlardaki anlasmazliklari, inang¢ farkliliklarini
bu alanlarda rélativizmi desteklemek i¢in kullanmayip da ahlaki konulardaki
farkliliklar1 ahlaki rolativizm lehinde bir kanit olarak kullanmak da ¢ok
tutarli goziikmemektedir. Zira eger bir alanda anlagmazlik veya farkl
fikirlerin olmasi tek basina bu alanin roélatif oldugunu diisiinmek i¢in yeterli
ise o zaman sadece ahlakin degil ahlak disindaki diger felsefi alanlar basta
olmak {izere, bilimsel alanlar da dahil bircok alanin rélatif oldugunu
diisiinmek gerekir. Zira hakkinda hig¢bir farkl inang¢ ve kabullerin olmadig1
bir konu bulmak neredeyse imkansizdir. Ayrica daha 6zel olarak rélativizm,
ahlaki ilkeler tizerindeki toplumsal ve bireysel farkliliklar1 ahlakin rélatifligi
lehinde bir delil olarak almakta hakl ise, ahlaki rélativizmin makulligi
konusunda ihtilaflarin olmasinin da o zaman bu teorinin objektif bir
dogruluga sahip olmadig1 yoniinde bir delil olarak alinmasi gerekir. Zira
rolativizmin hakli olmadigin1 diisiinen, inanan bir¢ok Kkisi ve toplum
bulunabilir.

Burada belki arglimanin birinci 6nciiliiniin dayandigi varsayim, so6z
konusu farkli kabullerin sahipleri siradan insanlar degil de tam rasyonel, tam
bilgili, 6n yargisiz kisiler olarak diisiiniilerek, degistirilebilir. Boylece aslinda,
ahlak veya bagska alanlarda cehalet, anlayissizlik, onyargi vb. den
kaynaklanan farkli kabullerin bulunmasi o alanin objektifligine zarar
vermese de belki bu faktorlerin kendilerinde etkisi olmayan Kisilerin
anlasmazliga diismesinin bu ac¢idan delil tegkil edebilecegi ileri siiriilebilir.
Buradan hareketle aslinda ahlak alaninda, tam rasyonel, tam bilgili, 6n
yargisiz Kisilerin de anlasmazlhiga distiigli, bunun da aslinda ahlakin
rolatifligini gosterdigi ileri stiriilebilir. Fakat bu iddiaya karsi, s6z konusu
olumlu vasiflara sahip Kkisilerin ahlaki konularda hala, hata yapmis
olabilecegi, dolayisiyla onlarin anlasmazliginin sebebinin onlardan bazisinin
veya hepsinin hatali olmasi oldugu sdylenebilir. Ayrica burada Micheal
Huemer’in dikkat ¢ektigi gibi” aslinda eger insanlar tam rasyonel, tam bilgili,
tam anlayisli, o©nyargisiz olsaydi ahlaki konularda anlagmazlik ve
farkliliklarin hala var olacag: iddiasinin da tartismali oldugu sdylenebilir.
Zira ahlaki inanglardaki farkhiliklarin bilgisizlik, durumu eksik

7 Huemer, Ethical Intuitionism., s.132. Ayrica bkz. Ahmet YILDIZ, Meta-etik Bir Teori
Olarak Ahlaki Sezgiciligin Savunulabilirligi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2012,
s.218.
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degerlendirme, 6n yargi vb. faktoérlerden kaynaklandigi, eger insanlar tam
rasyonel, anlayisli, bilgili, 6n yargisiz olsaydi onlarin ahlaki inanglarinda
biiytlik 6l¢iide uzlasabilecekleri makul sekilde savunulabilir.

Ahlaki rolativizm lehinde sunulan yukaridaki argimanin birinci
onciiliine ayrica, onun aslinda ahlaki ilkelerin objektif olmasinin, onlarin
herkes tarafindan ayni sekilde kavranip, kabul edilmesini gerektirdigini
varsaymasi agisindan da itiraz yoneltilebilir. Yani birinci tiirden elestirilerde
belirtildigi gibi herhangi bir konudaki anlasmazliklar o konuda objektif ve
evrensel dogrularin olmadigini gostermedigi gibi, diger taraftan, bir alanin
objektif olmasi o alanda anlasmazligin olmamasini, mutlak bir uzlasimin
olmasini gerektirmez. Bu son g¢ikarimin gecerli olmasi i¢in s6z konusu
objektif dogrularin herkesin kolayca kavrayabilecegi kadar agik olmasi,
onlar1 kavramaya calisan kisilerin de esit kavrama giiciine sahip olmasi ve
onlar1 dogru kavrayistan alikoyacak olumsuz faktorlerin olmamasi gerekir.
Meseleye bu acidan baktigimizda da eger ahlaki ilkeler objektif olsaydi bile
hala anlagmazliklarin olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Zira bir¢cok konudaki
ahlaki dogrular herkesin hemen kolayca kavrayabilecegi kadar agik ve s6z
konusu durum c¢ok basit olmayabilecegi gibi, herkes bu dogrular1 kavramada
yeteri kadar diisiinceli, rasyonel, 6n yargisiz olmayabilir. Diger taraftan,
birgok yazarin dikkat ¢ektigi gibi8, anlagsmazliklarin ¢ok yasandigi alanlarla
ahlak alani karsilastirildig1 zaman ahlakta anlagsmazliklarin olma olasiliginin
daha fazla oldugu soylenebilir. Zira, grup ve kendi ¢ikarinin s6z konusu
oldugu, kiiltiirel kabullerin etkisinin yogun oldugu, 6n yarginin etkisinin ¢ok
oldugu konularda ve soyut felsefi konularda genelde anlasmazliklar ¢ok
gorillmektedir. Ahlakin da bu agilardan bu konulara benzemesinden dolay1
onda faklh anlayislarin ve anlasmazliklarin olmasinin dogal oldugu
sOylenebilir.

Rolativizm lehindeki yukaridaki argiimanin “O2. Ahlaki inang ve
pratiklerde kisiler ve toplumlar arasinda biiytik farkliliklar vardir.” seklindeki
ikinci onciilii de bir¢ok acidan elestiriye agiktir. Her seyden 6nce bu 6nciiliin
ahlaki konulardaki farklihiklar1 abarttifi séylenebilir. Zira bireyler ve
toplumlarin ahlaki acidan anlagsmazliga diistiigii seyler 6n plana ¢ikarilirken,
onlarin biiyiik o6lciide uzlastigi seyler dikkatten kagirilmaktadir. Birgok

8 Huemer, Ethical Intuitionism., s. 141; Nicholas L. Sturgeon, “Moral Explanations”,
Foundations of Ethics, An Anthology, Ed. Russ Shafer Landau and Terence Cuneo,
Bsackwell Publ., Malden 2007, icerisinde, s.337; Russ Shafer Landau and Terence Cuneo,
Foundations of Ethics, An Anthology, Ed. Russ Shafer Landau and Terence Cuneo, Blackwell
Publ., Malden 2007, s. 369.
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yazarin dikkat cektigi gibi? her ne kadar insanlar 6tenazi, cenin aldirma, ¢ok
eslilik vb. konularda ihtilaf etmis olsalar da aldatmanin, masum cana
kiymanin, baskasinin malina zarar vermenin vb. ahlaken yanlis olduguy,
yardimseverlik, diriistliik, sadakat vb. nin de ahlaken dogru oldugu
konusunda insanlar ve toplumlar arasinda biiyiik 6l¢iide bir uzlasi oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan ahlaki konulardaki anlasmazliklarin yayginligi
icin verilen oOrnekler incelendiginde bunlarin bir¢cogunun aslinda tam
anlamiyla ahlaki inanclardaki bir anlasmazlik ve ihtilaf olmadigl da
sOylenebilir. Bircok konudaki anlagsmazligin aslinda herhangi bir seyin
ahlakla ilgili olmayan yonlerindeki anlasmazliktan veya aslinda ortak olan
bir takim ahlaki ilkenin uygulanma yeri ve seklindeki farkliliktan
kaynaklanan bir anlasmazhik oldugu séylenebilir.l® Ornegin ceninin
alinmasinin ahlaki olup olmadig1 konusundaki tartisma, aslinda bir insanin
canina kiymanin ahlaken dogru veya yanlis oldugu hakkindaki bir
anlasmazlik degildir. Buradaki asil tartisma ceninin insan sayilip
sayllmayacag iizerindeki bir tartismadir. Veya gecmisteki bazi kabilelerin
ahlaki kabullerinin farkli olmasinin temel nedeni onlarin temel ahlaki
inang¢larinin farkl olmasi degil, onlarin ahlak disindaki inang¢larinin farklh
olmas1 veya kosullarinin farkli olmasi olabilir. Ornegin, Pojman’in
belirttigine gore, gecmisteki bir kabile sakat dogmus bebeklerini, onlarin
irmagin  Tanris1 olarak kabul ettikleri su aygirina ait olduklarim
diisiindiiklerinden ona yemek olarak atarlarmis.!! Onlarin bu uygulamalari
tamamen ahlak dis1 alandaki bazi inan¢larina dayanmaktadir. Eger onlara bu
inang¢larinin makul olmadig1 gosterilebilseydi, onlarin da bu eylemi ahlaken
dogru bulmayacaklar1 diisiintilebilir. Biitiin bu 6rnekler ahlaki anlasmazlik
gibi goziiken birgok anlasmazligin aslinda ahlak disindaki olgusal
meselelerdeki farkli kabullerden kaynaklandigini, bizden farkl ahlaki inang
ve pratiklere sahip olan Kisi ve toplumlarin aslinda temel ahlaki ilkelerinin
farkli olmayabilecegini gosterir. Bu ornekler aslinda diger insan ve
kiiltlirlerin ahlaki kabullerini degerlendirirken onlarin olgusal durumlarin
ve olgusal inanclarini dikkate almanin 6nemine de isaret etmektedir.

Burada evrensel ahlak ilkelerinin degisik durumlarda uygulanmasinda
goriilen farkliliklardan hareketle onlarin durumlara gore degisken oldugu

9 David O. Brink, Moral Realism and Foundations of Ethics, Cambridge University Press,
New York 1989, s. 208; Huemer, Ethical Intuitionism, s.131; James Rachels, “Morality is
Not Relative”, s. 412. Ayrica bkz. Ahmet YILDIZ, Meta-etik Bir Teori Olarak Ahlaki
Sezgiciligin Savunulabilirligi, s.217.

10 Pojman, Ethics, s. 37; Brink, Moral Realism, s.208; Huemer, Ethical Intuitionism ss. 129-
130.

11 Pojman, Ethics, s. 37.
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sonucunu ¢ikarmak da makul olmayacaktir. Ornegin, yalan séylemenin
ahlaken yanlis olmasinin objektif ve evrensel oldugu kabuliine ragmen, bir
kisinin canini kurtarmak icin yalan séylemesinin ahlaken dogru oldugu veya
hirsizligin objektif olarak yanlis oldugu halde kendisini haksiz yere hapseden
bir kisiden kurtulmak icin anahtarlari gizlice ¢almasinin hirsizlik olmasina
ragmen ahlaken yanlis olmamasi gibi durumlara basvurarak, aslinda yalan,
hirsizlik vb. nin yanlishginin objektif ve evrensel degil tamamen kosullara
goreli oldugu c¢ikarimini yapmak makul olmayacaktir. Ciinkii bu tiir
durumlarda aslinda, s6z konusu ahlaki ilkelerin “normal kosullar altinda”
kaydi ile evrensel oldugu ve bu normal kosullarin disina ¢ikildigl zaman farkl
bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi sodylenebilir. Nitekim verilen
orneklerde yalan séylemek ve hirsizlik yapmak normal sartlarda evrensel
olarak yanlhstir. Fakat bir insanin canini kurtarmak icin yalan sdéylemek veya
bir zulmii 6nlemek icin hirsizlik yapmak s6z konusu oldugunda artik normal
kosullarin disarisina ¢ikildig1 ve aslinda iki durum arasinda bir ¢eliskinin
olmadig1 soylenebilir. “Normal kosullarda yalan s6ylemek yanhstir” ile
“Canin1 kurtarmak icin yalan sdylemek dogrudur” ifadelerinin celisik
olmadig1 aciktir. Bu durum ahlaki ilkelerin objektifligine ve evrenselligine de
zarar vermez. Zira objektiflik durumlara gore degisebilirlie bir olciide
miisaade edebilir. Objektiflik ahlaki ilkelerin her kosulda istisnasiz olarak
ayni sekilde uygulanmasini ifade eden mutlakiyetciligi gerektirmez.12 Bazi
ahlaki ilkeler objektif ve evrensel olmasina ragmen bu ilkelerin bazi
durumlarda uygulanmamasi veya baska ilkelerin onlarin éniine konulmasi
veya degisik sekilde uygulanmasi son derece tutarlidir.3 Bu aynen bilimsel
bir takim yasalarin evrensel olmasina ragmen, bunun normal sartlar altinda
kaydi ile anlamli olmasi, dolayisiyla normal sartlarin disinda, bu evrensel
dogrunun bir takim degisikliklerle ortaya ¢ikabilmesine benzer. Ornegin su
deniz seviyesinde 100 derecede kaynar, ama bu seviyenin istiindeki
yiiksekliklerde kaynama derecesi degisebilir. Bu farkhiliklar séz konusu
bilimsel dogrunun objektifligine ve evrenselligine zarar vermez. Ayni sey
objektif ve evrensel ahlaki dogrular i¢in de sdylenebilir.

12 Jonathan Jacobs, Dimensions of Moral Theory, Blackwell Publishing, Malden 2002, s. 37.;
Brink, Moral Realism, s. 91.

13 Bu konuda W.D. Ross’un “prima facie” (ilk goriiniisii itibariyle) ahlak ilkeleri gorisi
aciklayici olabilir. Bkz.,, W.D. Ross, The Right and The Good, ed. Philip Stratton Lake,
Clarendon Press, New York 2002, ss. 17-24. Ayrica bkz. Ahmet Yildiz, Metaetik Bir Teori
Olarak Ahlaki Sezgiciligin Savunulabilirligi, s.208.
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John Mackie* gibi baz1 dislniirler, ahlaki konulardaki
anlagmazliklarin tek basina objektif ve evrensel ahlaki dogrularin olmadigini
gostermeyecegini kabul edip, bu argiimani bu tiir anlasmazliklarin varhiginin
en iyi aciklamasinin objektif olmayan yaklasimlar olacagindan hareketle, su
sekilde sunmuslardir:

01. Ahlaki konularda ¢ok miktarda anlasmazlik vardr.

02. Bu anlagsmazliklarin bu kadar yogun bulunmasinin en iyi
aciklamasi, bu konularin objektif olmayan, rélatif konular olmasidir.

S. Oyleyse ahlak alaninda rélativist bir yaklagim, objektif yaklasimdan
daha makuldiir.

Argiimanin bu sunumuna baktifimiz zaman onun ilk 6nciiliiniin
yukaridaki ile ayni1 oldugu ve benzer elestirilere tabi oldugu séylenebilir.
Diger taraftan bu argiimanin mantiktaki “en iyi aciklamay1 segme” seklinde
ifade edilebilecek olan bir akil yliriitmeyi kullandig1 goriilmektedir. Bu akil
ylriitmeye gore herhangi bir olguyu agiklamaya yonelik farkli teoriler
oldugunda bu olguyu en iyi agiklayacak olan teori daha makul kabul edilip
tercih edilmelidir. Buradan hareketle, ahlaki konulardaki anlagsmazliklarin
en iyi a¢iklamasinin, bu ahlaki konulari objektif bir zeminden yoksun,
tamamen rolatif konular olarak kabul etmek oldugu iddia edilmektedir.
Aslinda bu iddia biiylik 6l¢iide objektif bir ahlak anlayisinin bu tiir
aciklamalarin varligini agiklayamayacagi kabuliine dayanmaktadir. Yani, bu
argiimani dile getirenler genelde, ahlaki objektivizmin, “eger ahlaki ilkeler
objektif ve evrensel ise, onlar hakkinda nicin bu kadar anlasmazlik var?”
sorusuna yeterli cevap veremeyecegini varsaymaktadir. Bu iddianin da ¢ok
saglam olmadig1 sdylenebilir. Zira, her seyden 6nce herhangi bir alanda
ihtilafla karsilagildigi zaman, hemen ontolojik zemine gecip o olgularin
gercekligini reddetmek yerine, bu ihtilafin arkasindaki epistemolojik ve
psikolojik faktorleri ortaya koymanin daha makul oldugu sdylenebilir. Ahlaki
alanlardaki ihtilaflarin varligin1 ag¢iklamaya c¢alisirken, dogrudan hicbir
gercek, objektif ahlaki olgunun olmadig1 secenegine gitmek yerine, bu tiir
objektif ahlaki olgular bulunmasina ragmen onlarin ayni sekilde goriilmesini
ve kabul edilmesini engelleyebilecek faktorlere dikkat cekerek agiklamaya
calismak daha makuldiir. Bu ag¢idan ahlaki degerler ve ilkeler objektif
olmasina ragmen bu konularda ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi, diger birgok
alanda da etkisini gosteren, 6n yargl, yanlis anlama, biitiinsel bakamama,
eksik anlama, konunun zorlugu, duygusal faktdrlerin olumsuz etkisi gibi

14 John L. Macki, Ethics, Inventing Right and Wrong, Penguin Books, New York 1990, ss. 36-
38.
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degisik yaniltici faktorlerin etkisi ile objektif dogruyu gérme ve kabul etmede
basarisiz olma ile agiklanabilir. Birgok yazarin hakli olarak belirttigi gibi, bu
yaniltic1 faktorler objektifligi tartisiilmaz olan alanlarda etkili olabildigi gibi
ahlaki konularda da etkili olabilir.15 Dolayisiyla ahlak alani objektif bir alan
olmasina ragmen ahlaki konulardaki anlasmazliklarin, bu tiir faktoérlerle
aciklanabilecegi sdylenebilir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi ahlakin,
objektif ve evrensel olmasina ragmen, bu alanin anlasmazliklarin ortaya
¢ikma olasiliinin fazla oldugu konulara cok benzer olmasina da isaret
ederek!¢, ahlak alanindaki anlasmazlik ve ihtilaflarin varhiginin aslinda son
derece dogal oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ahlaki alandaki
anlagmazliklarin ve ihtilaflarin objektif ahlaki dogrularin varhigini kabul ile
de aciklanabilmesi miimkiin oldugundan, bu olgularin en iyi agiklamasinin
realist ve objektif olmayan yaklasimlar oldugu seklindeki sonuc¢ da
temellendirilmemis kalacaktir.

Ayrica herhangi bir ahlak teorisi “en iyi aciklamayr secme” ilkesi
cercevesinde digerlerine tercih edilirken, sadece bir tek ahlaki olguyu
dikkate almanin da yaniltic1 olabilecegine dikkat etmek gerekir. Burada
teorilerin ahlaki alanda karsilasilan, varligi sezgisel olarak acgik olan, yaygin
tlim olgularin agiklanmasindaki yeterliliklerine bakip buna goére tercih
yapilmasi daha makul goziikmektedir. Bu agidan rélativizmin agiklayicilik
giiclinli sadece ahlaki konulardaki anlasmazlik olgusu agisindan degil, baska
olgular1 6rnegin ahlakin normatifligi, ahlaki konularda argliiman sunabilme,
ahlaki alanda tavsiye sunma, ahlaki egitim vb. agilardan da degerlendirmek
ve diger teorilerle kargilastirmak gerekir. [lerleyen sayfalarda goriilecegi gibi
rolativizm bir¢ok ahlaki olguyu ac¢iklamada yeterli goziikmemektedir. Bu da
onun objektif yaklasimlardan daha makul oldugu iddiasin iyice
zayiflatmaktadir.

2. Rélativizm ve Hosgorii iliskisinden Hareketle Sunulan
Argiiman

Ahlaki rolativizm lehinde ileri siirtilen baska bir yaygin argliman
hoggorii/tolerans olgusundan hareket eden argiimandir. Bir¢ok Kisi
herhangi bir alandaki rélativist yaklasimla hosgoriilii olma arasinda siki bir
iliski oldugunu diisiinmektedir.1” Farkli ahlaki inanclara sahip olan insanlara
veya toplumlara karsi hosgoriilii olmanin 6nemli bir ahlaki erdem oldugu

15 Huemer, Ethical Intuitionism, s.139; Brink, Moral Realism, s. 205; Russ Shafer Landau,
“Ethics as Philosophy”, Metaethics after Moore, ed. By Terry Horgan nd Mark Timmons,
Clarendon Press, New York 2006, igerisinde, s. 219.

16 Bkz. s. 3.

17 Hye-Kyung Kim and Michael Wreen, “Relativism, Absolutism, and Tolerance”, s.448.
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kabuliinden hareketle, hosgoriiyii garanti ettigi veya daha fazla olanakl
kildig1 diisliniilen rélativist yaklasimlarin, realist ve objektif yaklasimlara
tercih edilmesi gerektigi sonucu cikarilmaktadir.’® Bu argiiman ana
hatlariyla soyle 6zetlenebilir:

O1. Farkh ahlaki inanglara ve pratiklere sahip olan kisi veya
toplumlara karsi hosgoriilii olmak gereklidir/ahlaken dogrudur.

02. Hosgoriiyii garanti etmek/saglamak acisindan ahlaki rélativizm,
objektif ve realist yaklasimlardan daha iyi konumdadir.

-Zira, a) Roélativizm farkli birey veya toplumlara ait olan ahlaki
inanclari ve pratikleri esit derecede dogru kabul ettiginden, onlara miidahale
etmek, elestirmek icin hicbir gerek¢e ve neden kalmamaktadir. b) Diger
taraftan objektif veya realist yaklasimlar ahlaki alanda tek dogrunun
oldugunu kabul ettigi i¢in farkli ahlaki kabullerden sadece bir tanesi dogru
goriilecek, bu durum kendi kabuliinii dogru gorenlerin digerlerine karsi
hosgoriisiiz davranmasi i¢in bir gerekce veya neden olabilecektir.

S. Oyleyse hosgoriiyii/toleransi pratikte saglamak ve yayginlastirmak,
toleranssizlig1 ortadan kaldirmak veya azaltmak ac¢isindan ahlaki rélativizm
objektif yaklasimlardan daha makuldur.

Bu argiiman degerlendirildiginde, onciiller ile sonu¢ arasinda
mantiksal bir gecis oldugundan onun gegerli oldugu sodylenebilir. Bu
durumda séz konusu arglimanin saglamligi, onciillerinin dogruluguna,
makulliigiine bagl olacaktir. Bu arglimanin Onciillerini tek tek ele
aldigimizda birinci énciiliin (O1.Farkh ahlaki inanclara ve pratiklere sahip
olan kisi veya toplumlara karst hosgériilii olmak gereklidir/ahlaken
dogrudur.) mutlak olarak degil de kismen hakli oldugunu séyleyebiliriz. Bu
oncilii mutlak sekilde aldigimizda herkesin veya her toplumun her tirli
inancin1 ve yapmis oldugu her seyi hos karsilamak, kinamamak, karsi
cikmamak gerektigi gibi bir sonug¢ cikarilabilir ki, bu sonu¢ ¢ok makul
degildir. Zira bu durumda bir insanin yaptigi ¢ok cirkin ve canice (6r. Irkei
katliamlar) eylemlerin de hos goriilmesinin gerektigi sonucu ¢ikar ki bunun
makul olmadig1 agiktir. Oyleyse hosgérii konusunda mutlak ve sinirsiz bir
hoggoriiniin degil de sinirh bir hosgoriiniin ahlaken gerekli oldugu fikri daha
makul olacaktir. Meseleye bu agidan baktigimiz zaman, bir¢ok yazarin isaret
ettigi gibi1®, ahlaki rolativizmin iyi bir ¢6ziim saglayamadigini soyleyebiliriz.
Zira mademki insanlarin ve toplumlarin ahlaki kodlar1 esit derecede dogru

18 Pojman, Ethics, s.32.
19 James Rachels, “Morality is Not Relative”, s. 409; Pojman, Ethics, s.33.
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ve gecerli ise o zaman onlarin herhangi bir eylemini elestirmek, bazen
kinamak icin hi¢gbir makul gerek¢e kalmayacaktir. Bu sekilde sinirsiz bir
tolerans/hosgorii durumunun makul olmadigi ise agiktir.

Yukaridaki arglimanin ikinci onciliini (02.Hoggériiyti
saglamak/garanti etmek agisindan ahlaki rélativizm, objektivist ve realist
yaklasimlardan daha iyi konumdadir) ele aldigimizda onun aslinda bagka bir
arglimanin sonucu oldugunu goérmekteyiz. Bu argiiman da iki onciilden
olusmaktadir: a) Rélativizm, farkli birey veya toplumlara ait olan ahlaki
inanglari ve pratikleri esit derecede dogru kabul ettiginden, onlara miidahale
etme, elestirmek i¢in hicbir gerekge ve neden kalmamaktadir.b) Diger taraftan
objektif veya realist yaklagsimlar ahlaki alanda tek dogrunun oldugunu kabul
ettigi icin farkli ahlaki kabullerden sadece bir tanesi dogru goriileceginden, bu
durum kendi kabuliinii dogru gérenlerin digerlerine karst hoggoriisiiz
davranmast igin bir gerekce veya neden olabilecektir. Bu argliman gecerli
oldugundan onun saglamlig1 dnciillerinin dogruluguna ve makulliigiine bagh
kalacaktir. Bu alt argiimanin birinci énciiliinii ele aldigimizda, rélativizmin
ahlaki dogruluk konusundaki ¢ogulculugu ile hosgérii arasinda siki bir
iliskiyi varsaydig1 goriillmektedir. Bu iliskiyi sorguladigimizda bu iliskinin,
zannedildiginin aksine ¢ok da saglam bir iliski olmadigini s6yleyebiliriz. Zira
her seyden once rélativizm ile, hos goriili olmanin gerekliligi arasinda
mantiksal bir zorunluluk yoktur. Yani, “Ahlaki dogrular rélatiftir/her kisi
veya topumun ahlaki kabulleri esit derecede dogrudur, dolayisiyla baska kisi
ve toplumlarin ahlaki kabullerine veya pratiklerine karsi hosgoriilii olmak
gerekir.” cikarimi mantiksal acidan gecerli bir ¢ikarim degildir. Buradan
rolativizmin  tolerans1 zorunlu olarak gerektirmedigi sonucunu
¢ikarabiliriz.20 Bu da bir Kkisinin rolativizmi benimseyip de, toleransin
gerekliligini reddetmesinin mantiksal bir celiskiye gotiirmeyecegi anlamina
gelir.

Peki burada rdlativizm ve tolerans arasinda mantiksal bir zorunluluk
iliskisi olmasa da baska tiirden, 6rnegin nedensel veya psikolojik bir iligki
olamaz mi? Ornegin rélativizmi kabul eden birisinin bu kabiiliiniin onu
farkliliklara karsi daha hosgoriilii davranmasina neden olamaz mi? Bu
soruya da ¢ok kolayca olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Zira her
seyden 6nce bu durumun s6z konusu olmasi i¢in rélativizmi benimseyen
kisinin kendi rolatif ahlaki sisteminde hosgoriiniin bir erdem, ahlaki
gereklilik oldugunu benimsemis olmasi gerekir. Bu ise aslinda hosgoriiyi
bireysel ve toplumsal kabullere bagli kildigindan bizzat hosgorii degerini

20 Hye-Kyung Kim and Michael Wreen, “Relativism, Absolutism and Tolerance”, s.2.
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saglam bir temelden yoksun, raslantisal bir kabul durumunda birakacaktir.
Bundan dolay1 bir¢ok yazar?2! rélativizmin aslinda bizatihi hosgort agisindan
olumsuz neticeler doguracagi, hosgoriiyii savunabilmek icin hosgoriiniin
objektif, evrensel bir deger/erdem oldugunu kabul etmek gerektigini, bunu
kabul etmenin ise rolativizmle celisecegini, bu agidan objektif ve realist
yaklasimlarin daha makul oldugunu vurgulamistir. Diger taraftan rolativist
bir Kkisinin, ahlaki dogrularin g¢oklugunu kabul etmesinin onu
hoggoriisiizliikten alikoymayabilecegini sdyleyebiliriz. Zira bu kisiler rolatif
oldugunu kabul etseler de bir ahlaki durusu benimseyeceklerdir. Ve bu
durustan farkli duruslari olan kisilere karsi hosgoriisiiz davranmalari hala
miimkiindiir. Burada belki degisik futbol takimlarini tutan insanlarin
birbirlerine karsi hosgoriisiiz davranislari 6rnek verilebilir. Hi¢ kimse kendi
tuttugu takimin en iyi, tek tutulacak takim oldugunu diisiinmese de yani
takimlar konusunda aslinda zihnen ¢ogulcu, rélatif bir yaklasim benimsese
de, bu kabul onun diger takimlara veya taraftarlara karsi ¢ok da hosgoriili
olmayan tavirlar sergilemesini engellememektedir. Buradan aslinda
rolativizmin dogrudan hosgoriilii davranisa gotiirmeyebilecegi sonucunu
¢ikarabiliriz. Zira hosgorii sadece zihinsel kabullerle ilgili olmayan, zihinsel
kabullerin disindaki birgok psikolojik, sosyal vb. faktoriin etkisinin oldugu
bir tutumdur. Bundan dolay1 bir alanda ¢ogulculugu varsayan birisi de bu tiir
faktorlerin etkisi ile bagkalarina karsi hala hosgoriisiiz davranabilir.

Yukaridaki argiimanin ikinci énciiliini desteklemek icin sunulan ikinci
gerekceye (b- Diger taraftan objektif veya realist yaklasimlar ahlaki alanda
tek dogrunun oldugunu kabul ettigi icin farkli ahlaki kabullerden ve
pratiklerden sadece bir tanesi dogru goriileceginden, bu durum kendi
kabuliinii dogru gérenlerin digerlerine karst hosgoriisiiz davranmasi igin bir
gerekce veya neden olabilecektir.) baktigimiz zaman bu gerekcenin ahlaki
alanda tek, objektif ve evrensel dogrunun varligini kabul etmenin dogrudan
hoggoriisiizliigl gerektirecegi veya onun ortaya ¢ikmasina daha fazla neden
olacagin1 ima ettigi goriilmektedir. Fakat her seyden o6nce Brink'in
vurguladigi gibi?2, objektivizm veya realizm ile hosgoriisiizliik arasinda birisi
digerini gerektirecek sekilde zorunlu bir iliskinin olmadig1 acgiktir. Yani,
“Ahlaki konularda tek dogru vardir, dyleyse bizimkilerden fakli ahlaki
anlayislara karsi hosgorii gosterilmemelidir” seklindeki bir tlimdengelimsel
cikarim gecerli degildir. Peki objektiflik ve hosgoriisiizliik arasinda neden
olma, destekleme vb. bagka tlirden bir iliski olamaz mi? Her seyden dnce

21 Pojman, Ethics, s.32.; Brink, Moral Realism, s.94.
22 Brink, Moral Realism, s. 94.

bilimname: Diisiince Platformu

XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

|61]



bilimname: Diisiince Platformu

XXXIV, 2018/1
CCBY-NC-ND 4.0

|62

Ahmet YILDIZ

ahlaki objektivizmi benimseyen bir kisi kendi ahlaki kabullerini mutlak
sekilde dogru kabul etmek zorunda degildir. O her ne kadar ahlaki bir konuda
tek bir dogrunun olmasi gerektigini kabul etse de bu dogruyu biitliniiyle tek
basina sadece kendisinin buldugunu kabul etmesi makul olmayacaktir. Bu
durumda “Benim ahlaki kabuliim dogru, digerlerininki yanlis; Oyleyse
onlarin yanlislarini kinayalim, ortadan kaldiralim” gibi bir tavri1 benimsemesi
zorunlu olmadigi gibi makul de olmayacaktir. Onun bagkalarinin kabullerinin
dogru kendisininkinin yanlis, belki her ikisinin ayni dogrunun farkl ifadeleri
olabilecegi veya her ikisinin ayni1 dogrunun farkl ciizleri olabilecegi gibi
secenekleri diislinilip, farkli goziiken ahlaki kabullere karsi hosgoriilii bir
tavir takinmasi hem miimkiin hem de gereklidir. Bu se¢ceneklerden herhangi
birisi gecerli olmadiginda bile, ahlaki objektivizmi benimseyen birisi,
ilimli/sinirh bir toleransin objektif ve evrensel bir ahlaki ilke oldugunu kabul
edip, cok farkli ahlaki inanglara sahip olan kisi veya Kkiiltiirlere karsi
hoggoriilii bir tutum sergileyebilir. Ayrica objektif anlayis1 benimseyen
birisinin hosgoériiyii objektif ve evrensel bir deger, erdem olarak kabul
etmesinin onun hosgoriilii olmasi yoniinde kuvvetli bir psikolojik etken
olacag1 da sdylenebilir. Bu a¢idan rélativist bir sistemin toleransi bir erdem
olarak kabul etse bile, bu kabuliin ydnlendirme giiciiniin, bu ilkenin objektif
ve evrensel bir ilke oldugunu kabul eden bir ahlak anlayisindakinden daha
az olacagl sonucu cikarilabilir. Dolayisiyla objektif bir anlayisin zorunlu
olarak toleranssizlig1 gerektirdigi veya bu tutumu destekledigi seklindeki
yukaridaki onciil ¢ok da hakli goziikmemektedir. Bu durumda, rélativizm
icin, hosgori fikrinden hareketle getirilen arglimanin da ¢cok saglam olmadigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Ahlaki rolativizm lehinde ileri siiriilen arglimanlarin zayifligina ek
olarak, bu yaklasimin aleyhinde dogrudan birtakim gerekceler de
sunulabilir: Her seyden Once rolativist anlayislar, ahlaki ilkelerin veya
kabullerin  kaynagi konumunda gormiis olduklar1 birey veya
toplumun/kiiltiirtin yanilmaz oldugu gibi bir durumu ortaya ¢ikaracak ve
bunlar1 bir agidan sorgulanamaz kilacaktir. Zira birey ve toplum iistl bir
takim evrensel dogrular kabul edilmedikce, rolatif bir ahlak sistemini
elestirmenin tek yolu onun igsel tutarliligini sorgulamak olacak ve onu
biitliniiyle ve disaridan sorgulamak olanaksiz olacaktir. Bu sonug¢ toplumun
ortak kabullerinin yanlis oldugu ve bazi ahlak kahramanlarinin bunlara
baskaldirabildigi, bunlar1 degistirebildigi seklindeki a¢ik olgu ile ve bu tiir
durumlarda ahlaki davrananin tek basina da olsa hakli olmasi olgusu ile
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celisir.23Yine ahlaki roélativizm toplumlarin ahlaki acidan gelismesi ve
yenilenmesi olgusunu, farkli toplumlarin ahlaki acidan gelismislik diizeyinin
ayni olamayabilecegi olgusunu da yadsir. Diger taraftan herhangi bir kisi
veya toplum ahlaken cirkinligi sezgisel olarak acik olan herhangi bir seyi
kabul ettigi zaman, bunlarin ahlaken mesru olmasinin miimkiin olacagi gibi
bir sonu¢ ¢ikacaktir ki bu sonucun da makul olmadig1 ortadadir.2¢ Ayrica,
McCloskey’'in dikkat cektigi gibi%z5, kisi veya toplumlarin ayni sey
konusundaki tutumlari zamanla degisebileceginden bir siire énce onaylanan
bir sey bir siire sonra kinanabilecektir. Bu da ayni eylemin bir siire dnce
dogru iken, onun olgusal sartlarinda bir degisiklik olmaksizin, bir siire sonra
yanlis olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikaracaktir ki bu makul degildir. Ahlaki
rolativizm ahlaki meselelerde argiiman sunma acik olgusunu da yeterince
aciklayamayacaktir.2¢ Zira ahlaki dogrular tamamen roélatif ise bu durumda
farkli ahlaki kabullerden hangisinin hakli oldugunu ortaya ¢ikarmak igin
gerekceli olarak tartismanin zemini kalmayacaktir. Halbuki ahlaki konularda
argiimanla tartismanin miimkiin oldugu gayet agiktir. Yine ahlaki rolativizm
ahlaki kabullerin normatifligini, yani eylemler icin hakli kilic1 gerekceler
saglama o6zelligini de aciklayamayacaktir.2? Zira bir seyin ahlaki olmasi,
sadece onun Kisi veya toplum tarafindan onaylanmasi anlamina geliyorsa, bu
durumda eger bu onamalar tamamen keyfi ise bu durumda sadece bireysel
veya toplumsal acidan onaylanmis bir seyi yapmak i¢in hakli bir gerekee
olmayacaktir. Diger taraftan bu onaylamalarin arkasinda bir takim ahlaki
gerekcelerin, temellerin oldugu sodylenirse de bu durumda da s6z konusu
onaylamalardan oOnce objektif birtakim ahlaki dogrularin oldugu kabul
edilecektir ki bu da rélativizmden ¢ikmak anlamina gelecektir. Tiim bu ve
bunlara ilave edilebilecek gerekceler?s ahlaki rolativizmin lehindeki

23 Ahmet Yildiz, “Ahlaki Sezgiciligin Alternatif Metaetik Teoriler Karsisinda
Savunulabilirligi”, Felsefe Diinyasi, Ankara 2012/1, say1:55, s. 326.

24 Pojman, Ethics, s.35.; R.T. Garner and B. Rosen, Moral Philosophy, The Ohio State Univ.
Pres., California 1972, s. 244.

25 McCloskey, Ethics, s. 35.

26 Alfred C. Ewing, Ethics, English Universities Press, New Jersey 1973, s. 94.

27 Robert L. Holmes, Basic Moral Philosophy, Fourth Edition, Thomson Wadsworth Press,
Belmont, 2007, s.156.

28 Rolativist teorilere yoneltilebilecek bagka itirazlar i¢in bkz. Ahmet YILDIZ, Meta-etik Bir
Teori Olarak Ahlaki Sezgiciligin Savunulabilirligi, ss.57-66; Ayrica misliiman
diisiiniirlerden I. Gazali'nin ahlakin evrenselligi konusundaki yaklasimi icin bkz. Ahmet
Kamil Cihan, “Ahlakin Evrenselligi Sorunu Karsisinda Gazali”, Uluslararas1 Modern Cag ve
Gazzali Sempozyumu/International Symposium on Modern Age and Al-Ghazzali, 12-14
Mayis/May 2011 Isparta, Siileyman Demie Un. ilahiyat F. Bildiriler Kitabi, Isparta 2014,
ss.23-36.
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argiimanlarin zayiflifina ek olarak onun karsilasabilecegi baska gii¢liiklerin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Biitlin bunlara ilave olarak ahlaki rolativizmin pratik ahlaki hayat
acisindan ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklara dikkat ¢ekilebilir. Her seyden
once rolativist yaklasimlar bireyler ve toplumlar arasinda ortak birtakim
kabullerin ve pratiklerin olmadigi, herkesin kendi dogrusuna gore
davrandigi bir karmasa ortami dogurabilir. Boyle bir ortamda aslinda birgok
gayri ahlaki, yikici tavir, davranis veya uygulama “bana gore, bize gére, bizim
cagimiza gore vb. dogru” seklindeki sdylemlerle mesrulastirilabilir. Bu da
aslinda ahlaki hayatin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilir.
Burada sz konusu birey veya toplumlarin ortak olarak kabul edilebilecek
ahlaki ilkeleri de onaylayabilecegi kabul edilse bile, bunlarin s6z konusu
bireyler lizerindeki baglayicilik giiciiniin ¢ok fazla olmayacagi sdylenebilir.
Zira eger bir kuralin, ilkenin tek kaynagi 6zne veya onun ait oldugu toplum
ise ve bunlarin tutumlarinin siirekli degismesi miimkiin ise, bu kuralin bireyi
ve toplumu asan objektif, evrensel bir dayanagi yoksa bu kuralin bireyin
davraniglarini yonlendirmede ¢ok da giiglii bir etkisinin olmayacagi agiktir.
Burada toplumsal roélativizm acisindan toplumsal kontrol, baski gibi
unsurlarin bulunmasi onun lehinde bir unsur gibi goziikse de sadece
toplumsal bir baski ile yapilan bir eylemin ahlaki olup olmayacag: bir yana,
bu baskinin olmadig1 yerlerde bu unsurun da etkisiz kalacag1 ortadadir.
Dolayisiyla ahlaki rélativizmin pratik ahlaki hayat acisindan ortaya
cikarabilecegi bu tiir olumsuzluklar da géz 6niinde bulunduruldugu zaman,
her ne kadar bir teorinin dogrulugu, yanlisligi onu sonucunun faydasina bagh
olmasa da, bu teorinin lehindeki ve aleyhindeki arglimanlari daha dikkatli bir
sekilde degerlendirmenin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Sonuc¢

Ahlaki ilkelerin ve dogrularin kaynagi ve bunlarin evrenselligi
hakkindaki bir yaklasim olarak ahlaki rélativizm, s6z konusu ahlaki ilke ve
dogrularin kaynaginin kisi veya toplum oldugunu ima etmekte ve bunlarin
objektif ve evrensel bir gecerlilie sahip olmadigini, belirli bir kisi veya
topluma goreli bir gegerlilige sahip oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim
lehinde ileri siiriilen argiimanlarin basinda kisilerin ve toplumlarin ahlaki
kabul ve pratiklerinin farkliligindan hareket eden argiiman ile rélativizmin
tolerans acisindan daha iyi sonuglar doguracag: fikrinden hareket eden
argiiman gelmektedir. Bu argiimanlardan birincisinin degisik yorumlari
miimkiindiir. Bu argliman ahlaki konulardaki farkli kabullerden ahlakin
rolatif oldugu sonucuna dogrudan giden bir argiiman olarak sunuldugunda
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onun saglam olmayacagl, zira farkliliklarin var olmasinin tek basina bu
alanlarda objektif dogrunun olmadigini kanitlayamayacagi agiktir. Ayrica bu
argiimanin ahlaki konulardaki farklilig1 abarttig1 ve kisiler ve toplumlarin
bircok konudaki kabullerinin uzlastif1 gercegini de goézden kacirdig
sOylenebilir. Diger taraftan s6z konusu argiimanin ahlaki konulardaki so6z
konusu farklilik ve anlasmazliklarin en iyi agiklamasinin ahlaki rélativizm
oldugu gerekcesinden hareket eden sekli de ¢ok saglam degildir. Zira bu tiir
farkli ahlaki inanclarin ve kabullerin objektif bir ahlak anlayisi ile
aciklanmasi da miimkiindiir. Ayrica herhangi bir teorinin ahlak alanindaki
basarisini degerlendirmek icin onun tek bir ahlaki olguya dair aciklama
kabiliyetine degil ahlaki olgularin genelini agiklama kabiliyetine bakilmak
daha makuldiir. Boyle bir degerlendirme yapildigi zaman ahlaki rélativizmin
cok da basarili olmadigi, varligi sezgisel olarak a¢ik olan bir¢ok ahlaki olguyu
yeterince ag¢iklayamadigi s6ylenebilir.

Ahlaki rélativizm lehinde ileri siiriilen bagka bir argliman farkliliklara
hosgoriilii olmak ag¢isindan roélativizmin daha olumlu bir sonu¢ doguracagi,
objektif yaklasimlarin ise daha olumsuz bir sonu¢ doguracagi fikrinden
hareket etmektedir. Halbuki roélativizmin hosgériiyli garanti etmesi s6z
konusu olmadig gibi, ahlak alaninda objektif bir yaklasimi benimsemenin
zorunlu olarak veya kuvvetle muhtemel olarak toleranssizliga gotiirecegini
savunmak da kolay degildir. Zira rélativizmi benimseyen bir kisi buna
ragmen kendi benimsedigi dogrular1 degisik nedenlerle baskasina
dayatmaya calisabilecegi gibi, objektif anlayis1 benimseyen birisi de
hosgoriiyii evrensel bir deger olarak alip, baskalarinin farkli kabullerine
kars1 hosgorii ile yaklasabilir.

Ahlaki rélativizmin lehinde sunulan bu argiimanlarin saglam
olmamasinin yani sira, bu yaklasimin karsilastigi baska gii¢liikler de vardir.
Ornegin, bu tiir yaklasimlar ahlaki kabuliin 6znesi durumundaki kisi veya
toplumu yanilmaz varsayip onun onayladigi her seyin ahlaken dogru olacag:
ve bunlarin i¢ tutarlilik a¢isindan sorgulama disinda sorgulanamaz olacag:
gibi bir durum ortaya ¢ikaracaktir ki, bunun makul olmadig1 ortadadir. Yine
rolativizm kabul edildigi zaman ahlaki dogrularin sadece kisiden kisiye veya
toplumdan topluma degil, zamansal olarak da siirekli degistigi, 6rnegin bir
siire dnce ahlaken dogru oldugu kabul edilen bir seyin, bu dogrulugu
belirleyen 6znenin tutumunun degismesi ile birlikte, bir siire sonra yanls
olabilecegi gibi bir sonug¢ ortaya c¢ikacaktir. Fakat s6z konusu eylem veya
seyin ahlaki degisiminin arkasinda herhangi bir olgusal degisim, durum
farklilig1 olmadan sadece 6znenin tutumu ile ayni seyin bir siire dnce dogru
iken bir siire sonra yanlis olmasi veya tersi ¢ok makul goziikkmemektedir.
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Diger taraftan ahlaki rélativizm ahlaki inanclarin, kabullerin normatifligini,
yani eylem icin hakhi kilici gerekce saglama 06zelligini de yeterince
aciklayamaz. Zira sadece keyfi olarak onaylanmis olan bir kabulden, inang¢tan
dolayi1 yapilan bir eylem hakli olmayacaktir. Bu kabul ve onaylamalarin keyfi
olmadig), onlarin arkasinda hakli kilic1 gerekgeler oldugu varsayildiginda ise
kisinin veya toplumun onayindan bagimsiz dogrularin oldugu kabul edilmis
olacaktir ki bu da ahlaki relativizm ile ¢ok tutarli olmayacaktir.
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A CRITIC OF ETHICAL RELATIVISM
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Extended Abstract

Ethical relativizm is an aproach which deny objectivitiy and universality of
moral truths and rules and which argues for their relativity to individuals or
societies. This approach is maintained by many peoples and seen obviously
true by them. The most common two arguments provided to support ethical
relativizm are the argument from individual or cultural disagreements on
ethical issues and argument from the opinion that relativizm supports
tolerance. In this work we tried to argue for that ethical relativizm is not
justified by showing that these arguments which are presented to support
relativizm aren’t sound or cogent and by pointing the other problems that
ethical relativizm will confront.

Ethical relativizm, as a theory about sources of moral principles and truths,
imply that the sources of these principles and truths are person or
society/culture. So ethical relativizm argues that these principles and truths
don’t have objective and universal validity, they have only a validity relative
to a person or society. In this case there are two basic kinds of relativizm, as
subjective relativizm and cultural relativizm. One of the most famous
arguments in favor of this approach is argument from disagreements
between people’s and society’s moral codes and practices. The other famous
argument is argument reasoning from the view that ethical relativizm will
make better results in terms of tolerance. There are different versions of first
argument. When this argument is presented as an argument reasoning from
the presence of different moral beliefs and practises between persons or
societies to the conlusion that morality is relative directly, it is obvious that
this argument is not sound. Because it is obvious that the presence of
different beliefs on a subject doesn’t prove by itself that there isn’t any
objective truth on this subject. Moreover, it can be said that this argument is
exaggerating the diffirences between people’s and society’s moral beliefs and
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practices, thus it missed the fact that people and societies are in fact agreeing
on many moral beliefs and practises. The other version of this argument is
reasoning from the view that the best explanation of the presence of these
moral differences is provided by ethical relativizm. It can be said that this
version of the first argument is not cogent. Because the presence of these
different moral beliefs and practices can be explained on an objective ethical
theory. In addition, for evaluating a moral theory’s success, it is more
reasonable to investigate a theory’s capability of explaining many of moral
facts, not its capability of explaning only one fact. In this regard it can be said
that ethical relativizm can’t explain many moral facts whose being is
intuitively clear and that ethical relativizm is not succesful.

Another argument offered in favor of ethical relativizm is reasoning from the
view that ethical relativizm makes better results in terms of tolerance to
different moral beliefs and practices; that objective approaches will make
bad results in terms of tolerance. However, ethical relativizm doesn’t
guarantee the tolerance and it can not reasonably argued that an objective
moral approach will necessarily or more probably lead to intolerance.
Because a relativist might try to insist his beliefs on others for different
reasons and an objectivist might take tolerance as an universal virtue and so
might be tolerant to different moral beliefs and practices of others.

In addition to unsoundness or uncogentness of the arguments provided in
favor of ethical relativizm, there are other problems this approach might
face. For example: ethical relativizm would assume the infallibility of person
or society which it sees as source of moral principles, so would accept
everything approved by this person or society as morally acceptable. This
means that person or societies are uncritizable. But it is obvius that this idea
is not reasonable. Moreover, for ethical relativizm, ethical truth will be
relative to time as well as to person and society. So the same thing will have
different moral values with the change in the attitudes of people or society,
without any change in its inherent factual characteristics. But it is not
reasonable that the same thing would be morally right some time ago and
became morally wrong after some time according to attitudes of person or
society without any factual changes. In addition, ethical relativizm can not
sufficiently explain normativity of moral beliefs and codes, in other words it
can not explain their capability of giving good, morally justifying reasons for
actions. Because any action which is done only because of arbitrary
acceptance or approvement will not be justified. If it is argued that this
acceptance or approvement is not arbitrary but there are morally justifying
reasons behind them, then it would be accepted that there are moral truths
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independent from acceptance or aprovement of person or society. But this
acceptance would not be coherent with ethical relativizm.

Keywords: Philosophy, Ethics, Ethical Relativizm, Argument From
Disagreement, Argument From Tolerance.
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