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VAKF-I CAiZI DOGRU ANLAMAK

-Secavendi’nin Eseri ve ilgili Ayetlerin Manasi Cercevesinde-

® Mustafa KARAGOZa

Oz

Secavendi Ileli’l-Vukif adli eserinde vakfi alti kategoriye ayirmistir. Eserinin
giris kisminda bu alti kategorinin tanimini yapmis, tanimlar1 orneklerle
aciklamis ve bu kategoriler icin eserinde hangi rumuzlan kullanacagini
belirtmistir. Onun yaptig1 tasnifte yer alan kategorilerden birisi de “vakf-1
caiz’dir. Miellif vakf-1 caizi “Hem vakf yapmayir hem de gecis yapmayi
gerekli/miimkiin kilan sebepler bulundugu i¢in durmanin da ge¢gmenin de caiz
oldugu vakf” seklinde tanimlamistir.

Giliniimiizde konuyla ilgili baz1 eserlerde vakf-1 caiz, “vakfin ve vashn caiz
olmasiyla birlikte vakf yapmanin daha evla oldugu” yer diye tanimlanmaktadir.
Yapilan tanimlarin etkisiyle olsa gerek, vakf-1 caiz genelde boyle bilinmektedir.
Oysa “vakfin ve vaslin caiz olmasiyla birlikte vakf yapmanin daha evla oldugu”
seklindeki tanim, Secdvendinin terminolojisiyle, eserinin muhtevasindaki
kullanimiyla ve ilgili ayetlerin tercihe sayan manasiyla birebir 6rtiismemektedir.
llaveten, “vakfyapmanin daha evla oldugu” seklindeki tanima gore hareket edilip
haddizatinda vaslin evla oldugu ayetlerde vakf yapildig: takdirde, ilgili ayetlerin
mana biitiinliigii bozulacak ya da tercihe sayan manasi gézden kagmis olacaktir.
Bu durum vakf-1 cdiz kategorisinin mahiyetinin; Secavendi’nin tanim ve
kullaniminin yani sira, ayetlerin manasina uygun olarak tespit edilmesini
gerektirmektedir. Buradan hareketle kaleme alinan bu makalede, Secavendi'nin
vakf-1 caiz kategorisinin mahiyetinin ortaya konulmasi1 amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Kur’an kiraati, Vakf-1 caiz, Secivend, Mana
Giris:
Secavend?’nin (6. 560/1165) ayetlerdeki vakf yerlerine dair yaptig

tasnifin ve bu konuda gelistirdigi sistemin yaygin olarak kullanildigi ve kabul
gordiigii bilinmektedir. Tiirkiye’deki matbu mushaflarda da vakf konusunda
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onun sistemi uygulanmaktadir. Secavendi vakfi altiya ayirmis ve her bir
kategoriyi harflerden olusan rumuzlarla goéstermistir. Bu kategorilerin
tanimini eserinin giris kisminda yapmis, 6rneklerle agiklamis ve bunlar igin
eserinde hangi rumuzlari kullanacagini belirtmistir.!

Secavendi’nin yaptig1 tasnifte yer alan kategorilerden birisi de vakf-1
caiz olarak adlandirdigl ve “z” harfiyle gosterecegini belirttigi kategoridir.

Miellif vakf-1 caizi “Hem vakf yapmayr hem de gecis yapmayi
gerekli/miimkiin kilan sebepler bulundugu icin vakf yaparak durmanin da
vakf yapmadan ge¢cmenin de caiz oldugu vakf’? seklinde tanimlamistir.
Bununla birlikte 6zellikle giinlimiizde konuyla ilgili kimi eserde vakf-1 caiz,
“vakfin ve vaslin caiz olmasiyla birlikte vakf yapmanin daha evla oldugu” yer
olarak tanimlanmaktadir. Yapilan tanimlarin etkisiyle olsa gerek, vakf-1 caiz
genelde boyle bilinmektedir.

Vakf-1 caiz, konuyla ilgili bazi eserlerde “vakfin ve vaslin caiz olmasiyla
birlikte vakf yapmanin daha evla oldugu” vb. sekillerde tanimlansa da3
Secavendi bu vakf ¢esidine dair yaptig1 tanimda “vakf yapmanin daha uygun
oldugu” gibi bir yargida bulunmamustir. Ustelik o, eserinin muhtevasinda

“« n

vakf-1 caiz kategorisini gosteren “z” rumuzunu kullandigi bazi yerlerde vakf

yapmanin bazi yerlerde ise vasletmenin daha uygun oldugunu dile
getirmistir. Ayrica bir¢ok yerde miiellif vakf yapmanin ya da vasletmenin
uygun olduguna dair kanaatini izhar etmeksizin, gerekcesini aciklayarak
veya agiklamayarak vakfin caiz oldugunu belirtmekle yetinmistir. Aslinda
Secavendi’'nin tercihini belirtmedigi bu yerlerin de bir kisminda vakfin, diger
bir kisminda ise vaslin evla oldugunu soéylemek miimkiindiir. Tercih
belirtmedigi kimi yerlerde ise vakf veya vasldan biri digerinden evla olmayip
her ikisi birbirine esittir. Bu durumda giintimiizdeki bir¢ok eserde vakf-1
caizle ilgili olarak yapilan “vakfin ve vaslin caiz olmasiyla birlikte vakf
yapmanin daha evla oldugu yer” seklindeki tanim, Secavendinin
terminolojisiyle, eserinin muhtevasindaki kullanimiyla ve ilgili ayetlerin
tercihe sayan olan manasiyla her yerde birebir értiismemektedir. Dolayisiyla
vakf-1 caizin neye tekabiil ettiginin daha dogru olarak tespiti miiellifin
eserindeki kullaniminin detayl olarak incelenmesine baghdir.

Bu makalede, bizzat kendisinin yaptign tanim, Ileli’l-Vukif adh
eserindeki kullanimi ve ilgili ayetlerin manasi ¢ercevesinde Secavendi’nin

1 Bkz. Ebi Abdullah Muhammed b. Tayfur es-Secavendi, flelii’l-Vukiif, thk. Muhammed b.
Abdullah el-1di, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 2006, 1, s. 108-150, 169.

2 Secavendi, flelii’I-Vukif, 1, s. 128, 169.

3 Vakf-1 caizi bu sekilde tanimlayan bazi ¢alismalar ilerleyen sayfalarda zikredilecektir.
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vakf-1 caiz kategorisinin mahiyetinin ortaya konulmasi amac¢lanmaktadir.
Verecegimiz 6rnekler vasitasiyla goriilecegi lizere, ilgili yerlerde vakf ya da
vasl yapilmasina gore farkli mana ya da ¢agrisimlarin ortaya ¢ikmasi, konuyu
tefsir ilmi acisindan 6nemli kilmaktadir.

Secavendi’nin terminolojisi ve eserindeki kullanimina ilaveten, diger
vakf ve ibtidd miielliflerinin gortisleri de meseleyi farkli bakis acilar
cercevesinde degerlendirmeye katki saglayacak niteliktedir. Bu ¢ercevede
[lelii’l-Vukifun yam sira, Ibnii’l-Enbari (6. 328/940), Nehhas (6. 338/950),
[bnii'l-Evs el-Mukri (6. 341/952), Ebi Amr ed-Dani (6. 444/1053), Umani
(V/XI. asir alimlerinden), Ebii'l-‘Ala el-Hemedani (6. 569/1173), Kastallani
(6. 923/1517), Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) ve Usmini'nin (XI/XVILI.
asir alimlerinden) eserlerine basvuracagiz. Bu alimlerin vakf tasnifleri
birebir ayn1 olmadig1 gibi tasniflerde kullandiklari terminoloji de ayni
degildir. Makale icerisinde goriislerine yer verilecegi icin bu alimlerin yaptigi
vakf tasniflerindeki terimleri belirtmek uygun olacaktir.

ibnii’l-Enbari: Tam, hasen, kabih (fzdhﬁ'l—Vakf ve'l-Ibtida, s. 78; 102-
103).

Nehhas: Tam, kafi ve salih (el-Kat’ ve’l-I'tindf, 1, s. 1).

ibnii’l-Evs: Tam “.”, kafi “4”, hasen-i hafif “-” (el-Vakf ve'l-Ibtida, 2a).4

Dani: Tam mubhtar, kafi caiz, salih methum, kabih (el-Miiktefd, s. 18-
29).

Umani: Tam, hasen, kifi, salih, methum, caiz (el-Miirsid, thk. Hind bint
Mansfr, I, s. 12-19).

Secavendi: Lazim “»", mutlak “X", caiz “z”, miicevvez li-vech “”,

murahhas zarureten “_-" ve gayr-1 caiz “Y” (Ilelii’l-Vukif, 1, s. 108-169 ).

Hemedani: Tam “»", kafi “4”, hasen “2”, (Kitabu’l-Hadi).>

4 [bnir’l-Evs’in tasnifi ve rumuzlariyla ilgili olarak ayrica bkz. Veli Kayhan, “Vakf ve ibtida
lmi ve Kur’'an Tefsirindeki Yeri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt:
10, say: 2, (2006), s. 314-315.

5 Bu calismada yararlandigimiz, Topkap1 Sarayir Kiitiiphanesi'ndeki niisha 6zelinde
konusmak gerekirse Hemedani'nin Kitdbii’l-Hadi adli eserinin girisinde miiellifin vakf
tasnifi ve kullanacagl rumuzlar hakkinda bir bilgiye rastlamadik. Bununla birlikte
Hemedan?'nin eserinin adi gegen niishasinda bizim tespitlerimize gore vakf yerleriyle
ilgili olarak “+”, “4” ve “~” rumuzlari kullanmlmigtir. Krs. Ebti’'l-Ald” Hasen b. Ahmed b. Hasen
el-Attar el-Hemedani, Kitdbii’l-Hadi fi [Imi’l-Mekati’ ve’l-Mebddi, Topkap1 Sarayi
Kiitiiphanesi A150.
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Kastallani: Kamil “»”, tam “=”, kafi “4”, hasen fal nakis “o” (Letaifii’l-
Isarat, 11,s. 519).

Zekeriyya el-Ensari: Tam, hasen, kafi, salih, methum, caiz, beyan,
kabih (el-Maksid, s. 15-23).

Usmﬁni: Tam, kabih, kafi, hasen ve bu dordii arasinda gecisken vakf
(Mendru’l-Hiidd, s. 27-40).
A. Vakf-1 Caiz Kategorisinin Tanimi

Buradaki “vakf-1 caiz”’den kastimiz Secavendi'nin sistemindeki vakf-1
caizdir. Secavendi disindaki kimi miielliflerin sisteminde de caiz vakf diye bir
kategorinin bulundugu bilinmektedir. Ancak bu c¢alisma Tiirkiye'deki

« n

mushaflarda yer alan “z” rumuzunun gosterdigi yerlerle sinirlandirilmisg

olup bu rumuzlar biiyiik 6l¢iide Secavend?’'nin vakfin mertebesini caiz olarak

« »

belirledigi ve “z” rumuzunu kullandig1 yerlere kargilik gelmektedir. Kald ki

glinlimiizde 6zellikle tilkemizdeki ¢alismalarda yapilan caiz vakif tanimlari,
0zel bir dlim lzerine yapilan calismalar disinda, genelde Secavendi’nin
sistemindeki vakf-1 caizi tanimlamaktadir. Bu ylizden burada klasik donemde
diger alimlerin yaptig1 vakf-1 caiz tanimlari iizerinde durulmayacaktir.6

1. Secavendi’'nin Tanimi

Secavendl eserinin bas tarafinda vakf cesitlerine iliskin bir tasnif
yapmis ve bu tasnifte yer alan kategoriler hakkinda bilgi vermistir. Miiellif
burada vakf-1 caizi soyle tanimlamistir: “Hem vakf yapmay1 hem de gecis
yapmay1 gerekli/mimkiin kilan sebepler bulundugu i¢in vakf yaparak
durmanin ve vakf yapmadan gecmenin caiz oldugu vakftir.”? Secavendi’nin
tanim1 bundan ibarettir. Anlasilmasina katki saglamak amaciyla tanimin
devaminda miiellif bazi ayetlerle konuyu 6rneklendirmistir.8

Secavendi yaptig1 tarifte hem vakfin hem de vaslin caiz oldugunu
belirtmis, ikisinden herhangi birinin evla olup olmadigina dair bir yargi dile
getirmemistir. Eserinin muhtevasinda caiz vakf yerlerini gosterirken ise
bazen vakfin bazen vaslin evla oldugunu sarahaten belirtmis, bazen de hi¢bir
bir tercihte bulunmamustir. SiiyGti (6. 911/1505)° Secavendinin vakf

6 Kimi alimlerin sistemleri igerisinde de vakf-1 caizin belli bir tanimi ve mertebesi varsa
da bunlarin Secavendi’nin sistemindekiyle birebir ortiismesini beklemek dogru degildir.

7 Secavendi, flelii’l-Vukif, 1, s. 128. Secavend?'nin orijinal ifadeleri séyledir:

"l e el D3 fadlly Losll 4 st L 1l Ly

8 Secavendi, flelii’I-Vukilf, 1, s. 128-129.

9 Dolayisiyla tamimda goriilen degisikligin SiyGti’'nin aktarimiyla bir ilgisinin
bulunmadigini vurgulamak gerekir.
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tasnifini anlatirken bu tanimi birebir aktarmistir. Yani StiyGti de vakf-1 caizde
vakfin m1 yoksa vaslin mi evla olduguna dair bir degerlendirmede
bulunmamistir.10 Fakat gliniimiize gelindiginde vakf-1 caizin “vakfin ve vaslin
caiz olmasiyla birlikte vakfin evla oldugu yer” seklinde tanimlanmak
suretiyle bir doniisiime maruz kaldig1 goriilmektedir. Zira bugiin caiz vakfi
tanimlayanlarin bir¢cogu yaptiklari tanimin igerisine “vakf yapmanin daha
uygun (evla) oldugu” seklinde bir kayit eklemistir. Bu yiizden ¢alismamizin
bir sonraki kisminda bu tanimlardan o6rnekler sunarak konuyu kisaca
degerlendirecegiz.

2. Vakf-1 Caiz Kategorisiyle ilgili Tanimlar

Caiz vakfa dair burada aktaracagimiz tanimlarin, bazilarindaki “vakf
yapmanin daha uygun (evla) oldugu yerler” ilavesi disinda, Secavendi’nin
tarifine dayandigini belirtmek gerekir. Zira tanimi yapilan ya da aktarilan
vakf-1 caiz kategorisi son tahlilde Secavendi'nin sisteminde yer alan bir vakf
mertebesidir. Bazilarindaki s6z konusu ilave disinda, burada yer verecegimiz
tanimlarda gorilen diger farkliliklarin Secavendi’nin taniminin Tiirk¢eye
aktarilmasi esnasinda tercih edilen ifade ve slip farklhiliklarindan ya da
tanimi biraz daha kolay kilma ¢abasindan ileri geldigi s6ylenebilir.

Ismail Karacam, Secivendi’nin vakf-1 caiz kategorisini Itkdn’dan
aktararak soyle tammlamistir: “Vakf-1 caizin alameti cim () harfidir. Vakf-1

caizde hem vakf hem de vasl yapmaya cezbeden sebepler bulundugu i¢in
hem vakf hem vasl caizdir. Fakat vakf yapmak evladir.”11

Vakf ve Ibtida konusunda miistakil bir kitap telif eden Nihat Temel
Secavendinin tanimini [/tkdn’dan su sekilde aktarmistir. “Vakf-1 caiz, hem
vakf, hem de vasl yapmay1 miimkiin kilan sebepler bulundugu i¢in vakfin da
vaslin da caiz oldugu, bununla birlikte vakf yapmanin evla goriildigi vakf

tird olup alameti 7" harfidir.”12
Abdurrahman Cetin de [tkdn’daki Secavendi tamimina ve Ismail
Karagam'in eserine atifta bulunarak su tarifi yapmustir: “(z) Vakf-1 caiz: Bu

isaretin bulundugu yerlerde hem vakf hem de vasl yapmay1 cezbeden
sebepler bulundugu i¢in, vakf da vasl da caizdir. Ancak vakf evl3, vasl caizdir

10 Bkz. Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytti, el-itkan ff Ultimi’l-Kur’an,
thk. Mustafa Dib el-Buga, Daru ibn Kesir, Dimagk 2002, 1, s. 263.

11 {smail Karagam, Kur’dn-1 Kerim'in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 (Bundan sonra IFAV), istanbul 2016, s. 334.

12 Nihat Temel, Kur’én Kiradtinda Vakf ve Ibtidd, IFAV Yayinlari, istanbul 2016, s. 88.
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denilmistir; yani durmak tercih edilir, fakat gegcmek de caizdir.”13

Gorildugu gibi bu ii¢ tanim, SiiyGt'nin Secavend’den naklettigi tarife
dayanmaktadir. Ancak sirasiyla her ii¢ tanimda yer alan “fakat vakf yapmak
evladir”, “bununla birlikte vakf yapmanin evla goriildiigii” ve “ancak vakf
evla(dir)” kayitlar1 ne Secavendi’'nin ne de SiiyGti'nin eserinde mevcuttur.
Dolayisiyla bu kayitlarin Secavendi’'nin tanimina sonradan ilave edildigi
anlasilmaktadir.

Omer Kara, vakf-1 caizi “Cim harfi, hem vakfin, hem vaslin caiz oldugu
yerlere konur. Vakf, evla; vasl ise caizdir. Buna vakf-1 caiz denir.”14 seklinde
tarif etmistir. Abdullah Benli'nin tanimi ise sdyledir: “Durmak da gegmek de
caizdir. Ancak durmak evladir.”15

Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan 2015te ligiincii baski olarak
nesredilen Mushaf'in sonundaki vakf-1 caiz tamimi soyledir: “Cim () harfi

vakfin caiz oldugunun alametidir, vakf ile vaslin Kur’an okuyanin tercihine
bagh oldugunu gosterir. Fakat vakf yapmak evladir.”l¢ Yine Marmara
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi tarafindan 2016 yilinda basim

«w n

gergeklestirilen Mushaf'in sonunda da " rumuzu, dolayisiyla caiz vakf s6yle

tanimlanmistir: “Bu isaretin bulundugu kelimede durmak tercih edilir, ancak
okuyucu isterse durmayabilir.”17

Kara ile Benli'nin yaptifi tanimlarin yani sira, Diyanet Isleri
Baskanligi'nin ve Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi'nin nesrettigi
mushaflardaki tanimlarda herhangi bir esere atif yapilmamistir. Ancak s6z
konusu olan Secavendi'nin sistemindeki caiz vakf olduguna gore bunlarin da
Secavendi’nin tanimina dayandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte sirasiyla bu
tanimlarda yer alan “vakf evla(dir)”, “ancak durmak evladir”, “fakat vakf
yapmak evladir” ve “durmak tercih edilir” gibi kayitlarin da Secavendi’nin

tarifinde bulunmadig goriilmektedir.

13 Abdurrahman Cetin, Kur’dn flimleri ve Kur’dn-1 Kerim Tarihi, Dergah Yayinlari, Istanbul
2012, s. 96, 342. Ayrica bkz. Cetin, “Vakf ve Ibtida”, D4, istanbul 2012, XLII, s. 462.

14 Omer Kara, Tecvid: Kur’dn Okuma Kdideleri, IFAV Yayinlari, istanbul 2016, s. 138.

15 Abdullah Benli, Hafs Rivdyetiyle Asim Kiraatinin Tecvid Kurallari, Tezmer, Kayseri t.y., s.
123.

16 Tanim Arapga olarak yapilmis olup orijinali séyledir: “ cn psdls G5l jler Jo adle :‘C’
b Bl S Jedlly g, Bkz. Kur’an-1 Kerim, (yayina haz. Recep Kaya), Diyanet Isleri

Baskanligi Yayinlari, Ankara 2015, s. 609.
17 Bkz. Kur’an-1 Kerim, (yaymna haz. Muhammet Abay), IFAV, istanbul 2016, s. 10. Tanimin

Arapcasina da yer verilmis olup Arapgasi su sekildedir: “ cn ssdly S Sl Je @de 27
ol sl ST Lolly Ll BRz. s, 612,
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Kisaca, Secavendi'nin kendi tarifinde ve Siiy(iti'nin ondan naklederek
aktardig tarifte “vakf yapmanin evla oldugu” gibi bir kayit bulunmamasina
ragmen, bu kayit buraya kadar verdigimiz yedi tanimda yer almaktadir. Oysa
“vakf yapmanin evla oldugu” yoniindeki bu kayit Secavendi'nin tarifiyle ve
eserinin muhtevasindaki kullanim ve uygulamasiyla birebir 6rtiismedigi gibi,

“w n

bu vakfi gosteren “z” sembollinin bulundugu ayetlerin manasiyla da her

yerde oOrtiismemektedir. Dolayisiyla bu kaydin ve bilginin caiz vakfin
tanimina bir sekilde sonradan eklendigi goriilmektedir.

S6z konusu ilavenin tanimlara ne zaman ve niye eklendigi 6nemli bir
husustur. Bu calisma cergevesinde bu konuda kesin bir tespitte bulunmak
miimkiin olmamakla birlikte en azindan sunu séyleyebiliriz: Bazi tanimlarda
yer alan “vakf yapmanin daha uygun (evla) oldugu” yoniindeki bilginin vakf-
1 caiz tanimina ilave edilmesi, Muhammed Sadik el-Hindi’den (6. 1290/1873)

« n

oncesine kadar uzanmaktadir. Zira semboliniin anlamin “Vakf-1 caizin,

yani birini digerine tercih etmeksizin vakf yapmanin da vasletmenin de esit
seviyede oldugu vakfin alametidir..” seklinde ag¢iklayan Hindi su
degerlendirmeyi yapmistir: “...Bu semboliin bulundugu yerde vakfin evla
oldugu da soylenmistir, fakat Secavendi boyle bir sey zikretmemistir.

«

Dolayisiyla bu (yani vakfin evla oldugu goriisii) bir kural haline
getirilemez.”18 Hindi'nin verdigi bilgiden, onun yasadig1 donemde ya da daha
oncesinde vakf-1 caizle ilgili olarak “vakfin evla oldugu” seklinde bir
degerlendirmenin bulundugu anlasilmaktadir.

Mehmet Emin Masali da vakf-1 caizi “Vasl ve vakfi icap ettiren
gerekcenin esit olmasina bagl olarak her ikisinin de esit derecede miimkiin
ve muhtemel oldugu yerlerdir.”19 seklinde tanimlamistir.

Gorildigi tzere, Hindi'nin ve Masal’nin yaptig1 tanimlar “vakf
yapmanin daha uygun (evla) oldugu” gibi bir kayit ihtiva etmemektedir.
Yukarida aktardigimiz yedi tanimdaki “vakf yapmanin daha uygun (evla)
oldugu” gibi bir kaydi ihtiva etmemesi itibariyle bu iki tanimin Secavendi’'nin
tarifiyle ortistiigi goriilmektedir.20

18 Muhammed Sadik el-Hindi, Kiiniizii Eltdfi’l-Burhdn fi Rumiizi Evkadfi'l-Kur'dn, el-
Matbaatii’l-Kasteliyye, Kahire 1290 (h.), s. 19-20.

19 Mehmet Emin Masal, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat IImi, Otto Yayinlari, Ankara
2016, s. 148.

20 Bununla birlikte, Hindi’'nin tamimindaki “vakf yapmanin da vasletmenin de esit
seviyede oldugu” kaydi, Secavendi’nin vakf-1 caiz uygulamalarini ve eserinin muhtevasini
tam olarak yansitmamaktadir. Ayni sey Masali'nin tanim ve degerlendirmesinde bulunan
“her ikisinin de esit derecede miimkiin ve muhtemel oldugu” ve “Secavendi, vakfi da vash
da gerektiren bir gerek¢enin bulundugu ve bunlarin esit diizeyde oldugu” seklindeki bilgi
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Bu arada su hususa dikkat ¢cekmek gerekir. Hicri 1411 tarihli Medine

«w n

Mushafi'nin sonundaki vakf alametleri listesinde “z” rumuzu hakkinda su

bilgi verilmistir: “Vakfin da vaslin da miisavi oldugu caiz vakfin alametidir.”21
Gorildiugu tizere bu tanimda, “vakf yapmanin daha uygun (evla) oldugu”
seklinde bir hiikiim yer almamaktadir. Yine bu tanimda da Hindi'nin ve
Masal’'nin taniminda bulunan “vakfin ve vashin esit oldugu” bilgisi
mevcuttur. Bununla birlikte s6z konusu tanim ve bilgi Medine Mushafi’'nda
kullanilan rumuzlar bakimindan tutarhdir. Zira Medine Mushafi’'nda caiz

vakfl gostermek lizere, “z” rumuzunun yani sira “ 5" ve “ JL-" rumuzlari da

kullanilmistir. Vakfi caizin diger iki alameti olarak kabul edilen bu
sembollerden “_” vakfin evla,22 “_L-" vaslin evla? oldugunun rumuzu

olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla hem “z” hem de “ k" ve “ L-" sembollerine

yluklenen anlam ve bunun Mushafta karsiliginin bulunmasi bakimindan
yapilan tanimlarin ve uygulamanin tutarli oldugu goériilmektedir. Ayrica
kullanilan bu ii¢ rumuz sayesinde, yapilan tanim ve uygulamanin, vakf-1
caizin; vakfin evla, vaslin evla ve hem vakfin hem de vaslin miisavi oldugu alt
kategorilerini ihtiva ettigini soylemek miimkiindiir. Haddad Mushafi'nda da
vakf-1 caizin bu li¢ rumuzla gosterildigine dikkat ¢eken Masal1,24 ayrica
“Haddad Mushafi ve Medine Mushaf’inda kullanilan ‘¥’ ve ‘ L»’ rumuzlarinin
kaynaginin Hind?'nin Kiiniizii Eltdfi’l-Burhdn isimli eserinin olabilecegini”2s
soylemistir.

Veli Kayhan, Secavend?’ye ait el-[zdh fi’l-Vakf adindaki yazma niishaya

icin de soOylenebilir. Zira makalenin ilerleyen sayfalarinda verecegimiz O6rnekler
vasitasiyla goriilecegi lizere, Secavendi'nin uygulamasinda vakfin ve vashn esit oldugu
yerlerin yani sira, vakfi ya da vasl tercih ettigi yerler de bulunmaktadir.

21 Bkz. Kur’an-1 Kerim, Miicemma‘u’l-Melik Fahd, Medine 1411 (h.), s. <. Tanimin Arapgasi

< oy
>
(-

sOyledir: “c k)l (s Blax FUH Casdl aadls
22 Bkz. Kur’an-1 Kerim, (Medine Mushafi), s. . Tanimin Arapgasi soyledir: “ _isg anls 1
ol Lassh 055 e #4". Bu rumuzun tanimi i¢in ayrica bkz. Hindi, Kiindizii Eltafi'l-Burhdn, s. 20;
Masaly, Kiraat IImi, s. 144; Benli, Tecvid Kurallari, s. 122, 124.

23 Bkz. Kur'an-1 Kerim, (Medine Mushaf1), s. . Tanimin Arapgasi soyledir: “sg adls :° L]
dof Jeosh 058w ", Hindl “_Lo” sembolinii vakf-1 muénaka’yr anlatirken dolayh olarak
tanmimlamistir. Bkz. Hindl, Kiintizii Eltdfi’l-Burhdn, s. 21. “ J~” rumuzunun tanimi i¢in

ayrica bkz. Masali, Kiraat [lmi, s. 144; Kara, Tecvid, s. 140; Benli, Tecvid Kurallari, s. 122,
124.

24 Masaly, Kiraat [Imi, s. 144.

25 Masali, Kiraat [Imi, s. 144 (113 nolu dipnot). Haddad Mushafi ve Medine Mushafi
hakkinda bilgi i¢in bkz. Masali, Kiraat Ilmi, s. 143-144, 164-167.



Vakf-1 Caizi Dogru Anlamak

ve Itkan’a atifta bulunmak suretiyle vakf-1 caizi, “Isareti 'z’ olan bu ¢esit, vakf

yapilacak olan duragin iki tarafinin mucepleri (tabi olarak ortaya ¢ikan
anlamlar1) birbirine bagl oldugundan vasl da fasl da caiz olan yerlerde
yapilan vakf.”2¢ seklinde tanimlamistir.

Bir diger tamim ise “Vakf yapilacak olan duragin iki tarafinin
beraberinde getirdigi anlamlar birbirine baglh oldugundan durmanin da
gecmenin de caiz oldugu yerlerde yapilan vakf.”27 seklindedir. Muhammed
Ersoz tarafindan Secavendimin taniminin terciimesi olarak aktarilan bu
tarifte de “vakf yapmanin daha uygun (evla) oldugu” gibi bir kayit ilave
edilmemisgtir.

Gerek Kayhan'in gerekse Ersdz’iin yaptigi tanmimlar Secdvendi'nin
tarifine sonradan eklendigi anlasilan “vakf yapmanin daha uygun (evla)
oldugu” kaydini icermemektedir. Bu bakimdan her iki tanim Secavend{’'nin
tarifini yansitmakla birlikte, uygulamasinin detaylari hakkinda bir fikir
vermemektedir. Zira bu tanimlar onun vakf-1 caiz uygulamasinda duruma
gore bazen vasli, bazen vakfl tercih ettigi, kimi zaman ise herhangi bir
tercihte bulunmadigl seklinde tezahiir eden degiskenlige dair bir bilgi
icermemektedir.

Bazi arastirmacilar ise Secavend?’nin uygulamasinda vakf-1 caizin ii¢
alt kategorisinin bulunduguna dikkat c¢ekmistir. Sozgelimi Miisaid b.
Sileyman, Secavendi'nin vakf-1 caiz tanimimi aktardiktan sonra yaptigl
degerlendirmede “eger miiellife gore vasl ya da vakftan birisi tercihe elverisli
ise kullandig cesitli tabirlerle buna dikkat ¢cekmistir.”28 diyerek bu durumu
dile getirmistir. Devaminda miiellifin vakfi ve vasl tercih ettigi yerlerden
verdigi birer drnekle meseleyi anlatmaya ¢alismistir. Miisaid b. Siileyman
verdigi 6rneklerden hareketle su sonuca ulagmistir:

Buradan da anlasilmaktadir ki Secdvendi’nin caiz vakf
kategorisinin {i¢ ¢esidi s6z konusudur. Birincisi, hem vakfi hem de
vasli gerektiren illetin (vakfin ve vaslin gerekcesinin) ayni seviyede
olmasidir, yani birini digerine tercih etmeyi gerektiren bir durum
yoktur. Ikincisi, vash gerekli kilan durumun vakfi gerektirene
nispetle o6nceliginin bulunmasidir, yani vashn nedeni vakfin
nedenine oranla daha giicliidiir. Ugiinciisii ise vakfi gerektiren

26 Kayhan, “Vakf ve ibtida ilmi”, s. 316.

27 Muhammet Ersoéz, “Vakf-1 Murdkabe ve Kur’dnt Anlamaya Etkileri (Secavendi’nin
ilelivl-Vukaf Adl Eserindeki Aciklamalar Ozelinde)”, Necmettin Erbakan Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 40 (2015), s. 163.

28 Miisaid b. Silleyman b. Nasir et-Tayyar, Vukiifu'l-Kur’dn ve Eseruhd fi't-Tefsir,
Miicemma‘u’l-Melik Fahd, Medine 2011, s. 186.
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nedenin vash gerektiren nedene gore onceliginin s6z konusu
olmasidir, yani vakfin illeti vashin illetinden daha giglidiir.
Secavendi vakf-1 caizin bu son iki ¢esidine tarifinde dikkat
cekmemistir, bu iki tir eserinin uygulama kisminda karsimiza
cikmaktadir.2?

Secavendi’nin tanimini “Her iki tarafin da (6ncesi ve sonrasi) birbiriyle
baglantili olmasi nedeniyle vasl (baglama) ve faslin (ayirma) caiz oldugu yer”
seklinde aktaran Recep Koyuncu da Secavendi’'nin vakf-1 caiz kategorisinin
i¢ farkl keyfiyetinin bulunduguna dikkat ¢cekmis ve bu ti¢ keyfiyet hakkinda
bilgi vermistir.30

Yine yapilan bir degerlendirmede vakf-1 caiz tanimlarindaki “gecilmesi
caiz goriilmekle birlikte, vakf yapmanin evla oldugu” yoniindeki ifadelerin
Secavendi’nin yaptigi tanimla oOrtiismedigi ve vakiaya mutabik olmadigi
vurgulanmistir. Aksine, onun vakf-1 caiz uygulamasinin, vash ya da vakfi
tercih etmesi veya bunlardan hangisini tercih ettigine dair kanaatini izhar
etmemesi seklinde degisken bir yapi arz ettigi belirtilmistir.31

Vakf-1 caiz kategorisinin ii¢ farkli mertebesinin bulunduguna dikkat
ceken son ii¢ tanim ya da degerlendirmenin Secavendi’nin kullanimina ve
eserinin muhtevasina 6nceki tanim ve degerlendirmelere nispetle daha
uygun oldugunu diisiinliyoruz. Buna gore vakf-1 cdiz kategorisinin farkl ii¢
mertebesi sunlar olmaktadir:

1. Secdvendinin vasli ya da vasletmeyi gerektiren illeti acik¢a tercih
ettigi yerler.

2. Secavend?’nin vakfl ya da vakf yapmay1 gerektiren illeti agikca
tercih ettigi yerler.

3. Secavendi'nin hig¢bir sekilde acgikea tercih beyan etmedigi yerler.

Yukaridaki son ii¢ ¢alismada Secavendi’nin vakf-1 caiz kategorisi
hemen hemen bu sekilde detaylandirilmis olup bu detaylandirma eserdeki
vakf-1 caiz kategorisini ana hatlariyla yansitmaktadir. Bununla birlikte

29 Alintinin terciimesinde tasarrufta bulunulmustur. Krs. Miisaid b. Silleyman, Vukifu'l-
Kur’dn, s. 186-187.

30 Recep Koyuncu, Kurdn-1 Kerim’in Anlasiimasinda Vakf Ibtidd’nin Rolii (Ibnii’l-Enbari, ed-
Dant ve es-Secdvendi Ornegi); yayinlanmamis doktora tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya 2015, s. 137-138. Recep Koyuncu bu ii¢ keyfiyet hakkinda bilgi
verirken miiellifin her bir durumda genelde hangi ifade kaliplarini kullandigina dair
tespitlerde bulunmustur. Ancak bu tespitlerin daha detayl bir tahlile tabi tutularak
gozden gegirilip gelistirilmesinin faydali olacagin diisiiniiyoruz.

31 Bkz. Mustafa Karagdz,“Uzak Bir Mananin Ayetlerdeki Vakf Yerine Etkisi -Araf Siiresi'nin
188. Ayeti Ornegi-”, Bilimname: Diistince Platformu, say1: 34, (2017/2), s. 43.
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miiellifin eseri incelendiginde sonuncu kismin, yani Secavendi’'nin herhangi
bir tercih beyan etmedigi yerlerin de su sekilde {i¢ alt kategoriye ayrilmasi
miimkiindiir:

a. Secavendi herhangi bir tercihte bulunmamasina ragmen
vasletmenin daha uygun oldugu yerler,

b. Secavendi herhangi bir tercihte bulunmamasina ragmen vakf
yapmanin daha uygun oldugu yerler,

c. Vasletmenin de vakf yapmanin da birbirine miisavi oldugu yerler.

Ugiincii mertebe bu sekilde iice ayrldigi takdirde Secivendi’nin
kullaniminda vakf-1 caizin toplamda bes farkli duruma tekabiil ettigi
sOylenebilir. Buradan hareketle Secavendi’nin vakf-1 caiz kategorisinin
mahiyetini; miellifin vakf-1 cdiz kategorisinde tercihini belirttigi ve
belirtmedigi yerler seklinde iki baslik halinde ortaya koymaya calisacagiz.
Amacimiz, vakf-1 caiz kategorisinde Secavendi’'nin vakfi ve vasl tercih ettigi
yerlerin bulunduguna dikkat ¢ekmek oldugu icin, miiellifin tercihte
bulunmadigl ve ayni zamanda vakfin ve vaslin birbirine miisavi oldugunu
disiindiigiimiiz ~ yerlere iliskin  herhangi bir o6rneklendirmeye
gidilmeyecektir.

B. Secavendi’'nin Vakf-1 Ciiz Kategorisinde Tercihini Sarahaten
Belirtmesi

Secavendi, vakfin cdiz oldugunu soyledigi yerlerin bir kisminda
tercihini gosteren kimi tabirler vasitasiyla sarahaten bir tercihte
bulunmustur. Bdylece vakfin mi yoksa vaslin mi1 uygun olduguna dair

kanaatini belirtmistir. Secivendi tercihini belirtirken “;s-f (daha caiz)”, “a-f
(daha uygun goriis)”, “lsf (daha uygun)”, “,<f (daha acgik)” gibi tabirler
kullanmaktadir.32

1. Secavendi’'nin Vasletmenin Uygun Oldugunu Belirtmesi

Secavendi’nin vasletmenin uygun oldugunu acgik¢a belirtmesi iki
sekilde tezahiir etmektedir. Bunlardan birisi, muellifin bizzat “vasl” terimiyle
birlikte tercihini gdsteren cesitli tabirleri kullanarak vaslin daha uygun
oldugunu sarahaten belirtmesidir. Vasl tercih ettigini sarahaten belirtirken,
miiellifin kullandi8) ifadelerin bazis133 sunlardir:

32 Bu tabirlerin birka¢ tanesine Miisaid b. Silleyman da kisaca dikkat ¢ekmistir. Bkz.
Miisaid b. Siileyman, Vukiifu’l-Kur’dn, s. 186.

33 Bu tabirler bizim tespit edebildiklerimizdir. Secavendi'nin bunlarin disinda baska bir
tabir kullanmadig1 yoniinde kesin bir yargida bulunmadigimiz gibi, boyle anlasilmak da
istemiyoruz. Ayrica s6z konusu tabirlerin bir kismiyla eserin bir¢ok yerinde karsilasmak
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“;=1 Lod”: Vasletmek daha caizdir.34

“ Lol Jod”, “ Ul alsss”s Vasletmek daha uygundur.35

“ ! Jos”: Vasletmek daha giizeldir.36

“ Josh 2”1 Vasletmek giizel olur.37

“sdl Los)”: Vasletmek daha layiktir, uygundur.38

“Jeod - "1 Vasletmek glizel olmakla birlikte...39

“ &bl Los)”: Vasletmek daha agiktir (ayetin zahirine daha uygundur).40
“z2sl Josll xs5”t Vashin gerekeesi (vasl ihtimali) daha agiktir.!

“m2sl Jod”: Vasletmek daha agiktir. 42

“axsl Los)”: Vasletmek daha uygun goriistiir.43

Secavendi vasl tercih ettigi kimi yerlerde ise bizzat “vasl” terimini
kullanmamistir. Bu tiir yerlerde, tercihini izhar eden tabirler vasitasiyla
vaslin gerekegesinin daha uygun oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla her ne
kadar yukaridaki gibi “vasl uygundur” vb. bir ifade kullanmasa da tercih ettigi
gerekceden hareketle onun bu tiir yerlerde vaslin daha uygun oldugu
kanaatini tasidig1 anlasilmaktadir. Bu tiir tercihler genelde Secavend?'nin,
vakf yerinden sonra gelen kelime ya da climlenin hal, sifat olmasinin44 daha

miimkiin iken, bir kismi nadiren hatta birka¢ yerde gegmektedir. Tespit edebildigimiz her
bir tabir i¢in 6rnek kabilinden birer referansta bulunacagiz.
34 Bkz. Secavendi, [lelii’l-Vukif, 1, s. 317-318; (Bakara 2/240).

35 “44f Loy ifadesine érnek olarak bkz. Secavendi, ileli’l-Vukilf, 1, s. 387; (Al-i imran
3/167).“Usl 4oy ifadesine érnek olarak bkz. 111, s. 853-854; (Saffat 37/15-16).

36 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 11, s. 598; (Yusuf 12/29).

37 Bkz. Secavends, Ilelii’l-Vukif, 11, s. 687; (Meryem 19/71-72).

38 Bkz. Secavendsi, llelii’l-Vukilf; 11, s. 699; (T4-Ha 20/99-100).

39 Bu uslap ilk bakista miiellifin vakfi tercih ettigini ¢agristirsa da ifadelerin biitiiniine
bakildiginda vash tercih ettigi gérilmektedir: " ‘W5 L’ 4y} hdas Juog) oo oo W " Bz
Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 11, s. 728; (Miimintin 23/40-41).

40 Bkz. Secavendi, flelii’l-Vukif, 11, s. 791; (Ankebiit 29/39-40).

41 Bkz. Secavendi, flelii’I-Vukif, 111, s. 816; (Ahzab 33/9-10).

42 Bkz. Secavendi, [lelii’l-Vukif, 111, s. 931-932; (Duhan 44 /49).

43 Bkz. Secavendi, Ilelii’l-Vukif, 111, s. 957; (Fetih 48/23).

44 Elbette tercihini gosteren farkl iislip ve gerekgeler de vardir. S6zgelimi “ ¢, V.}i»w’ Lo

S G G0 0dn 2 BT 5 Bl G2 565 25 4 oull” (En‘am 6/63) ayetindeki “iits”

kelimesinde vaslin evla olmasim séyle ifade etmektedir: “Ayetin devamindaki ‘24’ lafzinin
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uygun oldugunu belirttigi yerlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Tercihini yansitan
tabirleri “vasl” terimiyle birlikte kullanmasa da miiellif vakf beyan ettigi
lafizdan sonraki kelime ya da climlenin nahiv a¢isindan s6z konusu lafizla ya
da oncesiyle irtibatli olusunu daha kuvvetli bir ihtimal olarak gérmektedir.
Bu da onun tercihini vasldan yana kullandiginin bir géstergesidir. Ornek
olmasi kabilinden bu kaliplardan bazisini zikretmek istiyoruz:

“Ji= & =2315"1 Agik olan sudur ki bu kelime/ciimle haldir.45

“ax4l J&s": Kelimenin/ciimlenin hal olmasi daha uygun goristiir.46
“Uol Y 2k lag 01"1“Y1” kelimesinin sifat yapilmasi daha uygundur.47
“ 147 Y= daxy”: Kelimenin/ctimlenin hal yapilmasi daha uygundur.48
“J4sf JW 44”1 Hal olma ihtimali (halin gerekgesi) daha uygundur.4?

“ 1ol Y= aed) Le>y": Climlenin hal yapilmasi daha uygundur.59

“sJl 1224”1 Kelimenin/ctimlenin sifat olmasi daha uygundur.51

“s0 Ju,": Kelimenin/ctimlenin hal olmasi daha uygundur.52

Simdi de Secavend®'nin vaslh tercih ettigi yerlerden birisini detayl
olarak ele almak ve miellifin tercihini degerlendirmek istiyoruz.
Secavendi'nin vakfin caiz oldugunu belirttigi yerlerden birisi, “ ;2= 13| (S.La s

Sy GV Sl Ead Tis 35 8 &34 13051753 ayetindeki ‘i kelimesidir. Hem

daha 6nce gecen ‘G,2% fiilinin biinyesinde bulunan ‘séylemek (J#)’ anlamina taalluk
etmesi daha sahihtir.” (Bkz. Secavendi, Ilelii’l-Vukif, 11, s. 477). Duanin zimninda séylemek

sz

de bulundugundan “dua etmek” anlamindaki “€:£%” fiili ayn1 zamanda “séyleme”yi de

icermektedir. Bu durumda “:4”den sonra gelen ciimle, duamn icerigini (ne diye dua

Z2s

ettiklerini) gostermesi bakimindan “:43” lafzinin makabliyle -kavlin mekdlii kabilinden-

irtibatli olmaktadir.

45 Bkz. Secavendi, [lelii’l-Vukif, 1, s. 242; (Bakara 2/136).

46 Bkz. Secavendi, [lelii’l-Vukif, 1, s. 344-345; (Bakara 2/273).

47 Bkz. Secavendi, [lelii’l-Vukif, 11, s. 521; (A‘raf 7/168).

48 Bkz. Secavendi, [lelii’l-Vukif, 11, s. 705-706; (Enbiya 21/36).

49 Bkz. Secavendi, [lelii’l-Vukif, 111, s. 833; (Sebe’ 34/53-54).

50 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif; 111, s. 979; (Necm 53 /57-58).

51 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 111, s. 1018; (Miinafikin 63/1-2).

52 Bkz. Secavendsi, llelii’l-Vukilf; 111, s. 1102; (Tekvir 81/14-15).

53 Bakara 2/180. Ayeti soyle terciime etmek miimkiindiir: “Icinizden biri é6liim désegine
diiserse ve geride birakacagi bir mali da varsa ana-babasina, akrabasina érfe gore vasiyette
bulunmast farz kihnmistir.” Bkz. Mustafa Oztiirk (haz.), Kur’dn-1 Kerim Meali: Anlam ve
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[leli’l-Vukif adh eserde hem de iilkemizdeki mushaflarda bu kelime iizerinde

«w n

vakf-1 caizi gosteren “z” rumuzu bulunmaktadir.

Secavend’nin goriisiine gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki ayetteki

«

»" kelimesinde vakf bulunup bulunmadigl ya da vakf varsa bunun

kategorisinin ne oldugu konusunda temel belirleyici unsur “.-3" lafzidr.

o

Zira “Iz=” kelimesi lizerinde durulmasi ya da gegilmesiyle ilgili kanaatler

wig /°‘n

incelendiginde bunlarin “€.3"” lafzinin ciimledeki konumuyla bir sekilde

°
wig

irtibatli oldugu goriilmektedir. Bu ylizden “Ez5” kelimesinin i‘rab1 ve

climledeki konumuyla ilgili dile getirilen goriisleri kisaca aktarmak faydal
olacaktir.

Bakara 2/180. ayetteki “4-3” lafzinin i‘rabiyla ilgili olarak tefsirlerde

ve i'Tabli’'l-Kur’an tiirii eserlerde ana hatlariyla iki goriis ileri stirtilmiistiir.>+

°
wig

Her iki goriise gore de “<z5)" kelimesi merfudur. Bunlardan birine gére bu
kelime ayetin basinda gegen “c3™ fiilinin naib-i failidir.55 Bu gériisiin vakf ve

ibtida ilmi agisindan sonucu, fiil ile naib-i fail arasindaki irtibatin yok
o

olmamasini saglamak bakimindan “iz4” lafzinda vakf yapilmamasidir.

iz ,°‘n

Diger bir goriise gore ise “¢.-3” kelimesi miibtedadir.>¢ Bu durumda

ciimleyle ilgili ii¢ farkli izah yapildig goriilmektedir. Ilk izah, haberin _,J.Ugli"

”

Yorum Merkezli Ceviri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2014, s. 61. Bu terciime “i;*

lafzinda vakf yapilmamasina goredir. Vakf yapildigi takdirde ayet sdyle terciime edilebilir:
“Icinizden biri éliim désegine diiserse ve geride birakacagi bir mali da varsa [vasiyette
bulunmasi] farz kiinmigtir. Vasiyet ana-babasina ve akrabasina érfe gére yapilir.”

54 Ayetin i‘rabi yapilirken ‘I3 37 )" sart ciimlesinin cevabiyla ilgili tartigmalara da yer
verilmistir. Ancak daha fazla detaya girmemek bakimindan bu goriis ve tartismalara
temas etmeyecegiz.

55 Zemahserd, ibn Astir ve Muhyiddin Dervis sadece bu goriise yer vermistir. Bkz. Carullah
Ebii'l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi't-Tenzil ve
Uytni’l-Ekavil fi Viiciihi’t-Tevil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid-Ali Muhammed Muavviz,
Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1998, 1V, s. 374-377; Muhammed Tahir b. Asﬁr, et-Tahrirve’t-
Tenvir, ed-Daru’'t-Tnusiyye li'n-Nesr, Tunus 1984, 11, s. 146; Muhyiddin Dervis, I'rabii’l-
Kur’an, Daru ibn Kesir - Yemame, Dimask 1999, I/11, s. 232. Fiil ile fail (dolayisiyla naib-i
fail) arasinda miizekkerlik ve miienneslik bakimindan uyum olmasi gerektigi icin bu
goriisii dile getirenler bu ayetteki fiilin “c5” olarak miizekker gelmesinin muhtemel

gerekceleri izerinde konusma ihtiyaci hissetmislerdir.

56 Ahfes sadece bu goriisii zikretmistir. Ayrica bu goriis sonraki tefsirlerde Ahfes’e nispet
edilmektedir. Ahfeg’in goriisii i¢cin bkz. Ebii'l-Hasen Said b. Mes‘ade Ahfes el-Evsat,
Medni’l-Kur’dn, thk. Hida Mahmid Kara‘a, Mektebetii'l-Hanci, Kahire 1990, I, s. 168.
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kelimesi ya da hazfedilmis “~.x” lafz1 oldugu seklindedir. Ikinci izaha gére,
miibteda ile haber ikisi birlikte, ayetin bas tarafinda gecen “<<"nin ya da
ayette gecmemesine ragmen baglamdan>s? anlasilan “ 3" lafzinin naib-i faili,
nahiv 1stilahiyla belirtmek gerekirse “kavlin mekulii”diir. Ugiincii izaha gére
ise “ 3" takdiri olmadan J-U'yu lafz1 “4-3"niin haberdir. “<£”nin naib-i faili

PN

ise hazfedilmis olan “i»y o ya da “sLayV"diir.58 Ayetteki “Iz+” lafzinda vakf
bulunmasi, bu son ihtimalle irtibatlandirilmistir.

Tefsirlerde ve i‘rabii’l-Kur’an literatiiriinde dile getirilen bu goriisler,

o, n

vakf ve ibtida alaninda yazilan eserlere “iz2” lafzinda vakf bulunup

bulunmamasi ya da vakf varsa kategorisinin ne oldugu yéniinde yansimistir.

« n

SecAvendl bu ayetteki “I;+” lafzindaki vakfi, sadece rumuzuyla

belirtmekle yetinmemistir. Bilakis, hem vakfin hem de vaslin gerekgesini
kisaca izah etmis ve bunlardan hangisinin daha uygun oldugunu sarahaten
aciklamistir:
Zira “3" kelimesi ayetin basindaki “<3™ fiilinin naib-i failidir.5°
(Ozne-yiiklem uyumu geregi “c” fiilinin miiennes gelmesi
gerekmesine ragmen), fiil naib-i failden 6nce geldigi ve 6zne ile
ytklem arasina zarf ve sart girdigi icin fiil miiennes yapilmamistir
[Buraya kadarki izah vaslin gerekgesini olusturmaktadir]. Ya da

57 Kimi miifessirler ve dil alimleri "(L}Qié £ ifadesinin “J J#” anlamini igerdigine dikkat
cekmislerdir. Bkz. Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1, s. 168; Ebii ishak ibrahim b. es-Serf ez-ZeccAc,
Medni’l-Kur’dn ve [‘rabiih, thk. Abdiilcelil Selebi, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1988, 1, s. 250; Ebti
Ali el-Fazl b. el-Hasen b. et-Tabersi, Mecmau’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut
1994, 1, 5. 371; Ebii Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatihu'l-
Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1981, XXIV, s. V, s. 64.

58 Eb(i Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi en-Nehhas, [‘rdbii’l-Kur’dn, thk.
Zitheyr Gazi Zahid, Alemii’l-Kiitiib - Mektebetii’n-Nahdatir'l-Arabiyye, Beyrut 1985, I, s.
282-283; EbG Muhammed Abdiilhakk b. Atiyye el-Endelisi, el-Muharrerti’l-Veciz, thk.
Komisyon, Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sufini’l-islamiyye, Katar 2007, I, s. 428-430; Eb(i Hayyan
Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali
Muhammed Muavviz, Déru'l-Kﬁtﬁbi'l-ilmiyye, Beyrut 1993, II, s. 22-25; Ebii'l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Yasuf b. ibrahim el-Halebi (Semin el-Halebt), ed-Diirrii’l-Masiin fi
Ulimi’l-Kitabi’l-Mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, Daru’l-Kalem, Dimask t.y., 11, s.
258-261; Ahmed b. Muhammed b. Abdilkerim el-Usmni, Mendru’l-Hiida fi Beydni’l-Vakf
ve'l-Ibtidd, thk. Serif Ebi’'l-Ala el-Adevi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, s. 85.

59 Secavendi “meful” terimini kullanmustir. Ancak “<5” kelimesi mechul oldugu icin “a.. 4"

lafz1 naib-i fail olmaktadir. Miellif biiyilik ihtimalle “kiitibe”nin malum fiil konumundaki
durumunu dikkate alarak meful tabirini kullanmistir.
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“-5” lafz1 miibteda, “;050” kelimesi ise haberdir, meful (naib-i

fail) ise hazfedilmistir. Bu durumda ciimlenin agilimi “ of Sile (7

4

lsos” seklinde olur. Devaminda ise ('J-Utjb o5 ifadeleriyle)
vasiyetin kime yapilacagl beyan edilmistir [Bu ihtimal vakfin
gerekcesini olusturmaktadir]. Fakat ayette hazif yapmaya ihtiyag

kalmamas1 bakimindan (“i;=” kelimesinde durmayip) vasletmek
evladir.60

Secavendi’nin ifadelerinden agikca anlasilacagi iizere miiellif bu

WGo.n

ayetteki “12+” lafz1 lizerindeki vakfin caiz oldugunu belirtmekle birlikte,

vasletmenin daha uygun oldugunu soéylemistir. Bu durumda vakf-1 caizin
“durmanin da vasletmenin de caiz oldugu, fakat durmanin daha uygun
oldugu yerleri” gosterdigi yoniindeki bilginin Secivendi'nin tercihi ve
eserindeki kullanimi1 bakimindan gergegi yansitmadigl anlasiimaktadir.

Secavendi’nin bu ayetteki tercihine ragmen bu ayetteki “I;=” lafz1

tizerinde vakf yapilmasinin daha evla oldugu diisiiniilebilir. Ancak diger vakf

o

ve ibtida miielliflerinin yaptig1 izah ve tercihlere baktigimizda yine “i22” lafz1

tizerinde durmayip vasledilmesinin daha dogru oldugu goriilecektir. Ayetin
tercihe sayan olan manasi bakimindan da durum aynidir. Maksadimizi daha
belirgin kilmak adina Secavendi disindaki diger vakf ve ibtida miielliflerinin
goriislerine yer vermek istiyoruz.

Ibni'l-Enbari’nin eserinde Bakara 2/180. ayet bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu ayete yer vermeyisini, onun bu ayette vakf yeri bulunmadigi
kanaatini tasidig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.6! ibnii'l-Evs el-Mukri
ise 180. ayetin sadece sonunda vakf yeri belirtmistir.62 Dolayisiyla Ibnii’l-

Evs’e gore de bu ayetteki ‘13" lafzinda vakf bulunmamaktadir.

Nehhis ayetteki “I32” lafz1 lizerinde tam vakf bulundugu yoéniindeki

°
«ig

goriisiin hatali oldugunu dile getirmistir. Ona gore ayetteki “.5)" lafzinin

60 Secavendi'nin ifadeleri veciz oldugu icin, anlasilmasina katkida bulunmak amaciyla
terciimede bazi ilavelerde bulunulmustur. Krs. Secavendsi, Ilelii’l-Vukilf; 1, s. 271.

61 Bkz. Eb{i Bekir Muhammed b. Kasim b. Muhammed b. Bessar ibniil-Enbari, [zdhii’l-Vakf
ve'l-Ibtidd, thk. Abdiirrahim et-Tarhini, Daru’l-Hadis, Kahire 2007, s. 282.

62 Eb{i Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Evs el-Mukri, el-Vakf ve’l-Ibtidd, Silleymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa 31, 11a.
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ciimledeki konumuyla ilgili iki ihtimal63 s6z konusu olup her iki halde de “ &)
iz 45" lafzinin sonunda vakf-1 tam bulunmamaktadir.64 Hem [‘rdbii’l-Kur’dn

hem de Medni’l-Kur’dn adiyla birer eser telif etmesinin yani sira vakf ve
ibtiddya dair mistakil bir eseri bulunmasi yoniiyle Nehhas'in bu gorisii
onemlidir.

Dani de “ayetteki 13+’ lafz1 tizerinde tam vakf bulundugunu soyleyenler

o

olmussa da bunun dogru olmadigin1” séylemistir. Sonug olarak “:+” lafzinin
vasledilmesi yoniindeki goriisiin tercihe sayan olduguna dikkat cekmistir.65
Umani de konuyla ilgili olarak 6zetle sunlar1 sdéylemistir:
Bazilarinin “;2” lafz1 iizerindeki vakfin hasen oldugunu séyledigi

nakledilmistir. Ben avamin bu lafiz izerinde genelde durdugunu
gorliiyorum, fakat bunu hos karsilamiyorum. Zira ayetteki

iz

-9/ niin iki seyden biriyle merfu olmasi s6z konusudur. Birinci
takdire gore “-3” kelimesi, “<nin naib-i failidir. “;+” lafzinda
durulmasi, fiil ile ndib-i failin arasinin ayrilmasina yol agacagi i¢in
“I4+” lafzinda vakf yapilmasi caiz degildir. ikinci takdir ise “ SO 3
sl 20" seklindedir. Buna gore “4»51” miibteda, “J-Utjb ise haber
makaminda olup ikisi birlikte ciimle halinde merfudur. Bu

durumda da “iz=” lafzinda vakf yapilmasi caiz degildir. Zira vakf

yapildig1 takdirde “denildi” anlamina gelen “J3” fiiliyle, soylenen

J

seyin (mekdliin) arasi ayrilacaktir. Iste “I;=” lizerinde vakf

yapilmasini caiz gorenler bu tevile dayanmaktadir. Fakat bana gore
bu tevil, dolayisiyla da “I;+” iizerinde vakf yapmak giizel degildir.” 66

W&o, n

Ebi'l-‘Ald el-Hemedani'nin eserinde bu ayetteki “i:+” lafzinda tam

63 S6z konusu iki ihtimal konuyu detayli olarak anlatan miielliflerin goriisleri aktarilirken
aciklanacagi icin burada kisa gecilmistir.

64 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tindf, thk. Abdurrahman b. ibrahim el-Matrtdi, Alemii’l-Kiitiib,
Riyad 1992, 1, 90-91.

65 Ebli Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Miiktefd fi’l-Vakf ve’l-Ibtidd, thk. Cemaliiddin
Muhammed Seref, Daru’s-Sahabe li't-Tiiras, Tanta 2006, s. 48.

66 Ebli Muhammed el-Hasen b. Ali b. Said el-Umani, el-Miirsid fi'l-Vukilf ald Mezdhibi’l-
Kurrdi’s-Seb‘a ve Gayrihim min Baki’l-Eimmeti’l-Kurrd ve’l-Miifessirin, thk. Hind bint
Mans{ir b. Avn el-Abdeli, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Ummi'l-Kura Universitesi,
Mekke 1423 (h.), I, s. 290-291.
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vakfl gosteren “»” rumuzu bulunmaktadir.6” Ancak miiellif rumuzun hemen

pesinden kullandig1 “Bazilarina goére boyledir. Buradaki tam vakf Nafi‘ ve
Ahfes’in vakfidir.” seklindeki ifade, bu kelimede Nafi‘ ve Ahfes’e gore vakf-1
tam bulundugu anlamima gelmektedir. Dolayisiyla bu ifadelerin

Hemedini'nin “i;+” lafz1 lizerinde vakf yapilmasimi benimsedigini

gostermeye yetmedigi kolaylikla sdylenebilir.

Ayetteki “£.-39" lafzimin naib-i fail ya da miibteda olduguna dikkat
ceken Kastallani de kullandig1 “0” rumuzuyla buradaki vakfin nakis olduguna
isaret etmistir. Ayrica her iki ihtimale gore de “4-31” kelimesinin 6ncesiyle

irtibatinin bulundugunu belirtmistir.¢8 Bu durumda Kastallant’ye gore de
“I2=” lafzinda vakf yapilmamasi daha uygundur. Zekeriyya el-Ensari ve de

Usmini de yaptiklari tahlillerle ayette vakfin bulunmasim {igiinc,
dolayisiyla zayif bir ihtimal olarak gérmektedir.°

Vakf ve ibtida mielliflerinin ve miifessirlerin goriisleri ve ayetin
manasi dikkate alindiginda “I;=” lafzinda vakf yapmanin degil, vaslederek

okumanin daha evla oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Secavendi'nin

«w n

Bakara 2/180. ayetteki “I;=” lafzinda belirttigi vakf-1 caiz durag ve

semboliiniin bu ayet 6rneginde de gorildiigi lizere, vakfin evla oldugu
anlamina geldigini soylemek dogru degildir. Zaten bizzat miiellif de
vasletmenin daha uygun oldugunu gerekceli olarak belirtmistir. Ayetin
sOzdizimi, manas1 ve diger miielliflerin yaptif1 degerlendirmeler dikkate
alindiginda Secavendi’nin bu tercihinin isabetli oldugu goriilmektedir.

2. Secavendi’'nin Vakf Yapmanin Uygun Oldugunu Belirtmesi

Secavend®’nin vakfi tercih etmesi de iki sekilde tezahiir etmektedir.
Zira aynen vasli tercih ettigi bazi durumlarda goriildiigi tizere, o bizzat “vakf”
terimiyle birlikte tercihini gésteren ¢esitli tabirleri kullanmaktadir. Boylece
buralarda tercihinin vakftan yana oldugunu acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Vakfi tercih ettigini sarahaten belirtirken, miiellifin kullandig

67 Hemedani, Kitdbti'l-Had], 18b.

68 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, Letdifii’l-[sarat
li-Funiini’l-Kiradt, thk. Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, Miicemma‘u’l-Melik Fahd, Medine
1434 (h.), 1V, s. 1679-1680.

69 Bkz. UsmQni, Mendru’l-Hiidd, s. 123-124; krs. Ebli Yahyd Zeyniiddin Zekeriyya b.
Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari el-Hazrecl, el-Maksid li Telhisi ma fi’l-Miirsid
fiI-Vakf ve'l-Ibtida, (Mendru’l-Hiidd ile birlikte nesreden: Serif Ebii'l-Ala el-Adevi), Daru’l-
Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut 2002, s. 123-124.
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ifadelerin bazis170 sunlardir:

“x2sls jexl Ladll eryy”t Fashn?! gerekgesi daha caiz ve daha agiktir.”2
“;9=1 La3g)”: Vakf yapmak daha caizdir.”3

“ 4l Lsg)”: Vakf yapmak daha uygundur.74

“z2sl L3)”s Vakf yapmak daha agiktir.”s

“axsl a3)”: Vakf yapmak daha uygun gorustiir.76

”@'@T sl ax9”: Vakfin gerekeesi (vakf ihtimali) daha agiktir.77
“Usgl s 4, Arap dili (dil kurallart) vakf yapmayi gerektirir.78
“Cgll ods 2" Buralarda vakf yapmak giizel olur.79

“ig of LsY1": Uygun olan, vakf yapilmasidir.80

“ -l 3": Vakf yapmak daha giizeldir.8!

“Corsl Lis”: Vakf yapmak daha gereklidir.82

“&dl Lasg”: Vakf yapmak daha layiktir (uygun).83

Vakfi tercih ettigi kimi yerlerde ise Secavendinin “vakf” terimini
kullanmadigi goriilmektedir. Bunun yerine, tercihini izhar eden tabirler
kullanmak suretiyle vakfa gerekce olarak dile getirdigi illetin daha uygun
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla her ne kadar yukaridaki gibi “vakf

70 Burada yer verdigimiz tabirlerin bizim tespit edebildiklerimizden ibaret oldugunu
soylemek gerekir. Secavendi’'nin bunlarin disinda baska bir tabir kullanmadig1 yoniinde
kesin bir yargida bulunmak ya da boyle anlasilmak istemiyoruz. Tespit edebildigimiz her
bir tabir icin 6rnek kabilinden birer referansta bulunulacaktir.

71 Vakf yapmak suretiyle iki kelimeyi ayirmak.

72 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukilf, 1, s. 267; (Bakara 2/175).

73 Bkz. Secavendi, flelii’l-Vukilf, 1, s. 373; (Al-i imran 3/48).

74 Bkz. Secavendi, flelii’l-Vukif, 1, s. 406-407; (Al-i imran 3/182).

75 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 11, s. 458; (Maide 5/28).

76 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 11, s. 458; (Maide 5/57).

77 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 11, s. 578-579; (Yunus 10/107).

78 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 11, s. 594; (Yusuf 12/8-9).

79 Miiellif, ibrahim 14/32 ve 33. ayetlerdeki bes tane caiz vakf hakkinda bu ifadeyi
kullanmistir. Bkz. Secavendsi, flelii’l-Vukilf; 11, s. 626.

80 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 11, s. 688; (Meryem 19,/84-85).

81 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 111, s. 820; (Ahzab 33/24-25).

82 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukaf; 111, s. 870-871; (Sad 38/50-51).

83 Bkz. Secavendi, [lelii’l-Vukif, 111, s. 902; (Fussilet 41/35).
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uygundur” gibi bir ifade kullanmasa da vakfin illeti olan gerekcenin daha
uygun oldugunu sdylemesinden hareketle onun vakfin daha uygun oldugunu
tercih ettigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Secavendi tercihini bu sekilde dile getirirken genelde8* su ifadeleri
kullanmistir:

“5sx! ClsaY)": [sti’naf (baslangic ciimlesi) olmasi daha caizdir.85
“slaz) &l ebYs": Zahir olan sudur ki bu ifade baslangig climlesidir.86
“s)z! & =o¥15": Sahih olan sudur ki bu ifade baslangi¢ ciimlesidir.87
“axyl ClzaY1y": [sti’naf olmasi daha uygun goriistiir. 88

“ ! OLzaN1": Isti’naf olmasi daha giizeldir.89

“ bl SlsaV)”: Isti’naf olmasi daha agiktir.0

“rosl Sl Isti’naf olmas1 daha agiktir.91

“wsiies &l 5935”1 En caiz olan, bu ifadenin soru ciimlesi olmasidir.92
“ A0 aleaa1 O YY"z ... Ancak istifham olmasi daha uygundur.93

“L gl 5135)”: Vakf yapilmasi daha da glizel olur.%*

Secavendi’nin vakfin caiz oldugunu belirttigi yerlerden birisi, Neml
27/42. ayetinde gecen ve tahtinin getirilmesinin akabinde “Senin tahtin béyle

84 Bu tabirlerin disinda farkl ifade ve iisliiplarin kullanilmasi da s6z konusudur. Ornegin
WO B dy J) 28 a6 dwiyl @i (infitar 84/6-7) ayetinin sonundaki vakfi

degerlendirirken vaslin gerekgesi hakkinda “bu zorlamadir (ceess s25)” diyerek vakfin

daha uygun olduguna isaret etmistir (Bkz. Secavendi, Ilelii’l-Vukif, 111, s. 1111). Ayrica
Secavendi’nin, sirasiyla vakfin ve vaslin gerekgelerini zikrettikten sonra “a=sf J,¥" vb.

diyerek vakfin gerekgesini tercih ettigi durumlar da s6z konusudur. Ornegin bkz. ilelii’l-
Vukif, 1, s. 218-219; 11, 5. 581, 675-676; 111, 5. 1012, 1081-1082.
85 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukilf, 1, s. 246; (Bakara 2/139).

86 Bkz. Secavendi, flelii’l-Vukif, 1, s. 363; (Al-i imran 3/7).

87 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 11, s. 769; (Neml 27/42).

88 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 111, s. 830-831; (Sebe’ 34/31).
89 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif; 111, s. 878; (Ziimer 39/5).

90 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 111, s. 888; (Miimin 40/16).

91 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif; 111, s. 892; (Miimin 40/46).

92 Bkz. Secavendsi, Ilelii’l-Vukif, 111, s. 1026; (Tahrim 66/1).

93 Bkz. Secavendi, [lelii’l-Vukif, 111, s. 1074; (Insan 76/21).

94 Bkz. Secavendi, [lelii’l-Vukif, 111, s. 1140; (Alak 96/1-2).
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miydi?” sorusuna Belkis'in verdigi cevabi anlatan “s* £ &6 (Sanki of)”

ifadesinin sonudur. Ayetin biitiiniinli gormek bakimindan metnini ve mealini
vermek uygun olacaktir:

“Crednd G5 B 2 e s 6 Bl 06 b 0T 4 ols el

“Kadin hiikiimdar gelince kendisine ‘Senin tahtin béyle miydi?’ diye
soruldu. O da ‘Sanki o!’ diye cevap verdi. (Bunun lizerine Siileyman séyle) dedi:
‘Bize bu kadindan once hak ve hakikatin bilgisi verilmigsti ve biz Allah’a teslim
olmusgstuk.””95

Secavendi’'nin ve diger vakf-ibtidda miielliflerinin konuyla ilgili
goriislerine gecmeden 6nce “s % &l ciimlesinin sonunda durak yeri

bulunup bulunmadigi, eger durak varsa bunun tiirlinlin ne oldugu
konusundaki goriislerde neyin belirleyici oldugu hususunda bilgi vermek
uygun olacaktir.

Neml 27/42. ayetteki “s+ £& &J6 (Sanki of)” ciimlesinin sonunda vakf
bulunup bulunmadigi, bu ciimlenin pesinden gelen “‘reked S5 QS o \,M \ig;ﬁj

(Daha énce bize bilgi verilmigsti ve biz teslim olmugstuk.)”9¢ s6ziiniin kime ait
olduguyla dogrudan irtibatlidir. Mifessirler ve i‘rabii’'l-Kur’an miiellifleri bu
sozlin kime ait olduguna dair kanaatlerini dile getirmisler, bazilar1 meseleyi
bu cercevede tartismustir. Ilgili literatiir incelendiginde konuyla ilgili ii¢ farkl
goriigiin one siiriildiigii gériilmektedir. i1k goriise gore bu s6z Hz. Silleyman’a
aittir. Ikincisine gore bu soz Hz. Silleyman’in yaninda bulunan ileri gelen
kisilere aittir. Ugiincii goriise gore ise bu séz kadin hiikiimdara (Belkis’a)
aittir. Bunlardan sadece birini veya ikisini birden zikredenler oldugu gibi her

95 Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 430. Bu meal, ayetin son kismindaki “ 5 gk e VM L;;;Tj
iseled” ifadesini Hz. Stileyman’in sdyledigi kabuliine gore verilmistir. Ayrica bu soziin Hz.
Silleyman’a ait oldugu kabul edildiginde “Grlid S5 WSt \,w E._gjj" ifadesi, “Belkis’in
miisliiman olacaginin ve tahti gelmezden énce itaatkdr bir halde geleceginin bilgisi bize
verilmisti.” (Tabersi, Mecmau’l-Beydn, VII, s. 281) seklinde de anlamlandirilabilir. Bu
ifadenin Belkis’a ait olmasi halinde ise ayetin bu kismi “Taht mucizesinden dnce de
Siileyman’in peygamberliginin hak olduguna dair bize bilgi verilmisti ve biz teslimiyet
gostermistik.” (Zemahseri, el-Kessdf, 1V, s. 457; Halil Altuntas-Muzaffer Sahin (haz.),
Kur’dn-1 Kerim Medli, Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yaymlari, Ankara 2001, s. 379) gibi bir
mana ifade eder.

96 “Galed 5 @S 2 L)) Usyis” climlesini kimin soyledigine dair dile getirilen her ii¢ goriise
de muhtemel olmasina ve meselenin anlasilmasina imkan tanimak bakimindan, bu
ifadeleri bu satirlarda metni yansitmaya yetecek genel bir iisl{ipla terciime etmeyi uygun
gordiik.
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tic ihtimali zikredenler de olmustur. Ayrica iki ya da ¢ goriisii zikredenler
arasinda tercihte bulunanlarin yani sira herhangi bir tercih beyan
etmeyenler de vardir.

Mukatil (6. 150/767) ve Ibn Atiyye (6. 541/1147) konuyla ilgili baska
bir goriise yer vermeden ve tartismaya girmeden “Grlid S5 Gl 0. (.Ldv \Egﬁj"
climlesini Hz. Siilleyman’a ait bir s6z olarak tefsir etmislerdir.?7 Taberi (0.
310/923) ile ibn Kesir de (6. 774/1373) ayeti aym sekilde tefsir etmis ve
yaptiklar1 tefsiri Miicahid’e (6. 103/721) nispet etmistir.?8 Matiiridi (0.
333/944) ise biraz daha detayl bilgi vererek ayeti soyle izah etmistir:

Eger bu soz Hz. Stileyman’a aitse sanki o s6yle demis olmaktadir: O

kadin bilmeden o6nce bu tahtin kendisine ait oldugunu biz

biliyorduk. Dolayisiyla “Senin tahtin boyle miydi? (25 135s0)” diye

sormamiza gerek yoktu. Fakat onun bilgisini sinamak i¢in bu
soruyu ona sorduk... Ayrica “Glid G5 QS 2. \,w Egﬁj" ifadesinin

Neml suresinin 15. ayetinde gecen “We duleg 5433 WS 135 (Stiphesiz

biz Davud’a ve Siileyman’a ilim bahgettik)” ciimlesiyle baglantil

olmasi da muhtemeldir. Buna gore, 42. ayetteki bilgi de 15. ayette

bahsedildigi bildirilen bilgi kapsamindadir. Yoksa ayetin zahirine

gore “Crakid 5 QS . (.M LE:;,‘B" climlesinin, hemen 6ncesinde gecen

ve Belkis’a ait oldugu belli olan “34 S s cumlesiyle irtibati

bulunmamaktadir.®®

Baz1 miifessirler “‘rokes 55 @5 2 (.LJ\ LZQ;;B" soziinlin Hz. Stileyman’a ya
da Belkis’a ait oldugu yoniindeki her iki ihtimali zikretmislerdir. S6zgelimi
Zemahseri (6. 538/1144) birinci goriis olarak bu s6ziin Hz. Siileyman’a ait
oldugunu belirtmis ve bu durumda s6z konusu ciimlenin nereye atfedildigi
meselesini izah etmeye calismistir. Daha sonra da bu ciimlenin Belkis'in “ &J6

$ £ (Sanki of)” soziinin devami olmasinin da muhtemel oldugunu

97 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukadtil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhate,
Miiessesetii’t-Tarthi’l-Arabi, Beyrut 2002, III, s. 308; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, VI,
s. 542,

98 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Tevili Ayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdiilmiihsin et-Tiirki, Daru Hecr, y.y., ty., XVIII, s. 78-79; Ebi’l-Fida ismail b. Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Mustafa Seyyid Muhammed, Mustafa Seyyid Resad ve
digerleri, Miessesetli Kurtuba, Kahire 2000, X, s. 410.

99 Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi, Te'vildtii'l-Kur’dn,
thk. Halil Ibrahim Kacar-Bekir Topaloglu, Mizan Yayinevi, istanbul 2005-2010, X, s. 388-
389.
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eklemistir. Ancak bu ihtimal kabul edildiginde “3 ¢.” ifadesindeki miiennes

zamiri Belkis’a ait olamayacag i¢in, bu zamire farkli bir merci takdir etmek
gerekmektedir. Zemahseri kullandig1 “ &=+l »i» |3 (bu taht mucizesinden
once)” ya da “dii ois |3 (bu durumdan 6nce)” ifadeleriyle zamire miiennes
bir merci takdir etmis ve ayetin “l\3 . vLd\ L;;ﬁj" kisminin “Bu mucizeden veya
bu durumdan énce, Allah’a, O’'nun kudretine ve Siileyman’in peygamberliginin
hak olduguna dair bize bilgi verilmisti” seklinde bir mana ifade edecegini
soylemistir.100 Tabersi de (6. 548/1154) “Creked &5 LS 2 VLJ' klg;'}" climlesinin
Hz. Siileyman’a veya Belkis’'in s6zli olduguna dair iki ihtimale yer vermistir.
Tabersi ayeti “Taht mucizesinden once de Stileyman’in peygamberliginin hak
olduguna dair bize bilgi verilmisti” seklinde tefsir etmistir. Bu tefsir
Tabersi’'nin ayetin tefsirini yaparken soézii Belkis'in séyledigi seklinde
anlasilmaya miisait olarak izah ettigini gdstermektedir. Dolayisiyla onun bu
sOzlin Belkis’a ait oldugu ihtimaline birinci sirada yer verdigini s6ylemek
miimkiindiir. Ayrica bu ihtimal kapsaminda “‘rkid 35 WGl . [.LJ\ LZQ;;B"
climlesinin acilim ve takdirini Zemahseri gibi yapmistir. Tabersi daha sonra
ise ayetin “Belkis’in miisliiman olacaginin ve tahti gelmezden énce itaatkdr bir
halde Belkis'in geleceginin bilgisi bize verilmisti” seklinde bir manaya
geldiginin, dolayisiyla “Groked S5 1G5 2o leﬂ ki_gﬁj" ifadesinin Hz. Siileyman’in
s6zii oldugunun soylendigini ilave etmistir.101 Muhyiddin Dervis de her iki
ihtimali zikretmis, fakat bu ifadenin Hz. Silleyman’a ait olmasinin tercihe
sayan oldugunu belirtmistir.102

Eb( Hayyan (6. 745/1344) ile Tahir b. Astr (6. 1973) ise bu séziin Hz.
Siileyman’a ya da ona ve o esnada kavminden yaninda bulunanlara ait oldugu
seklindeki iki ihtimali zikretmistir. Eb Hayyan “Zahir olan sudur ki * rbd\ \Egﬁj

inelid 85 Wl o’ ifadesinden baslayarak 43. ayetin sonuna kadarki kisim, her
ne kadar Belkis'm “3# £ &J6 (Sanki o!)” soziiniin devaminda gelse de onun

sOziline dahil degildir. Bu ifadenin Hz. Stileyman’in ya da onun ve kavminin
sozii oldugu séylenmistir.” diyerek buna gére ayetin manasimn ve ibn
Atiyye’nin bu dogrultuda yaptig1 takdiri aktarmistir. Daha sonra da yaptigi
uzun bir alintiyla Zemahseri’'nin bu climlenin Belkis'in séziiniin devami

100 Zemabhsgeri, el-Kessdf, IV, s. 457.
101 Tabersi, Mecmau’l-Beydn, V1], s. 281.
102 Muhyiddin Dervis, I'rabii’l-Kur’an, V/XIX, s. 520.
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olabilecegi yoniindeki kanaatine yer vermistir.193 Ancak Eb{(i Hayyan'in bu
ifadenin tefsirine baslarken “ayetin zahiri dikkate alindiginda bu ciimlenin
Belkis’a ait olmayacagini” belirtmis olmasi géz 6niinde bulunduruldugunda

onun bu goriise katilmadigini sdylemek miimkiindiir. ibn Astir da “ vl"“ LZ:;;‘E
Erekid 85 LS 20" climlesinin Hz. Stileyman’a ait oldugu yoniindeki goriisii ilk

olarak zikretmis ve bu durumda ciimlenin nereye atfedilebilecegine dair
ihtimalleri siralamistir. Daha sonra da bu s6zii Hz. Siilleyman’in kavminin ileri
gelenlerinin de sdylemis olabilecegini eklemistir.104

Fahreddin er-Razi (6.606/1210) bu s6ziin Hz. Siileyman’a ve kavmine
ait oldugunu belirtmistir. Razl bu ihtimali soyle gerekcelendirmistir: Zira

2

Belkis’a taht1 soruldugunda ve o da “s# £ &36 (Sanki 0/)” cevabini verdikten

sonra Hz. Silileyman ve yanindakiler Belkis'in cevabinda isabet ettigini
soylemisler devaminda da “‘reked (S5 Gl 2 VM L;;ﬁj" ifadesini kullanmislardir.

Bu sozii soylemelerindeki gayeleri ise Allah’a siikretmektir. Razi birinci
ihtimal kapsaminda sadece Hz. Siileyman’i zikretmemis, onunla beraber
kavminin bu so6zii sdyledigini belirtmistir. Onun bu goriisii séziin Hz.
Siileyman’a ya da Belkis’a ait oldugunu sdyleyen Zemahseri ve Tabersi gibi
miifessirlerin goriisiinden kiiciik bir farkla ayrilmaktadir. Daha sonra da
“Orakid B85 QS o vw Liggﬁj" ctimlesinin Belkis’a ait olmasina ikinci bir ihtimal
olarak yer veren Razi bu durumda ayetin “Bu mucizeden veya bu durumdan
6nce, Allah’in varligina ve Siileyman’in peygamberliginin hak olduguna dair
bize bilgi verilmisti.” seklinde bir manaya gelecegini belirtmistir.10> Razl'nin
verdigi bu mana, yukarida gectigi lizere Zemahseri ve Tabersi’nin verdigi
manayla hemen hemen aynidir.

Miifessirlerin goriisleri cercevesinde son olarak bir hususu daha
belirtmek istiyoruz. Nehhas I’rabii’l-Kur’dn adli eserinde “ 85 @5 s s Uiyl
Iseked” sOziinilin Belkis’in kavmine ait oldugunu, zira kavminin kendisinden

once teslim olup boyun egdigini belirtmistir.106 Arastirmamizda
basvurdugumuz diger tefsirlerde Nehhas’in bu goériisiiyle értiisen bir bilgiye
rastlamadik. Nitekim Nehhas da Medni’l-Kur’dn adli eserinde Miicahid'in bu

103 Ebi Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V11, s. 74-75.
104 fbn As(r, et-Tahrir ve't-Tenvir, XIX, s. 273.
105 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXV, s. 199-200.

106 Nehhas, Irabii’l-Kur’an, 111, s. 212.
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sOzilin Hz. Stileyman’in kelami oldugunu séyledigi bilgisine yer vermistir.107
Ayetteki “Grolid 55 G5 o (,de \lg;'}" ifadesinin kime ait olduguna dair
miifessirlerin goriislerini aktardiktan sonra, simdi vakf ve ibtida

miielliflerinin goriislerine gecebiliriz. Secavendi bu ifadenin sonunda vakfin
caiz oldugunu belirtmis ve bunu “z” semboliiyle gostermis, ayrica burada

vakfin gerekgesinin daha sahih oldugunu soyleyerek vakf yapmanin daha
evla oldugunu tercih etmistir. Secavendi buradaki caiz vakfin gerekc¢esini
soyle izah etmistir:
Zira “34 £ 26" ifadesinin devaminda gelen “Guli (5 Gl 1o A Gsfy”
soziinlin Belkis’a ait olma ihtimali vardir. Bu durumda s6z konusu
cimlenin anlami “Biz taht nakledilmeden once bilgi sahibi olmus ve
teslimiyet géstermistik.” seklinde olur [Bu izah vashn gerekgesini
olusturmaktadir]. En dogru olan ise bu sézii Hz. Siileyman’in,
ordusuna soylemis olmasidir [Bu ihtimal vakfin gerekgesini
olusturmaktadir]. Bu durumda mana “Taht gelmeden énce de biz
onun gelecegi bilgisine sahiptik. Biz her haliikarda Allah Tedld’ya
boyun egmekteyiz.” 108
Secavendi disindaki vakf ve ibtidd mielliflerinin de neredeyse

2

hepsinin “s £ &J6” ifadesinin sonunda vakf beyan ettikleri goriilmektedir.
Nitekim Ibnii’l-Enbari, Nehhas, Dan1, Umani ve Ensari “s £ &J8” ciimlesinin

sonunda vakf-1 tam bulundugunu belirtmistir.19 ibni'l-Evs el-Mukri ile

«w n

Hemedani ise kullandiklar1 “~” rumuzuyla bu ctimlenin sonundaki duragin

vakf-1 hasen olduguna isaret etmistir. Ancak Hemedani tam vakf
bulundugunun da séylendigini eklemistir.110 Neml 27 /42. ayetteki bir 6nceki
durak olan “stiz 1&sf 3" ifadesinin sonundaki vakfin hasen oldugunu
belirten Usmiini, “3* £& 38" ifadesindeki vakfin ise “2L%3” lafzindaki vakftan

daha giizel oldugunu belirtmistir.11! Dolayisiyla Usmiini’ye gére buradaki
duragin hasen ile tam vakf arasinda bir mertebe oldugu sdylenebilir.

107 Nehhas, Medni’l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Muhammed Ali es-Sabiini, CAmiatii Ummi’l-Kur4,
Mekke 1988, V, s. 136-137.

108 Secavendi, [lelii’l-Vukif, 11, s. 769.

109 [bnir'l-Enbari, [zahu’l-Vakf ve’l-Ibtidd, s. 429; Nehhas, el-Kat ve’l-I'tindf, 11, s. 501; Dani,
el-Miiktefd, s. 172; Umani, el-Miirsid fi'l-Vakf ve’l-Ibtidd, thk. Muhammed b. Hammid,
yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, Mekke 1423 (h.), II, s. 496;
Ensari, el-Maksid, s. 572.

110 Tbnii’l-Evs el-Mukri, el-Vakf ve’l-[btidd, 38b.; Hemedani, Kitabii’l-Hadi, 133a.

111 smini, Mendru’l-Hiidd, s. 572.

bilimname: Diisiince Platformu

XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

)
NS
L



bilimname: Diisiince Platformu

XXXIV, 2018/1
CCBY-NC-ND 4.0

w
o~
=

Mustafa KARAGOZ

Kastallani ise eserinde bu ayete hi¢c yer vermemistir.112 Bu durumda
Kastallani'ye gore bu ayette vakf bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

Vakf ve ibtidd mielliflerinin eserlerinden aktardigimiz bilgiler
cercevesinde Secavendi'nin Neml 27/42. ayetteki “3* £ 236" ciimlesinin

sonunda vakf yapmanin daha uygun oldugu yoniindeki kanaati diger
miielliflerinin gorisleriyle blyik ol¢lide ortiismektedir. Ayni sekilde
Secavendi’nin bu ayetteki tercihinin vakf-1 caiz ile ilgili yapilan “vakf
yapmanin daha evla oldugu” seklindeki tanimla da ortiistiigli gériilmektedir.

C. Secavendi'nin Vakf1 Caiz Kategorisinde Tercihini
Belirtmemesi

Vakf-1 caiz kategorisinde Secavendinin herhangi bir tercihte
bulunmadig yerler de vardir. Bu tir yerlerde miiellif tercihini gosteren ;51

(daha caiz)”, “«sl (daha uygun goris)”, “ds' (daha uygun)”, “,<:f (daha agik)”

gibi tabirlerden birisinin esliginde “vakf’ ya da “vasl” terimlerini
kullanmamistir. Yine tercihini belirten bu tabirleri vakfin ya da vaslin

« n

gerekgelerinden biriyle de kullanmamistir. Bunun yerine, “z” rumuzunu

kullanarak sadece vakfin ya da vaslin gerekcesini agiklamis, bazen de hi¢bir

« n

gerekge vs. zikretmeden yalnizca ;" ile vakfa isaret etmekle yetinmistir. Bu

durum miiellifin vakfi ya da vasli onceledigine delalet eden bir karine
bulunmadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla buralar1 miellifin herhangi
bir tercih beyan etmedigi yerler olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Miiellifin bir tercihte bulunmadigi bu tiir yerlerde su ti¢ durumdan biri
soz konusudur: Vakfin daha uygun oldugu yerler, vaslin daha uygun oldugu
yerler ve hem vakfin hem de vaslin miisavi oldugu yerler. Buradan hareketle
makalenin bundan sonraki kisminda Secavendi’nin tercihini belirtmemesine
ragmen, ayetin anlam biitlinliigli ve tercihe sayan manasi bakimindan vaslin
evla oldugu yerler ile yine ayn1 bakimlardan vakfin evla oldugu yerlere dair
birer érnekle konuyu ele alacagiz. Verecegimiz érneklerde vakfin mi1 yoksa
vaslin mi1 evla olduguna dair Secavend! dogrudan ya da dolayl bir tercihte
bulunmadig: i¢in, buralarda vaslin veya vakfin evla oldugu yoéniindeki
degerlendirme bizim ulagtigimiz bir sonug¢tur. Bu sonuca ulasirken ayetin
vermek istedigi mesaj, anlam biitlinliigii ve tercihe sayan olan manasi dikkate
alinmigtir. Ayrica bu konularda miifessirlerin ve vakf ve ibtida miielliflerinin
goriislerinden istifade edilmistir.

112 Bkz. Kastallani, Letdifﬁ’l—igdrdt, VII, s. 3210.
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1. Seciavendi’nin Tercihini Belirtmemesiyle Birlikte Vasletmenin
Evla Oldugu Yerler

Secavendi’nin vakfin tiiriinii caiz olarak beyan ettigi, fakat vakf
yapmanin mi yoksa vasletmenin mi daha uygun olduguna dair herhangi bir
tercihte bulunmadigi yerlerden birisi Nisa 4/18. ayetteki “ & sl _,J.uJ 39 s

<L) ifadesinin sonundaki “w &2 lafzidir.

Diger vakf ve ibtida miielliflerinin eserlerindeki bilgi ve
degerlendirmelerin yani sira, ayetin vermek istedigi mesaj bakimindan bu
kelime iizerinde vasledilmesinin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Ayetin
metni ve meali s6yledir:

o

Ogsk ) Y5 OV &5 3 JB &a (,M,.v Fas 1) Es i) Olass Gl A3 s
i pde A ciat Ayl 5 4

“Kétiiliikleri stirekli isleyip duran ve nihayet kendilerine 6liim gelip
catinca da ‘Ben artik tévbe ettim.’ diyenlerin ve kdfir olarak élenlerin tévbeleri
asla makbul degildir. Béyleleri kendilerine can yakici bir azap hazirladigimiz
kimselerdir!”113

«w n

Secavendi bu ayetteki “w&2)"” lafzinda vakf-1 cdizin sembolii olan “~

rumuzunu kullanmis ve vakfin caiz olusunun gerekcesini soyle agiklamistir:

« »

Zira “<&2)” kelimesinin devamindaki “3| £=” ifadesi baslangig

olmaya elveriglidir ki, cevabi (“3/’nin cevabr) “0¥ &3 al Je”
ciimlesidir [Muellifin yaptigt bu izah vakfin gerekcesini
olusturmaktadir]. “i3 =" ifadesi ayetin bas tarafindaki “ =z &
tabiriyle dile getirilen, giinah islemenin ne zamana kadar devam
ettigini (intihal’l-gaye) gostermeye de elverislidir [Miellifin bu

izahi ise vaslin gerekcesini olusturmaktadir].114

Secavendi’nin bu kisa agiklamasindan da anlasilacag iizere, bu

ayetteki “=\&2J” kelimesinin sonunda vakfin bulunup bulunmamasina ya da

“«“s_n

vakfin tiiriine iliskin ihtimaller bu kelimeden sonra gelen nin islevi ve

113 Nisa 4/18. Ayetin medlinde su kaynaklardan istifade edilmistir: Altuntas-Sahin,
Kur’dn-1 Kerim Medli, s. 79; Oztiirk, Kur'dn-1 Kerim Meali, s. 114; Mehmet Zeki Duman,
Beyanu’l-Hak (Kur’dn-1 Kerim'in Niizil Sirasina Gére Tefsiri), Fecr Yayinlari, Ankara 2008,
I1I, s. 281; Mahmut Kisa, Kisa A¢iklamali Kur’an-1 Kerim Meali, Armagan Kitaplar, Konya
2013, s. 86.

114 Secavendi, [lelii’l-Vukif, 11, s. 418.
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manasiyla ilgilidir. Zira “-e kadar” anlamina gelen ve bir seyin varilacak son

wg._.n

noktasini (intihaii'l-gdye) bildirme amaciyla kullanilan “Z£s"nin baslangig

edati olarak kullanilmasi da s6z konusu olmaktadir.115 Baglangi¢ edat1 olmasi
itibariyle kendisinden 6nce vakf yapilmasinin caiz oldugu diisiiniilebilir.
Ancak intihai’'l-gaye islevi géz oniinde bulunduruldugunda, kendisinden
onceki bir eylemin varacagi noktay1 bildirmesi s6z konusu olacagi i¢in geriye
bagli olmasi gerekecektir. Bu durumda “Z£s"dan 6nceki kelimede durulmayip

vasledilmesi uygun olacaktir.
Tefsirlerinin daha 6nceki kisimlarinda bir vesileyle “£s"nin islevine

temas ettiklerinden ya da bu ayette daha ziyade, tovbesi kabul edilmeyecegi
bildirilenlerin kimleri kapsadigi meselesini tartistiklarindan dolay1 olsa

“«g. . n

gerek, miifessirlerin ¢ogu bu ayetteki nin islevi ve manasina

deginmemistir. Ancak bazi miifessirler bu ayetteki “Zs"nin citimledeki
konumu ve manasi lizerinde durmustur. Bu miifessirlerden birisi Semin el-
Haleb{'dir (6. 756/1355). Konuyla ilgili olarak o soyle demistir:

Bu ayetteki “Zs” baslangi¢c harfidir, kendisinden sonraki sart

cimlesi kendisinden 6nce gelen ciimledeki eylemin ne zamana
kadar yapildiginmi (intihaii’'l-gaye) bildirir. Bu durumda ayetin bu
kisminin manas1 “Kétiiliikleri siirekli isleyip duran ve kendilerine
6liim gelip ¢atinca da séyle séyle diyenler icin tévbe yoktur.

nug.n
Ce

nin
anlamina dair aktardigim bu ihtimal giizeldir...116
Semin el-Halebi “£="nin “%” ile birlikte kullanilmasina dair daha énce
CL<Jﬂ Isils 15 &= S 1[257117 ayetinin tefsirinde detayh bilgi verdigini
sOyleyerek oraya atifta bulunmustur. Semin, Nisa 4/6. ayetin tefsirinde “Bu
ayetteki gibi kendisinden sonra ‘3" gelen ‘Z='larla ilgili iki goriis vardir.

115 “£2"nin anlamlariyla ilgili olarak bkz. Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkest,
el-Burhan fT Uliimi’l-Kur’dn, thk. Zeki Muhammed Ebi Seri’, Daru’l-Hadara li'n-Nesr ve’t-
Tevzi, Riyad 2006, 1V, s. 352-354; Siiyti, el—itkdnﬁ Ultimi’l-Kur’dn, 1, s. 510-512.

116 Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-Mastin, 1lI, s. 625. Semin’'in ac¢iklamalarina benzer
aciklamalar1 Sevkani de yapmistir. Bkz. Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani,
Fethu’l-Kadir el-Cami‘ beyne Fenneyi’r-Rivdye ve’d-Dirdye min IImi’t-Tefsir, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1983, I, s. 705. Muhyiddin Dervis de basindaki “£+” ile birlikte ayetteki sart

ciimlesinin kendisinden oénceki “5s435”ye bagh oldugunu soylemistir. Bkz. Muhyiddin

Dervis, I'rdbii’l-Kur’an, 1/1V, s. 636.
117 Nisa 4/6.
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Bunlardan meshur olanina gore bu tiir ‘Zs’lar sart-cevap climlesinin basina

“«“g_n

dahil olan gaye harfidir.” demis ve bu dogrultuda “Z£="y1 geriye baglamak

suretiyle, ayetin manasini “Yetimleri ergenlik ¢cagina girinceye kadar deneyin.”
seklinde agiklamistir. Daha sonra da yine bu birinci mana kapsaminda

“«z_n

nin baslangi¢ harfi oldugunu belirterek climlelerin basina geldigini

eklemistir.118

« u,

Semin el-Halebi'nin, ” baslangi¢ harfi olmasina ragmen, intihai’'l-

“wg._.n

gaye islevini ve manasini géz 6éntlinde bulundurarak her iki ayetteki “£="y1

geriyle irtibatlandirarak anlamlandirmasi, baslangi¢c harfi de olsa bu tiir

“ g

geriyle irtibath olan ayetlerde “Zs”"dan o6nce vakf yapilmasinin uygun

olmadigini, bilakis vasletmenin uygun oldugunu gostermektedir. Nitekim
yukarida kendisinden yaptigimiz alintida belirttigi gerekcelere dayanarak
Nisa 4/18. ayetteki “£s"dan 6nce vakfin caiz oldugunu sdyleyen Secavendi,

benzer durumdaki ‘#5313 13 £ & lz157119 ayetindeki “£”dan 6nce gelen
“ 25)” lafz1 tizerinde hicbir vakf beyan etmemis ve higbir rumuz

kullanmamistir. Bu durum her ne kadar tercihini sarahaten beyan etmese de
Nisa 4/18. ayetteki “£="dan dnceki “<&2J” kelimesinde vakfin degil de vaslin

evla oldugunu gostermektedir.

Hem ibtidd harfi olma hem de intihdii'l-gdye bildirme ihtimali

“«s_n

bulundugu icin olsa gerek, bazi vakf ve ibtida miellifleri “%=” edatiyla ilgili

0zel baslik agmislar ya da bu konuya eserlerinin girisinde temas etmislerdir.
Sozgelimi ‘Alemiiddin es-Sehavi (6. 643/1245), “%s” ile soze yeni bir

baslangi¢ yapildig1 izleniminin bulunmasi s6z konusu oldugunda,

“«“s_n

kendisinden onceki kelimede vakf yapilip “£s” ile kiraate baglanabilecegini

soylemistir. Bu duruma iliskin bazi ayetleril20 6rnek olarak zikretmistir.

“g_.n

Sehavi daha sonra Enbiya 21/96. ayetinin basindaki “£s” ile ilgili olarak,

«s_»

118 Semin el-Haleb?'nin “£s” ile ilgili zikrettigi diger goriis ise harfi cer olmasidir. Ancak

konuyu daha fazla uzatmamak bakimindan ikinci goriise yer vermeye gerek gérmedik.
Bkz. Semin el-Halebi, ed-Diirri’l-Mastin, 111, s. 583.

119 Nisa 4/6.

120 Ornek olarak zikrettigi ayetler sunlardir: Enbiya 21/96; Meryem 19/75; Ziimer 39/71,
73; Fussilet 41/20; Zuhruf 43/38.
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Dan?’nin bir 6nceki “Syxy Y (,.:si WIaf g8 Lz 3257121 ayetinin sonundaki vakfin
tam oldugunu belirttigini nakletmistir. Uman{'nin ise buradaki vakfin kafi
oldugunu sdyledigini aktaran Sehavi, Umani'nin gériisiini tasvip etmistir.122

Bizim icin burada 6nemli olan husus, Sehavi'nin tercihine dair yaptigi
su izahtir: “Zira her ne kadar kendisinden sonrasiyla soze baslangi¢ yapilsa
bile, ‘£’ her haliikarda kendisinden 6ne gecen bir seyin varacagi yeri (gaye)

bildirir”,123 yani Oncesiyle irtibathdir. Sehavi bu degerlendirmeleri, s6ziin
baslangici mahiyetinde bulunma ihtimali yiiksek olan, ayrica ayetin

“«g_n

baslangi¢c kelimesi olan “Zs"ya iliskin yapmistir. Bu durumda baslangi¢

“«“g_.n

olmasindan ziyade, 6ncesiyle baglantisi belirgin olan “£s” edatlarindan dnce

durulmamasi gerektigi daha net olarak ortaya ¢ikmis olmaktadir. Nitekim

« ..«,n

Sehavi gibi, Kastallani de bazi ayetleril2¢ zikrederek buralardaki

lafizlariyla kiraate baslangi¢c yapilabilecegini belirtmistir. Fakat sozlerinin
devaminda Semin el-Halebi'nin degerlendirmelerini yukarida aktarirken yer
verdigimiz “C&J' Isxls 13 Es L;«u' \sl5515” 125 ayetindeki “£="nin bunun istisnasi

“« g,

oldugunu belirtmistir. Ayrica eger “Zs"dan Oncesinde varacagl noktanin

bildirilmesi gereken bir husus bulunuyorsa bunlarin da istisna oldugunu
eklemistir ve “Gils &= 24445 V57126 jle “ o\ Bk E 1K 00 Y u,_m Cixinds
8”127 ayetlerindeki “£+” edatlarini bu tiir istisnalara o6rnek olarak

zikretmistir. Kastallanl bunlarin istisna edilisine gerekc¢e olarak bu tir

“«g.n “«g_n

ayetlerde gaye (“£="nin sonrasi) ile, gayesi belirtilen husus (“£="nin 6ncesi)

« w,‘,

arasindaki siki irtibat dolayisiyla bu tiir ayetlerde gecen ile baslangi¢

yapilmamasini, yani kendisinden o6nceki kelimenin vasledilmesini
zikretmistir.128

Secavendi’'nin eserini hari¢ tutacak olursak, “£s” edatiyla ilgili buraya

121 Enbiya 21/95.

122 Ebii’'l-Hasen ‘Alemiiddin Alf b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, “Alemii’l-Thtida fi
Marifeti’l-Vakf ve’l-ibtida”, Cemalii’l-Kurrd ve Kemalii'l-Ikrd, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab,
Mektebetii't-Tiiras, Mekke 1987, 11, s. 596.

123 Sehawi, “Alemii’l-Thtida fi Marifeti’l-Vakf ve’l-ibtida”, I, s. 596.

124 Kastallani’'nin 6rnek olarak zikrettigi ayetler sunlardir: Mimintin 23/77; Enbiya
21/96; Meryem 19/75.

125 Nisa 4/6.

126 Bakara 2/222.

127 Nr 24/33.

128 Kastallani, Letdifii’l-Isarat, 11, s. 512-513.
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kadar aktardigimiz bilgi ve degerlendirmeler istikametinde, arastirmamiz
cercevesinde inceleme imkani buldugumuz vakf ve ibtida eserlerinin

hi¢birinde “o&2)” lafzinda vakf yeri belirtilmemistir.12° Secavendi de vakfin

evla oldugu yoniinde sarahaten ya da isareten bir beyanda bulunmadigina
gore bu 6rnek de Secavend?’'nin vakf-1 caiz kategorisinin “vakfin evla oldugu
yer” seklinde yapilan tanimin gerg¢egi tam olarak yansitmadiginin bir diger
ornegidir.

Vakf ve ibtida miielliflerinin burada vakf beyan etmemesi bizim i¢in
O6nemlidir, ama elbette tek basina bir 6l¢iit degildir. Zira bizce vakf ve ibtida
konusunda dikkate alinmasi gereken en énemli ve belirleyici unsur, ayetin
manasidir. Diger bir deyisle, vakf yapildigi ya da vasledildigi takdirde ortaya
¢ikan mananin ayetin tercihe sayan manasi olup olmadigi; yine vakf ya da
vasl halinde yanlis anlamaya yol acacak bir cagrisimin ortaya ¢ikip
cikmadigidir. Bu cercevede Nisa 4/18. ayetteki “w&2)” lafz1 lizerinde vakf

bulunup bulunmamasini, vakf ya da vasl halinde olusacak mana ve ayetin
anlam biitiinligl bakimindan kisaca degerlendirmek istiyoruz.

Ayetteki “©&2)” lafzinda vakf yapildig1 takdirde ayetin bas tarafini
olusturan “cigzd oy il 49 <o kism, “Kotiiliikleri stirekli isleyip

duranlarin tévbeleri asla makbul degildir.” seklinde bir mana ifade eder.

g5,

“og2)” lafzinda duruldugu ve aslinda bu kisimla irtibath olan “ 2835 ;a5 13 25
SV &2 ) J6 s sart-cevap ciimlesi heniiz okunmadigl igin, s6z konusu
mana bu haliyle, sanki kétiiliik yapanlarin ya da giinah isleyenlerin tovbeleri
hicbir sekilde kabul edilmeyecekmis gibi bir ¢agrisima yol acmaktadir. Oysa
ayetin devaminda da ifade edildigi ilizere ayette verilmek istenen mesaj bu
degildir.

Ayetteki “o\g2)” lafz1 tizerinde vakf yapilmadigl takdirde ise ayetin bas
tarafiyla ilgili olan “o%1 &2 & J6 &3 2430 jas ) 227 kismu da birlikte

okunacag icin yanlis algl ya da cagrisima yol acacak bir mana ortaya
¢ikmayacaktir. Bu durumda ayetin ilk kisminin anlami “Kotiiltikleri siirekli
isleyip duran ve nihayet kendisine oliim gelip ¢atinca da ‘Ben artik tévbe ettim.’

129 fbni'l-Enbari, fzdhu'l-Vakfve’l-Ibtidd, s. 307; Nehhas, el-Kat* ve’l-I'tindf, 1, s. 162; ibnii’l-
Evs el-Mukri, el-Vakf ve’l-Ibtidd, 15a; Dani, el-Miiktefd, s. 70; Hemedant, Kitabii’l-Hadi, 35a;
Kastallani, Letdifii’l-Isardt, V, s. 1905; Ensari, el-Maksid, s. 207; Usmini, Mendru’l-Hiida, s.
207. Eserinin bu ayetleri ihtiva eden kismini temin edemedigimiz i¢cin Umaninin
gorilisiinli aktarma imkani bulamadik.
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diyenlerin tévbeleri asla makbul degildir.” seklinde olacaktir.

2. Secavendi'min Tercihini Belirtmemesiyle Birlikte Vakf
Yapmanin Evla Oldugu Yerler

Secavendl’nin vakfin tiiriinii caiz olarak beyan ettigi, fakat vakf
yapmanin mi1 yoksa vasletmenin mi daha uygun olduguna dair herhangi bir
tercihte bulunmadig1 bir diger 6rnek ise Yusuf 12 /77. ayetteki “:\3 ¢,.” lafzidir.

Muellif herhangi bir tercihte bulunmamakla birlikte, ayetin daha dogru
anlasilmasini saglamak bakimindan bu ayetteki “}3 ¢.” ifadesinin sonunda
vakf yapilmasinin daha evla oldugunu séylemek miimkiindiir. Maksadimizi

daha iyi anlatabilmek adina ilk olarak ayetin metnini ve mealini aktarmay:
uygun buluyoruz.

A g 686 22 50 06 o g 5 0ok 3 Gatg el 248 50 40 21 G5 388 305 By 5l

“[Su tas1 Biinyamin’e ait yiikiin icinde ¢ikinca] Yusuf'un kardegleri, ‘Sayet
o ¢almissa bir zamanlar abisi de [Yusuf da] hirsizlik yapmisti.” dediler. Yusuf
bunu iginde sakladi ve onlarin yiiziine kars: bir sey séylemedi. Icinden ‘Siz cok
kéti bir durumdasiniz. Dogrusu bu ithamlarinizin asilsiz oldugunu Allah
biliyor’ dedi.”130

«w n

Secavendl kullandigi “z” rumuzu vasitasiyla, bu ayetteki “5 ;"

ifadesinde vakf-1 caiz bulundugunu beyan etmis, fakat herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Ayni sekilde bu kelimede vakfin mi1 yoksa vaslin
mi1 evla oldugu yoniinde bir tercih yapmamistir.131

Diger vakf ve ibtida miielliflerinin “;|3 " lafz1 lizerinde vakf bulunup

bulunmadigi konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 gorilmektedir.
Hatta bu lafiz iizerinde hi¢bir vakf beyan etmeyen miiellifler de vardir. ibnii’l-
Enbari ile Nehhas eserlerinde bu ayet hi¢ yer vermemistir.132 ibnii’l-Evs el-

Mukri ile Dani ise bu ayetteki “|$ 3" lafz1 lizerinde herhangi bir vakf beyan

etmemis ya da vakfi gosteren bir rumuz kullanmamistir.133 Kisaca séylemek
gerekirse ilgili ayete ya hi¢ vermemeleri ya da “}}2 ¢.” lafzinda herhangi bir

vakf belirtmemis olmalari, bu alimlerin s6z konusu lafizda vakf bulunmadig:

130 Ayetin medlinde su kaynaklardan istifade edilmistir: Altuntas-Sahin, Kur’dn-1 Kerim
Meadli, s. 243; Oztirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 283; Kisa, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 233.

131 Secavendi, [lelii’I-Vukif, 11, s. 604.

132 Bkz, ibnii’l-Enbard, fzdhu’l-Vakf ve’l-ibtidd, s. 377; Nehhas, el-Kat' ve’l-I'tindf, 1, s. 335.
133 Tbnii’l-Evs el-Mukri, el-Vakf ve’l-Ibtidd, 27b; Dani, el-Miiktefd, s. 124.
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kanaatini tasidiklar1 seklinde yorumlanabilir. Oyleyse nispeten daha erken
donem literatiirinde “}$ :.” lafzinda vakf bulunmadig1 goriisiiniin hakim

oldugu goriilmektedir.

Secavend?’nin yani sira, Umani, Hemedani, Kastallani, Zekeriyya el-
Ensari ve Usmini ise bu kelime iizerinde vakf beyan eden alimlerdir. Umani

LTS

ve Ensari bu kelimede vakf-1 salih’in bulundugunu séylemistir.134 Usm(ni “ 3.
2#” lafzinin sonundaki vakfin mertebesini kafi olarak tespit etmis, Kastallani

de “4” rumuzu vasitasiyla vakfin kafi oldugunu séylemistir.13> Hemedani

“«w n

kullandig1 rumuzu vasitasiyla bu lafizdaki vakfin hasen oldugunu

belirtmigtir.136

Vakf ve ibtidd mielliflerinin beyanlarin1 toparlamak gerekirse
nispeten erken donem miielliflerinin bu ayetteki “/3 :.” lafzinda vakf

belirtmedikleri, Umani ve daha sonraki alimlerin ise vakf belirttikleri
goriilmektedir. Ancak durak yeri bulundugunu sdyleyen alimler vakfin
tiirtinii cdiz, salih ya da kafi terimleriyle nitelendirmislerdir. Bu bilgi 1s181nda,
kendi terimleri baglaminda konusmak gerekirse miielliflere gére buradaki
vakf; lazim, mutlak, kdmil ve tam gibi, vakf yapmanin gerekli ya da daha
uygun oldugu tiirden degildir. Bu durumda Secavendi kullandig1 rumuz ile
s6z konusu kelimedeki vakfin caiz oldugunu sdylemekle yetinmesine, fakat
herhangi bir tercihte bulunmamasina, iistelik diger miielliflerin de burada

vakfin evla olduguna dair bir goriis beyan etmemelerine ragmen “:3 &.”
lafzindaki caiz  vakfi, durulmasi evla olan yer kapsaminda
degerlendirmemizin gerekgesini izah etmemiz gerekmektedir.

Yusuf 12/77. ayetteki “:13 3" lafzindaki duragi “Secavendi'nin tercihini

sarahaten belirtmedigi fakat vakf yapmanin evla oldugu yer” kapsaminda
degerlendirmemizin en O6nemli gerekcesi bu ifadenin Hz. Yusufun
kardeslerinin s6ziinlin tamamlandig1 nokta olmasidir.137 Diger bir deyisle, bu
kelimenin devamindaki “# a2 {5 o8 ¢ Gig weel” ifadeleri Hz. Yusufun

134 Umani, el-Miirsid, (thk. Muhammed b. Hammid), I, s. 268; Ensari, el-Maksid, s. 396.

135 Usmini, Mendru’l-Hiidd, s. 396; Kastallani, Letdifii’l-Isardt, V1, s. 2560.

136 Hemedani, Kitabui’l-Hadi, 86a.

137 Bu durum acik oldugu icin olsa gerek miifessirlerin ¢cogu buna isaret etme ihtiyaci
hissetmemistir. Ancak “23 3" lafziyla “ Bag oW g &b <" ifadesi arasindaki gecisi
saglamak amaciyla Mukatil ile Taberi gibi “Yusuf onlarin séziinii isitince” seklinde bir izah
yapan miifessirler olmustur. Bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil, 11, s. 346; Taberi,
Camiu’l-Beydn, X111, s. 275.
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kardeslerinin sozlerine dahil olmayip bilakis, kardeslerinin asilsiz ithamina
kars1t Hz. Yusufun aldig1 tavri belirtmektedir. Eger “;¥ ¢.” lafzinda vakf

yapilmay1p vasledilirse ilk bakista “2 a2 {5 4.8 3 Gig wib” ifadelerinin de

sanki kardeslerinin séziine dahil oldugu gibi bir alginin olusma riski so6z
konusudur. iste bdyle bir alginin olusmasinin éniine ge¢gmek bakimindan
Secavend?’nin burada belirttigi caiz vakfin, durulmasi evla olan yerler
kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olacagini diistinliyoruz.

A~

[bnii’l-Enbari, Nehhas, ibnii'l-Evs ve Dani’nin “’|3 ;" lafzinda herhangi

bir vakf beyan etmemesi nedeniyle, yaptigimiz bu degerlendirmeden hareket
ederek burada bir vakf yeri icat ettigimiz yoniinde bir diisiince akla gelebilir.
Ancak burada bir durak yeri icat etmek gibi bir niyetimizin bulunmadigin,
aksine Secavendi'nin belirttigi caiz vakfin niteligi lizerine konustugumuzu
ozellikle vurgulamak gerekir.

Sonug

Bu makale cercevesinde yapilan incelemede vakf-1 caiz tanimlarinda
yer alan “vakfyapmanin daha evla oldugu” seklindeki yarginin Secavendi’nin
yaptig1 tanimla ve eserinin muhtevasiyla ortiismedigi sonucuna ulagimistir.
Zira her seyden 6nce Secavendi taniminda “vakf yapmanin daha evla oldugu”
yoniinde bir kayit kullanmamistir. Ayrica vakfin caiz oldugunu séyledigi
yerlerde Secdvendinin yaklasimi, tercihleri ve kullandig1 islip tahlil
edildiginde onun eserinde vakf-1 caizin homojen bir niteliginin bulunmadig1
goriilecektir. Nitekim Secavendi bu vakf kapsaminda bazen vasletmeyi bazen
ise vakf yapmay tercih etmistir. Onun dogrudan ya da dolayli bir tercihte
bulunmadig: yerler de vardir. Miellifin herhangi bir tercihte bulunmadig:
yerleri de kendi igerisinde ilice ayirmak miimkiindir. Herhangi bir tercih
beyan etmemesine ragmen vaslin evla ya da vakfin evla oldugu yerler ve hem
vaslin hem de vakfin miisavi oldugu yerler. Bu durumda Secavendinin
kullaniminda vakf-1 caizin bes farkli ¢cesidi bulunmaktadir.

Secavendl’nin yaptig1 tanim ve eserinin muhtevasi goz Oniinde
bulunduruldugunda bugiin kimi eserlerde gecen “vakf yapmanin daha evla
oldugu” seklindeki yarginin miiellifin eserindeki vakf-1 caiz tiirlerinden
sadece vakfi tercih ettigi yerlerle, herhangi bir tercihte bulunmamasina
ragmen vakfin evla oldugu yerlere, yani bes cesidin yalnizca ikisine tekabiil
ettigi goriilmektedir. Ayrica “vakf yapmanin daha evla oldugu” tanimina gore
hareket edilip haddizatinda vaslin evla oldugu ayetlerde vakf yapildig
takdirde, ilgili ayetlerin mana biitiinliigliniin bozulma riski giindeme
gelecektir. Bu durum ise aslinda dogru manaya uygun bir Kur’an kiraatini
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gerceklestirmek amacina yonelik konulan secavendlerin tam aksi bir isleve
kayma riskini ortaya ¢ikaracaktir.

S6z konusu riskten kacinmak adina yapilabilecek ilk ve en kolay is,
Secavendi’nin tarifiyle ve bu c¢ercevedeki uygulamasiyla Ortlismeyen
tanimlarda tashihe gidilmesidir. Diger bir deyisle “vakfin ve vaslin caiz
olmasiyla birlikte vakf yapmanin daha evla oldugu” ya da “hem vakfin hem
de vaslin miisavi oldugu” seklindeki tanimlar miiellifin terminolojisi ve
uygulamasina sadik hale doniistiiriilmelidir. Ayrica yapilacak tanimin
ayrintisinda miellifin kullanimindaki detaylar hakkinda bilgi verilmelidir.
Bu kiiclik tashihin en azindan dogru bilginin yayginlasmasina zemin
hazirlayacag diistiniilmektedir.

Yukaridaki tashih dogru bilginin yerlesmesine katki saglayabilir. Fakat
son tahlilde vakf-1 caiz kategorisi Tiirkiye’deki mushaflarda hicbir ayirima

« n

gidilmeksizin “z” rumuzuyla gosterildigi i¢in, Kur’an okuyanlar bu rumuzun

gectigi yerlerden hangisinde vaslin, hangisinde vakfin daha uygun oldugunu
hangisinde ise hem vakfin hem de vaslin miisavi oldugunu tespit etmekte
zorlanacaklar ya da hig tespit edemeyeceklerdir. Dolayisiyla ayetlerin dogru
manasina uygun sahih bir uygulamanin saglanabilmesi icin vakf-1 caizin
biitiin kategorilerine mutabik bir sistem gelistirilmesi yoniinde diisiince
tiretmek gerekmektedir.

Secavendi’nin vash tercih ettigi yerlerde vasledilmesi gercekten de
ayetin anlam biitiinliigiine ve tercihe sayan manasina uygunsa bu durumda
ilgili yerlerdeki isaretler kaldirilabilir. Ya da Medine Mushafi’'ndaki
uygulamadan yararlanilarak vashin evla oldugu yerlere “J." rumuzu

konulabilir. Ayni seyi tercihini sarahaten belirtmemesine ragmen vaslin evla
oldugu yerler icin de sdylemek miimkiindiir.

Secavendi’'nin vakfi tercih ettigi yerlerde vakf yapilmasi, gercekten de
ayetin tercihe sayan olan manasi a¢isindan da evla ise bu takdirde bu yerler
icin Medine Mushafi’'ndaki uygulama tasvip edilecek olursa “ " rumuzunun

kullanilmasi giindeme alinabilir. Yine tercihini sarahaten belirtmemesine
ragmen vakf yapmanin evla oldugu yerler icin de “_J5” rumuzu kullanilabilir.

Son olarak geriye bir kategori kalmaktadir ki o da vakfin da vaslin da
tercih edilmedigi ve bunlardan hangisinin evla olduguna dair kesin bir
kanaat belirtmenin zor oldugu, deyim yerindeyse, vakf yapmanin da
vasletmenin de gercekten birbirine denk oldugu yerlerdir. Bu tiir yerlerde
ise vakfin ve vaslin miisavi oldugu anlamina geldigi vurgulanmak suretiyle

bilimname: Diisiince Platformu

XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

w
0
=



bilimname: Diisiince Platformu

XXXIV, 2018/1
CCBY-NC-ND 4.0

w
o
=

Mustafa KARAGOZ

«w n

¢’ rumuzunun kullanimi siirdiiriilebilir.

Dile getirilen bu 6neriler son tahlilde ilgili ayetlerin manasina uygun
sahih bir uygulamanin saglanmasina yoneliktir. Bu konuda daha tutarh ve
sahih bir sistemin gelistirilmesinin tek bir bakis acisiyla ve birkac ¢calisma ile
tesis edilmesini beklemek gercekei degildir. Ayrica bu konuda karar merci
Mushaflar1 inceleme ve Kiraat Kurulu Baskanhgrdir. Sonugta, ya hali
hazirdaki mevcut durumun oldugu gibi siirdliriilmesi uygun goriilecek veya
daha dogru manayi yansitacak sahih ve tutarli uygulamaya gecis i¢in sabirh
ve titiz calismalarin yapilmasi gerekecektir.

L S

KAYNAKCA

AHFES, Ebii'l-Hasen Sald b. Mes‘ade Ahfes el-Evsat. Medni’l-Kur’dn.
Diizenleyen: Hiida Mahmiid Kara‘a. Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1990.

ALTUNTAS, Halil, ve SAHiN, Muzaffer, . Kur’dn-1 Kerim Medli. Ankara: Diyanet
Isleri Baskanhg Yayinlari, 2001.

BENLI, Abdullah. Hafs Rivdyetiyle Asim Kiraatinin Tecvid Kurallari. Kayseri:
Tezmer, ts.

CETIN, Abdurrahman. Kur’dn Ilimleri ve Kur’dn-1 Kerim Tarihi. istanbul:
Dergah Yayinlari, 2012.

CETIN, Abdurrahman. Vakf ve Ibtida. Cilt XLII, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA) i¢inde, 461-463. istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2012.

DANI, Eb(i Amr Osman b. Said. el-Miiktefé fi'l-Vakf ve’l-Ibtidd. Diizenleyen:
Cemaliiddin Muhammed Seref. Tanta: Daru’s-Sahabe li't-Tiiras, 2006.

DUMAN, Mehmet Zeki. Beydnu’l-Hak (Kur’dn-1 Kerim’in Niizil Sirasina Gére
Tefsiri). Ankara: Fecr Yayinlari, 2008.

EBU HAYYAN el-ENDELUSI, Muhammed b. Yusuf. el-Bahru’l-Muhit.
Diizenleyen: Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavviz.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993.

EBU’L-ALA’ el-HEMEDANI, Hasen b. Ahmed b. Hasen el-Attar. Kitdbii’l-Hadi fi
[Imi’l-Mekati‘ ve’l-Mebadi. Istanbul: Topkapi Saray Kiitiiphanesi A150,
ts.

ENSARI, Eb(i Yahya Zeyniiddin Zekeriyyd b. Muhammed b. Ahmed es-
SiineyKki el-Ensari el-Hazrecl. el-Maksid Ii Telhisi mad fi’l-Miirsid fi'l-Vakf
ve'l-Ibtidd, (Mendru’l-Hiida ile birlikte). Diizenleyen: Serif Ebii’l-Al el-



Vakf-1 Caizi Dogru Anlamak

Adevi. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002.

ERSOZ, Muhammet. «Vakf-1 Murdkabe ve Kur’ani Anlamaya Etkileri
(Secavendi’'nin ilelii'l-Vukidf Adli Eserindeki Agiklamalar Ozelinde).»
Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, no. 40
(2015): 159-183.

HINDI, Muhammed Sadik. Kiiniizii Eltafi’l-Burhdn fi Rumiizi Evkafi’l-Kur’dn.
Kahire: el-Matbaatii’'l-Kasteliyye, 1290 (h.).

IBN ASUR, Muhammed Tahir b. Asiir. et-Tahrir ve’t-Tenvir. Tunus: ed-Daru’t-
Thnusiyye li'n-Nesr, 1984.

IBN ATIYYE el-ENDELUSI, Eb&i Muhammed Abdiilhakk b. Atiyye. el-
Muharrerii’'l-Veciz. Dilizenleyen: Komisyon. Katar: Vizaretii'l-Evkaf
ve’s-Suiini’l-islamiyye, 2007.

IBN KESIR, Ebii’l-Fida ismail, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim. Diizenleyen: Mustafa
Seyyid Muhammed, Mustafa Seyyid Resad ve digerleri. Kahire:
Miiessesetili Kurtuba, 2000.

IBNU’L-ENBARI, Ebti Bekir Muhammed b. Kasim b. Muhammed b. Bessar.
[zahii’l-Vakf ve’l-ibtidd. Diizenleyen: Abdiirrahim et-Tarh{ni. Kahire:
Daru’l-Hadis, 2007.

IBNU'L-EVS el-MUKRI, Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed. el-Vakf ve’l-
Ibtidd. istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga 31, ts.

KARA, Omer. Tecvid: Kur’dn Okuma Kdideleri. istanbul: IFAV Yayinlari, 2016.

KARACAM, ismail. Kur’dn-1 Kerim'in Faziletleri ve Okunma Kaideleri. istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari (IFAV), 2016.
KARAGOZ, Mustafa. «Uzak Bir Mananin Ayetlerdeki Vakf Yerine Etkisi -A‘raf
Stiresi'nin 188. Ayeti Ornegi-.» Bilimname: Diisiince Platformu, no. 34

(2017/2): 31-96.

KASTALLAN], Ebir'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr.
Letaifi’l-Isardt li-Funiini’l-Kirddt. Diizenleyen: Merkezii’d-Dirasati’l-
Kur’aniyye. Medine: Miicemma‘u’l-Melik Fahd, 1434 (h.).

KAYHAN, Veli. «Vakf ve Ibtida Ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri.» Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10, no. 2 (2006): 293-336.

KISA, Mahmut. Kisa Ag¢iklamali Kur’an-1 Kerim Meali. Konya: Armagan
Kitaplar, 2013.

KOYUNCU, Recep. Kurdn-1 Kerim’in Anlasilmasinda Vakf Ibtida’nin Rolii
(Ibnii’l-Enbdri, ed-Dani ve es-Secdvendi Ornegi). Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi),

bilimname: Diisiince Platformu

XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

w
x
o



bilimname: Diisiince Platformu

XXXIV, 2018/1
CCBY-NC-ND 4.0

w
o
o

Mustafa KARAGOZ

2015.

Kur’an-1 Kerim. Istanbul: IFAV, 2016.

Kur’an-1 Kerim. Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig Yayinlari, 2015.

Kur’an-1 Kerim. Medine: Miicemma‘u’l-Melik Fahd, 1411 (h.).

MASALI, Mehmet Emin. Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [Imi. Ankara:
Otto Yayinlari, 2016.

MATURIDI, EbGi Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiridi es-
Semerkandl. Te'vildtii’l-Kur’dn. Diizenleyen: Halil Ibrahim Kagar ve
Bekir Topaloglu. istanbul: Mizan Yayinevi, 2005-2010.

MUHYIDDIN, Dervis. [rdbii’l-Kur’dn. Dimask: Daru ibn Kesir - Yemame,
1999.

MUKATIL b. SULEYMAN. Tefsiru Mukatil b. Siileyman. Diizenleyen: Abdullah
Mahmud Sehhate. Beyrut: Miiessesetii't-Tarthi’l-Arabi, 2002.

MUSAID b. SULEYMAN b. NASIR, et-Tayyar. Vukiifu’l-Kur'dn ve Eseruhd fi't-
Tefsir. Medine: Miicemma‘u’l-Melik Fahd, 2011.

NEHHAS, Ebii Cafer Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Muradi. el-Kat* ve’l-
I'tindf. Diizenleyen: Abdurrahman b. Ibrahim el-Matrdi. Riyad:
Alemivl-Kiitiib, 1992.

NEHHAS, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Muradi. I‘rdbii’l-
Kur’dn. Diizenleyen: Zitheyr GAazi Zahid. Beyrut: Alemii’l-Kiitiib -
Mektebetii'n-Nahdatii'l-Arabiyye, 1985.

NEHHAS, Eb(i Cafer Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Muradi. Medni’l-
Kur’ani’l-Kerfm. Diizenleyen: Muhammed Ali es-Sabini. Mekke:
Camiatii Ummi’l-Kur3, 1988.

OZTURK, Mustafa, cev. Kur’dn-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri.
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014.

RAZI, Ebii Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Mefatihu’l-
Gayb. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981.

SECAVENDI, Ebi Abdullah Muhammed b. Tayfur es-Secavendi. flelii’l-Vukif.
Diizenleyen: Muhammed b. Abdullah el-Idi. Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
2006.

SEHAVI, Ebii’l-Hasen ‘Alemiiddin Al b. Muhammed b. Abdissamed. «Alemii’l-
fhtida fi Marifeti’l-Vakf ve’l-ibtida.» Cemdlii’l-Kurrd ve Kemadlii'l-Tkra
icinde, diizenleyen: Ali Hiiseyin el-Bevvab. Mekke: Mektebetii’'t-Tiiras,
1987.

SEMIN el-HALEBI, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yiisuf b. ibrahim. ed-



Vakf-1 Caizi Dogru Anlamak

Diirri’l-Mastn  fi  Uliimi’l-Kitdbi’l-Mekniin. Dilizenleyen: Ahmed
Muhammed el-Harrat. Dimask: Daru’l-Kalem, ts.

SUYOTI, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. el-itkdn S Uliimi’l-
Kur’dn. Diizenleyen: Mustafa Dib el-Bugd. Dimagk: Daru ibn Kesir,
2002.

SEVKANI, Muhammed b. Ali b. Muhammed. Fethu’l-Kadir el-Cami‘ beyne
Fenneyi’r-Rivdye ve’d-Dirdye min [Imi’t-Tefsir. Beyrut: Daru’l-Fikr,
1983.

TABERI, Muhammed b. Cerir. Cdmiu’l-Beydn an Tevili Ayi’l-Kur’dn.
Diizenleyen: Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki. Daru Hecr, ts.

TABERSI, Ebti Ali el-Fazl b. el-Hasen. Mecmau’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn.
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994.

TEMEL, Nihat. Kur’dn Kiradtinda Vakf ve Ibtidd. Istanbul: IFAV Yayinlari,
2016.

UMANT, Ebti Muhammed el-Hasen b. Ali b. Said. el-Miirsid fi'l-Vakf ve’l-Ibtida.
Diizenleyen: Muhammed b. Hamméd. Mekke: Ummii'l-Kura
Universitesi (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 1423 (h.).

UMANI, Ebi Muhammed el-Hasen b. Ali b. Said. el-Miirsid fi'l-Vukif ald
Mezahibi’l-Kurrdi’s-Seb‘a ve Gayrihim min Baki’l-Eimmeti ve'l-
Miifessirin. Diizenleyen: Hind bint Mans{r b. Avn el-Abdeli. Mekke:
Ummii'l-Kura Universitesi (Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 1423
(h).

USMUNI, Ahmed b. Muhammed b. Abdilkerim. Mendru’l-Hiida fi Beydni’l-Vakf
ve’l-ibtida. Diizenleyen: Serif Ebii'l-Ala el-Adevi. Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002.

ZECCAC, Ebti ishak ibrahim b. es-Seri. Medni’l-Kur’dn ve I‘rdbiih. Diizenleyen:
Abdiilcelil Selebi. Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988.

ZEMAHSERI, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer. el-Kessdf an Hakdiki
Gavdmizi't-Tenzil ve Uytini’l-Ekavil fi Viiclihi’t-Tevil. Diizenleyen: Adil
Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavviz. Riyad: Mektebetii’l-
Ubeykan, 1998.

ZERKESI, Bedruddin Muhammed b. Abdullah. el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn.
Diizenleyen: Zeki Muhammed Eb{ Seri. Riyad: Daru’l-Hadarali'n-Nesr
ve't-Tevzi, 2006.

L

bilimname: Diisiince Platformu

XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

w
a1
s



bilimname XXXV, 2018/1, 358-360
Arrival Date: 12.02.2018, Accepting Date: 09.04.2018, Publishing Date: 30.04.2018
doi: http://dx.doi.org/10.28949/bilimname.393727

A PROPER UNDERSTANDING OF AL-WAQF AL-
JAIZ
-Within the Framework of Sajawandi's Work and Related
Verses-

© Mustafa KARAGOZa

Extended Abstract

Sajawandi, in his llelu'l-Wuqif, divided wagqf into six categories. In the
introduction of his work, he defined these six categories, explained the
definitions with examples, and indicated which symbols would be used in his
work for these categories. One of the categories in his classification is “al-
wagqf al-jaiz”. Sajawandi defined “al-waqf al-jaiz” as “a waqf in which both
stopping (wagqf) and transition (wasl) are appropriate, because there are
necessities and possible reasons for making stopping (wagqf) and transition
(wasl)”.

Today, in some works related to the subject, “al-waqf al-jaiz” is defined as
“the place where it is better to make wagqf although both stopping (wagqf) and
transition (wasl) are appropriate.” Perhaps by virtue of the definitions made,
“al-waqf al-jaiz” is generally known as such. But description of “al-waqf al-
jaiz” as “the place where it is better to make wagf although both stopping
(wagf) and transition (wasl) are appropriate” does not coincide exactly with
the terminology of Sajawandi, and also does not tally with the usage in his
work and the proper meaning of the related verses.

Firstly, in Sajawandi’s definition of this kind of wagqf, he did not pass a
judgment such as “it is better to make waqf’. Furthermore, while analyzing
Sajawandr’s preference and methods, it would be seen that “al-waqf al-jaiz”
is not qualified homogeneous, instead it is presented in variable forms.

« »

Likewise, in places where “z” symbol which represents “al-wagqf al-jaiz” in

the context of his work, Sajawandi gave different rulings. In some places he
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said it is preferable to make wagqf, while he mentioned the preference of wasl
in some other places. Moreover, in some places, the author only confined
himself to stating that wagqfis permissible (jaiz). Basically, as regards places
where Sajawandi did not state his preference, it is possible to say that waqf
is better in some, while wasl is better in others. As for some other places
where he didn’t state his choice, neither waqf nor wasl surpasses the other,
but rather they are equally right. In that case, Sajawandi’s usage of “al-waqf
al-jaiz” categorization is in three different positions:

1. Places where Sajawandi explicitly preferred the wasl or stated
reasons that necessitated the wasl

2. Places where Sajawandi explicitly preferred the wagqf or stated
reasons that necessitated the wagqf

3. Places where Sajawandi did not in any way declare his preference.

In addition to this, it is possible to divide places where he did not state his
preference into three:

a. Despite Sajawandi not stating his preference, places where wasl is
more appropriate

b. Despite Sajawandi not stating his preference, places where wagqfis
more appropriate

c. Places where wasl and wagqf are equally accepted right.

This being the case, it could be said that “al-waqf al-jaiz” according to
Sajawand1’s usage amounts to five situations. In this case, the definition “the
place where it is better to make wagqf although both stopping (waqf) and
transition (wasl) were appropriate” relating to “al-waqf al-jaiz” only tallies
with two of the five situations. In other words, it only covers places where
the author preferred waqf and places where it is possible to say that wagfis
better although he did not state any preference. Considering the other three
situations, the definition in question does not cover Sajawandi’s terminology
and his usage in the content of his work. Consequently, the said definition is
wrong in these three positions: The places where the author had chosen to
make wasl, places where it is possible to say that wasl is better although he
did not state any preference, and places where the two are equally
appropriate. In addition to this, in case the “wagqf is more appropriate”
definition is acted upon and wagqf is made in verses where wasl is actually
better, the relevant verses either loses their semantic completeness or their
proper meaning goes unnoticed. In such case, there is risk of defeating the
purpose of sajawands, which primary aim is to ensure proper recitation.
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In order to avoid this risk, the first and easiest thing to do is amending the
mistakes in the definitions that does not tally with Sajawandi’s definition and
application. In other words, definitions such as “it is better to make wagqf
although both stopping (wagqf) and transition (wasl) are appropriate” or
“wagqf and wasl are equally appropriate” should be transformed back to the
authentic state of the author’s terminology and application. Moreover, in
definitions to be made, there should be comprehensive details of the author’s
usage. This little amendment is supposed to form foundation for the spread
of the right information.

The amendment stated above can contribute to the establishment of right
information. However, in the final analysis, there is not any differentiation
that show different positions of “al-waqf al-jaiz” in Mushafs in Turkey but

«w

only there is “z” symbol. Therefore, during recitation of the Qur’an it is

difficult to decide in which places waqf or wasl is preferred or in which places
the two are equally appropriate. Hence, in order to realize the application
that tallies with authentic meaning of the verses, there is need to create ideas
towards the establishment of a system that conforms to the whole of “al-waqf
al-jaiz” category. Thus, “al-waqf al-jaiz” category will be properly define to
suit the proper meaning of the verses, and also Sajawand1’s definition and his
usage. This article is aimed at presenting the nature of the “al-waqf al-jaiz”
category, within the frame of the usage in Sajawandi's work namely Ilelii’l-
Wukiif and the meaning of related verses.

Keywords: Tafsir, recitation of the Qur’an, al-waqf al-jaiz, Sajawandj,
meaning.
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