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SAINUDDIN iBN TURKE’NIN TEMHIDU’L-
KAVAID ADLI ESERIi VE TASAVVUF
METAFIiZiGiINDEKI YERI

-Sadreddin Konevi, Davud Kayseri ve Molla Fenari
Baglaminda Bir Karsilastirma-

® Mesut SANDIKCI=

Oz

Bu makale on besinci yiizyillda yasamis olan ve ibnii’l-Arabi diisiince geleneginin
onemli takipgileri arasinda yer alan Sainiiddin Ibn Tiirke'nin, dedesi Sadreddin
EbG Hamid Tirke'ye ait olan Kavdidii't-tevhid adli esere yazmis oldugu
Temhidii'l-kavdid adli serhini ele almaktadir. Temhidii’l-kavdid, Sadreddin
Konevi'nin Miftdhu’l-gayb’, David Kayseri'nin Mukaddime’si ve Molla Fenar’nin
Misbahu’l-iins’ii gibi nazarl irfan cizgisindeki énemli metinler arasinda yer
almaktadir. Siiniiddin ibn Tiirke, bu eserinde tasavvuf metafizigini tst bir
metafizik olarak insa etmektedir. Bu dogrultuda felsefi ve kelami varlik
anlayislarim istidlali bir yontemle iptal etmeye calismakta ve “varlik”in dis
diinyada tesahhus etmis gercek ve tek oldugunu delilleriyle ortaya koymaya
calismaktadir. Ona gore varlik, bir kavram veya bir nesneye yiiklem olacak bir
sey degildir. Aksine dis diinyada gercekligi olan bir seydir. Bu eserde Sdiniiddin
ibn Tiirke, mezkir eserlerdeki felsefi ve kelami varlik anlayis: elestirilerini ileri
dizeylere tasimakta ve ayni zamanda s@fl varlik anlayisini ele alirken ortaya
cikabilecek akli siipheleri gidermeye ¢alismaktadir.

Sainiiddin ibn Tiirke, islam diisiincesinde uzun bir siire géz ardi edilen bir
stfidir. Bundan dolay1 onun Temhidii’l-kavdid adli eseri lizerine yapilan serh,
hasiye ve talikat gibi calismalarin da ge¢ donemlerde oldugunu gérmekteyiz.
Temhidii’l-kavaid, ilk olarak iran medreselerinde irfin diisiincesine bir giris
olarak okutulmus ve daha sonra da lizerine serh ve hasiye gibi ¢alismalar
baslamistir. Béylece Sainiiddin ibn Tiirke islam diinyasinda daha fazla taninir
olmaya baslamistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf Sainiddin ibn Tiirke, Temhidi’l-kavaid,
Tasavvuf, Tasavvuf Metafizigi
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Giris

Islam diisiincesi icerisinde bir ilim olarak tasavvuf, hadis, fikih, kelam
ve felsefe gibi ilimlere nazaran daha ge¢ bir dénemde ortaya gikmustir. ilk
donemlerde ziihd hareketi olarak kendini gosteren tasavvuf, Eb(i Nasr es-
Serrac Tasi (6. 378/988), Muhammed b. Ibrahim Kelabazi (6. 380/990),
Abdiilkerim Kuseyri (6. 465/1072) ve Eb{ Ali el-Hiicviri (6. 465/1072) gibi
sfilerin yazmis oldugu eserlerle din ilimleri arasinda yerini almaya
baslamistir. Bu eserlerle birlikte tasavvufun ne olduguna dair hemen hemen
ortak bir kanaat meydana gelmis ve bununla birlikte tasavvuf ilminin
kendine ait kavramlari olusmustur. Bu donemde tasavvuf itikadi konularda
kelamin benimsedigi diislinceleri temele almis ve nazar{ tartismalara ¢ok da
itibar etmemis; dolayisiyla daha cok nefis tezkiyesi ve ahlaki giizellestirme
hususlari lizerine yogunlasmistir.!

Tasavvuf diisiincesinde ilk eserlerin yazilmasindan sonra Gazzall (6.
505/1111) hakikati elde etme noktasinda tasavvufun da kendine has bir yol
ve yontemi oldugunu vurgulayarak, kelam ve felsefe gibi nazari ilimlerin
yaninda degerini ortaya koymaya ¢alismistir.2 Gazzali’'nin baslatmis oldugu
bu siire¢ Ibnii'l-Arabi ile birlikte zirveye ulasmustir. Ciinkii Ibnii'l-Arabi
kendinden o6nceki sGff diisiinceyi yeniden yorumlayarak bir tasavvuf
metafizigi inga etmistir.3 Ozellikle de kelam ve felsefeden farkli bir varlik ve
bilgi anlayis1 tesis etmigtir. Bagka tiirlii ifade edecek olursak o, Islam
diisiincesinde birbirinden ayr1 olarak ele alinan Hakk’in tenzihi ve tesbihi
tasavvurunu birlestirerek yeni bir sistem kurmus ve yeni bir metafizik insa
etmeyi basarmistir. Daha sonra Sadreddin Konevi (6. 673/1274),
Abdiirrezzak Kasani (6. 736/1335), David el-Kayseri (6. 751/1350), Molla
Fenari (6. 834/1431), Sadreddin Ebi Hamid Tiirke (6. 688/1290) ve
Sainiiddin Ibn Tiirke tarafindan Ibn Arabi’'nin diisiincesi sistemlestirilmis ve
felsefl sistem ile irfiani sistem arasinda nazar kavrami etrafinda ortak dil
birligi kurulmustur.4 Diger bir deyisle Konevi, KAsani, Kayseri, Fenari ve ibn
Tirke irfani diisiinceyi, donemin cari olan ilmi diliyle, yani istidlali bir dil

1 Ekrem Demirli, Ibnii’l-Arabi Metafizigi (istanbul: Stff Kitap, 2013), 12.

2 EbG Hamid Gazzali, el-Munkiz mine’d-deldle, trc. Eyiip Tanriverdi, Nazim Hasirci
(istanbul: {lk Harf Yayinlari, 2012), 19-20.

3 Ekrem Demirli, [bnii’l-Arabi Metafizigi, 13.

4 Thasan Fazlioglu, “Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi'nin Seyir Defteri (Bir Ons6z)”, Divdn Dergisi
1(2005), 26- 27.
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kullanarak aktarmistir.5

Ibnii'l-Arabi’nin diisiincelerini talebeleri arasinda daha sistemli ve
kaideler seklinde ortaya koyan en 6nemli kisi Konevi'dir. Konevi bircok
eserinin yaninda ozellikle Miftdhu’l-gayb eseriyle ibnii'l-Arabi'nin ortaya
koydugu metafizik diisiincenin miistakil bir ilim olmasi adina mevzu, mebadi
ve mesailini tespit etmis ve bu ilme iliskin kiilll kaideleri gostermeye
calismistir. Konevi'nin bu ¢alismalar1 Ibnii’l-Arabi'nin diigiincelerinin daha
iyi anlagilmasini saglamistir. Konevi’den sonra ayni ¢izgiyi Kayseri ve Fenari
devam ettirmistir. S6z konusu muhakkik stifilerden sonra on besinci yiizyilda
bu ¢izgiyi devam ettiren sifiler arasinda Ibn Tiirke® de yer almaktadir. ibn
Tiirke dedesi Sadreddin Ebi Hamid Tiirke’'nin Kavdidii't-tevhid adl1 eserine
Temhidii’l-kavdid adinda bir serh yazarak Konevi, Kasani, Kayserl ve
Fenar?'nin irfani diisiince gelenegini devam ettirmistir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi Ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid’'de irfani
hakikatleri istidlali bir dille kaleme almustir. Istidlali dilin kullanilmasinin
gerekliligini “Varligin Hakk’in varligi oldugu”nu ehl-i nazara ancak onlarin
anlayacagl dil, yontem ve Kkaidelerle anlatilabilecegi seklinde ortaya
koymaktadir. Ibn Tiirke diger eserlerinde Temhidii’l-kavadid'de kullandig
istidlali dili kullanmamakta; bunun yerine, daha ¢ok harf ve sayr ilmini
kullanarak meseleleri ele almaktadir. Ornegin Ibnii'l-Arabi’nin Fusiisu’l-
hikem’ine yazdig1 serhte agirlikli olarak harf ve say1 ilmini kullanmaktadir.
Bunun yaninda harf ve say1 ilmine dair irili ufakli pek ¢ok miistakil eser

5 thsan Fazlhoglu, “iznik’te Ne Oldu? Osmanh {Imi Hayatinin Tesekkiilii ve Daviid Kayserf”,
Nazariydt Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirma Dergisi IV/1 (2017), 25.

6 Sainiiddin Ibn Tiirke (6. 836/1432) hakkinda tabakat kitaplarinda ¢ok da detayl bilgi
bulamamaktadir. Yasami hakkindaki ayrintilari daha ¢ok kendi yazmis oldugu ve daha ¢ok
otobiyografi niteliginde olan Nefsetii'l-masdiir-1 evvel ve Nefetii’l-masdiir-1 sani adlh
risalelerinde bulabiliyoruz. Kendi Risalesi ve tabakat kitaplarindaki bilgilere gére ibn
Tiirke Isfahan’da dogmustur. ilk tahsilini zamanmn alimlerinden olan abisinin yaninda
almistir. Dénemin Sultanlarindan Timur'un isfehan’t almasiyla ailesini Semerkant’a go¢
ettirdi. Ibn Tiirke daha sonra tahsiline idame etmek icin Kahire’ye gitmis ve orada yaklasil
yirmi y1l kalmistir. ibn Tiirke, Timur'un éliimiinden sonra isfehan’a dénmiis ve kadilik
vazifesini yiiriitmiistiir. ibn Tiirke hayatinin sonlarinda fikirlerinden dolay1 Timur’dan
sonra yerine gecen Sahruh’a birka¢ kez sikayet edilmis ve bazi olaylar ve sikdyetler
sebebiyle siirgiine génderilmis. Siirglin donemleri bitince Herat’a ddnmiis ve burada vefat
etmistir. Hayaty, ilmfi Kisiligi ve hocalari i¢in daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Matthew Melvin-
Koushki, The Occult Philosophy of Sain al-Din Turka Isfahdni (1369-1432) and Intellectual
Millenarianism in Early Timurid Iran, Presented to the Faculty of the Graduate School of
Yale University 2012.; Mesut Sandikg1, “Sainiiddin Ibn Tiirke’nin Varlik Anlayis” (Kayseri:
Erciyes Uni. SBE. Basilmanus Doktora Tezi, 2017).
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kaleme almistir.”

Temhidii’l-kavdid nazari irfanin 6nemli metinleri arasinda sayilmakla
birlikte ayn1 zamanda Molla Sadra’nin Messai, Israki ve Ekberi diisiincenin
sentezini yapmasina olanak saglayan hazirlayict metin olarak da
goriilmiistiir.8 Her ne kadar ibn Tiirke boyle énemli bir yere sahip olsa da,
Islam diisiince tarihinde -son bir asirdaki calismalar hari¢c- ona pek atif
yapilmadigini gérmekteyiz. Biz de bu makalede ibn Tiirke’nin irfani diisiince
geleneginde icerisinde degerini ele alacak ve onun Temhidii’l-kavdid adl
eserinin dnemine dikkat cekmeye calisacagiz.

A. Temhidii’l-Kavdid’'in Yazma Niishalar1 ve Uzerine Yapilan
Calismalar

Yukarida ifade edildigi tizere Temhidii’l-kavdid, ibn Tiirke’nin dedesi
Sadreddin Eb(i Hamid Tiirke’'nin Kavdidii’t-tevhid adl1 eserine yazmis oldugu
serhtir. Sadreddin Tirke'nin Kavdidii’t-tevhid eseri miistakil bir eser olarak
giliniimiize ulasmamissa da, ibn Tiirke’nin yapmis oldugu serhten hareketle
onun metnine ulasmak miimkiindiir.

ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid adli eserini 6mriiniin son dénemlerinde
830/1427 kaleme almistir. Eserin elimizde bulunan en eski yazma niishasi
ibn Tiirke hayatta iken 835/1432 yilinda Siraz'da istinsah edilmistir. Bu
niisha Iran’da Meclis-i Sra-i isldmi Kiitiiphanesinde Ibn Tiirke’nin
eserlerinin toplamindan olusan 10196 numarali mecmuanin 189 ile 223
sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Ibn Tiirke’nin eserlerinin tamamini iceren
bu mecmuanin ilk sahibinin Tebrizli Muhammed Hiiseyin Hiiseyni (0.
1016/1607) oldugu anlasilmaktadir.® Diger eski niisha ise Ibn Tiirke’nin
6liimiinden on yil sonra, 845/1441 yilinda istinsah edilen niishadir. Bu niisha
Iran’da Sipahsalar Kiitiiphanesinde 2930/9 numarada Kkayithdir. Bu
niishalarin disinda Temhidii’l-kavdid’'in bircok yazma niishasi Iran’in gesitli
kiitiiphanelerde mevcuttur.10 Bir yazmasi da Siileymaniye Kiitiiphanesinde
(Esad Efendi 1217) bulunmaktadir. Stileymaniye’de bulunan niisha ise ge¢

7 ibn Tiirke'nin harf ve say1 ilmine dair yazdig1 eserler sunlardir: el-Mefahis, Risdle-i huriif,
Risdle-i Encdm; bunlarin disinda Risdle-i sudl-i miiliik ve Mektiiblarinda harf ve say1 ilmine
de yer vermektedir.

8 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Mukaddime”, Cehdrdeh Risdle-i Farist ez Sainiiddin Ibn Tiirke, tsh.
Seyyid Ali Musa Bahbahani, Seyyid ibrahim Dibaci (Tahran: Danisgah-i Tahran, 1352), z
9 Fihrist-i Niishaha-i Hati, (KitAbhane-i Meclis-i $ra-i islamf), 235.

10 Temhidii’l-kavaidin diger ntishalar icin bk. Matthew Melvin-Koushki, The Occult
Philosophy of Sain al-Din Turka Isfahdni (1369-1432) and Intellectual Millenarianism in
Early Timurid Iran (New Haven: Presented to the Faculty of the Graduate School of Yale
University, 2012), 120-121.
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bir ddonemde yani hicri 1157 istinsah edilmistir.

Dede Sadreddin Tiirke'nin eserlerine Seyyid Haydar Amuli (6.
778/1376) tarafindan atif yapildig1 bilinmektedir. Seyyid Haydar Amuli
Cami‘u’l-esrar adli eserinde Sadreddin Tiirke'nin bir¢ok risalesi oldugunu ve
bu risalelerin konularimin “Fi’l-Viiciidi’l-Mutlak ve isbatihi ve berdhinihi ve
ennehu mevcudun fi'l-hdric” hakkinda oldugunu ifade etmektedir.!?
Amul’den sonra irfan ve felsefi gelenek icerisinde bu esere baska bir atfin
yapildigini géremiyoruz. Ancak Ibn Tiirke dedesinin bu eserini serh etmekle
onu nazari irfin geleneginde énemli bir yere tasimistir. Ibn Tiirke’nin
Temhidii’l-kavdid adl serhi de tarih icerisindeki degerini ge¢c donemde elde
etmigtir. Temhidii’l-kavdid, ge¢ donemde Iran medreselerinde ders kitabi
olarak okutulmaya baslanmis ve sonrasinda lizerine serh, hasiye ve talik gibi
calismalar yapilmistir.

Temhidii’l-kavaid, 19. ylizyllda Tahran medreselerinde ders kitabi
olarak okutulmaya baslandiktan sonra bu gelenek yayginlasmis, ¢ogu
medresede okutulur hale gelmistirl? ve gliniimiizde hala okutulmaktadir.
Boylece Temhidii'l-kavdid lizerine yapilan calismalar artmistir. Bu eseri
okutan ve iizerine calisma yapanlari su sekilde siralayabiliriz:

1. Muhammed Riza Kumsef:

Tespitlerimize goére Temhidii'l-kavdid T{lizerine ilk c¢alismay1
Muhammed Riza Kumsel (6. 1306/1889) yapmistir. Kumsei, donemin 6nde
gelen Aalimleri arasinda sayllmaktadir. IsfahAn medresesinde dersler
verirken daha sonra Tahran Sadra medresesine giderek orada miiderrislige
devam etmistir. Burada 6zellikle Molla Sadrd’nin el-Esfdarim1 ve ibnii’l-
Arabi’nin Fustisu’l-hikem'ini okutmustur.13

Kumsel, hikmet ve irfana dair eserleri bircok hocadan okumustur.
Bunlar arasinda Mirza Hasan b. Ahund Molla Niiri (6. 1246,/1830) ve Seyyid
Riza Laricani Mazenderani'yi (6. 1270/1853) sayabiliriz. 14

Kumsel, ibnii'l-Arabi’nin Fustsu’l-hikem adli eserini Seyyid Riza
Mazenderani’den, Temhidii'l-kavdid'i ise Tahran’da Seyyid Riza Laricani’den
okumus?15 ve daha sonra Temhidii’l-kavdid’e bir talikat yazmistir. Celaleddin

11 Haydar Amuli, Cami‘u’l-esrdr ve manba‘u’l-envdr, (Tahran: intisarat-1 ilmi ve Firhang,
1386), 496.

12 Celaleddin Astiyani, “Mukaddime”, Temhidii’l-kavdid (Kum: Bostan-1 Kitab,1393), 12.
13 Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, Ceviren Ahmet Arslan II (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2004), 155.

14 Menugehri Sadtiki, Tdrih-i Hiikemd ve urefd-i miiteahhirin-i Sadru’l-Miiteellihin (Tahran:
Enciimen-i islami Hikmet ve Felsefe-i iran, 1359), 45-46.

15 Cevad Amuli, Aynu’n-naddah, Tahrir-i Temhidii’'l-kavdid 1 (Kum, Nesr-i [sra, 1393), 23.

bilimname: Diisiince Platformu

XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

|435]



bilimname: Diisiince Platformu

XXXIV, 2018/1
CCBY-NC-ND 4.0

-
w
ol

Mesut SANDIKCI

Astiyani bu talikdti Temhidii’l-kavdid’in tahkiki ile birlikte yaymlamistir.16
Kumsel, hocasi Laricani’nin gelenegini devam ettirerek Temhidii’l-kavaid'i
talebelerine okutmus ve o6grencileri olan Mirza Mahmid Kummi ve
Sihabuddin Neyrizi de ayni sekilde hocalar1 gibi Temhidii’l-kavaid'i
okutmuslar, tizerine talikat yazmislardir.

Ayrica Kumsei'nin Ibnii’l-Arabi'nin Fustisu’l-hikem, Molla Fenari'nin
Misbdhii’l-Uns, Molla Sadra’min el-Esfar ve Ibn Sind'nin el-Isdrdt ve't-
tenbfhdtina da talikatlar: vardir.1?

2. Mirza Mahmd Kummi:

Kummf (6. 1304/1887), Kum sehrinde dogmus, tahsilini ise Tahran
medreselerinde tamamlamistir.1®8 Bir¢ok hocadan ders okusa da irfan
konusunda hocast Muhammed Riza Kumsel idi. Hocasi gibi onun da ibnii’l-
Arabi'nin Fusisu’l-hikem’ine, Molla Sadra’'nin el-Esfdr'ina, Hadi Sebzevari'nin
Manziime'sine hasiye ve talikatlar1 vardir.1°

Kummi, Temhidii’l-kavadid'i hocas1 Kumsel'nin niishasindan istinsah
etmis ve lizerine bir de hasiye yazmistir. Bu nlishada kendi hasiyesinin
yaninda hocas1 Kumsel'nin talikatlarina da yer vermistir. Kummi'nin bu
niishast  daha 6énce Tahran  Universitesi Ilahiyat  Fakiiltesi
kiitiphanesindeyken, sonra Merkez Kiitliphaneye aktarilmistir.20

Kummi'nin Temhidii’l-kavdid hasiyesi oldukca kisadir ve Celdleddin
Astiyani bu hasiyeyi Temhidii’l-kavdid'in tahkiki ile birlikte yayinlamgtir.
3. Mirza Ahmed Astiyani

Ahmed Astiyani (6. 1359/1940) hikmet ve irfan bahislerini
Kumsei'nin 6grencilerinden okumugtur. Ibn Tiirke'nin Temhidii’l-kavdid,
Kayseri'nin Serhu Fustisi’l-hikem, Molla Fenari'nin Mishdhu’l-Uns ve Molla
Sadra’min el-Esfar'inin ilahiyat kismin1 Mirza Hasim Gilant’den; Ibn Sind’nin
Tabiat, [lahiydt-1 Sifd, Nasiriiddin TGst'nin Serhu’l-Isarat ve’t-tenbihdt,
Sadrd’nin el-Esfar'min nefs ve umir-1 amme bahislerini Mirza Hasan
Kirmansahi’den ve el-Esfdr'in diger kisimlarini da Mirza Sihab Sirazi’den
okumustur.2!

Ahmed Astiyani de Temhidii’l-kavdid iizerine bir hasiye yazmistir. Bu

16 bn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, thk. Celaleddin Astiyani (Kum: Bostan-1 Kitab, 1393).

17 Muhammed Riza Kumsei, Mecmua-i 4sar-1 hekim suhb4, thk. ve tsh. Hamid NAci isfahani
(Kum: intisarat-1 Ayat-1 israk, 1394).

18 Menugcehri Sad(ki, Tdrih-i Hiikema ve urefd-i miiteahhirin-i Sadru’l-Miiteellihin, 62.

19 Celaleddin Astiyani, “Mukaddime”, Temhidii’l-kavdid, 18-19.

20 Celaleddin A;}tiyéni, “Mukaddime”, Temhidii’l-kavdid, 17.

21 Menugehri Sadlki, Tdrih-i Hiikema ve urefd-i miiteahhirin-i Sadru’l-Miiteellihin, 66.
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hasiye onceki diger talikatlar ve hasiyeler gibi kisadir ve Celaleddin Astiyani
tarafindan Temhidii’l-kavdid’in tahkiki ile birlikte yayinlanmistir. Celdleddin
Astiyani, Temhidii’l-kavdid’in tahkikinde, hatalar ve ciimle diisiikliikleri daha
az oldugu icin Ahmed Astiyan?’nin niishasini kullandigini ifade etmektedir.22

4. Sihabiiddin Neyrizi
Sihabiiddin Neyrizil (6. 1320/1902) irfan ve israk felsefesi alaninda
Kumsel'nin 6nemli 68rencileri arasinda sayillmaktadir. Messai felsefeyi ve

hikmet-i miitedliyeyi ise baska hocalardan okumustur.z3 Tahran Sadr
medresesinde dersler vermistir.24

Neyrizi, Temhidii’l-kavdid’i hocas1 Kumsei’den okumus ve daha sonra
lizerine bir de hasiye kaleme almistir. Neyrizi'nin hasiyesi diger hasiye ve
tallkatlara gore daha uzundur. Hasiyede yer yer hocasi Kumseinin
ifadelerine benzer ifadeler bulunmaktadir. Neyrizi'nin Temhidii’l-kavdid
lizerine yazdigi bu hasiye, Visdm Hattavi tarafindan tahkik edilerek
basilmistir.25 Neyrizi, bunun yani sira Ibn sind’'nin el-Isdrdt ve’t-tenbihdt ve
Molla Sadra’nin el-Esfdr’'ina da talikatlar yazmaistir.26

Glnlmiizde Temhidii'l-kavdid lizerine serh ve izah calismalar1 devam
etmektedir. Bu baglamda giliniimiizde yapilan calismalara da deginecek
olursak ilk olarak Cevad Amuli’nin Aynu'n-nedddh adl serhini
zikredebiliriz.2? Bu eser, Temhidii'l-Kavdid {izerine yazilan ilk Fars¢a uzun
serh olma 6zelligini tasimaktadir. Bu serh ayni1 zamanda elestirel bir yone de
sahiptir. Sarih bircok yerde Ibn Tiirke'nin getirmis oldugu istidlalleri ve
filozoflara yonelttigi elestirileri yetersiz bulmaktadir.

Temhidii’l-kavdid lizerine Farsca olan diger bir calisma da Hasan
Muallim'nin Irfdn-1 istidlali der Serh-i temhidii’l-kavaid?é adli ¢cahsmasidir.
Hasan Muallim{’'nin bu serhi, meseleleri daha anlasilir sekilde izah etmesi ve
tablolar halinde agiklamasi bakimindan okuyuculara kolaylik saglamaktadir.
Hasan Muallimi bu serhte, Cevad Amili'yi takip ederek Ibn Tiirke’nin
filozoflara getirmis oldugu istidlalleri yetersiz goérmiis ve felsefi varlk

22 Celaleddin Astiyani, “Mukaddime”, Temhidii’l-kavdid, 13.

23 Visam Hattavi, “Mukaddime”, el-Havdsi ala Temhidii’l-kavdid (Kum: Miiessesetii’l-
Seyyideti'l-Masume, 2009), 11.

24 Aga Biiziirgi Tahrani, Tabakdtu Aldmu’s-Sia XIV (Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-garbi,
2009), 845-846.

25 Sihabiiddin Neyrizi, el-Havdst ala Temhidi’l-kavdid, thk. Visam Hattavi, Muhammed
Mehri Sebzevari (Miiessesetii’'l-Seyyideti’l-Masume, 2009).

26 Visam Hattavi, “Mukaddime”, el-Havdsi ala Temhidii’l-kavaid, 19.

27 Cevad Amuli, Aynu’n-naddah, Tahrir-i Temhidi’l-kavdid (Kum: Nesr-i Isra, 1393).

28 Hasan Muallimi, [rfdn-1 istidlali der serh-i Temhidi’l-kavdid (Tahran: Miiesses-i Pejuhesi-
i Hikmet ve Felsefe, 1393).
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anlayisini ¢iiriitemedigini savunmustur. Muallimi’ye gére ibn Tiirke, vahdet-
i sahsiye-i viicidu akli delillerle ispat etmeyip miisellem kabul ettigi icin
Messallere getirdigi elestiriler bir anlam ifade etmemektedir.

Yine Temhidii’l-kavdid tizerine yapilan son donem ¢alismalar arasinda
Hasanzide Amuli'nin tahkik ve talikitini2%, Hasan Ramazani’nin talikatini,3°
Kemal Haydari'nin Serhu temhidii’l-kavaid’i de sayabiliriz.31 Hasan Ramazani
ve Kemal Haydarinin Temhidii’l-kavdid tlzerine olan ¢alismalarina
baktigimizda Cevad Amuli ve Hasan Muallimi'nin elestirilerine bir nebze
olsun cevap niteligi de tasimaktadir. Bunlarin yaninda bir de Muhammed
Hiiseyin Naict'nin Fars¢aya terciime ve serhini3? zikredebiliriz. Naict'nin
serhine baktigimizda onceki serhlerden istifade edilerek yazildigin
soyleyebiliriz.

B. Temhidii’l-Kavdid'in Muhtevasi

Bu eserde ele alinan konulari varlik/viiciid ve insan/insdn-1 kdmil
seklinde iki ana baglik altinda toplayabiliriz.

Ibn Tiirke metni serh etmeye baslamadan énce uzun sayilabilecek bir
mukaddime yazar. Mukaddimenin amaci, serhe baslamadan 6nce bu ilimde
okuyucuya gerekli olacak genel kaide, ilkeleri vermenin yani sira karisikliga
neden olan bazi kavramlar1 da aciklar. ibn Tiirke’den énce de Cendi ve
Kayseri'nin boyle bir metoda basvurdugunu séyleyebiliriz. Nitekim hem
Cendi hem de Kayserd, Fusiisu’l-hikem’i serhe baslamadan 6nce uzunca bir
mukaddime yazarlar ve burada, Fustisu’l-hikem’de ortaya konulmus olan
diislincelerin ana ilkelerini ve kaidelerini tespit ve tayin etmeye calisirlar.
Boylece, Fustsu’l-hikem’i okumaya baslamadan 6nce okuyucuyu metne
hazirlamis olurlar. Cendl ve Kayser’nin bu yoéntemi Fustsu’l-hikem
sarihlerinden olan ibn Tiirke ve diger bazi sarihlerde de goriilmektedir.

Ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid’e yazdigi mukaddime gibi aym sekilde
Fusiisu’l-hikem ve Ibn Fanz'in Taiyyesine yazdigi serhe de uzunca bir
mukaddime kaleme alir. Benzer sekilde bu mukaddimelerde de ibn Tiirke
eserde islenecek konulara okuyucuyu hazirlamaya calismaktadir. Bu
baglamda ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid’nin mukaddimesinde ilk once bu
ilmin, yani tasavvuf metafiziginin mevz{i, mebadi ve mesailini ortaya

29 ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, thk. ve talik. Hasanzade Amuli (Kum: Elif Lam Mim, 1386).
30 [bn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, thk. ve talik. Hasan Ramazani (Beyrut: Miiessesetii’l-
Ummi’l-Kurra, 2011).

31 Kemal Haydard, Serhu Temhidi’l-kavdid (Basra: Miiessesetii’l-imami’l-Cevad, 2014).

32 Muhammed Hiiseyin Niici, Terciime ve Serhu Temhidi’l-kavdid, (Kum: intisarat-1 Ayat-1
israk, 1392).
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koymaya calisir.33 Daha sonra ehl-i nazarin diislincesinde ve irfan
geleneginde kullanilan viiciid/varlik, mahiyet, kevn/olus, birlik ve ¢cokluk gibi
ortak kelimeleri ele alir. ibn Tiirke burada ehl-i nazarin ve Aariflerin bu
kavramlardan ne aldiklarini ayr1 ayri ortaya koymakta, 6zellikle ehl-i nazarin
viicQid kavramini yanlis anladigini ve buna bagh olarak viictdla iliskili birlik
ve ¢okluk meselesinde de yanildiklarini vurgulamaktadir.34 Daha sonra ibn
Tlrke ehl-i nazarin ve o0zellikle de messailerin viicidu nasil yanlis
anladiklarini istidlali bir sekilde gdstermeye calisir.

Ibn Tiirke, messal varlik anlayisinin tutarsizhk icerdigini iddia
etmekte ve bunu ortaya koymadan once siifilerin varlik anlayisini, delillerini
ve varligin tek bir hakikat ve mutlak olusunu ele almaktadir. ibn Tiirke,
varligin tek hakikat ve mutlak olduguna dair delilleri serdettikten sonra
mesgsal varlik anlayisinin gegersizligini ispat etmeye girismektedir. Ibn Tiirke
ve dedesi Eb(i Hamid Tiirke, Messailerin varlik anlayisini elestirmeden 6nce
onlarin varlik hakkinda ne soylediklerini ortaya koymakta ve bu diisiincenin
yanlis anlasilan taraflarini da tashih etmeye calismaktadirlar. Daha sonra ise
Messallerin takip ettigi isdidlall yontemin hatali oldugunu delilleriyle
ispatlamaktadirlar.3>

Ibn Tiirke, sifi diisiincede varligin ne oldugunu ve messal varlik
anlayisindan nasil ayrildigini ortaya koyduktan sonra tek ve bir olan
varliktan ¢oklugun nasil zuh(r ettigini ele almaktadir. SGfi gelenek ve ibn
Tirke varolusu, kelamcilar gibi yaratma ekseninde degil, tecelli ve zuhlr
seklinde ele aldiklari i¢in ¢coklugun ortaya ¢ikisini mertebe bakimindan ifade
etmislerdir. Acikcas: siifilerin ve ibn Tiirke’'nin bu agiklayis tarzi Miisliiman
filozoflarin sudiir sistemine daha yakin durmaktadir. Fakat her ne kadar sfi
sistemi ile Miisliiman filozoflarin sistemi benzerlik arz etse de aralarinda
ciddi farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz.3¢

ibn Tirke varolusu sGff varlik sistemi icerisinde ele aldig1 icin
nihayetinde zuhir ve tecellinin son halkasina insani ve 6zelde insan-1 kamili
yerlestirmektedir. Ciinkii ibn Tiirke’ye gore varligin asagiya dogru niizulii
insanla tamamlanmakta ve insan-1 kamilin sahsiyetinden de yukariya dogru
ilk baslangic noktasina ulasmaktadir ve boylece varlik dairesi
tamamlanmaktadir. Bu acidan Ibn Tiirke’nin varlik anlayisinda genelde

33 Bkz. ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, thk. Celaleddin Astiyani, 168-179.

34 Bkz. ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, 180- 198.

35 Bkz. Ibn Tiirke, Temhidii'l-kavaid, 223-242.

36 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik (Istanbul: iz Yayincilik, 2005), 227-
230.
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insan, 6zelde ise insan-1kamil mithim bir yer isgal etmektedir.37 Bu baglamda
Ibn Tiirke, s(ff varlik anlayisini ele aldiktan sonra insan ve insan-1 kimili ele
almakta ve incelemektedir.

[bn Tiirke insan ele alirken oncelikle insanin varlik dairesindeki yeri
ve Oonemi iizerinde durmaktadir. Burada dikkate deger bir husus da Ibn
Tiirke’nin shff varlik anlayisinda insan-1 kamilin gerekliligi hususunu
temellendirmeye ¢alismasidir. ibn Tiirke Allah-alem iliskisini zahir mazhar
iligkisi lizerinden aciklamakta ve insan-1 kamili de Hakk’in isim ve sifatlarini
tam anlamiyla barindan bir sey olarak gormektedir. Bu anlamda Ibn Tiirke’ye
gore insan-1 kamil, biitiin tecelli ve zuhurlar1 kendinden barindirmasi
itibariyle mazhar-1 tamdir. Bu noktada ibn Tiirke, insdn-1 kAmilin mazhar-1
tam olma hususuna gelebilecek elestirilere cevap aramaktadir. Mesela
“varlik dairesinde neden sadece insan-1 kdmil mazhar-1 tam olmaktayken
baska mertebeler olamamaktadir?” sorusuna cevap aramaktadir. ibn
Tiirke’'nin ele aldig1 bir baska temel soru ise “varolus, neden zahir mazhar
iliskisi icerisinde ele alinmaktadir?” sorusudur. Ibn Tiirke’ye gére geleneksel
yaratma anlayisi, varolusu agiklamamaktadir ve bir¢ok sorun ortaya
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 Ibn Tiirke zahir-mazhar iliskisi baglaminda bir
yaratma anlayisinin bu tiir sorunlari ortadan kaldirdigini diisiinmektedir.
Ibn Tiirke biitiin bu sorulara Temhidii’l-kavdid adlh eserinde kendi varlik
sistemi icerisinde cevaplar aramaktadir.38

C. Temhidii’l-Kavadid'in Tasavvuf Metafizigi Acisindan Degeri

Tasavvuf tarihine bakildiginda tasavvuf diisiincesinin seyrinde, [bnii’l-
Arab?’nin déniim noktasinda oldugu rahathkla soylenebilir. Ciinkii ibnii’l-
Arabi, Hakk’i, varligi, varolusu, insani, Hakk'in dlemle ve insanla olan
iliskisini Misliiman filozof ve Kkelamcilardan ve hatta onceki sifi
diistiniirlerinden ¢ok daha farkli boyutta ele almistir.3°

[bnii'l-Arabi’'nin ortaya koymus oldugu varhik ve bilgi anlayisi
Ogrencileri ve onu takip edenler tarafindan sistemlestirilmistir. Bu
sistemlestirmeyi yapan oncii talebeler arasinda Sadreddin Konevi ve
Miieyyidiiddin el-Cendi'yi (6. 691/1292) sayabiliriz. Daha sonra ise
Abdirrezzak Kasani (6. 736/1335), Sadreddin Ebu Hamid Tiirke (6.
688/1290), David el-Kayseri, Molla Fenari (6. 834/1431) ve Sainiiddin Ibn
Tiirke (6. 835/1436) gibi muhakkik siifileri bu yolu takip etmislerdir. Ibnii’l-
Arab?'nin disiincelerini sistemlestirmede 6zellikle Konevi'nin énemli bir

37 Bkz. ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, thk. Celaleddin Astiyani, 314-330.
38 Bkz. Ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, 330-391.
39 Ekrem Demirli, /bnii’l-Arabi Metafizigi (Istanbul: SGfi Kitap, 2013), 43-52.
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yeri oldugunu sodyleyebiliriz. Ciinkii Ibnii'l-Arabi’de daha dagmik olan
diistinceler Konevi tarafindan kaideler seklinde ortaya konulmustur.40 Bu
anlamda kaidelerin ortaya konulmasinda Konevinin Miftahu’l-gayb adl
eseri onem arz etmektedir. Konevl bu eserinde ilm-i ildhi’nin (tasavvuf
metafizigi) miidevven bir ilim oldugunu, her ilmin bir miyar ve mizani oldugu
gibi ilm-i ilahi'nin de bir miyari, mizani ve kaidelerini oldugunu géstermeye
calismaktadir.#! Bunun yani sira Konevi, Nasiriiddin Tisf ile yazismalarinda
messai ve kelami diislinceye de ciddi elestireler getirerek kendi diisiince
sistemini ortaya koymaya calismistir.42

Sadreddin Tiirke, David el-Kayseri, Molla Fenari ve Sainiiddin ibn
Tiirke gibi muhakkik stfiler Konevi'nin bu cizgisini devam ettirmislerdir.
Kayseri, 6zellikle [bnii’'l-Arabi'nin Fusiisu’l-hikem adl eserine yazdig serhin
mukaddimesinde Fustsu’l-hikem’deki konular: on iki fasilda tertip etmis ve
buradaki ilkeleri agik-secik ortaya koymustur. Kayseri, Mukaddime’sinin ilk
faslini viicid bahsine ayirir ki, burada Ibnii’l-Arabi’nin ortaya koymus oldugu
vahdet-i viiciid/varligin birligi diisiincesini temellendirmeye caligir.43

Molla Fenarfyi nazari irfan konusunda 6nemli kilan calismasi ise
Konevi'nin Miftdhu'l-gayb adli eserine yapmis oldugu Misbdhu’l-iins adl
serhtir. Molla Fenari, Ibn Tiirke ile ayn1 dénemde yasamistir ve ibn Tiirke
ondan dvgiiyle bahsetmektedir. Kaynaklarda her ne kadar Molla Fenari’'nin
Ibn Tiirke ile goriisiip goriismedigine dair bir bilgi mevcut olmasa da Ibn
Tirke ister dogrudan ister dolayli olsun Molla Fenari'nin talebeleriicerisinde
sayllmaktadir. 4

Ibn Tiirke’'nin Temhidii'l-kavdid’i de Konevi, Kayseri ve Molla
Fenari'nin eserlerinden sonra Ekberi diisiincenin sistemlesmesi ve felsefi-
mantiki bir dille ifade edilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. ibn Tiirke,
Temhidii’l-kavaid'in mukaddimesinde Konevi ve Kayseri’de oldugu gibi ilm-i
ilahinin (tasavvuf metafizigi) mevzu, mebadi ve mesailin ne oldugunu tespit
etmeye calismaktadir. Gerek Kayseri'nin gerekse ibn Tiirke’nin ilm-i ilahinin

40 Betiil Giirer, “Nazari Tasavvuf Geleneginin El Kitab1: Muhtevasi ve Tesirleri Baglaminda
Sadreddin Konevi’nin Miftahu’l-gayb’1”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi XX1/1 (Haziran 2017),
399.

41 Ekrem Demirli, Sadreddinn Konevi’de Bilgi ve Varlik (istanbul: Iz Yayincilik, 2005), 66.
42 Konevi, Yazismalar, trc. Ekrem Demirli, (istanbul: iz Yayincilik, 2007), 51-93.

43 Kayseri, Serhu Fusiisi’l-hikem, thk. Hasanzade Amuli I (Kum: Bostan-1 Kitab, 1393), 21-
60.

44 Omar Benaissa, Le Contexte Historique et Epistémigue de La diffusion de L(Euvre de
Molla Shams al-Din al-Fanari en Iran”, Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu Bildirileri
(4-6 Aralitk 2009 Bursa), (Bursa: Bursa Biliyiiksehir Belediyesi, 2010), 224, (Makalenin
Fransizcadan gevirisi i¢in Dog¢. Dr. Ramazan Adibelli'den istifade edilmistir).
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konusunu tespit etme ¢abasi Konevi’ye dayanmaktadir. Ciinkii [lm-i ilahinin
mevzusunun ne oldugunu ortaya koyan ilk muhakkik s{fi Konev{i'dir.

Konevi, her ilmin bir mevzusu oldugunu ve dolayisiyla ilm-i ildhT'nin
de mevzusu olmasi gerektiginden bahseder.*> Aslinda Konevi ilm-i ildhinin
mevzusunu tespit ederek, bu ilmin diger ilimlerden ayr1 oldugunu
gostermeye calismaktadir. Ibn Sina, Kitabu’l-burhdn adli eserinde her ilmin
bir mevzusu oldugunu ve ilimlerin de birbirlerinden mevzulariyla ayrildigini
ifade etmektedir.4¢ Konevi de bu kaideyi temele almakta ve ilm-i ilahinin
mevzusunu “Hakk’in varlig1” olarak tespit etmektedir. Yine Konevi Kitabu'l-
Burhan denilen eserlerden istifade ederek bir ilmin serefinin mevzusuyla
alakali oldugunu diisiinmektedir. ilm-i ildhinin mevzusu da Hak olduguna

gore, bu ilim seref bakimindan diger ilimlerden daha iistlindiir.4”

Molla Fenari ise ilm-i ildhinin mevzusunu “Hakk’in varliginin alemle
irtibat1” seklinde yorumlar. Fenari'ye gore Hakk'in zati1 sirf zat olmasi
bakimindan mevzu olamaz. Ancak alemle irtibati bakimindan mevzu olabilir.
Ciinkii Hakk'in zati, sirf zat olmasi bakimindan bilinemez ve kiinhiine vakif
olunamaz.#8 Ibn Tiirke ise Molla Fenari gibi bu ilmin mevzusunu Hakk'in
alemle olan irtibati seklinde degil de Mutlak Viictid/Mutlak Varlik olarak ele
alir. Diger yandan ibn Tiirke s6z konusu muhakkik stfilerde gériilmeyen,
felsefenin ele aldig1 metafizikle tasavvufun ele aldig1 metafizigi
karsilastirarak tasavvuf metafiziginin felsefi metafizikten daha yiice
oldugunu hatta onu kusattigini gostermeye calismaktadir. Bu anlamda
Temhidii’l-kavadid, ilm-i ilahlyi miidevven bir ilim olarak ortaya koyan
Konevi'nin diisiincelerini daha da 6teye gotiiren ve bunu felsefi bir yontemle
yapan bir eserdir.4?

Temhidii’l-kavdid’de ayn1 zamanda Messal, Kelami ve israki varlik
anlayisina dair elestiriler yer almaktadir. Temhidii’l-kavdid, bir bakima
Messai diisiincenin elestirisidir de diyebiliriz. ibn Tiirke’den énce yasamis
olan muhakkik stfilerin gerek kelam1 ve gerekse felsefi diisiinceye bu sekilde
yogun elestiriler getirdiklerini géremiyoruz. Fakat yine de Ibn Tiirke’den
once Gazzall, Konevi, Kayseri ve Fenari gibi diisliniirler felsefl ve kelami
diislinceye birtakim elestiriler ydoneltmislerdir. S6z gelimi Gazzali filozoflarin
metafizige iliskin hususlarda filozoflarin tutarsizliklarini yirmi mesele

45 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, Geviren Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincihik, 2004), 7-10.
46 [bn Sin4, II. Analitikler, Geviren Omer Tiirker, (istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 102.
47 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 9-10.

48 Molla Fenari, Misbdhu’l-iins, s. 44; Ayrica bk. Betiil Giirer, Molla Fendri’'nin Varlik ve Bilgi
Anlayisi (Istanbul, Insan Yayinlari, 2016), 315.

49 [bn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, 168-176.
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altinda toplamis, bunlardan on yedisinde onlarin bidata diistiiklerini ifade
etmistir. Diger li¢ meselede, yani dlemin kidemi>?, Tanrinin tikelleri bilmesi>!
ve hasir meselesinde>2 onlar1 kiifre diismekle itham etmistir. Muhakkik
stfiler disindan da s6z gelimi Sehristani>3 ve Fahreddin Razi>* gibi
diistinlirler de Messai gelenege ciddi elestiriler yoneltmislerdir. Muhakkik
stfilerin Messai elestirileri Sehristani ve Razi gibi kelamci diisiiniirlerin
elestirileriyle benzerlik arz etse de vardiklari netice birbirinden farkhdir.

Muhakkik siifilerden Sadreddin Tiirke ve torun Ibn Tiirke kendi varlik
anlayislarini felsefl ve kelami varlik anlayislarinin gegersizligini ortaya
koyarak temellendirmeye calismislardir. Yani bir yontem olarak ilk dnce
karsit diisiincenin onciillerinin gegersizligini ortaya koyma girisiminde
bulunmuglardir. Séz gelimi, Ibn Tiirke varhigin Hakk'in varhgi oldugunu ifade
etmeden 6nce Ibn Sina diisiincesinde oldugu gibi, varlig yiiklem olarak ele
alan diisiinceyle hesaplasmasi gerekmekteydi. Ciinkii viicGdun Hak oldugu
soylememiz iki farkli Tanr1 anlayisi ortaya ¢ikartmaktadir. Bunlarindan birisi
stfilerin kastettigi ve viicidun miiradifi olan Tanri, digeri ise Messailerin
kastettigi viicidun bir ferdi olan Tanr1. $Séyle ki, Miisliiman filozoflar varlig
yiliklem olarak ele almislar ve Tanrr'y1 (zorunlu varlik) ve diger miimkiin
varliklar1 bu varligin birer ferdi olarak diistinmiislerdir. Bunu sema ile soyle
gosterebiliriz:

Viicd/Varlik

Tanr1 Miimkiin Varlik
( Zorunlu Varlik )

Semada da goriildiigii gibi Miisliiman filozoflara gére Tanri viiciidun
bir ferdi olmaktadir. Ibn Arabi ve bu diisiince gelenegine bagli (Ekberi
gelenek) olan ibn Tiirke'ye gore, yukarida ifade edildigi gibi, viicid bir

50 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife (Beyrut: Seyda, 2010), 53-87.

51 Gazzall, Tehafiitii'l-Feldsife, 132-149; Ayrica bk. Ozcan Akdag, Tanr1 ve Ozgiirliik: Gazalt
ve Thomas Aquinas Ekseninde Bir Inceleme (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 121-123.

52 Gazzali, Tehafiitii’l-Feldsife, 210-225.

53 Sehristani’nin ibn Sina elestirileri icin bk. Omer Ali Yildirim, Seristdni’nin Ibn Sind
Elestirisi (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016).

54 Razf’nin Ibn Sina Elestirileri icin bk. Esref Altas, Fahreddin er-Razt’nin [bn Sind Yorumu
ve Elegtirisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2009).

bilimname: Diisiince Platformu

XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

=
S
»



bilimname: Diisiince Platformu

XXXIV, 2018/1
CCBY-NC-ND 4.0

=
S
»

Mesut SANDIKCI

mefhum degildir. Aksine viiciid, Hakk'in kendisidir. Bunu sema ile soyle
gosterebiliriz:

Viicid=Hak

Miimkiin
Varliklar

Ekberi gelenekten gelen sifi muhakkikler, Miisliiman filozoflarin
varlik anlayislarinin yanindan farkli bir varlik anlayisi koyduklarindan iki
farkli varlik anlayisi, diger bir ifadeyle iki farkli Tanr1 anlayis1 meydana
gelmektedir. [ste Sadreddin Tiirke ve torun Sainiiddin [bn Tiirke kendi varlik
anlayislarinin gecerliligini ortaya koymak icin Miisliman filozoflarin dile
getirdikleri viiclid anlayisinin ve taksiminin tutarsizligini istidlali bir yolla
gbstermeye calismislardir. Bu bakimdan ibn Tiirke’nin Temhidii’l-kavaid adl
serh eseri Misliman filozoflarin varlik anlayislarinin tutarsiz olduklarini
gbdstermeye calismasi bakimindan énemli bir metindir. ibn Tiirke’nin bu
tutarsizliklart nasil ele aldigin1 ayrintili ele almak makalenin sinirlarini
zorlayacagindan sadece tutarsizliklarin hangi temelden hareketle
gosterilmeye calisildigini belirtmekle yetinelim. ibn Tiirke, Miisliiman
filozoflarin vacibi’l-viicidu varhigin bir ferdi olarak ele almalarindan
hareketle onlarin vacibii’l- viicud anlayisini akli olarak iki sekilde ele
alabilecegimizi soylemektedir. Vacibii’l-viiciid ya killi bir kavramdir ve buna
bagh olarak fertlerinin olup olmadig1 hakkinda konusabiliriz; ya da kiilli bir
kavram olmayip dis diinyada bulunusunu taayyiin ile ifade edebiliriz. ibn
Tirke her iki akli ¢ikarimin mahzurlarin1 bize géstermeye calismakta ve
dolayisiyla Miisliiman filozoflarin varlik anlayisinin batil olusunu ifade
etmektedir.55 Ibn Tiirke bu tavriyla Messal diisiince geleneginin ileri siirdiigii
onciilleri gecersiz kilmay1 ¢alisarak onlarla hesaplasmaya ¢alismaktadir. ibn
Tilirke Messai diisiincenin onciillerini gecersizligini gostermeye calistiktan
sonra kendi diisiincelerini insa etmeye baslamaktadir.>¢

Muhakkik stfiler arasinda, mesela Konevi de, Messai ve Kelami varlik
anlayisina yonelik elestirilerde bulunmustur. Ancak onun, Ibn Tiirke gibi

55 [bn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, 223-227.
56 [bn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, 203-204.
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Messal varlik anlayisini iptal edecek sistematik bir elestiri getirdigini
sOyleyemeyiz. Konevi'nin Megsai varlik anlayisina yonelttigi elestiriler, daha
cok onun Tisfile olan yazismasinda yer almaktadir. Konevi, Tls1yi “viiciidun
mabhiyete ilismesi (arizlig1)”, “mahiyetlerin yaratilip yaratilmadig1”, “genel
varlik veya miisterek varlik'in sirf varlik olmasi agisindan miimkiin kabul
edilip edilememesi” ve “birden bir c¢ikar ilkesi” gibi doért mesele de

elestirmektedir.5”

Konevi'nin Tisl'yi elestirdigi noktalara Ibn Tiirke de katilir. Fakat [bn
Tiirke, yukarida ifade ettigimiz gibi dedesi Sadreddin Eb(i Hamid Tiirke’nin
acmis oldugu yolu takip ederek Messal varlik anlayisinin temelde yanls
arglimanlara dayandigin1 akli delillerle ortaya koymaya c¢alismaktadir.
Netice de sunu diyebiliriz ki, Ibn Tiirke’nin Temhidii’l-kavdid'i, Konevi'nin
Messdi ve Kelaml diisiinceye yonelik elestirilerini daha da oteye
gotliirmektedir.

ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid’de varhgm Hakk’in varligi oldugunu,
mutlak ve vacip oldugunu ortaya koyarken birtakim deliller getirmektedir.
Varligin mutlak ve vacip olduguna dair getirdigi delillerin birgogu Kayseri ve
Molla Fenari’nin ortaya koymus oldugu delillere benzerlik arz etmektedir. Bu
anlam da ibn Tiirke'nin, Kayseri ve Molla Fenarf’den istifade etmis oldugunu
soOyleyebiliriz. Mezkir bu ti¢ muhakkik sGfi viicGdun/varligin Hakk’in varhig
ve zati geregi vacip oldugunun ispati icin akli istidlallerin gerekliligi
hususunda ortak tutuma sahiptirler.

Stfilere gore akli istidlaller, huziri bilgilerin elde edilmesinde degil,
husill bilgilerin elde edilmesinde perdeleri ortadan kaldirmaya
yaramaktadir. IrfAn yolunda ise akli istidlaller arife yardim etmemektedir.58
Yani akli istidlaller akla iliskin alanda is gormektedirler. O zaman su soru
sorulabilir: s6z konusu muhakkik sifiler neden varligin vacip ve mutlak
oldugu hususunda akli istidlallere basvurma geregi hissetmislerdir? ibn
Tirke, getirdigi istidlallerin ehl-i kesf icin olmadigini, sadece akli kendisine
rehber edinenlerden (ehl-i nazar) basiret sahibi kimseler i¢in bir yol
gosterici oldugunu vurgulamaktadir.>?

Simdi de Ibn Tirke’nin mutlak varligin vacip olusuna getirdigi
delillerin Kayseri ve Fenari’'nin getirmis oldugu delillerle karsilastirabiliriz.
Kaysert, viicidun/varligin Hakk’in varligi olduguna ve O’'nun vacip ve mutlak
olduguna dair ehl-i nazar i¢in birtakim deliller ortaya koyar. Bu delillerden

57 Konevi, Yazismalar (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 53-71.
58 Aliriza Sadr Hiiseyni, Serh-i Mukaddime-i Kayseri (Kum: Nesr-i Edyan, 1394), 38.
59 [bn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, 204.
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bir kismi soyledir:

“Her miimkiin varlik ademi (yokluk) kabul eder. Mutlak viictid/varlik
ise ademi kabul etmez. Dolayisiyla ademi kabul etmeyen zdti
bakimindan vacip olur.”¢0

Kayser'nin Mutlak varhgin vacip olusu hakkinda getirdigi bu delil Ibn
Tiirke’nin dedesi Sadreddin EbG Hamid Tiirke'nin Kavdidii’t-tevhid adli
esrinde soyle gecmektedir:

“Aciktir ki, varlik olmast bakimindan o’nun (viicid) haktkati, zdti

geregi yoklugu kabul etmez. Ciinkii bu, iki zittin bir araya gelmesi ve

O’nun tabiatinin baska bir tabiata déntismesinin imkdnsizligindan

kaynaklanmaktadir. Dolaysiyla yoklugun o’na ilismesi zdti geregi

imkdnsiz oldugundan o, zdti geregi vacip olur.”¢1

Sadreddin Tiirke, Kayseri’den daha 6nce yasamis oldugundan Kaysert,
Sadreddin Tiirke’nin bu ibaresini gérmiis olmalidir. Sadreddin Tiirke ve
Kayser'nin bu ifadeleri ehl-i nazarin kabul ettigi “varligin mukabili
yokluktur” hiikmiine karsi yapilmis bir itiraz oldugu sdylenebilir. Sifilere
gore yokluk mevcut seylerin mukabilidir, viicudun/varligin mukabili
degildir. Ciinki stfiler viiciid ile Hakk'in varligini kastetmektedirler.

Kayseri mutlak varligin viiclbiyeti hakkinda farki deliller de
serdetmektedirler. Bunlara érnek verecek olursak;

“Viicid/varlik zati geregi vaciptir. Sayet viicid miimkiin bir sey

olsaydi onun bir illeti olurdu. O zaman bir gseyin kendisini

6ncelemesini gerekirdi.”52

“Viiciid kendi varligi tizerine zaid (ilave) bir sey degildir. Eger kendi

varligi tizerine zaid bir sey olsaydi diger var olanlar gibi olacakti. Bu

ise teselstile gétiirtir. Dolayisiyla kendi varligi iizerine zait olmayan

sey zdt1 bakimindan vaciptir.”63

Kayserf'nin getirmis oldugu bu delillerin benzerlerine Kayseri’den
sonra yasamis olan Molla Fenar{’'nin de yer verdigini goriiyoruz. Fenari bes
delilden bahseder. Birinci delil, mutlak varlik zdat: geregi vacip olmasaydi ya

60 Kayseri, Serhu Fustisi’l-hikem, 41.

61 [bn Tiirke, Temhidii’l-kavaid, 210.

62 Kayserfi, Serhu Fustisi’l-hikem, 37.

63 Kayseri, Serhu Fustsi’l-hikem, 38.; Kayser?'nin mutlak varligin viiclibiyetine getirdigi
bagka deliller ise sunlardir: 1. Viiciid ne cevherdir ne de arazdir. Her miimkiin de ya
cevherdir ya da arazidir. Dolayisiyla viiciid miimkiin degildir. Bu durumda viiciid vaciptir
(Serhu Fusisi’l-hikem, 38), 2. Viiciid disinda her sey, var olusunda viicuda ihtiyag duyar.
Fakat viiciid var olusundan baska hi¢chbir varliga ihtiyac duymaz. Var olusunda hicbir varliga
ihtiyag duymayan sey zdti bakimindan vaciptir (Serhu Fustsi’l-hikem, 39).
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miimkiin olurdu ya madiim ya mevcut ya da mukayyet viiciid olurdu.®*
Fenari'ye gore bunlarin hi¢cbiri mutlak varlik icin s6z konusu olmaz. Bu
delilde Fenari, Sadreddin Tiirke ve Kayseri’de oldugu gibi viiciidun adem ve
miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. Bu delilde hem kelamcilarin hem
de Ibn Sina diisiincesine bir elestiri s6z konusudur. Ciinkii Es’arfler mutlak
anlamda varlifi mevcudun aynisi gibi gormekteydiler. Messal gelenek de
Tanrr’'da varlik mahiyet ayniyetini savunmaktaydi.6>

Fenar'nin dile getirdigi ikinci delil ise, mutlak varlik vacip olmasaydi
ya ozel varlik (el-viicidu’l-has) ya da varligi zaid bir varlik olacakti.6®
Fenar?'nin bu ifadesi yine Kayseri'nin ifadeleriyle benzerlik arz etmektedir.
Bu delilde de Hakk'in basitligi, birligi ve bilesik olmadig1 ifade edilmektedir.6?
Fenar?'nin iislibu Kayserf’den biraz daha farkhidir. Ciinkii Fenarl meseleyi
tartisirken kelamcilarin ve felsefecilerin goriislerini aktararak gitmektedir.¢8

ibn Tiirke, dedesi Sadreddin Tiirke’nin mutlak varhigm viiciibiyeti
hakkindan yukarida getirmis oldugu delili serh ederken buna ilaveten bes
delil daha zikretmektedir. Bu delillere baktigimizda ibn Tiirke’nin Kayseri ve
Molla Fenarf’den istifade ettigini soyleyebiliriz. Ibn Tiirke'nin Temhidii’l-
kavdid adli eserinde Sadreddin Tiirke’'nin delili tizerine getirdigi ilave deliller
soyledir:

“Mutlak varlik mevcuttur, basittir ve illetsizdir.” 69

Ibn Tiirke bu delilde Kayseri ve Fenari’de oldugu gibi Hakk’in basit
oldugu ve bilesik olmadigini ifade etmektedir. Hakk’in bir illeti yoktur, ¢linkii
O bilesik degildir. Bilesiklik mevcut seylerin 6zelligidir ve ayni1 zamanda
mevcut seyler de illetli varliklardir. ibn Tiirke burada ayni zamanda Hakk’in
mevcut oldugunu ifade etmektedir. Bununla viicGdun/varligin Messai
diisiincede oldugu gibi zihni bir sey olmadigin1 vurgulamaktadir. Oysa
mutlak varligin mevcudiyetini Fenari elestirmisti. Bu durumda Ibn Tiirke’nin
ifadesi Fenar'nin ifadesi ile ¢elismiyor mu? Fenari, “mutlak varlik mevcut
degildir” derken mevcut olmay1 ayri1 bir varlik gibi géren kelamcilara itiraz

64 Molla Fenari, Misbdhii’l-Uns, thk. Muhammed Haciii (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1384),
151.

65 Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagji, Konevi ve Takipgileri (istanbul: Sufi Kitap, 2015),
67-68.

66 Molla Fenari, Misbahii’l-Uns, 153.

67 Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagi, Konevi ve Takipgileri, 69.

68 Fenarl'nin mutlak varligin vacipligi i¢in getirmis oldugu diger deliller i¢in bk. Molla
Fenari, Misbdhii'l-Uns, 154-157; Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagi, Konevi ve
Takipgileri, 69-72.; Muammer iskenderoglu, Molla Fendri’de Tasavvuf Metafizigi (Sakarya:
Degisim Yayinlari, 2016), 55-62.

69 [bn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, 210.

bilimname: Diisiince Platformu

XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

|447|



bilimname: Diisiince Platformu

XXXIV, 2018/1
CCBY-NC-ND 4.0

=
S
*®

Mesut SANDIKCI

etmektedir. Kelamcilara gore sanki disarda ayri hakikat var da viiciid gelip
ona ilismektedir. Fenari burada viicudun bir mevcuda sifat olmadigini aksine
mevcudun viicida sifat oldugunu ifade etmektedir.”? ibn Tiirke de ashinda bu
durumu vurgulamaktadir. Yani mutlak varlik dis diinyada var olan tesahhus
etmis bir varliktir. Mevcutluk ona sonradan gelen bir sey degildir. Aksine,
mevcut olus viicidun kendi zatindan kaynaklanan bir durumdur.

Ibn Tiirke’nin varhgin mutlak ve vacip olusuna getirdigi diger delil ise
“Mutlak varlik vacip degilse ya miimkiin ya da miimtenidir” seklindedir. ibn
Tirke'nin bu delili de Kayseri ve Fenari'nin delilleriyle benzerlik arz
etmektedir. Burada Ibn Tiirke, Kayseri ve Fenari’de oldugu gibi mutlak
varligin akli olarak vacip, miimkiin ve miimteni olmanin disinda baska bir sey
olmayacagini vurgulamaktadir. Ibn Tiirke, sayet mutlak varhk, vacip disinda
miimkiin ve miimteni bir varlik olsaydi kendini 6ncelemesinden ve tabiatinin
bagka bir tabiata doniismesinden hali olamayacagini ifade etmektedir. ibn
Tiirke’'nin konuyla alakali getirdigi diger delillere baktigimizda da Kayseri ve
Fenar?'nin getirdigi delillerle benzerligini gormemiz miimkiindiir.7*

Son tahlilde sunu ifade edebiliriz ki, ibn Tiirke’nin Temhidii’l-kavaid
adli eseri, Miftdhu’l-gayb, Mukaddime ve Misbdhu’l-iins gibi eserlerin cizgisini
takip etmektedir. ibn Tiirke Temhidii’l-kavdid'de s6z konusu muhakkik
slfilerin ele aldigi konular1 islese de, bu konulara kendi disiincelerini
katmakta ve hatta yeni kavramsallastirmalara da gitmektedir. S6z gelimi ibn
Tirke, Temhidii'l-kavdid’de varhigin teskiki (dereceli yiliklem olmasi)
meselesini Kayseri’den daha ayrintili ele almaktadir. Yine insan-1 kamili ele
alirken insan-1 kdmilin neden mazhar-1 tam oldugunu kendi varlik sistemi
icerisinde delilleriyle bize gostermeye ¢alismaktadir. Mesela insan-1 kdmilin
mazhar-1tam olmasinin nedenlerini ayrintili sekilde Kayser?’de bulamiyoruz.

Diger taraftan Temhidii’l-kavdid’de meseleler “soyle denirse, soyle
deriz” tarzinda, yani diyalektik tarzda ele alinmaktadir. ibn Tiirke’nin bu
islibu Fenari’de de goriilmektedir. Ibn Tiirke'nin bu yéntemi, eserin
stfilerin varlik ve bilgi anlayisina yonelik ortaya cikabilecek siipheleri
bertaraf etme amaciyla kaleme alindigini géstermektedir. Dolayisiyla ibn
Tilrke'nin Temhidii’l-kavdid’i yontemi ve meseleleri ele alis bicimiyle nazari
irfan hakkinda yazilmis eserler arasinda 6zgiin bir yere sahiptir.

Sonug

Ibn Tiirke'nin Temhidii’l-kavdid adli ¢alismasinin gerek muhteva

70 Muhhamed Hiiseyin Naici, Terciime-i ve Serh-i Misbah,’I-tins 11 (Kum: Intisarat-1 Ayat-1
Israk, 1388), 1184.
71 Ayrintil bilgi icin bk. Mesut Sandikel, Sdiniiddin Ibn Tiirke’nin Varlik Anlayisi, 128-132.
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acisindan gerek konulari ele alis bi¢gimi nazari irfan geleneginde énemli bir
yere sahip oldugu soOylenebilir. Muhteva acisindan muhakkik sifilerden
Konevi'nin Miftdhu’l-gayb’i, Kayseri'nin Mukaddime’si ve Molla Fenari’'nin
Misbahu’l-tins’iniin bir devami gibidir. Ancak bu eser her ne kadar mezkir
eserlerin bir devami niteliginde olsa da kendisine ait tislup, istidlali bir dil
kullanmasi ve 6zellikle de ehl-i nazarin diisiincelerine kars1 daha sistematik
elestiriler icermesi onu diger eserlerden ayirmaktadir. Ozellikle Messal
diislincenin ortaya koydugu varlik anlayisina getirdigi sistematik elestiriler
bu eseri kendine 6zgii bir eser yapmaktadir.

Messai diisiinceye elestiriler ibn Tiirke 6ncesi de mevcuttu. Ozellikle
Gazzali, Sehristani ve Fahreddin Razi gibi diisiiniirlerin Ibn Sina elestirisi
stfilere de bir alan agmistir. Messai varlik anlayisini elestiren muhakkik
stfiler her ne kadar Ibn Sind’yi elestiren kelamcilarla ayni neticeye
ulasmasalar da onlarin elestirilerinden istifade etmislerdir. Gorildiigi
kadariyla Konevi, Kayseri, Fenarl ve ibn Tiirke gibi muhakkik sifiler
Sehristdni ve Razl gibi disiiniirlerin Messai diisiinceye yonelttikleri
elestirileri kullanarak kendi varlik anlayislarini ehl-i nazara Kkarsi
ispatlamaya ¢alismislardir.

Bununla beraber Ibn Tiirke’nin Temhidii'l-kavdid'de yer alan
elestirilerinin tamami salt kendi elestirileri olmadigini da séylemek gerekir.
Temhidii’'l-kavdid, dedesi Sadreddin EbG Hamid Tirke'nin Kavdidii't-tevhid
adli eserinin bir serhi oldugu i¢in burada yer alan elestirilerin temeli, biiylik
oranda dedesinin eserine dayanmaktadir.

Temhidii’l-kavdid'in nazari irfan acisindan degerli bir calisma oldugu
gec donemlerde anlagilmigtir. Ozellikle iran sii medreselerinde okutulmaya
baslanmasi neticesinde eser iizerine yapilan ¢alismalar da artmistir. Ancak
yine de bu c¢alismalarin yetersiz oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla ibn
Tiirke lizerine yapilan ¢alismalarin artmasi gerektigini ve onun boyle bir
ilgiyi hak ettigini diistinmekteyiz.

L
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SAIN AL-DIN IBN TURKA’S TAMHID AL-
QAWAID AND ITS VALUE IN METAPHYSICS OF
MYSTICISM

-A Comparison Between Ibn Turka, Sadr al-Din al-Qunawi,
Dawiid al-Qaysari and Mulla Fanari-
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Extended Abstract

This article will examine the work of Tamhid al-Qawaid of Sain al-Din Ibn
Turka (1432), a significant follower of the tradition of Ibn al-Arabi thought
in the fifteenth century. Tamhid al-Qawaid is a commentary on the work
Qawdid al-Tawhid which written by Sadr al-Din Abu Hamid Turka () who is
grandfather of Sain al-Din Ibn Turka. In this article, Tamhid al-Qawaid is
considered and compared with the works of Sadr al-Din al-Qunawi
(673/1274), Daw(d al-Qaysari (751/1350) and Mulla Fanari (834/1431).
Tamhid al-Qawaid, like Sadr al-Din al-Qunawi’s Miftdh al-Ghayb, Daw{d al-
Qaysari's al-Mukaddima and Mulla Fanarl’s Misbdh al-Uns, is also an
important opus in the mystical (irfan) tradition.

In this work Sain al-Din Ibn Turka is trying to build metaphysics of mysticism
(tasawwuf) as an upper metaphysic. In the beginning of the work, Ibn Turka
aims to determine the subject of the metaphysics of mysticism, because
according to him, all sciences have subjects and their distinction from each
other is according to their subjects. For Ibn Turka, the subject of the
metaphysics of mysticism is the existence of Haqq as al-Qunawi accepted.
However Ibn Turka expresses this subject as al-Wujud al-Mutlaq/Being.
Since the subject of the metaphysics of mysticism is al-Wujud al- Mutlaq,
according to al-Qunawi and Ibn Turka, sufi metaphysics is superior to other
sciences and even metaphysics expressed by philosophy. Mulla Fanari
considers the subject of Sufi metaphysics as the interaction of the Haqq with
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the universe, not the existence of the Haqq, in the commentary of al-Qunawfi’s
Miftdh al-Ghayb. For Mulla Fanari because the essence of Haqq cannot be
known, it cannot be the subject of Sufi metaphysics. On the contrary to Mulla
Fanari, Ibn Turka, as we have stated, identifies Sufi metaphysics as al-Wujud
al-Mutlag.

On the other hand, Ibn Turka tries to abolish the philosophical and
theological understanding of being in Tamhid al-Qawaid with a rational
(istidlalf) method and tries to reveal it with the evidence that existence is real
and one in the external world. According to him, being is not a concept and it
cannot be predicated to something. On the contrary, being (wujud) is
something that individuates (tashahhus) in the external world. In this work,
Sain al-Din Ibn Turka aims to solve the supposed doubts that can arise when
he carries out criticisms of philosophical and theological understandings of
existence. Ibn Turka advanced what al-Qunawfi, al-Qaysari and Mulla Fanari
did in his work.

Ibn Turka’s arguments about existence as an absolute, wajib, and single
entity overlaps with the arguments that Davud al-Qaysari and Mulla Fanari
had presented. Davud al-Qaysari has dedicated to this problem the first
chapter of Sarhu Fusus al-hikem which is a commentary on Ibn Arabi’s work.
Here al-Qaysari try to prove that wujid is the wujid of Haqq. According to
him, the wujld is itself necessary and does not accept none-existence (adam).
Mulla Fanari also mentions the five arguments that the being is absolute,
wajip and one in his commentary Misbdh al-Uns. Fanari, here expresses that
the being must be absolute and necessary. Like other thinkers, the basic
movement point of Ibn Turka is that non-existence cannot be against being.
Because existence is necessary and absolute.

What is the most important thing which differ Ibn Turka from other mystics
like al-Qunawi, al-Qaysarf and Mulla Fanari? The most important point that
differ Ibn Turka from the abovementioned mystics can be expressed as
follows: Ibn Turka is a systematic critic on philosophers’ idea. He also
advanced what al-Qunawfi, al-Qaysari and Mulla Fanari critics of philosophy
and theology (kalam). According to philosophers, being can be divided into
necessary and possible. Ibn Turka tries to explain the dilemmas of this
distinction in rational way.

In my opinion, Sain al-Din Ibn Turka is a mystic who is ignored for a long time
in Islamic thought. But in recent times, it can be seen some commentaries,
and glossaries (hashiya) written on Tamhid al-Qawaid. However, it should be
noted that Ibn Turka’s work which called Tamhid al-Qawaid can be
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considered the reporter of the synthesis which Mulla Sadra did. Mulla Sadra
tried to make a synthesis between Mashhai, Israkiand Irfani tradition. On the
other hand, Tamhid al-Qawaid was taught in Iranian schools by Sayyid Riza
Larijani as an introductory to Irfan readings. The first study on Tamhid al-
Qawaid is Muhammad Rizha Kumshél's commentary. Then Mirza
Muhammad Kummfi continued this tradition. The tradition of reading Tamhid
al-Qawaid is continuing in our times.

Keywords: Sufism, Sain al-Din Ibn Turka, Tamhid al-Qawaild, Mysticism,
Mystic metaphysics.
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