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MUHAMMED HUSEYIN TABATABAT'NIN KISIR
DONGU VE TESELSULUN iPTALINDE
KULLANDIGI BURHANLAR

® Fevzi YiGITa

Oz
Kisir dongii ve teselsiil meselesi nedensellik konusunun bir pargasidir. Bu iki
mesele hakkinda yazilan makale sayisi birkag taneyle sinirli olup bu ¢alismalarda
meseleye daha ¢ok kelam ilmi agisindan yaklasilmistir. Konunun éneminden
dolay1 Razi’den sonra yazilan kelam kitaplarinda bu konu bagimsiz fasillar
icerisinde incelenmistir. Tabatabal’nin felsefi olarak mensup oldugu ekoliin
kurucusu Molla Sadra, bu iki meseleyi Esfdr isimli eserinde kelamcilarin
burhanlarina da genis yer vererek derinlemesine incelemistir.
Makalenin amaci Tabatabal {izerinden nedensellik konusuna dikkatleri
cekmektir. Tabatabal, Usiil-i felsefetii vel-menhecii’l-vdkiiyye, adli eserinde
konuyla ilgili olarak Thsi'nin burhanina da isaret etmistir. Tabatabai; Biddyetii’l-
hikmet ve Nihdyetii’lI-hikmet adl1 eserlerinde, Farabi'nin ortaya koydugu “en kisa
ve saglam” burhan diye isimlendirilen burhan ile Aristoteles’in insa ettigi ve ibn
Sina’nin gelistirdigi iki taraf burhanini nakletmistir. Bununla beraber kendisi de
Sadrd'nin gelistirdigi el-Hikmetii'l Miitedliye (Askin Hikmet) kaidelerine
dayanarak yeni bir burhan gelistirmistir.
Tabatabai'nin gelistirdigi burhan séyledir: Maluliin viicudu illetine nispetle bagil
(rabit) bir viicut olup illeti olmaksizin kendi basina var olamaz. illet ise bagimsiz
bir varliga sahip olup malulii kaim kilicidir. Eger ilk illet baska bir illetin malulii
olursa bagimsizliginm1 kaybeder. Yani zincir kendi basina var olan bagimsiz bir
nedende sona ermezse bagiml bir varolus seviyesine mahk{im olur. Baska bir
ifadeyle, illet ve malullerden olusan bir zincir, kendisi malul olmayan bir illette
sona ermezse varligi bagimsiz olup zinciri kaim kilacak bir nedene
dayanmadigindan var olamaz.
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MUHAMMAD HUSAYN TABATABAI'S DEMONSTRATIONS FOR
INVALIDATING THE IDEA OF VICIOUS CIRCLE AND INFINITE REGRESS

One of the most important issues of philosophy is the problem of vicious cycle
and infinite regress. As far as I could have found there are two studies, howover,
in these two studies, the issue is approached more in terms of the science of
Kalam. The problem of vicious circle and infinite regress is a part of the issue of
causality. Because of the importance of the subject in the books written after al-
Razi, the problem has been examined in independent chapters. Molla Sadr3, in
his Asfdr, examines the problem in detail by giving a large place to the
demonstrations (burhdn) used by the mutakallimiin (theologians).

The aim of the article is to draw attention to Tabatabai and the issue of causality.
Mutakallimiin have developed many demonstrations against the possibility of
infinite regress. Among them is the burhan al-tatbiq that infinite both sides of a
line and only one infinite side of a line are not equal to one another when the
both lines are matched. These two directions are applied to each other in the
direction of descending and ascending. Thus, the impossibility of the infinite
direction is evident...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Giris

Muhammed Hiiseyin Tabatabal, (6. 1981) Iran medrese ve
tiniversitelerinde felsefe ve tefsir ilminin inkisaf etmesine 6nemli katkilar
saglayan biiyiik bir miifessir ve filozoftur. Ozellikle Iran’da gelisen

materyalist akimlara karsi ciddi miicadeleler vererek ilim c¢evrelerini;
liniversite/medrese 6grencilerini ve genis bir kitleyi, etkisi altina almistir.!

Nedensellik ise metafizigin 6nemli konularinin basinda gelir. Messat
felsefeyi ve askin hikmeti kabul eden filozoflar, su birka¢1 6nermeyi zorunlu
olarak kabul eder: “Her seyin bir nedeni vardir.” “Tam illet malulline varlik
verir.” “Birden bir ¢ikar.” “Bir sey kendisinin nedeni olamaz.” “Nedenler
sonsuza kadar uzanamaz.” Bu makalede son iki 6nerme, Tabatabai'nin
goriisleri eksenin de incelenecektir. Ancak oOncelikle onun illet, malul,
devir/kisir dongt, teselsiil, zorunlu, miimteni ve miimkiin kavramlarini nasil
tanimladigina  bakmak  gerekmektedir. = Sonrasinda  Miiteahhirin
kelamcilardan bazilarinin konuyla ilgili olarak goriislerine kisaca

deginilecektir.

» o«

Tabataba, illet ve malul tanimini mahiyet/miimkiin {izerinden yapar.

1 Mehmet Suat Mertoglu, “Muhammed Hiiseyin Tabatabal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi, c. 39 (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 307-308.
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Mahiyet haddi zatinda mevcut ve madum olmayandir. Onun varliga ve
yokluga nispeti esittir. Mahiyetin varliga biiriinebilmesi i¢in zat1 disinda bir
tercih ediciye ihtiyaci vardir. Mahiyeti var kilan veya bagka bir tabirle ona
varlik bahseden tercih ediciye “illet” denir. illet, zat1 disinda baska bir seye
dayanarak tercihte bulunmaz. Illete dayanarak var olan mahiyete de “malul”
denir.2

Illetin malul {izerindeki etki ve tesiri su ii¢ seyden birisi olabilir: (1)
maluliin viicudu, (2) maluliin mahiyeti ve (3) maluliin mahiyetinin olusumu.
Mabhiyet itibari bir sey oldugundan bu secenek gecersizdir. Ciinkii illet ile
malul arasinda asli, ayni ve 6zel bir bag vardir. Aksi durumda her sey
birbirinin nedeni olabilirdi. Uciincii sik da gegerli degildir. Ciinkii varlik gibi
asli bir seyin “olusum” gibi nisbi bir seyin kendisi olmasi miimkiin degildir.
Su halde illetin malulii iizerindeki etki ve tesiri varlik {zerinden
gerceklesmekte olup illetine nazaran maluliin varligi da bagil varliktir.3

Illet tam ve eksik olmak iizere ikiye ayrilir: Tam illet, maluliin varhga
cikmasi i¢in gerekli biitiinii ihtiva eder. Yani tam illet var olunca maluliin
gerceklesmemesi s0z konusu degildir. Eksik illet ise maluliin varliga ¢ikmasi
icin gerekli bazi sartlar ihtiva eder. Eksik illetin varligi maluliin varhgini
gerektirmezken yoklugu ise maluliin yoklugunu gerektirir.*

Sozlikte, bir seyin kendi etrafinda doniip baslangi¢c noktasina geri
dondiigli zamanki hareketine, devir denir.5 Terim olarak ise “miimkiin iki
varliktan her birinin, 6tekinin varliginin nedeni olmas1”, diye tarif edilir.¢

Kur’an'da silsile kelimesi zincir anlaminda tekil ve c¢ogul olarak
kullanilmistir.” Teselsiil kelimesi “selsele” (J-L.) kokiinden tiiretilmistir.

Sozlikte silsile, bir seyin bagka bir seye bitismesi anlamindadir. Demir, altin
vb. gibi maddelerden elde edilen halkalarin birbirine gecirilerek dizilmesiyle
elde edilen biitiine de bu ad verilir.8 Demek ki teselsiil kelimesi s6zliik anlami
itibariyle birbirini takip eden seyler hakkinda kullanir. Bu seyler ister sonlu
ister sonsuz olsun; ister aralarinda nedensellik bag1 olsun isterse olmasin
fark etmez. [stilahta ise teselsiil ya bir tarafi ya da her iki tarafi sonsuza kadar

2 Muhammed Hiiseyin Tabatabati, Nihdyetii'l-hikmet, 2 cilt. Talik, Seyh Abbas Alj, c. 2 (Kum:
Miiessesetii Nesri’l-Islami, 1434), 5-6.

3 Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 7.

4 Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 9.

5 Ibn Manzr, Lisdnu’l-arap, c. 4, (Beyrut: Daru’s-sadir, 1994), 296.

6 Bekir Topaloglu, Isidm Kelamcilarina ve Filozoflarina gére Allah’in Varligh (Isbat-i Vacib)
(Ankara: DIB Yayinlari, 1992), 100.

7 El-Hakka, 69/32; el-insan, 76/4; el-Miimin, 40/71.

8 fbn Manzr, Lisdnu’l-arap, c. 11, 345.
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uzanan zincir anlamina gelir.?

Ciircani’ye10 (6. 816/1413) gore teselsiil seylerin tertipli olarak
sonsuzca siralanmasidir ve dort cesittir: Teselsiil ilk olarak viicutta bir araya
gelmis birimler arasinda tertipli olarak gergeklesir. Tertipli olan siralanmaya
ornek illet-malul ve sifat-mevsuf iliskisi ile siralananalardir. ikincisi, viicutta
bir araya gelmis birimler arasinda tertipli olmayarak gerceklesir. Bunun
ornegi natik nefislerdir. Ugiincii olarak teselsiil viicutta bir araya gelmis
birimler arasinda gerceklesmez. Bunun O6rnegi, zamana bagh olaylarin
olusturdugu zincirlerdir. Filozoflara gore yapilan bu tasnifte birinci sikta yer
alanlar icerisinde teselsiil muhaldir.1! Yani “viicutta bir araya gelmis tertip
sahibi seyler” arasinda sonsuzca bir teselsiill gerceklesemez. Sunu da
belirtmek gerekir ki Ciircin’nin dortlii tasnifi aslinda ii¢ o6geden
olusmaktadir.

Baska bir tanima gore teselsiil, neden ve sonuclarin sonsuza kadar
uzamasidir. Eger teselsiil gerceklik kazanmis olsa ilk nedenin varlig
gerceklik kazanmadig gibi sadece malul olma vasfina sahip olan zincirin son
halkasi da gerceklik kazanamaz. Eger teselsiile konu olan zincir iki sey
arasinda ve bir mertebe icerisinde gerceklesirse kisir dongi, ikiden fazla 6ge
arasinda gerceklesirse teselsiil ismini alir.12

Tabatabal, teselstlii “mevcut ikiden fazla seyin birbirine terettiip
iligkisi icerisinde baglanmas1”, olarak tanimlar. Ortada yer alan terimler
sonsuza kadar artabilir. Zincirin her bir bireyinden 6énce baska bir ferdinin
veya her sonra olan fertten sonra baska bir ferdinin olmasi -yani zincirin
ileriye veya geriye dogru ilerlemesi- arasinda fark yoktur.13

Zorunlu, miimteni ve miimkiin kavramlarina gelince bunlarin ifade
ettikleri anlamlar, zihne ait en acik ve genel manalardir. Bunun i¢in bu
kavramlar tanimlanirken birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Buna gore, varhigi
sabit ve zaruri olana zorunlu varlik; varligin kendisinden uzaklastirilip onda
sabit olmayana -yoklugu zaruri olana- miimteni; varligin ve yoklugun kendisi

9 Muhammed Taki Misbah Yezdi, el-Menhecii’l-cedid fi ta'limi’l-felsefeti, 2 Cilt, ¢ev.
Muhammed Abdii’'l-Miinim el-Hakani, (Beyrut: Darii’t-tearifi li'l-matbtiat, 2008,/1428), c.
2,79. Bu eser bundan sonra el-Menhecii’l-cedid olarak kisaltilacaktir.

10 Ciircani teselstlii s6yle tanimlar: Teselsiil, miimkiiniin varliginda, kendisine tesir eden
bir illete dayanmasi ve o miiessir illetin de kendisine tesir eden bagka bir illete dayanmasi
ve bunun sonsuza kadar gitmesidir.” Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevakif, cev. Omer
Tiirker, 3 Cilt (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), c. 1,
892.

11 Clircani, Clircani, Kitabii't-ta‘rifdt, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arab, 1983), 57.

12 Sadra, Molla Sadra, el-Hikmetii’'l-miite‘dliye fi esfdri’l-erba‘a, 9 cilt, thk. Maksud
Muhammedi, ed. Muhammed Hamane, c. 2, (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i Islami-yi Sadra,
1380), 148.

13 Tabatabal, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 30-31.
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icin zorunlu olmadig1 seye de miimkiin denir. Varligin beraberce zorunlu ve
miimteni olmasi acik bir celiskidir. Miimkiin varlik ise ancak zorunlu varlik
ile varlik kazanabilir. 14

Varligin zihinsel ve ontolojik temelli bu {g¢lii tasnifine materyalistler
itibar etmemektedir. Ayrica Hume (6. 1776), Kant (6. 1804) ve Russell
(6.1970) gibi pek ¢cok Yeni Cag Bati filozofu teselsiiliin miimkiin olabilecegini
diisiinmektedir. Sebeplerin dikey diizlemde sonsuza kadar ilerlemesinde bir
mahzur gérmeyen bu gibi felsefecilere karsin Islam filozoflarina gére
sebeplerin sonsuza kadar uzanmasi muhaldir.15 Islam filozoflar1 agisindan
sonsuzluk, zamansal ve mekansal olmayip Zat-1 Ilah?’ye ait bir sonsuzluktur.

Ibnii’'l-Arabi (6. 638/1240) ve Sadreddin Konevi (6. 673/1274) gibi
tasavvuf metafizikcilerinin nedensellik konusuyla fazlaca ilgilenmedikleri
soylenebilir. Soyle ki vahdet-i viicut 6gretisi, illet ve malul ayrimini
siliklestirmekte ve coklugun, goreceli yapisi disinda, herhangi asli bir
yOniiniin olmadigini ima etmektedir. Buna gére miimkiinlerin olusturduklari
zincir, ayrik ogelerin birbirine ge¢mesi seklinde beliren bir biitiin
goriiniimiinden; bir olan varligin agilim, tezahiir ve tecellisinde biiriindiigii
cevheri ve arazi belirlenimler seviyesine inmektedir. Su halde varlik zincirini
teskil ettirmek ve ilk nedene ulasmak icin geriye dogru gitmeye gerek yoktur.
Ciinkii tiim zamanlarda biitiin varolusun sebebi Zorunlu Varlik’'in kendisidir.
Ancak Zorunlu Varlik'in zatindan aleme diisen herhangi bir pay yoktur. Iste
bu nedenlerle tasavvuf metafizikcileri illet ve malul kavramlarim
kullanmaktan fazlaca hoslanmazlar.16

Miiteahhirin kelamcilar ve Islam filozoflar1 devir/kisir déngii ve
teselsiiliin gecersizligi noktasinda uzlasim igerisinde olmakla beraber bunun
ispat1 sadedinde ileri siiriilen burhanlarda farkli sonuclara ulagmislardir.
Mesrep ve yontem farkliligi kelamcilar ile filozoflarin konuyla ilgili farkh
burhanlar gelistirmesine sebep olmustur. Son doénem kelamcilarin
gelistirmis olduklar1 “evleviyet” diisiincesi felsefecilerin “zorunluluk”
(viicup) diistincesi karsisinda ¢ok giiclii bir durus sergileyememistir.1”

Miiteahhirin kelamcilar 6zellikle Tanr1’nin varligini ispatin bir parcasi
oldugu icin meseleye fazlasiyla 6nem gostermislerdir.1® Oyle ki Fahreddin

14 Tabatabal, Nihdyeti'l-hikmet, c. 1, 72; Muhammed Hiseyin Tabatabali, Biddyetii'l-
hikmet, thk ve tlk. Seyh Abbas Ali (Kum: Miiessesetiin Negri’l islami, 1435), 55.

15 Muhammed Riza Muzaffer, el-Felsefetii’l-islamiye (Beyrut: Daru’s-Safvet, 1993), 66.

16 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Ustiil-i felsefetii ve’l-menhecii’l-vdkiiyye, c. 2. Takdim ve
talik: Murtaza Mutahhari; Arapgaya ¢cev. Ammar Ebi Ragifi, c. 2 (Kum: el-Miiesseseti’l-
rakiyyetii li'n-nesri ve't-tevzi, 2012), 236.

17 Mir Damad, Kitabii’l- kabasdt, ed. M. Mohaghegh, thk. T. Izutsu, A. Misavi Behbahani ve
I. Dibaji (Tahran: Tahran University Publications, 1988), 314.

18 [bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi(Tehdfiit et-Tehdfiit), cev. Kemal Isik ve Mehmet Dag
(Samsun: Ondokuz May1s Universitesi Yayinlari, 1986), 32.
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Razi (6. 606/1210) ve sonrasi kelamcilar, yazdiklari kitaplarda kisir dongii
ve teselstil konusunu bagimsiz bir baslik halinde incelemistir. Onlar konuyla
ilgili olarak daha c¢ok “alemin bir baslangici olup olmadigini” sorun
edinmistir.1?

Teselsilil konusunda Cehm b. Safvan (6. 128/745-746), Ebi'l-Hiizeyl el-
Allaf (6. 235/849-50) ve onlarn izleyenlerden bir gruba gore, dlemin hem
baslangict hem sonu yoOniinden teselsiilii gecersizdir. Kelamcilarin
cogunluguna gore, teselsiiliin evrenin baslangi¢c yoniinde gerceklesmesi
miimkiin degildir. Demir'e gore “selefiler ve filozoflar nazarinda hem
baslangi¢c hem de evrenin sonu agisindan teselsiiliin gerceklesmesi imkan
dahilindedir.”20 Demir’in, filozoflara dair bu iddiasiyla, neyi Kkastettigi
belirgin degildir. Soyle ki Ibn Riisd’iin kendisini de dahil ederek sdylersek
filozoflar, dlemin zamansal Oncesizliginin 6nemli olmadigini, asil dnemli
olanin alemin zati yoniinden Evvel olana dayanmak zorunda oldugunu, dile
getirirler.2! Islam filozoflar1 zamansal éncelige degil de zatl ve nedensel
oncelige itibar ederler. Dolayisiyla onlar nezdinde teselsiiliin dikey boyutta
gerceklesmesi muhaldir.

Kelami atomculuk fikrine gore, varolusun geriye dogru sarilmasinda
kendisinde durulmasi gereken son nokta ferdi varolusa sahip atomlardir.
Alem hadis bir varolusa sahip olduguna ve hudusunun nedeni de Allah
olduguna gore teselsililiin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Yani Allah
atomlar1 sonradan yaratmistir. Atomik cevherler sabit iken degisimin sebebi
olan arazlar siirekli degisir. Kelamcilarin teselsiiliin reddedilmesi yo6niinde
gelistirdikleri disiinceler daha c¢ok karmasik matematik aksiyomlara
dayanan mantiki ispatlar igermektedir. Buna gore “burhan-1 tatbik?2, biri
sonlu digeri ise sonsuz olan iki paralel dogrunun birbiriyle mukayese
edilmesinden ibarettir. Burhan-1 tezayiif, sonsuz bir zinciri olusturan illet ve
malul sayilarinin birbirine nispetinden hareketle insa edilmistir. Burhan-1
arside ise iki illet arasinda kalan niceligin sonlu olmasi gerektigi 6nciilii esas
alinarak sebep-sonug zincirinin bir noktada sona ermesi gerektigi ispata

19 Osman Demir, “Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri ve ismail Hakki izmirli’nin Teselsiil
Risalesi”, [slam Arastirmalar: Dergisi 23, (2010): 118.

20 Osman Demir, “Teselsiil” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, c. 40 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2011), 537.

21 fbn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizligi, 32.

22 Ciircani’ye gore yukar1 dogru yiikselen ve maluller silsilesinden olusan birisi digerinden
bir birim sonra baglayan iki 151n varsayilir. Sonra ayni dzelliklere sahip illetlerden olusan
iki silsilenin yukaridan asagiya dogru ilerledigi varsayilir. Sonra bunlar birbirine tatbik
edilir. Clrcani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, 900. Burhan-1 tatbik, kelami burhanlarin en zor
anlasilanidir.
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calisiimistir.”23

Teftazani (6. 792/1390) bir kelama olarak islam filozoflarinn ileri
stirdiikleri delilleri fazlaca 6nemsememis; burhan-1 tatbikten teselsiiliin batil
olusunu ispat eden en meshur delil, diye s6z etmistir. Ona gére miimkiin
varliklar silsilesi, birbirine eklenerek sonsuza kadar gitseydi, miistakil bir
illetin varhigi olmaksizin silsile varlik kazanamazdi. Bu bagimsiz illetin,
silsilenin tamami veya bir boliimii olmasi miimkiin degildir. Zira bir seyin
kendisinin illeti ve kendi illetlerinin illeti olmasi imkansizdir. Aksine seyin
nedeninin, seyin kendisi disinda olmasi gerekir. Iste bu illet, Vacip Varlik'tir
ve silsile O’'nda son bulur.?* Ciircani de aymi delili benzer ifadelerle dile
getirir. Buna gore miimkiinlerden olusan bir zincirde miiessir ya zincirin
tlimiddr, ya i¢cinden bir parcadir veya tamamen disinda kalan bir seydir.
Miiessir zincirin kendisi olamaz. Clinkii bir sey kendisinin illeti ve parcasi
olamaz. Ciinkii parca, kendisini etkilemis olur ki bu miimkiin degildir. Su
halde etki sahibi varlik, zincirin disinda olan Vacip Varlik’tir.25

Bu iki delille ileride aktarilacak olan islam filozoflarin delilleri
arasindaki fark sudur: Bu filozoflara gore miimkiinler, Miiteahhirin
kelamcilarin goriisiiniin aksine, varlik kazandiktan sonra bagimsiz bir
varolusa sahip olamaz. Oyleyse miimkiinlerden olusan bir zincir, varhgini
daimi olarak Vacip Varlik’a borg¢ludur. Baska bir tabirle fail, mefulii
yarattiktan sonra meful kendi basina var olmayi siirdiiremez. Kelamcilar
arazlar konusunda benzeri bir diislinceye sahip olmakla birlikte cevher
konusunda filozoflardan ayrismislardir. Burada miiteahhirin kelamcilarin
distiigli hata “hazirlayic1 nedenleri gercek nedenler”26 sanmalaridir. Buna
gore usta evin gercek faili degildir ki ustanin yoklugunda ev onsuz
yapamasin.2?

Tabatabai’nin lizerine talikat yazdig felsefe ansiklopedisi hiiviyetinde
olan el-Esfarii’l-erba‘a kitabinin miiellifi Molla Sadra’ya (6. 1050/1641) gore,
burhan-1 tatbikin 6z, birisi sonsuz digeri ise “bir tarafi sonlu diger tarafi
sonsuza uzanan” iki zincirin birbirine esit olamayacag1 esasindan olusur.

23 Demir, “Kelam’da Teselsiilii iptal Delilleri ve ismail Hakki izmirli'nin Teselsiil Risalesi”,
118.

24 Teftazani, Kelam IImi ve Islam Akaidi, Serhii’l Akdid, gev. Silleyman Uludag (istanbul:
Dergah Yayinlari, 1991), 135.

25 Ciircani, Serhu’l- Mevakif, c. 1, 894: Bk. Topaloglu, Isldim Kelamcilarina ve Filozoflarina
gébre Allah’in Varhg (Isbat-i Vdcib), 101-102.

26 {lletler tam ve eksik olmak iizere ikiye ayrilmist1. Eksik illetler maddi, stri, fail ve gaye
olmak iizere dort tanedir. Bunun disinda illet olarak dile getirilen ne varsa hazirlayici ve
araci nedenlerdir. Mesela tohum icin ciftci, ev icin usta hazirlayici nedendir. insanin
eylemlerinde kullandig1 organlar ise araci nedenlerdir. Bk. Fevzi Yigit, Hikmet ve illet
(Molla Sadra’nin Nedensellik Teorisi) (Istanbul: Onséz Yayincilik, 2018), 58.

27 Yigit, Hikmet ve Illet, 86-87.
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Burhan-1 tezayiif, illet ve malul kavramlarinin goreli mefhumlar olmasina
dayanir. Eger illet ve maluller sonsuza kadar uzanirsa malul olmayan mahza
bir illette sona eremezler. ilk illetin ve son maluliin varlig séz konusu
olmazsa aradaki fertlerin hem illet hem de malul olmasi dolayisiyla goreli
varoluslar1 gerceklesemez. Diger bir burhan “haysiyet burhani”dir. Bu
burhanin dayandigi diisiince illetin malulden 6nce olmasi gerektigidir. Eger
birisi nedenler digeri ise sonuglar zinciri olmak {lizere birbirine denk iki
zincir varsayilir sonra bu iki zincir neden ve sonuc¢ olmalar1 yoniinden ele
alinirsa nedenler zincirinin ilk halkasinin fazla olmasi gerekir. Ayni durum
sonuclar1 olusturan halka icin de gegerlidir. Eger boyle olmazsa son malul
denklestirme sirasinda nedenler zincirinde kendisine denk gelecek bir
karsilik bulamaz. Oyleyse ilk nedenin ve son maluliin varligi olmal ki iki
zincir denklesmis olsun.28 Sadra’nin sundugu diger burhanlar birbirinin
benzeri konumundadir. Tabatabai, Nihdyetii'l-Hikmet Kkitabinda bu
burhanlara isaret etmis ancak haklarinda ayrintili bir bilgi vermemistir.
Sadece bu burhanlarin zayif ve tartismali burhanlar olduklarimi dile
getirmistir.2 Bu giristen sonra Tabatabai'nin kisir dongii ve teselsiiliin
iptaline dair disiincelerini arastirmaya gecebiliriz.
A. Devir/Kisir Déngiiniin Iptali

Farabi'ye (6.339/925) gore kisir dongii, seyin kendi kendisinin nedeni
olmas1 dolayisiyla caiz degildir. Clinkii neden, neden oldugu seyden zati
itibariyle dncedir. Eger sey, kendisinin nedeni olursa iki varliginin olmasi
gerekir: birincisi seyin kendisine neden olan varligy, digeri ise seyin sonug
olan varligl. Halbuki bu imkansiz ve gegersiz bir durumdur.30

Ibn Riisd, (6. 595/1198) mantiki ve metafiziksel kisir déngiiyii kabul
etmez. Ancak doga felsefesi agisindan bir seyin diger bir seyden iki bicimde
daha 6nce mevcut oldugunu dile getirir: ya devir bigiminde ya da dogrusal
bicimde. Eger kendisine engel olacak bir mani ortaya ¢ikmazsa devreden
seyin varliga cikmasi sonsuza kadar devam eder. Bunun misali giinesin dogus
ve batis eyleminin sonsuzca devam etmesi ve yagmurun yagisidir. Su, kisir
bir dongii igerisinde siirekli kendisini yeniler. Dogrusal bicimde 6énce olmaya
ornek ise diinyaya geliste insanlarin birbirlerini dncelemeleridir. Bunun
sonsuza kadar gitmesi dogru degildir.3?

Anlagilacagi iizere Ibn Riisd, tabiatta zamana bagli olarak pesi sira
devam eden olaylarda kisir dongiliniin gecerli oldugunu diisiinmektedir.

28 Molla Sadr, el-Esfdrii’l-erba‘a, c. 2, 152-169; Bk. Yigit, Hikmet ve [llet, 67-72.

29 Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 32.

30 Farabi, Zeniin, Resdilii Ebt Nasri’l-Farabf iginde (Haydarabad: Meclisii Dairatii’'l-Maarifi’l
Osmaniyyeti, 1345), 4.

31 Ibn Riisd, el-Kesf an mihndci’l-edille, ¢ev. Silleyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari,
2017),150-151.
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Ayrica o giinesin varligini sonsuz kabul etmekteydi ki bu artik gecersiz bir
bilgidir. Yagmur orneginde ise bulut ile yagmur arasinda var edicilik
yoniinden bir ilgi yoktur. Ayrica filozoflara gore unsurlarin déniisiimiinde
teselsiil caizdir.32

Tihstye (6. 672/1274) gore de kisir dongliniin gecersiz olusu agik bir
durumdur.33 Yeri gelmisken belirtelim ki Tabatabai, Bidayetii’l-hikmet ve
Nihayetiil-hikmet eserlerinde Tiis!’ya ait olan burhani incelemedigi i¢cin onun
icin ayrica bir baslik a¢ilmayacaktir. Ancak Usiil-i felsefetii vel-menhecii’l-
vdkityye, adli eserinde Tiisi'nin burhanina isaret ettiginden o burhandan da
bahsedilecektir.

Tabatabal’nin -Ciircani’den aldig1 anlasilan- tanimina gore kisir dongii;
seyin varliginin, varliginin kendisine dayandigi seye dayanmasidir. Yani kisir

“_n

doéngt, seyin varliginin kendisine dayanmasidir. Bu ya “a”nin “b”ye ve “b”nin

“w_n

a"ya dayanmasi gibi olur. Buna “a¢ik kisir déngii” (ed-devrii’l-miisarrah)
denir. Ya da vasitayla olur. “a”, “b”ye; “b”, “c”ye o da “a”ya dayanir. Buna ise
“gizli kisir dongli” (ed-devri’l-miizmar) denir. Kisir déngi, illetin viicudu
malullin viicuduna zaruri olarak dnce oldugundan dolay1 seyin varliginin
kendisine dayanmasini ve kendisini varligiyla 6ncelemesini gerektirir. Kisir
dongliniin muhal olusu bedihi bilgiye yakindir. Ciinkii kisir déngii, seyin
kendi kendisini 6ncelemesini gerektirir. Bunun imkansizlig1 acik ve nettir.34

Topaloglu'na gore, bir dongiiye, “acik kisir dongii” ismi verilmesinin
sebebi seyin kendisini dncelemesinin acik ve net olarak goriilmesidir. Bu
kisir donglide sey ile kendisine dayandigi sey bir mertebededir. Kisir
doéngiliniin gecersiz olmasinin nedeni de illetin maluliinden 6nce var olmasi
gerektigidir. Malul illete muhtactir. Eger kisir dongii gecerli olsa muhtag olan
ile olunan ayni varlik olur ki bu sagmadir. Ciinkii miimkiin varlik tanim olarak
var olmak icin baskasina muhtag olan varlik demektir.35

Akla su soru gelmektedir: Vacip Varlikin varliginin kendisinden
kaynaklanmasi bir kisir dongii degil midir? Tabatabat’ye gore, bu sorunun
cevabi1 hayirdir. Ciinkii Vacip Varlik’ta bilkuvvelik bulunmaz ki herhangi bir
zaman veya mekanda bir sebepten dolay1 olusuma tabi olsun. O, yalin/basit
oldugu igin clizlerin olusumuna tabi degildir. Varligindan ayr1 bir mahiyeti
yoktur. O’'nun zati1 kendisi olmasi agisindan etki ve edilgiye de kapahdir.
Zatindan ayrik sifatlara da sahip degildir. Vacip Varlik'ta illet ve malul ikilemi

32 Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina gére Allah’in Varligi, 101.

33 |bn Sin4, el-[sdrdt ve't-tenbihdt, serh. Nasruddin Tisi, thk. Siileyman Diinya, c. 3. (Kahire:
Dari’'l-Mearif, 1985), 27.

34 Tabatabai, Biddyetii’l-hikmet, 114; Bk. Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 30; Bk. Ciircani,
Kitabii't-ta'rifat, 105; Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina gére Allah’in Varhg,
100.

35 Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina gére Allah’in Varlig, 100.
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yer almaz. O, kendi zat1 dahi olsa, bir seyin malulii degildir.3¢ Kisacasi kisir
dongiiye giren “seyin kendi varliina sebep olmasi” ile Vacip Varlik'in
varliginin kendisinden olmasi arasinda oldukga fark vardir.

B. Teselsiiliin Gegersizligine Dair Burhanlar
1. Farabi’ye Ait Oldugu iddia Edilen Burhan

Sadrj, bu burhanin Farabf'ye ait oldugunu iddia etmistir.3” Bu burhana
“en saglam ve en hizll kavranan burhan” (.Y ,253) denmesinin sebebi

onctillerinin az ve giiclii olmasidir.38 Tabatabai, burhani soyle ifade etmistir:

“Sonlu olmayan, bilfiil terettiip ile ilerleyen silsilenin birimlerinden
her biri bir birimdir ve daha éncesinde baskasi var olmadan o var
olamaz. Sonsuz birliklerin hepsine dair su yargida bulunulabilir:
Bir sey ‘daha 6nce arkasinda mevcut olarak bir sey var olmadikg¢a’,
varliga gelemez. Oyleyse bedihi akil suna hiikkmeder. Bu silsilede
her nerede bir sey mevcut olursa ondan sonra da bir sey var olur.”3°

Sadra, Farab?’nin bu burhanini s6yle yorumlamistir:

Birinci 6nciil: Sonu olmayan bilfiil tertip edilmis olarak ilerleyen bir
zincirin birimlerinden bir birim ancak kendisinden 6nceki halkanin var
olmasiyla varliga kavusur.

Ikinci énciil: Birimlerin hepsi iizerine sonlu olmama hiikmii verilirse
bu durumda zincirden herhangi bir unsurun varliga ulagsmasi miimkiin
degildir.

Sonug: Zincir mevcut olduguna gore zincirin birimlerinin gergeklik
kazanmasi1 ancak zincirin gerisinde bir mevcudun var olmasi ile miimkiindiir.
Su halde bedihi akil, zincirde bir seyin kendiliginden var olmasi durumunda
ancak kendisinden sonraki ikinci halkanin var olabilecegine hiitkmeder.40

Sebzevarinin (6. 1289/1872) yorumu da sdyledir:

Birinci oncil: Akil, bir zincirde her bir halkadan 6nce baska bir
halkanin var olmasi gerektigine bedihi olarak hiikmeder.

Ikinci énciil: Halkalarin sonsuza kadar uzanmasi imkansizdir.

Sonug: Zincir var olduguna gore zincirin basinda ilk halkanin olmasi

gerekir. Ayrica bir miimkiin sey hakkinda verilecek hiikiim, biitiin
miimkiinler hakkinda gegerlidir. Buna gére miimkiinlerin varliklarinin

36 Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 213-229.

37 Sadra, el-Esfarii’l-erba‘a, c. 2, 172.

38 Seyyid Kemal, Serhu Nihdyetii'l-hikmet, el-illet ve’l-ma‘lil, 2 cilt, Ders notlarini kaleme
alan: Seyh Ali Hamudu el-ibadi, c. 1 (Beyrut: Miiessesetii’l-Hiida, 2013), 368.

39 Tabatabat, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 32.

40 Sadra, el-Esfarii’'l-erba‘a, c. 2, 173.
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sonsuz olmasi imkansizdir.#! Yine Sebzevari'ye gore miimkiinler bir tercih
edici vasitasiyla varliga kavusurlar. Tercih edicinin tercihi olmazsa
miimkiinlerin imkan halinde kalmalar1 daha uygundur. Oyleyse miimkiiniin
biitiin yonlerden yokluktan kurtulup malul seviyesine ¢ikmasinin sebebi
Vacip Varlik’tir. Nihayetinde dis dlemde miimkiin varliklardan olusan bir
zincir varsa onu varlikta tutan Vacip Varlik da olmalidir.*2

Tabatabal’nin 6grencisi Misbah Yezdi, Nihdyetii’l-Hikmet kitabina
yazdig1 serhte bu burhanin nedenlerin teselsiiliinii iptal eden tam bir burhan
oldugunu dile getirir. O ise burhani sdyle insa eder:

Birinci onciil: Nedensellik baglaminda olusan bir zincirde her bir
halkanin varlig1 kendisinden 6nceki halkanin var olmasi sartina baghdir.

ikinci 6nciil: Eger bu sartin disinda kalarak bagka bir seye dayanmayan
ilk halka olmazsa zincirin halkalar1 birbirine neden olacak sekilde
mevcudiyet kazanamaz.

Sonug: Zincir halkalar1 mevcudiyet bulduguna goére zincirin ilk
halkasinin var olmasi gerekir. Ayrica teselstiliin imkansiz olmasi icin her bir
zincirde bulunmasi gereken ¢ sart, bu burhanda mevcuttur. Bu burhan,
nedensellik prensibine gore dizilmis zincirler hakkinda gegerlidir. Oyleyse
onun, zamanda bir araya gelme sartini gerektirmeyen hazirlayici illetler icin
de gecerli oldugu soylenemez.43

Ozetle neden ve sonu¢ halkalarindan olusun bir zincirin her bir
halkasinin varligi kendisinden 6ncekine dayanir. Ciinkii neden ve sonug
iligkisi icerisinde tertip olunan bir zincirde 6nceki halka gerceklesmeden
sonraki halka gerceklesemez. Yani sonraki halka énceki halkanin malulii
olmaktadir. Bu durumda eger zincir sonsuza kadar uzanirsa zincirin
halkalarinin varlik dairesine girmesi miimkiin degildir. Ornek vermek
gerekirse bir zindandaki mahkGmlarin disari ¢ikmasi, pesi sirali olarak baska
mahklimlarin disar1 ¢ikma sartina baglanirsa, hicbir mahkiimun disar
¢ikmasi miimkiin olmaz. Bu durumda iclerinden bir mahkiim bu sartin
disinda tutulmadik¢a diger mahk(mlarin hapisten ¢ikisi miimkiin
olmayacaktir.*4

Tabatabal’nin modern yorumcularindan Garaviyan’a gére bu burhanin
dile getirdigi manaya tespih drnegiyle isaret edilebilir. Nasil ki tespih taneleri
ancak bir imame sayesinde diziyi olusturabiliyorsa varlik alemine ait

41 Bk. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy ve Ekrem Demirli (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2014), 456.

42 Sadrg, el-Esfari’l-erba‘a, Sebzevar’'nin esere yazdig talik kismu c. 2, 464.

43 Muhammed Taki Misbah Yezdi, Talikatiin ale Nihdyetii’l-hikmet (Kum: Miiesseseti fi
tariki’'l hakki, 1984), 249; Yezdi, el-Menhecii'l-cedid, c. 2, 79-81.

44 Haydari, Serhu Nihdyetii’'l-hikmet, c.1, 368.
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fertlerin her birisi de kendisi nedenli olmayan ilk neden vasitasiyla varliga
gelebilirler. Clinkii kendisi illetli olmayan bir nedende sona ermeyen bir
zincirin varlik sahnesine ¢ikmasi miimkiin degildir.4>

Bu burhanin incelenmesinden zincirin ilk halkasimin sonsuzca geriye
gitmesinin gereksizligi elde edilebilir. Buna ragmen ibn Sinj, (6. 429/1037)
taraf ve ortada olma diye isimlendirilen Aristoteles’e (6. m.6. 322) ait delili
kullanmay1 tercih etmistir. Ancak bu delil, daha ¢ok mantiki ve zihni bir
temele sahiptir. ibn Sin, mevcutlarin sira diizenli varolusunu temin etmede
miimkiin-vacip varlik ayrimini nedenselligin ispatinda kullanmisti. Ancak
bunu dogrudan kisir déngii ve teselsiile uygulamadu. ileride goriilecegi tizere
Sadra ve Tabatabal bu uygulamay1 yapmaya ¢alismistir.

2. ibn Sina’nin Gelistirdigi Burhan

Tabatabai, ikinci olarak Ibn Sin&’nin Sifd'nin Metafizik# kitabinda
aktardigi burhani dile getirir. Bu burhanin saglamlig1 noktasinda Sadra’ya
katilir.47 ilk olarak Aristoteles’in dile getirdigi Farabi’nin de naklettigi bu
burhani, ibn Sina genisletmistir. Séyle ki, nedensellik ilgisiyle birbirine
baglanmis olan bir varlik zinciri en az li¢ halkadan olusur. Bastaki birinci
halka ilk neden, ortada yer alan halka birinci halkaya nazaran malul iken
tclincli halkaya nazaran ikinci nedendir. Sonuncu halka ise sadece
maluldiir.48

Her ne kadar Farabi, bu burhani kullanmis olsa da burhan ibn Sina’ya
atfen meshur olmustur. Farabi burhani sdyle aktarmistir: Miimkiin illetlerin
sonsuz illetler olmasi caiz degildir. Ciinkii her birisi ortada olma 6zelligine
sahiptir ki bir itibar ile malul diger bir itibar ile illettir. Ortada olma 6zelligine
sahip olan her seyin zaruri olarak bir tarafinin olmasi gerekir.4?

Tabatabal teselsiilii, nedenlerin sonsuza kadar sira diizenli olarak
uzanmasi olarak tanimladiktan sonra ibn Sind’nin burhanini séyle ézetler:

“Eger bir malul, maluliin illeti ve onun da illetinin illetinden olusan
bir birligi (miictemi) farz etsek bu ti¢ unsurun kendisiyle 6zellestigi
iic hiikme sahip oldugu goriiliir: Malul olan sadece malul olarak farz
edilmistir. Maluliin illeti, kendisinden sonra gelen maluliin
illetiyken kendisinden 6nce gelen illetin ise malulii olur. illetin illeti
ise malul olmaksizin sadece illettir. Sadece illet olan; birligin bir
ucunda, sadece malul olan diger ucundadir. illet ve malul olma

45 Muhsin Gareviyan, Islam Felsefesine Giris, ¢cev. Sedat Baran (istanbul: Onséz Yayincilik,
2013),137.

46 [bn Sina, Metafizik, cev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli, c. 2 (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2014), 230-234.

47 Tabatabai, Biddyetii’l-hikmet, 115.

48 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2014), 994a 5-20.
49 Farabi, Zenfn, 4-5.
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niteligini beraberce tasiyan ise ortadadir. Eger birligin doért 6geden
olustugunu farz etsek iki ucta olanlar degismemekle beraber orta
olanlarin sayisi ikiye ¢ikmis olur. Sonsuza kadar birligin 6geleri
artsa fazlalasanlar hep ortada yer alan 6ge hitkkmiinde olur. Eger iki
ucu olmaksizin sonsuz bir birlik/zincir varsaysak bunun varlik
bulmas1 imkansizdir.”50

Ibn Sin3, Isaretler ve Tembihler kitabinda bu burhani séyle dile getirir:

Birinci 6nciil: Ardisik lizere neden ve nedenliler olarak siralanmis olan
her bir zincirde, nedenli olmayan bir neden bulunur.

ikinci onciil: Bu neden zincirin bir tarafindadir. Ciinkii o, orta da olsa
nedenli olurdu.

Sonug: Her zincir, bizatihi zorunlu varlikta son bulur.5?

Tabatabal’'ye gore bu burhan, maluliin viicudundan ayrilmasi s6z
konusu olmayan tam veya eksik illetleri igeren sira diizenli biitlin zincirler
icin gecerlidir. Hazirlayic1 illetler buraya dahil degildir.52 Teselsiiliin
imkansiz olmasi i¢in gerekli li¢ sart: zincirin her bir bireyinin bilfiil viicut
sahibi olmasi, viicutta birlesmeleri ve aralarinda terettiip olmasidir. Bu
sartlar tasiyan illetler arasinda gergeklesen teselstilde malul bir illete, o
baska bir illete o da bagska bir illete dayanir ve bu boylece sirali bicimde
sonsuza kadar devam ederse; bu, muhaldir.s3

Tabatabal'nin, Biddyetii’l-Hikmet kitabinda, -daha sonra aktaracagimiz
lizere- kendisinin gelistirdigi burhan ile Ibn Sind’nin gelistirdigi burhani
zikrettigi goriilmektedir. Bu kitabin felsefe 6grencileri i¢in baslangi¢ kitabi
olarak yazildig1 disiiniiliirse; onun bu iki burhani daha rahat anlasilir
burhanlar olarak kabul ettigi soylenebilir. Farabl'ye ait olan burhan bir
acidan daha giiclii ve saglam olmakla birlikte onciillerinin azlig1 nedeniyle
anlasilmasi biraz zor gibidir.

Tabatabal’'nin 6grencisi olan Yezdi, Nihdyetii’l-hikmet kitabina yazdigi
talikatta bazi 6nemli aciklamalarda bulunmustur. Ona gére Ibn Stna'nin bu
burhani viicut kavrami lizerine degil de “orta ve yan” kavramlari lizerine insa
olundugundan varligin kendisinde degil de nedenlerin teselsiiliinde gegerli
olabilir. Clinkii viicudun bir yaninin oldugundan bahsedemeyiz. Buna gore
biitiin bir zincirin malul oldugu farz edilirse zincirin illetinin, zincirin
biitliniin gerisinde olmasi gerekir. Bu ise miimkiin degildir. Ortada bulunan
illetin sabit olmasi; malul olmasinin sabit olmasi halinde maluliyet ile
nitelenmesidir. Su halde zincirin olusumu bizzat degildir ve zincir maluliyet

50 Tabatabai, Biddyetii’l-hikmet, 115.

51 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 460.

52 Tabatabai, Biddyetii’l-hikmet, 115; Haydari, Serhu Nihdyetii’l-hikmet, c. 1, 358.
53 Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 30-31.
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ismi tizerine kurulur. Bu durumda burhan Farabi’nin burhanina déner. Bu
ylizden Farab'nin burhani en kisa ve en dogru burhan olarak
isimlendirilmistir.>4

Baska bir anlatimla eger illetlerin disindaki halkalarin her birinin
digerini takibini; toplamin da baska bir toplami takip etmesi gerektigini
dogru olarak kabul edersek ciimlenin sonsuz olmasi gegerli olur. Oyleyse bu
burhan, zamanda gergeklesen ve pesi sira dizilen hadiselerde gecersiz olur.
Ciinkil her birisi digerini 6ncelemistir. Su halde burhanda viicutta birlesme
sartina gotiiren bir sey ve ayni zamanda orta ve taraf isimlerine dayanmay1
gerektirecek bir sey de yoktur. Eger bir sart lizerinde 1srar edilecekse
zamanda birlesmek yeterlidir.55 Buna goére bir baslangici olmayi ifade eden
ve nedensellik prensibince dizilen seyler hakkinda bu burhan yeterli ve
gecerli olmakla birlikte zamana dair olaylarin olusturdugu zincirler ve
“varligin kendisi” hakkinda bu burhan gecerli degildir.

Bilindigi tizere Tanr1'nin varligini ispatta imkan delili yerine inayet ve
ihtira delilini tesis etmeye calisan ibn Riisd, Faslu’l Makal'de bu delili
kullanmis varliklarin iki u¢ arasinda dizilmis orta elemanlardan ibaret
oldugu noktasinda kelamcilar ile filozoflarin ortak kanaate sahip oldugunu
soylemistir.>¢ Bu kismen dogrudur. Ciinkii yukarida da gorildiigi lizere
genel olarak miiteahhirin kelamcilar Islam filozoflarinin delillerini aynen
kullanmaktan ¢cekinmistir.

Ibn Riisd’e gore Ibn Sind'nin, nedenlerin sonsuza kadar teselsiilen
devam etmeyecegine dair kullandig1 kaniti zorunlu-miimkiin ayrimina ve en
sonunda nedenlerin bir zorunlu nedene muhta¢ olduguna dayandirmasi
kelamcilarin etkisiyle gerceklesmistir. Zira kelamcilara gére var olanin
miimkiin ve zorunluya ayrilmasi kendiliginden bilinen bir seydir. Buna gore
her miimkiiniin bir faili olmasi gerekir ki bu fail Vacibu’l-viicud’dur. Ona gore
Ibn Sina bu delili daha da genisletmek istemis ve miimkiinii "nedeni olan bir
sey” olarak agiklamistir.57

Bu elestiriyi anlamak pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii imkan
ve viicup ayrimi 6nemli ve ise yarar bir ayrimdir. Aydin’a gére, “miimkiin
varliklarin sonsuza degin uzaylp giden sebepler zincirine dayanip
dayanmamasi, ibn Sina felsefesinde ikinci derecede énem arz eden bir
konudur; c¢iinkii o, miimkiin varlik kavraminin tahlilinden c¢ikan tali bir
prensiptir. Baska bir deyisle, sebepler diizeninde ne kadar geriye gidersek
gidelim -hatta onlarin sonsuza degin uzayip gittigini farz edelim- durum

54 Misbah Yezdi, Ta'likatiin ale Nihdyetii’l-hikmet, 248-249.

55 Misbah Yezdi, Ta'likatiin ale Nihdyetii’l-hikmet, 249.

56 [bn Riigd, Faslu’l-makdl, cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 95.
57 Fadil Aygan, “Zorunlu Varlig1 ispat Baglaminda ibn Sina’da Varlik-Mahiyet iliskisi:
Ontolojiden Teolojiye”, Isldmf Ilimler Dergisi, 10/1 (2015): 116.
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degismez; ¢linkli bununla miimkiin varlik olma keyfiyeti ortadan kalkmis
olmaz.”s8

Iste bu yiizden Tiisi, konuyu incelerken imkan ve viicup kavramlarina
tekrar doniis yapmigtir. Halbuki Ibn Sina farkl ve mantiki bir delil getirmeye
calismisti. Mutahhar{’ye gore teselsiiliin iptaline dair gelistirilen burhanlarin
en Ustiinii Nasiruddin Ths?'ye aittir. Mutahhar, Tabatabai'nin, Usul-i Felsefe
ve’l-Menhaci Vdkif kitabina yazdigi serhte bu burhana isaret edildigini dile
getirmistir. Ona gore, mevcut varliklarin olusturdugu nizam nedensellik ve
zorunluluk temelinde gergeklik kazanir. Her malul, illeti sayesinde
zorunluluk elde eder. Acaba bu zorunluluk, sonsuz sebep ve sonuglar zinciri
vasitasiyla mi1 kazanilir? Yoksa bu zorunluluk; varligi kendisinden gelen, zati
yetkinlie sahip, sonsuz gilic sahibi, mevcudatin esas1 ve biitiin
zorunluluklarin membai bir varliktan m1 kazanilir? Tabi ki ikinci soru
gecerlidir ve cevabi, evettir. Varliga gelmesi kast edilen bir malul, varligin
Vacibii'l-viicud’a bor¢ludur. Vacibii'l-viicud, miimkiiniin yokluga kaymasina
sebep olabilecek biitlin ihtimalleri ondan uzaklastirir.5° Bu burhanla ilgili
olarak Tabatabai soyle demektedir:

“Varlig1 zorunluk kazanmis her malul, baskasindan dolay1 zorunlu

olup zorunlulugu illetinin zorunlulugunda sona erer. Eger biz bu

zorunluluklarin belirli bir noktada durmaksizin yukar1 dogru

ilerledigini farz edersek malul-ii evvelin zorunlulugunu ifade eden

ilk zorunlulugu elde edemeyiz. Su halde baskasindan dolay1 elde

edilen biitiin zorunluluklar bizzat zorunlu olanda sona erer. Bu da

miimkiiniin varliginin Vacibii’l-viicud’da sona erdigi anlamina gelir.

ikinci olarak maluliin varligimin kendisine dayandigi nedenler

zinciri malul olmayan bir nedende sona erer. Oyleyse illetler

silsilesinin sonlu olmasi gerekir.” 60

Bu pasajdan ¢ikan sonuca gore Tasi, Zorunlu Varligi biitlin
zorunluluklarin mensei olarak degerlendirmektedir. Demirkol’'un da ifade
ettigi gibi eger boyle kabul edilmezse bu bizi kisir dongii ve teselsiile gotiirtir.
Su halde ikisinin imkansizlig1 zorunlu varligin kabuliiyle ancak saglanabilir. 6!

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki Tabatabai, miimkiin varliklarin zincir
vasitasiyla dolayli olarak, varliklari itibariyle ise dogrudan Zorunlu Varlik’a
baglandig diisiincesindedir. Zorunlu Varlik’tan uzaklasmanin sebebi varligin
giicliniin zayiflamas1 dolayisiyla ortaya c¢ikan yanilsamalar ve insan
benliginde olusan sahte bagimsizlik hissidir. Halbuki bu, gercek bir

58 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (Ankara: Sel¢uk Yayinlari, 1992), 52.

59 Tabatabai, Ustil-i felsefetii ve’l-menhecti’l-vdkiyye, c. 2, 176-178.

60 Tabatabai, Ustil-i felsefetii ve’l-menhecti’l-vdkiyye, c. 2, 167-169.

61 Murat Demirkol, “Katibi ve Tls’de Tanr’'nin Varhginin Zincirlemenin iptali Yoluyla
ispatlama”, Kelam Aragtirmalari, 9/2 (2011), 94.
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bagimsizlik degildir. Tabatabai'nin asagidaki burhani bu gercegi ortaya
koymaktadir.

3. Tabatabai’'nin Gelistirdigi Burhan

Tabatabal’nin gelistirdigi burhana ge¢meden Once imkansiz bir
teselsiiliin tasimasi gereken nitelikleri hatirlatmak gerekir. Ancak dncelikle
o, Islam filozoflarinin dile getirdigi sartlar1 tasimak kaydiyla, dis gerceklik
alaninda teselsiiliin imkansiz olmasi gibi mahiyetin ciizlerinde de teselsiilii
varsaymanin imkansiz oldugunu diisiiniir. Yani ona gore cinsin cinsi, onun da
cinsi diye veya faslin fasli, onun da faslh diye sonsuza kadar giden bir zincir
tasarlamak muhaldir. Clinkii cins ve fasil sartsiz olarak madde ve suretten
alinmistir. Eger bir mahiyetin sonsuz cilizlerden olustugunu farz edilseydi
onu akletmek miimkiin olmazdi.62

Tabatabal’ye gore teselsiiliin imkansiz olmasi i¢in zincirin halkalarinin
bilfiil mevcut olmalari, viicutta toplanmis olmalar1 ve birbirleri iizerine
terettiip etmis olmalar1 gerekir. Sayet zincirin baz1 pargalari, sayilarda
oldugu gibi, bilkuvve olursa teselsiil miimkiindiir. Bunun i¢in sayilarin
sonsuza kadar uzami varsayilir bir seydir. Eger zincir bilfiil mevcut olur
bununla birlikte zamana bagh olaylarda oldugu gibi bazis1 mevcut olunca
diger bazis1 viicutta varligini koruyamazsa bu seylerin sonsuzca
varolusundan bahsedilebilir. Ayn1 sekilde sayet zincirin ogeleri bilfiil ve
viicutta birlesmis olarak mevcut olur da aralarinda nedensellige dayanan bir
tertip olusturamazlarsa “aralarinda nedensellik bagi bulunmayan sonsuz
sayilar” gibi olurlar. Bu sart, yatay diizlemde zamana bagl olarak gerceklesen
olaylar1 konu disina iter. Ornegin gece ve giindiiziin biteviye birbirini takip
etmesi caizdir. Bu durumda onceki seyler sonraki seylerin nedenleri degil
hazirlayicilari ve viicutlarina dahil olan unsurlardir.63

Bir sey bilfiil mevcut olmasi yoniinden sonsuza kadar boliinemezken
zihni ve sayisal gercekligi yoniinden bilkuvve sonsuza kadar béliinebilir. Iste
Zenon paradoksu bir seyin bilfiil gercekligi ile zihinsel anlamda bilkuvve
sonsuzca béliinebilirliginin birbirine karistirlmasindan dogmustur. Ote
taraftan dis diinyadaki gercekligi yoniinden bir element iki ayr1 mevcutta
ayni anda bir araya gelemez. Ve yine elementler madenlerin, bitkilerin ve
hayvanlarin olusum nedenidir. Bir element bir bedenden ¢6ziiliir sonra
baska bir bedende varolusa gecer ve bu boylece devam edip gider. Su halde
unsurlarin teselsiil etmesi caizdir.64

Kisacas1 gerceklesmesi imkansiz olan silsilenin {i¢ nitelige sahip

62 Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 35.

63 Tabatabal, Nihdyetii'l-hikmet, c. 2, 35; Bk. Haydari, Serhu Nihdyetii’l-hikmet, c. 1, 351-
352; Yezdji, el-Menhecti’l-cedid, c. 2, 79.

64 Haydari, Serhu Nihdyetii’'l-hikmet, c. 1, 386.
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olmasi gerekir: 1. bilfiil mevcut olma, 2. viicutta birlesme ve 3. nedensellik
bagl ile birbirine baglanmadir. Bir silsilede teselsiiliin imkansiz olabilmesi
icin gerekli olan bu ii¢ sarta miiteahhirin kelamcilar itibar etmemektedir.65

Tabatabal’'nin gelistirdigi burhan soyledir: Maluliin viicudu illetine
nispetle bagil (rabit) bir viicut olup illeti olmaksizin kendi basina var olamaz.
Illetise bagimsiz bir varliga sahip olup malulii kaim kilicidir. Eger illet tigiincii
unsur olan baska bir illetin malulii olursa iistiinde olan unsura nispetle
bagimsizligini kaybeder. Eger zincir boylece devam edip kendi basina var
olan bagimsiz bir nedende sona ermezse olusan zincir bagimli bir varolus
seviyesine mahk{im olur. Yani illet ve malullerden olusan bir zincir; kendisi
malul olmayan bir illette sona ermez ve varlig1 bagimsiz olup zinciri kaim
kilacak bir nedene dayanmazsa varlik sahasina ¢ikmasi muhaldir.6®

Bu burhan soyle bir kiyas formuna sokulabilir:

Birinci 6énerme: Illet, tam fail olarak seylere mahiyetlerini degil
varliklarini1 bahseder.

Ikinci onerme: Illetin bagimsiz hiiviyeti ayn1 zamanda maluliin
“baglanti ve ilismenin kendisi olan 6ziinii” kaim kilar.

Sonug: Varolus illet ve maluller zinciri bicimde gerceklestigine gore
illet ve malullerin olusturdugu zincirin, baska bir illetin malulii olmayan
bagimsiz bir illette sona ermesi gerekir. Aksi durumda zincir bagil konumu
nedeniyle gerc¢eklik kazanamaz.67

Diger bir tahlile gore illet ve malullerden olusan zincir halkalarini
olusturan mevcutlar bir olan varligin ortaya ¢ikarken sergiledigi durum, hal
ve davranis bigcimleridir. Farklilasmanin sebebi halkalarin tasidig1 giic ve
zafiyet oranlarindaki farkliliktir.68

TabAatabai’nin bu burhanin aslinda ibn Sind’nin burhanina dayandig
sdylenebilir. Séyle ki, ibn Sina Isaretler ve Tembihler kitabinda “birimlerden
olusan bir grubun hem birimleri hem de grubun biitiinii yoniinden nedene
ihtiya¢c duyacagini” bildirir. Her ne kadar bu burhanj, taraf burhanina baglasa
da “imkanin zati olarak muhtaclik halinden kurtulamayacag” diisiincesi Ibn
Sina’nin belirginlestirdigi bir diisiiniis bicimidir.6°

Yezdi'ye gore bu burhanin 6zii sudur: Viicudun asaleti ilkesi ve
mevcudiyet kazanmis her maluliin illetine nispetle mevcut oldugu ilkesi
geregince her maluliin mevcudiyeti varlik bahseden illetine ilgi ve baginin
aynidir. Dolayisiyla maluliin, bagimsizlifin herhangi bir tiirtine sahip oldugu

65 Misbah Yezdi, Ta'likatiin ale Nihdyetii’l-hikmet, 248.

66 Tabatabai, Biddyetii’l-hikmet,115; Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 31.
67 Haydari, Serhu Nihdyetii'l-hikmet, c. 1, 352.

68 Haydari, Serhu Nihdyetii'l-hikmet, c. 1, 353.

69 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 458.
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sOylenemez. Eger zincirin basinda tam bagimsiz ve varligi kendisinden bir
illetin olmadigini farz etsek zincirin biitiin tiyeleri bagimli bir var olusa sahip
olur. Bedihi olarak bilindigi iizere bagimli bir varolusa sahip olan, bagimsiz
bir varolusa sahip olana dayanmak zorundadir. Oyleyse biitiin bir zincir o
bagimsiz varligin bir golgesi olarak var olur.70

Maluliin viicudunun bagil olmasi dolayisiyla illetin kendi basina
mevcut olmasi gerektigini dile getiren bu burhan, varlik bahseden fail illetle
ilgilidir.7? Farabi’'nin burhani ile bu burhan arasindaki fark, birincisinde
illetler beraberlerinde malullerini tasiyan hakiki illetler iken ikincisinde ise
illet, tam illet olup ayni zamanda viicut bahseden illettir.72

Insan akl1 agik bir bicimde goreli ve bagimli olan arazi bir seyin bizzat
var olanda sona ermesi gerektigine hitkmeder.”3 Varlig1 bizzat kendinden
olan bir sey var olmadan, ona bagh arazi bir seyin var olmasi muhaldir. Bu
onerme ilksel/bedihl 6nermelerdendir ve ispat edilmesine gerek olmayip
tasavvur edilmesi yeterlidir. Yani bilaraz ile bizzat kelimelerinin tasavvuru,
dogru yargida bulunmak icin yeterlidir. Bunun gibi, “varlig1 kendisinden
kaynaklanan bizzat bir nedende” sona ermeyen arazi nedenler silsilesinin
varligini farz etmek muhaldir.74

Thst'nin burhani dahil diger ti¢ burhan, nihayetinde varligin vacip-
miimkiin ayrimina tdbi tutulmasina dayanmaktadir. Tabatabal’nin
burhaninda 6ne ¢ikan sey mimkiin varliklarin temel 6zellikleri olan zati
yoksunluktur. Bu kavrama gore biitlin miimkiin varliklar zati fakirlikleri
lizere her an ve durumda Vacip Varlik’a muhtactirlar. Yani bir miimkiin
varlik, varolus kazandiktan sonra artik illetine bigdne kalamamaktadir. Su
halde mevcutlarin bireysel anlamda kendileri ve toplu anlamda
olusturduklart zincirleri de kaim kilan, Vacip Varlik’tir. Bu kabullenisin,
mevcut varliklar1 sanki varliklar1 kendilerinden kaynaklanircasina diger
mevcutlardan koparip sonra hareket gibi degisik vasitalarla birbirine
baglamaya calisan kabullenisten daha ikna edici oldugu soéylenebilir. Bu
kabullenis eksik ve hazirlayici illetlere de uygulanabilir.

D. Burhanlarin Gegerlik Sahasi
Tabatabal'ye gore, Mir Damad’in (6. 1041/1631) “varlifin inis

70 Haydari, Serhu Nihdyetii'l-hikmet, c. 1, 369; Misbah Yezdi, Talikatiin ale Nihdyetii’l-
hikmet, 250; Yezdi, el-Menhecii’l-cedid, c. 2, 80.

71 Misbah Yezdi, Ta'likatiin ale Nihdyetii’l-hikmet, 248.

72 Yezdi, el-Menhecii’l-cedid, c. 2, 80.

73 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 460.

74 Muzaffer, el-Felsefetii’l-islamiye, 70.
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yayinda”7s teselsiiliin gegerli olmasi fikri, dogru degildir. Séyle ki Mir
Damad’a gore, teselsiiliin imkansiz olusuna dair ikame edilen burhanlarin
hepsindeki imkansizlik hiikmiiniin 6l¢iitii sudur: Nedensellige dayanan
tertipli unsurlar bilfiil varlik paydasinda dikey boyutta dizilerek sonsuza
kadar birlik olusturamazlar. Bu durumda ¢ikis yayinda illetlerin sonsuz
dizilisleri imkansiz olur. Ciinki inis yayinin asagilarinda mesela maddi veya
yar1 maddi varlik kogsullarinda var olan bir 6ge, soyut varlik kosullarinda var
olamamaktadir. Bunun aksine bir illete dayanmak {izere asagi dogru
gerceklik kazanan malullerin sonsuza kadar gerceklesmesi ise imkansiz
degildir. Bu iki durum arasindaki fark sudur: illetler maluliin viicudunda bir
mertebede birlesir ve onu kusatir. {lletlerin malullerine karsi tagidig1 6nceligi
maluller illetlerine karsi tasimamaktadir. Su halde bir malul, illetin istigal
ettigi her varlik seviyesinde mevcut olamazken illet ise maluliin istigal ettigi
her varlik mertebesinde bulunmaktadir. Yukar1 dogru uzanan bir zincirde
illetlerin viicudu, malullerinin mertebesinde birlesmeyi gerektirir. Inise
gecmis bir zincirde ise durum bunun aksinedir. Ciinkii bu yayda maluller,
zincirin kendisinden basladigl ilk illet mertebesinde birlesmezler.76

TabAatabai’ye gore yukarida Farabi ve Ibn Sind’dan nakledilen her iki
burhan da tam illetlerden olusan silsilenin inis ve ¢ikis yaylari i¢in gecerlidir.
Bunun anlami tam illetin varligina dayanan varoluslarda illet ve malul
zincirlerinin her ikisinin teselsiil etmesi s6z konusu degildir. Clinkii tam illet
isin icine girmektedir. Tam illetin teselsiile tabi olmasi diisliniilemez. Tam
illet bir tanedir. Eksik illetler ise maddenin feyzi kabul edebilmesi icin islev
gorev hazirlayici illetlerdir.””

Eksik illetlere gelince bu iki burhan sadece ¢ikis yayi icin gecerlidir.
Ciinki eksik illet, maluliin viicudu tahakkuk edince var olmak zorundadir. Bu
durum c¢ikis lizere olan zincirlerin tersinedir. Clinkii eksik illetin varlhigi
maluliin viicudunu zorunlu kilmaz. Mir Damad’in imkansizligin 6l¢iisiinii inis
degil de ¢ikis yayindaki bir zincirin clizlerinden bir clizde sonsuz olanin bir
araya gelmesi olarak degerlendirmesi bu agidan memnudur.’® Tabatabai'ye
gore illetlerin teselsiiliinlin imkansizligina dair 6nceki burhanlar; tam illet ve
fail, gaye, suret ve madde gibi eksik illetler icin gecerlidir. Imkansizhigin
nedeni viicuda dayanmanin sonsuza kadar geri gotiiriilemeyecegidir.7°

75 Varhigin inis yayindan” maksat varligin sudiru gerceklesirken dikey boylamda
mevcudatin siralanmasiyla olusturdugu yarim dairedir. Dairenin diger yarisi ¢ikis yayini
olugturur ve bdylece varolus dairesi tamamlanmis olur. Bk. Yigit, Hikmet ve Illet, 262-264
76 Mir Damad, Kabasdt, 377-379 vd.; Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 33.

77 Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 34.

78 Tabatabai, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 34. (Kitabi dipnotlandiran Ragifi’'nin iki numaral
dipnotu)

79 Tabatabati, Nihdyetii’l-hikmet, c. 2, 35.
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Haydari'ye gore Tabatabal’nin teselsiil taniminda silsilenin ¢ikis veya
inis bandinda gerceklesiyor olmasi, birdir.80 Ona goére, Mir Damad'in
nazarinda inis yayinda teselsiiliin gecerli olmasinin sebebi sudur: illet,
malulilin tahakkuk ettigi her mertebede tahakkuk eder. Aksi durumda malul
illetinden bagimsiz olarak mevcut oluyor, demektir ki bu, muhaldir. Malul ise
illete ait her varlik mertebesinde onunla birlesemez. Clinkli malul illete ait
varligin iist seviyelerinde8! tahakkuk imkanina sahip degildir. Malul olsa olsa
viicut yontinden illetine bagiml ve varlig1 zayif olandir. Yani illet var olunca
maluliin varligi zorunlu degildir ancak malul var olunca illetin varlig
zorunludur. Bagka bir tabirle riitbede birlesmek viicutta birlesmeyi
gerektirirken viicutta birlesmek riitbede birlesmeyi gerektirmez.82 Yani iki
askerin asker olmalari ayni riitbede olmalar1 gerektirmezken ayni riitbede
olan iki kisinin asker olmaklikta birlesmeleri gereklidir. Yukaridaki itirazdan
anlasilacagi tizere bu durum eksik illetler i¢cin gecerlidir. Tam illetin devreye
girdigi her diizlemde teselsiil muhaldir.

Sonug

Son dénem kelamcilarin genisce ele aldig1 ve Islam filozoflarinin ise
oldukca o6nem verdigi konularindan birisi illet ve malul konusudur.
Tabatabal’nin bu konunun iki 6nemli meselesi olan kisir dongii ve teselsiiliin
imkansizhgl meselesini Farabi, Ibn Sind ve Sadra cizgisinde ele aldig
goriilmekle birlikte Razi, Taftazani ve Clircani gibi kelamcilarin eserlerinden
de faydalandig1 goriilmektedir. Buna ragmen o, kelamcilarin delillerini
itibara sayan gormemistir. Tabatabai'nin 6grencilerinden yapilan aktarimlar
onun gorislerinin 6grencileri tarafindan gelistirildigini gostermektedir.
Clnkii o6grencilerin aktardifi yorumlara kendisinin eserlerinde
rastlayamiyoruz. Acaba 6grencileri bu goriisleri hocalarindan sézlii olarak
mi1 almistir, bilmiyoruz ama 06zellikle Mutahhari, Yezdl ve Haydari'nin bu
noktada basarili olduklarini séyleyebiliriz.

Tabatabal'nin ele aldig1 burhanlardan kisaca su sonuglar elde
edilebilir: Farabi’'nin burhani, zincirin 6gelerinin bir ilk nedene dayanmadan
varlik bulamayacagi ilkesine dayanir. “Birden bir ¢ikar” ilkesinin farkl bir
yorumu denebilecek bu burhanda esas olan ilk maluldiir. ik maluliin varlig:
ilk nedenin varlhigina bir delildir. Su halde her halka, kendisinden 6nceki
halkanin varligl olmadan gerc¢eklik kazanamaz. Varolus apacik bir gerceklik
ve mevcutlarin olusturdugu zincir var olduguna gore, ilk Neden’in varhg:
zorunlu demektir. “Birden bir ¢ikar” ilkesi Zorunlu Varlik'in basitligi, tekligi
ve biitiin varligin kendisi oldugu yoniinde yorumlanabilir. Yani “Bir”

80 Haydari, Serhu Nihdyetii'l-hikmet c.1, 349.
81 Varligin teskiki niteligine isaret edilmistir.
82 Haydari, Serhu Nihdyetii’l-hikmet, c. 1, 375-375.
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nedensellik bagi ile dizilmis bir zincirindeki biitiin 6gelerin varolusunun
nedenidir.

Ibn Sind’ya ait burhan ise soyle yorumlanabilir: Nedensellik bag
icerisinde dizilen, varlikta birlesen ve bilfiil gerceklik vasfi kazanan biitiin
zincirlerin; iki uca/tarafa sahip olmaksizin varliga cikmalari miimkiin
degildir. Oyleyse bilfiil varhk kazanan her zincirin; ilk halkasi kendisi
malul/nedenli olmayan ilk neden, ortadaki halkalar hem neden hem de malul
ve son halka ise sadece maluldiir. TiisT'nin dile getirdigi burhanin 6ziini ise,
varlik yoniinden zincirin biitlin halkalarinin Vacip Varlik’a ait oldugu

diisiincesi olusturmaktadir.

Tabatabal’'nin gelistirdigi burhan bir anlamda miimkiin-vacip varlik
ayriminin gelismis haliyken baska bir anlamda da Farabi’nin burhanini icine
alir. Bu acidan nedensellik bagi igerisinde ilerleyen bir zincirde bagil
olmayan ilk halkanin diismesi durumunda biitlin zincir dagilip gider. Ciinkii
biitlin zincir, varlik ipine dizilmistir. Esasinda bu ipe dizilen ve malul adin
alan seyler miimkiin, bagil ve gérece kosullardir.

AN

Tabatabal’nin ontolojik anlamda teselsiiliin imkansizligina dair temel
dayanak noktas1 zorunlu varlik fikridir. Ciinkii olabilirin ve goreceli olanin
varlig1 ancak onunla gergeklik kazanabilir. Miimkiin varliklar zati imkén ve
fakirlikleri igerisinde her daim zorunlu varliga dayanmak durumdadirlar. Su
halde miimkiin varliklardan miitesekkil bir zinciri kaim kilan sey Zorunlu
Varlik'tir. Bir agidan O, zincirin kendisinde sona erdigi ilk illet iken baska bir
acidan ise zincirin her bir birimini ayakta tutan tam illettir.
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MUHAMMAD HUSAYN TABATABAI'S
DEMONSTRATIONS FOR INVALIDATING THE
IDEA OF VICIOUS CIRCLE AND INFINITE
REGRESS

@® Fevzi YiGITa

Extended Abstract

One of the most important issues of philosophy is the problem of vicious
cycle and infinite regress. As far as I could have found there are two studies,
howover, in these two studies, the issue is approached more in terms of the
science of Kalam. The problem of vicious circle and infinite regress is a part
of the issue of causality. Because of the importance of the subject in the books
written after al-Razi, the problem has been examined in independent
chapters. Molla Sadr3, in his Asfdr, examines the problem in detail by giving
a large place to the demonstrations (burhdn) used by the mutakallimiin
(theologians).

The aim of the article is to draw attention to Tabatabai and the issue of
causality. Mutakallimiin have developed many demonstrations against the
possibility of infinite regress. Among them is the burhan al-tatbiq that infinite
both sides of a line and only one infinite side of a line are not equal to one
another when the both lines are matched. These two directions are applied
to each other in the direction of descending and ascending. Thus, the
impossibility of the infinite direction is evident. As for the burhan al- tazayuf,
it is based on the fact that the concepts of cause and effect are relative. If the
causes and effects extend forever, they cannot end up in a first cause. If there
is no existence of the first and last cause, the relative existence of the
individuals as causes and effects in between cannot be realized. Another
demonstration is that of burhan al-haysiyah. The fundamental thought of this
demonstration is that the cause is prior to the effect. If one chain is that of
causes and the other is that of effects and both are assumed to be two

a  Asst.  Prof, Nevsehir Haci  Bektas University  Theology  Faculty,
fevziyigits8m@hotmail.com
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identical chains and then the both chains are considered in terms of their
causes and effects, the first link of the chain of causes should be plus.

The leading thinkers of Sufi metaphysics were not interested in this issue as
the concept of wahdat al-wujud is greying the distinction between illah and
ma’lul and argues that there is no fundamental aspect other than the relative
structure of multiplicity. Accordingly, the chain formed by the contingent
ones would fall from a whole view that appears as the interconnection of
discrete chain of elements to the level of the one’s substantial and accidental
appearances. In this case, there is no need to go backwards in order to form
the chain of existent and reach the first cause, since the cause of eternity
within the eternity and the cause of the all existent now and in all times is the
existent itself.

According to the definition of vicious circle adopted by Tabatabai -
understood as taken from Jurjani - that the existent of a thing depends on the
existent of the thing itself. The vicious circle requires the existence of the
thing to be based on itself and prioritize itself with its existence, since the
existent of the cause is necessarily prior to the effect. The impossibility of
vicious circle is close to the badihi (explicit) knowledge, since the vicious
circle requires that the thing to exist before it exists. The impossibility of such
a concept is obvious.

Tabatabal, in his important philosophical books, investigates the issue under
independent headings. In his Usiil al-falsafah wa al-manhaj al-wdqiyya, he
refers to the demonstration adopted by Tsi. He narrates the demonstration,
called as “the shortest and the strongest demonstration”, adopted by al-
Farabi and the bilateral demonstration build by Aristotle and developed by
Ibn Sina. Besides, he develops a new demonstration, which was developed
by Sadri, based on the principles of al-Hikma al-Muta’aliya (The
Transcendental Wisdom).

The results obtained from these demonstrations briefly are as follow: al-
Farabi's demonstration is based on the principle that the elements of the
chain will not be able to come into existence without ground on a first cause.
It is the first caused that is the basis of this demonstration which can also be
called as a different interpretation of the principle of “from one comes out
only one”. The existent of the first caused is the evidence for the existent of
the first cause. Therefore, not every link can come into existence without the
presence of a previous link. Consequently, since the chain is present, the
existent of the first cause is necessary. Otherwise, it would be impossible for
something to come into existence. The demonstration adopted by Ibn Sind’s
can be interpreted as follows: It is not possible for all the chains that are lined
up within the causal link and united in the existence and acquire the quality
of reality in actuality to come into existence without having two sides.
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Tabatabal has developed the following demonstration: The existent of the
caused one is connected to its cause and cannot exist on its own without the
existent of its cause. The first cause has an independent existent and cause
the effect to come into existence. If the cause is the caused of another third
element, it loses its independence in proportion to the element above itself.
If the chain continues so that it does not end in an independent cause on its
own, it will be condemned to a level of a dependent existent. In other words,
if a chain composed of causes and effects does not end in uncaused cause, it
would not be possible for such a chain to come into existence, since it does
not depend on independent cause.

This demonstration is, in one sense, a developed version of the distinction
between necessary and contingent existents, while in another sense it
includes al-Farabi’s demonstration. In this respect, if the first link in a chain
that is within the causal link is dropped, such a chain would be scattered,
since the whole chain clings to the rope of the first cause.

Keywords: Islamic Philosophy, Tabatabai, Causality, Vicious Cycle, Infinite
Regress.
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