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Abstract 

In this research, it is intended to determine amphibian and reptile species distributed in Hatay province (East 

Mediterranean region, Turkey). For this aim, it is realized herpetological trip to al region of the province of Hatay in 

March, April, May, July, September and October in 2016 and in March and May in 2017. As a result of this study, it is 

recorded five anuran, two urodela species belong to five families, six chelonian belong to 5 families, and 17 lizard belong 

to seven families and 22 snake species belong to four families in the province Hatay (7 amphibians and 45 reptiles in 

total). As a result of this project; Trapelus lessonae (De filippi, 1865), and Eirenis barani Schmidtler, 1988 were recorded 

for in the province of Hatay in first. We report the most updated information regarding the herpetofauna of Hatay province.  
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Hatay İlinin Herpetofaunası (Doğu Akdeniz Bölgesi, Türkiye)  

 

Özet 

Bu çalışmanın amacı Hatay’da yaşayan amfibi ve reptil türlerinin belirlenmesidir. Bu amaçla; 2016 yılının Mart, 

Nisan, Mayıs, Temmuz, Eylül ve Ekim ve 2017 yılının Mart ve Mayıs aylarında, Hatay ilinin tüm bölgelerini kapsayacak 

şekilde arazi çalışmaları düzenlenmiştir. Bu çalışmalar sonucunda Hatay ilinde dağılış gösteren dört familyaya ait beş 

kuyruksuz kurbağa türü bir familyaya ait iki kuyruklu kurbağa türü, beş familyaya ait altı kaplumbağa türü, yedi familyaya 

ait 17 kertenkele türü ve dört familyaya ait 22 yılan türü olmak üzere toplam 52 amfibi ve reptil türü belirlenmiştir. Bu 

çalışma ile Trapelus lessonae (De filippi, 1865) ve Eirenis barani Schmidtler, 1988 türleri Hatay ili için ilk kez tespit 

edilmiştir. Hatay ili ve civarının herpetofaunası ile ilgili güncel bilgiler sunulmuştur.  

 

Anahtar kelimeler: Hatay, biyoçeşitlilik, amfibi, sürüngen, ekoloji, Amanos Dağları  

 

1. Giriş 

 

Yeryüzünün oluşumunu sağlayan jeolojik olaylar, Anadolu’nun eşsiz bir biyocoğrafya’ya sahip olmasını ve 

bunun neticesinde biyoçeşitlilik bakımından zengin bir kara parçası haline gelmesini sağlamıştır. Ülkemizin 

biyoçeşitliliği içerisinde amfibi ve reptil çeşitliliği de oldukça zengindir [1]. Son yıllarda, Doğa Koruma ve Milli Parklar 

Genel Müdürlüğünün yürüttüğü 81 ilde gerçekleştirilen karasal ve iç su sistemleri envanter ve izleme projelerinin bir 

sonucu olarak illere ait herpetofauna çalışmaları yayınlanmaya başlanmıştır. Iğdır [2], Adana [3], Bartın [4], Karabük [5], 

Kütahya [6], Tunceli [7], Bitlis [8] ve Ağrı [9] illerinin herpetofaunası, Adıyaman ilinin kurbağaları [10] yayınlanan illere 

birer örnektir. 

Akdeniz ikliminin hâkim sürdüğü Hatay ilinde yaz ayları kurak ve sıcak, kış ayları ise ılık ve yağışlı geçmektedir. 

Ayrıca il sınırları içinden geçen Asi Nehri, ülkemizdeki 26 su havzasından biridir. 5559 km2 yüz ölçümüne sahip olan 
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Hatay ili 0-2240 m rakım arasında değişen yükseltilerde sulak alanlar, karasal alanlar ile Amanos Dağlarının Hatay ilini 

kuzey güney hattı boyunca ikiye ayırması neticesinde zengin bir biyoçeşitliliğe sahiptir [11]. 

Hatay ilinde yaşayan herptil (amfibi ve reptil) türleri uzun yıllardır araştırmacıların ilgisini çekmiştir [12, 13, 14, 

15, 16, 17, 18]. Bölgenin herptilleri hakkındaki kayıtlar; herhangi bir herptil türü hakkında yapılan araştırmalarda Hatay 

ilinden toplanan örneklerin değerlendirildiği veya il sınırları içinde belli bir alanın tür çeşitliliğinin belirlenmesini 

kapsayan çalışmalardır [19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26]. Son olarak, Göçmen et al. [27] Hatay ilinden ülkemiz için yeni bir 

yılan türü olan Vipera palaestinae Werner 1938’i rapor ederek ülkemiz biyoçeşitliliğinin belirlenmesine katkı sağlamıştır.  

Bu çalışma ile Hatay ilinde yaşayan amfibi ve reptil türlerine ait bir envanterin çıkarılması, dağılış alanlarının ve 

türleri tehdit eden faktörlerin belirlenmesi amaçlanmıştır.  

 

2. Materyal ve yöntem 

 

Bu çalışma kapsamında; daha önceki yıllara ait Adıyaman Üniversitesi Zooloji Müzesi (ZMADYU) envanterine 

kayıtlı Hatay ilinden kayıtlı örnekler ve bu çalışma kapsamındaki arazi çalışması sonucu gözlenen ve toplanan örnekler 

kullanılmıştır. Hatay ilinde Mart 2016 ve Mayıs 2017 tarihleri arasında 33 günlük arazi çalışması gerçekleştirilmiş ve Hatay 

ilinde 204 farklı lokalite de herpetolojik gözlem yapılmıştır. Arazi gözlem çalışması yapılan bu lokalitelerin 185’inde 

reptil türleri, 127’sinde de ise amfibi türleri gözlenmiştir. Verilerin daha verimli kullanılması ve haritada anlaşılır bir 

şekilde ifade edilebilmesi için 1-3 km2 mesafedeki gözlemler tek lokalite olarak değerlendirilmiş ve arazi çalışması 

yapılan habitatlar 112 lokalite olarak haritada gösterilmiştir (Şekil 1). 

 
Şekil 1. Proje kapsamında Hatay ilinde arazi çalışması gerçekleştirilen lokalitelere ait bilgiler, mahalle/ilçe, tarih ve rakım sırasıyla verilmiştir.  
1-Çatköy/Dörtyol 01.05.2016, 226 m, 2-Turunçlu/Erzin 06.03.2016, 96 m, 3-Burnaz Sahili/Erzin 30.04.2016, 1 m, 4-Yeniyurt/Dörtyol 07.03.2016, 1 

m, 5-Kuzuculu/Dörtyol 07.03.2016, 189 m, 6-Kapılı yolu/Dörtyol 30.04.2016, 596 m, 7-Kapılı yolu/Dörtyol 30.04.2016, 918 m, 8-Çatköy 

yolu/Dörtyol 30.04.2016, 725 m, 9-Gazeluşağı/Hassa 02.04.2016, 976 m, 10-Nuhuşağı/Hassa 02.04.2016, 669 m, 11-Akbez/Hassa 11.05.2017, 600m, 
12-Çınarbaşı/Hassa 02.04.2016, 375 m, 13-Bintaş/Hassa 24.04.2016, 367 m, 14-Çınarbaşı/Hassa 24.04.2016, 397 m, 15-Bintaş/Hassa 03.04.2016, 

351 m, 16-Akbaz/Hassa 24.04.2016, 397 m, 17-Dedemli/Hassa 24.04.2016 734 m, 18-Çardak Yaylası/Hassa 24.04.2016, 1491 m, 19-Merkez/Dörtyol 

16.09.2016, 66 m, 20-Merkez/Dörtyol 07.03.2016, 1 m,  
21-Yolluklar/Hassa 28.09.2016, 1089 m, 22-Süğüt/Hassa 28.09.2016, 753 m, 23-Bademli/Hassa 28.09.2016, 1013 m, 24-Eğribucak/Hassa 25.04.2016, 

1027 m, 25-Güvenç/Hassa 29.09.2016, 1101 m, 26-Zeytinoba/Hassa 29.09.2016, 723 m, 27-Yukarıbucak/Hassa 28.09.2016, 444 m, 28-

Haydarlar/Hassa 29.09.2016, 303 m, 29-Sugediği/Hasa 29.09.2016, 409 m, 30-Sugediği/Hassa 25.04.2016, 292 m, 31-Buhara/Hassa 25.04.2016, 279 
m, 32-Aktepe/Hassa 02.04.2016, 262 m, 33-Yuvalı/Hassa 25.04.2016, 452 m, 34-Demrek/Hassa 12.03.2016, 243 m, 35-Kamışlar/Kırıkhan 

03.04.2016, 182 m, 36-Mazmanlı/Hassa 12.03.2016, 225 m, 37-Kaletepe/Hassa 12.03.2016, 221 m, 38-Kalatepe/Kırıkhan 11.03.2016-22, 235 m, 39-

Aygırgölü/Kırıkhan 11.03.2016, 100 m, 40-Demirkonak/Kırıkhan 11.03.2016, 157 m,  
41-İncirli/Kırıkhan 01.10.2016, 383 m, 42-Kamberlikaya/Kırıkhan 01.10.2016, 162 m, 43-Muratpaşa/Kırıkhan 11.03.2016, 102 m, 44-Keli/Kumlu 

11.03.2016, 100 m, 45-Mahmutbyli/Reyhanlı 11.03.2016, 101 m, 46-Oğulpınar/Reyhanlı 26.04.2016, 332 m, 47-Yenişehir/Reyhanlı 26.04.2016, 156 

m, 48-Terzihüyük/Reyhanlı 29.09.2016, 91 m, 49-Kumtepe/Reyhanlı 29.09.2016, 109 m, 50-Apaydın/Antakya 27.04.2016, 98 m, 51-
Demirköprü/Antakya 26.04.2016, 96 m, 52-Yarseli Barajı/Antakya 26.04.2016, 175 m, 53-Alakent/Altınözü 11.03.2016, 197 m, 54-Merkez/Altınözü 
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10.3.2016, 400 m, 55-Kuruyer/Antakya 11.05.2017, 568 m, 56-Habibineccar/Antakya 11.05.2017, 320 m, 57-Harbiye/Antakya 09.03.2016, 199 m, 

58-Harbiye Şelaleler/Antakya 16.09.2016, 191 m, 59-Sofular/Antakya 11.05.2017, 520 m, 60-Yukarıokçular/Antakya 04.04.2016, 571 m,  

61-Kozkalesi/Altınözü 26.04.2016, 400 m, 62-Yenihisar/Altınözü 10.03.2016, 277 m, 63-Türkmezrası/Altınözü 11.03.2016, 388 m, 64-

Şakşak/Yayladağı 18.09.201, 893 m, 65-Hisarçık/Yayladağı 09.03.2016, 600 m, 66-Güveçci/Yayladağı 10.03.2016, 540 m, 67-Merkez/Yayladağı 

10.03.2016, 590 m, 68-Eğerci/Yayladağı 04.04.2016, 500 m, 69-Olgunlar/Yayladağı 18.09.2016, 763 m, 70-Leylekli/Yayladağı 09.03.2016, 573 m, 

71-Yayıkdamlar/Yayladağı 04.04.2016, 755 m, 72-Karamağra/Yayladağı 04.04.2016, 78 m, 73-Karacurun/Yayladağı 08.09.2016, 541 m, 74-
Sebenoba/Yayladağı 18.09.2016, 299 m, 75, Merkez/Samandağ 21.07.2016, 1 m, 76-Çöğürlü/Samandağ 18.09.2016-3 m, 77-Merkez/Samandağ 

09.03.2016, 1 m, 78-Titus Tüneli/Samandağ 17.09.2016, 2 m, 79-Hıdırbey/Samandağ 17.09.2016, 175 m, 80-Batıayaz/Samandağ 28.04.2016, 512 

m, 
81-Yaylıca/Samandağ 17.09.2016, 293 m, 82-Ataköy/Samandağ 09.03.2016, 100 m, 83-Doğanköy/Antakya 30.09.2016, 211 m, 84-Antakya 

09.03.2016, 116 m, 85-Gülderen/Antakya 04.04.2016, 788 m, 86-Akıllı/Antakya 30.09.2016, 744 m, 87-Ceylandere/Samandağ 17.09.2016, 697 m, 

88-Yeniköy/Samandağ 17.09.2016, 40 m, 89-Çevlik/Samandağ 28.04.2016, 40 m, 90-Avcılarsuyu/İskenderun 09.03.2016, 311 m, 91-
Hüyük/İskenderun 08.03.2016, 123 m, 92-Haymaseki/İskenderun 08.03.2016, 103 m, 93-Arpagedik/İskenderun 08.03.2016, 37 m, 94-

Gözcüler/İskenderun 08.03.2016-60 m, 95-Akçalı/İskenderun 10.05.2016-18 m, 96-Madenli/İskenderun 08.03.2016, 33 m, 97-

Aşağıkepirce/İskenderun 08.03.2016, 41 m, 98-Karahüseyinli/İskenderun 07.03.2016, 108 m, 99-Merkez/İskenderun 08.03.2016, 1 m, 100-
Atik/Belen 28.04.2016, 852 m,  

101-Merkez/Belen 28.04.2016, 388 m, 102-Topboğazı/Kırıkhan 26.04.2016, 87 m, 103-Güventaş/Kırıkhan 29.09.2016, 71 m, 104-

Kurtlusoğuksu/Kırıkhan 29.09.2016, 450 m, 105-Arkıtça/Kırıkhan 12.03.2017, 473 m, 106-Ceylanlı/Kırıkhan 03.04.2016, 762 m, 107-Alan 

Yaylası/Kırıkhan 25.04.2016, 1108 m, 108-Bekbele Yaylası/İskenderun 29.04.2016, 1209 m, 109-Abacılı/İskenderun 29.04.2016, 129 m, 110-Demen 

Yaylası/İskenderun 29.04.2016, 968 m, 111-Sarıseki/İskenderun 07.03.2016, 61 m, 112-Karbeyaz/Dörtyol 07.03.2016, 1 m. 

 

Proje kapsamında Hatay ilinin 1/25.000 ölçekli haritasında bulunan 58 paftanın tamamında arazi çalışması 

gerçekleştirilmiştir. 2016 yılında; 06-12 Mart tarihleri arasında 7 gün, 02-04 Nisan tarihleri arasında 3 gün, 24-30 Nisan 

tarihleri arası 7 gün, 1 Mayıs tarihinde, 10 Mayıs tarihinde, 15 Mayıs tarihinde ve 31 Mayıs tarihinde, birer gün, 21-23 

Temmuz tarihleri arası 3 gün, 16-18 Eylül tarihleri arası 3 gün, 28-30 Eylül tarihleri arası 3 gün, 1 Ekim tarihinde,1 gün 

arazi gözlem çalışması gerçekleştirilmiştir. 2017 yılında ise; 12 Mart tarihinde ve 11 Mayıs tarihinde birer gün olmak 

üzere toplam 33 günlük 13 arazi çalışması gerçekleştirilmiştir. 

Hatay ilindeki arazi çalışmaları için; Google Earth programından ilgili paftalar incelenerek reptil ve amfibiler 

için uygun habitatlar; özellikle sulak ve karasal habitatlar tespit edilmiştir. Literatür araştırmaları neticesinde, kaynaklarda 

yer alan konumlarda da herpetolojik geziler düzenlenmiştir. Çalışılan biyotopun genişliğine ve uygunluğuna göre her 

istasyonda 15 dk-2 saat arasında değişen zamanlarda gözlem çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Ayrıca, seyahat halinde 

yolda tesadüfen rastlanan türlerde kayıt edilmiştir. Arazi çalışmaları genellikle 3 kişilik yazar ekibi ile tamamlanmıştır. 

Yılan ve Kertenkele örnekleri, uygun eldivenler kullanılarak el ile toplanmıştır. Kurbağa örnekleri için kepçeler 

kullanılmıştır. Birçok örneğin telefoto objektif yardımı ile uzaktan fotoğrafı çekilerek kayıt edilmiştir. Toplanan 

örneklerin desen ve renk özellikleri için, örnekler canlı iken fotoğrafları çekilmiştir. Örneklerin teşhisi için güncel 

kaynaklardan yararlanılmıştır (Tablo 1). Gececi (nokturnal) türlerin belirlenmesi için uygun biyotoplarda gece vakti arazi 

çalışmaları düzenlenmiştir. Örneklerin tespit edildiği lokalitelerin, koordinatları ve yükseklikleri GPS cihazı (Garmin 

Monntana 650) ile kayıt edilmiştir. Tespit edilen türlerin; IUCN (Uluslararası Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma 

Birliği) kategorileri, CITES (Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin 

Sözleşme) sözleşme ekleri ve BERN (Avrupa'nın Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi) sözleşmesi 

eklerine göre kategorileri belirlenmiştir.  

 

3. Bulgular 

 

Arazi çalışmaları neticesinde; Pelobates syriacus Boettger, 1889 hariç literatürde rapor edilen amfibi türlerinin 

tamamı bu proje kapsamında gözlenmiştir. Kuyruksuz kurbağa türlerinden Bufo bufo (Linnaeus, 1758) sadece bir 

lokalitede gözlenirken, Pelophylax bedriagae (Camerano, 1882) ise 69 lokalite ile en fazla lokalitede gözlenen anur 

(kuruksuz kurbağa) türü olarak belirlenmiştir. Diğer anur türlerinden Bufotes variabilis (Pallas, 1769) ve Hyla savignyi 

(Audouin, 1829) türleri ise birbirlerine yakın sayıda lokalitede gözlenmiştir (sırasıyla 33 ve 39). B. bufo dışındaki diğer 

3 anur türünün özellikle alçak rakımlarda simpatrik olarak yaşadıkları belirlenmiştir. Hatay ilini kuzey-güney 

doğrultusunda ikiye bölen Amanos Dağlarının debisi düşük temiz dağ sularının bulunduğu hem alçak hem de yüksek 

rakımlara sahip habitatlarda Salamandra infraimmaculata (Mertens, 1948) en fazla gözlenen kuyruklu kurbağa (urodel) 

türüdür. Bir diğer kuyruksuz kurbağa türü olan Ommatotriton vittatus (Gray, 1835) ise daha çok alçak rakımlardaki düz 

alanlarda ve daha az sayıda lokalitede gözlenmiştir. 

Literatür kayıtlarına göre Hatay ilinden 43 reptil türünün dağılış gösterdiği rapor edilmiştir (Tablo 1). Bu çalışma ile 

Trapelus lessonae (De filippi, 1865) ve Eirenis barani Schmidtler, 1988 türleri Hatay ili için ilk kez kayıt edilmiştir. 

Kaplumbağa türlerinden karasal habitatlarda Testudo graeca Linnaeus, 1758 sucul habitatlarda ise Mauremys rivulata 

(Valenciennes, 1833) türü en çok lokalitede gözlenen türler olmuştur. Çalışma alanında belirlenen 17 kertenkele türünden 

Stellagama stellio (Linnaeus, 1758), Phoenicolacerta laevis (Gray, 1838) ve Ophisops elegans Ménétriés, 1832 en yaygın 

olarak gözlenen kertenkele türlerdir. 

Çalışma alanında 22 yılan türü tespit edilmiş bunlardan karasal habitatlarda Platyceps najadum (Eichwald, 1831) 

sucul habitatlarda ise Natrix tessellata (Laurenti, 1768) en yaygın olarak gözlenen yılan türleridir. Bu araştırma ile Hatay 

ilinden 7 amfibi ve 45 reptil türü olmak üzere 52 herptil türü belirlenmiştir. Tespit edilen 52 herptil türü; IUCN kriterlerine 

göre; 1 tür VU (Hassas; Vulnerable), 2 tür NT (Tehlikeye yakın; Near threatened,), 3 tür EN (Endangered, Tehlike 
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Altında), 4 tür DD (Veri eksikliği; Data deficiency), 29 tür LC (En az endişe; Least concern), 13 tür NE 

(Değerlendirilmemiş; Not evaluated,) kategorisinde listelenmektedir. BERN sözleşmesi listelerinde 19 tür Ek-II 

listesinde, diğer türler ise Ek-III listelerine göre koruma altına alınmıştır. CITES sözleşmesine göre 2 tür Ek-I listesinde, 

2 tür Ek-II listesinde ve 48 tür liste dışında yer almaktadır (Tablo 1). 

Arazi ve literatür çalışmaları sonucu 16 korotip ve bu korotipler arasında en fazla % 21.2 Güneybatı Asyatik ve 

Doğu-Akdeniz korotipinin dağılış gösterdiği belirlenmiştir (Tablo 2). Türlerin % 61.5’sı Akdeniz ile bağlantı türler 

diğerleri ise kozmopolit veya Amanos dağları gibi bariyerler dolayısı ile alanda dağılış gösteren türlerdir. 

 

Tablo 1. Proje kapsamında Hatay ilinde gözlenen amfibi ve Reptil türlerine ait liste. Çizelgede ayrıca belirlenen türlere 

ait IUCN listelerindeki durumları, BERN ve CITES gibi uluslararası sözleşmelerde durumları, bu proje kapsamında 

türlerin gözlendiği lokaliteler ve daha önce Hatay ilinde türlerin varlığını bildiren kaynaklar verilmiştir 

Familya Tür BERN IUCN CITES 
Bu çalışmada türlerin gözlendiği 

lokaliteler 

Referans 

kaynaklar 

Salamandridae 
Salamandra 

infraimmaculata 
III NT - 7, 18, 24, 57, 58, 61, 88, 105, 108, 110 [13, 26, 28, 29] 

Salamandridae Ommatotriton vittatus II LC - 3, 11, 15, 22, 35, 54, 65 
[13, 26, 28, 29, 
30, 31, 32, 33] 

Pelobatidae Pelobates syriacus II DD -  [28, 34, 35] 

Ranidae Pelophylax bedriagae III DD - 

3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 21, 

23, 24, 26, 27, 32, 34, 35, 36, 37, 39, 

40, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 

53, 54, 55, 57, 58, 62, 63, 65, 66, 68, 

74, 76, 79, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 

89, 90, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 101, 

103, 104, 106, 108, 109, 111 

[28, 29, 34, 36] 

Bufonidae Bufo bufo III LC - 108 [28] 

Bufonidae Bufotes variabilis III DD - 

2, 4, 5, 10, 11, 13, 17, 20, 22, 27, 34, 

36, 37, 40, 41, 42, 47, 50, 53, 65, 66, 

67, 73, 90, 92, 96, 97, 98, 99, 102, 104, 

106, 111 

[13, 28, 29, 34, 
37, 38] 

Hylidae Hyla savignyi III DD - 

3, 4, 9, 13, 16, 27, 32, 34, 36, 37, 38, 

40, 41, 43, 45, 47, 50, 51, 53, 61, 63, 

65, 66, 67, 68, 70, 77, 82, 89, 90, 94, 

96, 97, 98, 99, 104, 108, 110, 111 

[13, 28, 29, 31, 
34] 

Emydidae Emys orbicularis II NT - 77 [39, 40, 41] 

Geoemydiadae Mauremys rivulata III NE - 
3, 32, 34, 36, 37, 40, 44, 45, 47, 48, 50, 

51, 52, 62, 77, 82, 92, 93, 97, 98, 111 

[24, 42, 43, 44, 
45] 

Testudinidae Testudo graeca II VU - 

2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 21, 

22, 23, 24, 27, 28, 30, 31, 34, 35, 40, 

41, 46, 47, 50, 55, 59, 60, 61, 70, 72, 

74, 78, 80, 92, 101, 102, 106, 107 

[34, 41, 46, 47, 
48, 49] 

Cheloniidae Chelonia mydas II EN I 75 [21, 42] 

Cheloniidae Caretta caretta II EN I 3 [42]  

Trionychidae Trionyx triunguis II NE - 50 
[41, 42, 48, 50, 
51, 52, 53] 

Gekkonidae Mediodactylus kotschyi III LC - 2, 25, 35, 40, 41, 52, 54, 73, 89 
[41, 42, 46, 48, 
54] 

Gekkonidae Hemidactylus turcicus III LC - 89 [41, 48, 54, 55] 

Agamidaea Stellagama stellio II LC - 

3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 21, 

22, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 34, 35, 

39, 41, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 

55, 58, 59, 60, 62, 64, 65, 68, 69, 71, 

74, 76, 78, 81, 84, 85, 88, 89, 91, 93, 

94, 103, 106, 108, 109, 111, 112 

[13, 20, 23, 34, 
41, 46, 48, 56, 
57, 84] 

Agamidaea Trapelus lessonae III LC - 41, 45 Yeni kayıt 

Chamaeleonidae Chamaeleo chamaeleon II NE - 41, 59, 73, 81 [41, 48] 

Anguidae Pseudopus apodus III NE - 3, 83, 100 [34, 41, 48] 
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Familya Tür BERN IUCN CITES 
Bu çalışmada türlerin gözlendiği 

lokaliteler 

Referans 

kaynaklar 

Scincidae Ablepharus budaki III LC - 6, 18, 22, 27, 61, 70, 89, 101, 108 [41] 

Scincidae Chalcides ocellatus II NE - 31, 41 [41, 58] 

Scincidae Heremites auratus III LC - 17, 23, 24 [41] 

Scincidae Heremites vittatus III LC - 

3, 5, 10, 11, 13, 16, 17, 22, 27, 32, 34, 

35, 39, 40, 46, 54, 55, 59, 61, 64, 69, 

73, 74, 77, 81, 85, 89, 92, 96, 98, 103, 

106, 112 

[34, 41, 42, 46, 
48, 59] 

Scincidae Eumeces schneideri III LC - 9, 95 [19, 60, 61] 

Lacertidae Acanthodactylus schreiberi  II EN - 3 [41, 62, 63] 

Lacertidae Ophisops elegans II NE - 

1, 3, 11, 13, 14, 16, 18, 22, 23, 27, 28, 

29, 31, 32, 35, 41, 42, 46, 47, 48, 50, 

52, 59, 60, 62, 64, 65, 66,69, 73, 74, 

85, 102, 103, 106, 107, 108 

[34, 39, 41, 46, 
48] 

Lacertidae Phoenicolacerta laevis III LC - 

4, 5, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 18, 19, 23, 31, 

32, 34, 39, 43, 45, 47, 48, 50, 51, 54, 

56, 57, 58, 62, 70, 72, 73, 76, 77, 78, 

81, 82, 84, 85, 88, 89, 92, 94, 97, 101, 

103, 108, 109, 112 

[14, 34, 41, 42, 
48, 64] 

Lacertidae Apathya cappadocica III LC - 

5, 6, 9, 10, 11, 13, 18, 19, 21, 23, 24, 

26, 27, 28, 29, 30,31, 32, 33, 35, 39, 

40, 41, 42, 85, 89, 91, 94, 106, 108 

[22, 34, 41, 46, 
65, 66] 

Lacertidae Lacerta media III LC - 9, 17, 18, 41, 55, 65, 74, 108, 110 [41, 46, 67] 

Amphisbaenidae Blanus cf alexandri III LC - 23, 41, 55, 61, 70, 80, 95 

[13, 16, 18, 25, 
31 41, 42, 48, 
68] 

Typhlopidae Xerotyphlops vermicularis III NE - 11, 24, 27, 61, 70, 100 [34, 41, 51] 

Leptotyphlopidae Myriopholis macrorhyncha III NE -  [69] 

Boidae Eryx jaculus III NE -  [41, 48, 51, 52] 

Colubridae Muhtarophis barani III NE - 18 [70, 75] 

Colubridae Eirenis barani III LC - 9, 10 Yeni Kayıt 

Colubridae Eirenis eiselti III LC -  [41]  

Colubridae Eirenis levantinus III LC - 18, 55, 89 [41, 46, 71, 72] 

Colubridae Eirenis linemaculatus III LC -  [41, 51] 

Colubridae Eirenis modestus  III LC - 17, 27, 106, 107 [41, 48, 51, 73] 

Colubridae Eirenis rothii III LC - 11 [48, 51, 74] 

Colubridae 
Rhynhocalamus 

melanocephalus 
III LC -  [41, 75] 

Colubridae Zamenis hohenackeri III LC - 74 [41, 72, 76] 

Colubridae Platyceps najadum  II LC - 12, 41, 55, 108, 110 [34, 41, 48, 77] 

Colubridae Dolichophis jugularis  II LC - 41, 72, 86 
[23, 34, 41, 46, 
48] 

Colubridae Hemorrhois nummifer III LC - 41, 59, 108 [41, 46] 

Colubridae Natrix natrix III NE - 103 [34, 41] 

Colubridae Natrix tessellata  II LC - 29, 31, 34, 36, 50, 76, 82 [41, 48, 51] 

Colubridae Malpolon insignitus III NE - 59 [41, 48, 52] 
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Familya Tür BERN IUCN CITES 
Bu çalışmada türlerin gözlendiği 

lokaliteler 

Referans 

kaynaklar 

Colubridae Telescopus fallax II LC - 18, 40, 41, 89 [41, 51, 52] 

Viperidae Macrovipera lebetina II NE - 41, 74, 85, 86 
[41, 48, 51, 78, 
79] 

Viperidae Montivipera albizona II LC -  [80] 

Viperidae Vipera palaestinae III LC -  [27] 

 

Tablo 2. Hatay ilinde literatür ve arazi çalışması sonucu gözlenen amfibi ve reptil türlerinin korotipleri  
Korotip Amfibi Reptil % Tür 

Güneybatı Asyatik 2 9 21,2 Salamandra infraimmaculata, Hyla savignyi, 

Heremites auratus, Eumeces schneideri, 

Zamenis hohenackeri, Trapelus lessonae, 

Lacerta media, Dolichophis jugularis, 

Eirenis modestus, Rhynhocalamus 

melanocephalus, Apathya cappadocica 

 

Turan-Akdeniz 1 8 17,3 Xerotyphlops vermicularis, Platyceps 

najadum, Ommatotriton vittatus, Mauremys 

rivulata, Testudo graeca, Hemorrhois 

nummifer, Macrovipera lebetina, Pseudopus 

apodus, Telescopus fallax 

 

Doğu-Akdeniz 1 10 21,2 Blanus cf alexandri, Ablepharus 

budaki,Pelobates syriacus, Stellagama 

stellio, Acanthodactylus schreiberi, Eirenis 

levantinus, Eirenis linemaculatus, 

Mediodactylus kotschyi, Ophisops elegans, 

Phoenicolacerta laevis, Eirenis rothii 

 

Akdeniz 
 

5 9,6 Chamaeleo chamaeleon, Heremites vittatus, 

Malpolon insignitus, Eryx jaculus, 

Hemidactylus turcicus 

 

Turan-Avrupa-Akdeniz 2 1 5,8 Pelophylax bedriagae, Bufotes variabilis, 

Emys orbicularis 

Kozmopolit 
 

2 3,9 Chelonia mydas, Caretta caretta 

Güney-Anadolu (Turan) Endemik 
 

2 3,9 Muhtarophis barani, Eirenis barani 

Afrotropik-Akdeniz 
 

1 1,9 Trionyx triunguis 

Merkez Asyatik-Avrupa 
 

1 1,9 Natrix tessellata  

Merkez Asyatik-Avrupa-Akdeniz 
 

1 1,9 Natrix natrix 

Avrupa 1 
 

1,9 Bufo bufo 

Kürt Endemik 
 

1 1,9 Eirenis eiselti 

Akdeniz-Sindia 
 

1 1,9 Chalcides ocellatus 

Palearktik ve Afrotropical (Saharo-sindian) 
 

1 1,9 Myriopholis macrorhyncha 

Merkez Anadolu Endemik 
 

1 1,9 Montivipera albizona 

Palaearktik (Akdeniz, Levantin Endemik)  1 1,9 Vipera palaestinae 

Toplam 7 45 100   

 

Hatay ilinin genelinde yapılan gözlemler neticesinde akarsuların, evsel ve kimyasal atıklar ile kirletildiği birçok 

habitatta gözlenmiştir. Birçok tür için yaşam ve üreme alanı olan bu sucul ekosistemlerin kirlenmesi, birinci derecede 

suya bağımlı canlıları etkileyecektir. Özellikle evsel atıklar ile atılan temizlik malzemeleri gibi kimyasal atıklar, ergin 

amfibilerin ölümüne yol açtıkları gibi, reptil türlerini de doğrudan etkilemektedir. Sucul ekosistemlerin kirletilmesi, 

amfibiler ile birlikte, balıklar, kuşlar, reptiller, memeliler ve nihayetinde insanı da etkilemektedir. Samandağ sahilinde 

kirlilik, sahil yakınlarında yerleşim yeri ve otel inşaatları ve balıkçılık yeşil deniz kaplumbağasının üreme faaliyetlerini 

etkileyen faaliyetlerdir.  

 

4. Sonuçlar ve tartışma 

 

Günümüze kadar ülkemizde 171 herptil türünün varlığı rapor edilmiştir [27, 29, 41, 81, 82]. Bu herptillerden 

33’ü amfibi ve 138’si reptil türlerinden oluşmaktadır [3]. Bu projede, Hatay’da yaşadığı rapor edilen türlerden sadece 
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Pelobates syriacus türü hariç diğer amfibi türleri tespit edilmiştir. Sürüngen türlerinden Myriopholis macrorhyncha (Jan, 

1860), Eryx jaculus (Linnaeus, 1758), Eirenis eiselti Schmidtler & Schmidtler, 1978, E. linemaculatus Schmidt, 1939, 

Rhynchocalamus melanocephalus (Jan, 1862), Montivipera albizona Nilson, Andren & Flärdh, 1990 ve Vipera 

palaestinae Werner 1938 türleri ise çeşitli araştırıcılar [27, 41, 69, 80] tarafından Hatay ilinden rapor edilse de bu proje 

kapsamında tespit edilememiştir. Sindaco [83] Adana, Hatay, Mardin ve Gaziantep’ten topladıkları ve daha önce Blanus 

strauchi olarak bilinen örneklerini Blanus alexandri olarak tanımlamıştır. B. s. aporus aynı çalışma ile tür seviyesine 

yükseltmiştir. Yapılan çalışmada B. aporus ile B. alexandri arasında morfolojik farklılığın olmadığı ancak B. aporus’un 

daha düşük vücut halkasına ve ventral ve dorsal pul sayılarının daha yüksek olmasından B. alexandri’den farklılık 

gösterdiğini ifade edilmiştir. Tür ayırımının yapılabilmesi için moleküler analizlerin yapılması gerekir. Bu nedenle 

toplanan örnekler B. cf alexandri olarak tanımlanmıştır. 

Herpetofauna envanteri belirlenen illerden Iğdır’da 27 [2], Adana’da 56 [3], Bartın’da 23 [4], Karabük’te 24 [5], 

Kütahya’da 25 [6], Tunceli’de 23 [7], Bitlis [8], Ağrı’da [9] 36 amfibi ve reptil türünün yaşadığı rapor edilmiştir. Hatay 

ili toplam 52 amfibi ve reptil türü ile Türkiye’de yaşayan herptillerin yaklaşık olarak % 31’ine ev sahipliği yapmaktadır 

(Tablo 1). Hatay ili, Adana ilinden sonra şuana kadar herpetofaunası belirlenen en zengin kurbağa ve sürüngen tür 

çeşitliliğine sahip ikinci ilimizdir. Adana ve Hatay illerinin komşu olması ve aynı bölgede olmaları ile tür çeşitliliklerinin 

birbirine yakın olması doğal sonuçtur. 

Bu çalışma sonucunda Hatay ilinde dağılış gösteren 52 amfibi ve reptil türünün ilk kez bir envanteri çıkarılmış, 

bu türlerin dağılışları ve korotipleri belirlenmiştir. Ayrıca, Trapelus lessonae ve Eirenis barani türlerinin Hatay ilinde 

yaşadıkları ilk kez bu çalışma ile belirlenmiştir.  
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