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Gelenekten postmoderne kimlik insa siireci ve yeni medya: Facebook
ornegi

Umit Hiiseyin Girgin”

Oz

Kimlik kavrami, giiniimiizde sosyal bilimler alaninda en ¢ok tartisilan, giiniimiiz toplumlarini anlamak i¢in
en ¢ok ragbet edilen kavramlardan biridir. Kimlik kavrami, 1970'li yillarin sonlarindan giiniimiize degin
toplumsal yalitilmislik, yabancilagma, ¢evre, etnisite arastirmalari, toplumsal cinsiyet, din, azinlik haklar1
ve gocler gibi birgcok onemli alanda kullanilmaktadir. Ge¢misten giiniimiize toplumlar ideolojik ve
teknolojik yonden biiyiik degisim yasamislardir. Bundan dolayi bugiinlerde kimlik kavrami konusunda
belirgin bir doniisiim gézlenebilmektedir. Geleneksel, modern ve postmodern dénemlere gegis asamasinda
gerceklesen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimlerden etkilenen kimlik kavrami, son olarak postmodern
donemin teknolojik ve biligsel uzantisi olarak adlandirabilecegimiz "yeni medya" diizeni ¢ergevesinde yeni
bir cesitlilik ve degiskenligi deneyimlemektedir. Postmodern dénemde kimlik kavrami adeta iginde
bulunulan dénemin ve onun teknolojik uzantilarinin bigimini alarak "akigkan" bir hale gelmistir. Bu
calisma, ¢ok merkezli, ¢ok parcali "kimlik kavraminin" geleneksel toplumlardan, giiniimiiz postmodern
toplumlarinin uzantis1 olan "yeni medya" diizenine kadar nasil bir yapisal donlisiim gecirdigini sosyal
paylasim sitesi Facebook araciligiyla ortaya koymayi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kimlik, modernizm, postmodernizm, yeni medya, Facebook

Identity construction process from tradition to postmodern and new
media: The case of Facebook

Abstract

Identity Concept is one of the most discussed concepts in the field of social scienses today and one of the
most popular concepts to understand today's societies. Identity concept has been used various important
fields such as social isolation, alienation, environment, ethnicity research, gender, religion, minority rights
and immigration from the end of 1970s to present. Societies have experienced major alteration in terms of
ideological and tecnological way from past to present. Therefore, it can be observed a significant
transformation about identity concept in these day. Identity concept, which is influenced by the socio-
cultural and economic changes when take place in the transitional phase of traditional, modern and
postmodern periods, is experiencing a new diversity and variety within the framework of the "new media"
which we can finally call the technological and cognitive extension of the postmodern period. In the
postmodern era, identity concept became a "fluid" by taking the form of the period and its technological
extensions. This study aims to reveal, how multi-centered, multi-part "identity concept" has undergone a
structural transformation from traditional societies to "new media" an extension of contemporary
postmodern societies, through social networking site Facebook.

Keywords: ldentity, modernism, postmodernism, new media, Facebook

Giris
Gliniimiizde sosyal bilimler alaninda en ¢ok tartisilan, glinlimiiz toplumlarini anlamak
icin en ¢ok ragbet edilen kavramlardan birisi olan kimlik kavrami, Latince “ayni”
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anlamma gelen “idem” ve “tekrarlanarak™ anlamina gelen “identidem” kelimelerinden
tiretilmistir (Varol, 2014: 305). Kimlik kavrami en basit hali ile insanlarin “ben kimim”
sorusuna vermis olduklar1 yanittir. Bununla birlikte birey, kendisine bu soruyu sorarken
yalnizca i¢ diinyast ile degil dis diinya ile de baglant1 kurmak durumundadir. Kisinin i¢
ve dis diinyasi ile kurmus oldugu etkilesim kimligin olusumunda etkilidir. Kimlik, sadece
kisinin kendi benligiyle kurdugu bir iletisim degil o6teki insanlarla kurdugu iligki
sonucunda kurulmaktadir.

Literatiirde, kimlik konusunda birka¢ temel kuramin yaninda oldukca farkli
aciklamalar ve modeller dikkati ¢ekmektedir. Kimlik kavraminin nasil insa edildigi
hakkinda iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlar 6znelci ve nesnelci yaklagimlardir.
“Oznelci yaklasima gore, kimlik tutarli ve yasam boyunca az ¢ok ayn1 kalan gergek bir
bendir (6zdiir). Nesnelci yaklasima gore kimlik; organizmanin i¢ dinamikleri yaninda
biitiin bir dis ¢evresiyle birlikte karsilikl etkilesimler ve iletisim sonucu olusmus olan bir
biitiinliik, bir tutarlilik ve siirekliliktir” (aktaran Askin, 2007: 214). Sosyolojik kuramlar
kimlige nesnel olarak yaklagsmaktadir. Sosyolojik kurama gore birey, kimligini
organizmanin i¢ dinamiklerinin yani sira toplumsal yasantidaki dinamiklere gore de
belirlemektedir. Henri Tajfel’in sosyal kimlik kuraminda, birey igine dogmus oldugu
sosyal toplulugun etkisi altindadir. Bu topluluklar bireyin duygularin1 ve davraniglarin
belirlemede etkilidir. Buna istinaden Tajfel, Human groups and social categories: Studies
in social psychology (1981) isimli eserinde, Sosyal Kimligi “bireyin benlik algisinin, bir
sosyal gruba ya da gruplara liyeligine dair bilgisinden, bu liyelige yiikledigi degerden ve
duygusal 6nemden kaynaklanan parcasi olarak tanimlar (Tajfel, 1981: 255). Klasik
sosyolojik anlayisin konusu olan bu goriise gore kimlik, benlik ve toplum arasindaki
etkilesim i¢inde olusur. Bu baglamda bireyin dogustan bir 6zii bulunmaktadir fakat
bireydeki bu 6z Kkiiltlirel unsurlarla birlikte bigimlenmektedir. Bu baglamda kimlik,
organizmanin i¢ ve dis diinyasi arasinda yani kisisel ve kamusal alan arasinda bir koprii
kurmaktadir (Hall, 1992: 276).

Tajfel ve Turner tarafindan en temelde sosyal kimlik ve bireysel kimlik olarak iki
alt kategoriye ayrilan insan benliginde her iki kimlik birbiriyle siirekli etkilesim
halindedir (Simsek, 2002: 35-36). Hogg ve Abrams'a gore sosyal kimlik, kisinin bir
sosyal kategoriye veya gruba ait oldugunun bilgisidir (aktaran Stets ve Burke, 2000: 225).
Bir sosyal grup icerisinde bireyin beni ile benzer kisiler ben ile kategorize edilir ve grup
ici olarak etiketlenir. Bireyin kendisinden farkli kisilerse ben ile kategorize edilmez ve
oteki olarak siniflandirilir (Stets ve Burke, 2000: 225). Sosyal kimlikte kisinin i¢inde
bulundugu toplulukla 6zdeslesmesi s6z konusudur. Bu baglamda herhangi bir etnik
kokene sahip olmak, bir dini benimsemek, bir meslek sahibi olmak o kimsenin toplumsal
kimligidir. Bireysel kimlik ise “bir kimsenin kim olduguna, kendi niteliklerine ve
konumuna iligkin toplumsal-duygusal algisina tekabiil eder” (Simsek, 2002: 35). Bireysel
kimlik, fiziksel ve zihinsel unsurlari i¢ine alirken, sosyal kimlik milliyet, sinif, cinsiyet,
din, meslek gibi sosyal kategorideki ozellikleri igine almaktadir (S6zen, 1991: 97).
Bireysel ve kolektif kimlikler arasinda degisen kosullara gére yeniden iiretilen dinamik
bir yapt vardir. Birbirleri ile siirekli etkilesim halinde olan sosyal kimlik ve bireysel
kimlik, kimlik insasinda etkilidir. Bu yiizden bireysel ve sosyal kimligi birbirinden ayr1
olarak tasarlamak imkansizdir (Simsek, 2002: 31). Bu iki kategorizasyon, hi¢ kuskusuz
kisinin kimligini belirlemede etkili olmaktadir. Kimlik kavramini tarihsel agidan ele alan
Hall'e (Hall, 1992: 276) gore, kimligin insa siireci, aydinlanma dénemi, sosyolojik 6zne
ve postmodern 6zne olarak ti¢ doneme ayrilmaktadir. Sosyal kimlik ve bireysel kimlik
kavramlari, Hall'un belirlemis oldugu tarihsel cerceve ile birlikte ele alindiginda daha



204 Girgin

aydinlatici olmaktadir. Her donem kendi i¢inde farkli sosyo-kiiltiirel dinamikleri belirler.
Kimligin bu iki alt kategorisi, i¢cinde yasanilan donemle yakin iliski kurarak bireylerin,
gruplarin vb. kimlik ingasinda 6nemli rol oynamaktadir. Geleneksel toplumlarda kimlik
bir biitlinlik tasirken, modernlesme ile birlikte kisinin kimligini belirleyen
paradigmalarin tekillesmeye ve bireysellesmeye yoneldigi goriilmektedir. Postmodern
donemde ise kimliklerin ¢esitlendigi, sinir ¢izgilerinin belirsiz hale geldigi, akiskan bir
yaptya biiriindiigii goriilmektedir. Postmodern toplumlarda kimlik edinmek, ge¢cmis
donemlere nazaran ¢ok daha kolay sekilde gergeklestirilmektedir. Bundan dolay1 sabit bir
kimlikten s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla birbirinden farkli birbiri ile etkilesim
icinde olan birden fazla kimlik vardir. “Buglinlerde aranan kimlikler giysi degistirir gibi
giyilebilen ve cikarilabilen kimliklerdir” (Askin, 2007: 216). Kimlik insasi, i¢inde
yasanilan donemin disiince yapisi ile yakindan iliskilidir. Glinimiiz diinyasinda da
kimlik kavrami ile neyin temsil edildigi, nasil ve hangi yollarla insa edildigi 6nemli bir
sorundur. Postmodern donemde bireylerin kendilerini ifade ettikleri, kim olduklarini
tanimladiklar1 zemin olduk¢a kaygandir. Bu zemin iizerinde ayakta durmaya, siirekli
olarak degisen eksene uyum saglamaya c¢alisan birey, kimligini stirekli de§isen kosullara
gore yeniden insa etmek durumundadir. Postmodern siirecin bir uzantist olan
kiiresellesme de kimlik zemininin kayganlasmasina katkida bulunmustur. “Kiiresel
sahneye tasinan sosyallesme siirecinde ¢ok degiskenli yapinin etkisinde kalan kimlikler,
farkl kiiltiirlerle burun burunadir ve baskin kiiltiirlerden aldiklarini i¢inde bulunduklari
toplumun kiiltiirine entegre eden yap1 taslar1 gibidirler” (aktaran Bakiroglu, 2013: 3).
Buna ilaveten kiiresellesmenin uzantisi olan iletisim ve bilisim sektoriindeki gelismelerin
“yeni medya” olgusunu yaratmasi, sabit, duragan bir kimlik anlayisinin yerini her
bakimdan daha hareketli, akiskan ve cogul-kimliklerin almasina neden olmustur.

Gilinlimiizde insan yagaminin her alanina sizan internet ve bilisim teknolojilerinin
toplumsal uzantist olan "yeni medya araclar1" geleneksel medyanin sagladig: tek tarafl
iletisim modelinin yerine, kullanicisina kendisini ifade etme imkani1 veren bir ortam
sunmaktadir. Yeni medya araglarinin sunmus oldugu paylasim aglar1 sayesinde cografi
sinirlara bagli kalmaksizin kesintisiz iletisim kurma olanagi gerceklestirilmektedir. 21.
yiizyilda iyice yayginlagan iletisim ve bilisim teknolojilerinin etkisi, geleneksel ve
modern toplumlarda sabit olan tiim degerleri yerinden edip kiiltlirler aras1 etkilesimi
kolaylastirmis, toplumsal yapilar1 ve bu yapilari referans alarak kendisini kuran kimlik
kavramiin dayandigi temelleri donilistime ugratmistir. Kiiresellesme oncesinde temsil
edilemeyen tiim kiiltlirlerin temsili, yeni medya diizeninin olusturmus oldugu kodlar
cercevesinde temsil edilmektedir. Giinlimiizde, insan iletisiminin boyutu yeni medya
araglar1 sayesinde ¢esitlenmis ve farklilasmistir. Farkli iletisim boyutlar1 ve gesitlilikleri
icerisindeki birey, kendisini ifade etmek adina sosyal medya mecralarini kullanmaktadir.
Bu baglamda bireyin, sosyal medya mecralarinda paylastig1 her sey, hem ¢evrimi¢i hem
de ¢evrimdisi yasantisina ait birer gostergedir. Bu gostergeler bireyin kimlik insasinin bir
0gesi ve aract durumundadir. Bu arastirmanin amaci yeni medya ve onun 6zelinde de
Facebook iizerinden kimlik yapilandirilmasinin nasil gerceklestirildigi ve kimlik
kavraminin postmodern donemde yeni medya mecrasi iizerinden nasil sunuldugunu
ortaya koymaktir. Bu baglamda c¢alismada geleneksel, modern ve postmodern
donemlerde kimlik kavramu ile ilgili yaklagimlar tartisilmis ve en nihayetinde postmodern
toplumlarin yeni mecrast olan yeni medya diizeninde kimligin birey ya da gruplar
tarafindan nasil disa vuruldugu Facebook 6zelinde incelenmistir.

Kimlik kavramm
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Kimlik, sosyal bilimler alaninda bir¢cok disiplin tarafindan tanimlanmaya calisilan,
hakkinda en ¢ok tartisilan, en ¢ok yazilan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Giiniimiizde farkl
disiplinler tarafindan ele alinmis olmasina karsin, tanimai iizerinde bir uzlasma s6z konusu
degildir. Bu uzlasmazligin nedenlerinden birisi, teknolojik gelisimin hizli yiikselisine
ragmen, dili kullanma giiciiniin insanlik tarihi baz alindiginda halen ¢ocukluk asamasinda
olmasindan kaynaklanmaktadir (Kiligbay, 2003: 155). Bir diger neden ise kimligin verili
bir yapiya sahip olmamasi, (aktaran Ozdemir, 2010: 12) her donem farklilasan yasam
pratiklerine gore sosyo-psikolojik, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel boyutlarda yeniden
tiretilmesidir. Yeniden iiretim, en nihayetinde kimlik olgusunu sabit, duragan bir 6z
olarak birakmaktansa esnek ve ¢ok bigimli bir kavram olarak yeniden yaratmakta ve
anlamlandirmaktadir. Bu iki nedene kimlik kavraminin ayni anda fiziksel, bilissel ve
toplumsal 6geleri icermesinin (Atak, 2011: 164) vermis oldugu ¢ok yonliiliik eklenince
tanim yapmanin zorlugu daha iyi anlagilmaktadir. Yine de genel bir tanim yapmak
gerekirse, toplumsal sistemin en temel yap1 tasi olan kimlik kavraminin, bireyin kendisi
hakkindaki bilincine, bagkasinin géziinden nasil algilandigina ve bu iki biling durumunu
Ozlimseyerek, benligini nasil yapilandirdigina dair bir davranislar biitiinii, bir olus durumu
oldugu sdyleyenebilir. Bu olus durumu, inang, tutum, zihniyet, ahlak, deger yargilar1 gibi
bireysel ve kolektif yasam pratiklerini i¢ginde barindirmaktadir. Kimlik, yiizeysel olarak,
kisilerin, ¢esitli biiytlikliik ve nitelikteki toplumsal gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?”
sorusuna verdikleri cevaptir (Giiveng, 1993: 3). Bu tarz sorulara cevap veremeyen ya da
genel anlamda diisiince diinyasindan bihaber olan birisi i¢in kimlik; o kisinin vatandaslik
bagin1 ve kim oldugunu dis diinyaya ispat etmesini saglayan niifus clizdanindaki,
ehliyetindeki ya da kurumsal kartindaki kimlik numaras: olabilmektedir (Ozdemir, 2010:
10). Rakamlarin kimligin gostergesi haline geldigi bu iliskiyi daha iyi agiklamak adina
bir meta ve o metayr satin alacak miisteri arasindaki iliskiyi 6rnek verebiliriz. Pazar
tiriinlerinin her birinin tizerinde kendilerini diger iiriinlerden ayiran bir fiyat araligi ve
barkod vardir. Bu gostergeler iirliniin hem diger iirlinlerden ayrilabilmesini hem de kendi
iriin grubu icinde homojenlesmesini saglar. Nasil ki herhangi bir malin iizerine
yerlestirilmis barkod numarasi, s6z konusu malin hangi kategori ve fiyat araliginda
oldugunu gosteren bir gosterge (Ozdemir, 2010: 10) ise kimlik kartindaki rakamlar da
kisiyi oteki ile karsithiginda tahmin edilebilir kilarak hangi cinsiyete, hangi irka, hangi
sosyolojik baglama ait oldugunu gosteren, onu somut bir varlik durumuna sokan bir
gostergedir. Barkod 6rneginde metay1 diger iirtinlerden ayiran sey; tizerindeki rakamlarin
digerlerinin lizerindeki rakamlardan en az bir farkla ayrilmasidir. Bu fark, iiriiniin tiikketici
tarafindan taninmasina, kategorize edilmesine dolayisi ile de daha rahat segilmesine
olanak saglar. Fakat daha da ilginci barkod ve fiyat araliklari, o metay1 iireterek pazara
sunan kapitalistler i¢in o {iriin lizerindeki hakimiyetin bir gostergesidir. Kapitalist sistem
tarafindan iretilerek farkli barkod ve fiyat araliklar ile piyasaya siiriilen iiriinler gibi,
insanlar da dogmus olduklar1 andan itibaren verili kiiltiiriin kendilerine empoze ettigi
bicimde yagsamaya baslarlar. Bu durum ayni zamanda kisinin, mensubu oldugu grup
icerisinde homojenize olmasina, bireyin degil grubun One ¢ikmasina olanak saglar.
Nihayetinde bir insanin digerlerinden farkli oldugunu gostermesi ve 6tekinin géziinde bir
anlam kazanmasi i¢in kendisini digerlerinden ayiran belirgin bir farkliliga sahip olmasi
gerekmektedir. Bu farklilik ayn1 zamanda daha biiytik bir tiirdeslesmeyi de getirmektedir.
Kiligbay, kimlik kavraminin bu ikilemini, hem kimligin varolusunu borglu oldugu hem
de bu varolusu siirekli olarak sakatlayan bir paradoks olarak nitelendirmektedir (2003:
155). Kimlik kendisini ne oldugundan degil ne olmadigindan hareketle ortaya koyarak,
ayni anda ait olunan ve ait olunmayan, hem benzer hem farkli olunan bir yeri, bir konumu,
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bir baglami tanimlamaktadir (Ozdemir, 2010: 10). Bu baglamda bir kimligi tanimlamanin
onu bir diger kimligin varlig1 ile sinirlamaktan, bu sinirlamanin da ancak digeri ile olan
etkilesim sonucu ortaya c¢iktigin1 belirtmek gerekmektedir. Bu ve bunun gibi cesitli
sorulari i¢inde barmdiran kimlik kavraminin birey tarafindan anlasilmas: ancak “bireyin
kendisini ne olarak tanimladigi ve konumlandirdig1 ya da “kendisini digerlerinden ayirt
eden ozelliklerin neler oldugu” sorularin cevaplanmasi ile ¢éziime kavusturulabilir
(Karaduman, 2010: 2887). Karaduman'a (2010:2887) gore bireyin kendisine sordugu bu
sorularin 6ziinde yatan sey; kisinin 6zsaygisini kazanma amaciyla herhangi bir gruba ya
da topluluga ait olma duygusudur. Bireyin bir topluluga ait olmasi hem dislanmiglik
hissinin en aza indirgenmesi, hem o topluluk tarafindan olusturulan kolektif zihniyet
icerisinde kendisini giivende hissetmesi, risklerin azalmasi dolayisiyla da insanin kendilik
bilincine variginin bir ifadesidir (Bilgin, 2007). Fakat i¢ine dogdugu kiiltiirle 6zdeslesmek
durumunda olan birey icin bu kavrayis, kendisini diger grup iiyelerinden ayiran eylemleri
(duygu, yaraticilik vb.) 6ziimsemek degil, bu eylemleri kendi biitiinliigiine eklemeyi
basaran topluluklarla 6zdeslesmektir. Bu baglamda kimlik sahibi olabilmek; bireyin
kendi 0zgiir iradesiyle belirledigi bir secim degil, tam aksine kendisini i¢inde yasadigi
toplumsal kosullara gore belirleyen bir davranislar ve duygular biitiiniidiir. Bu biitiinliik
durumu, toplulugun kendisini Otekilerden farkli kilma cabasinin bir sonucudur. Bu
baglamda birey, grup tarafindan temsil edilebilme ugruna kendi bireysel farkliliklarindan
vazgecer. “Bir anlamda varligimizi ve 6zgirliiglimiizii garantileyen grubumuz, ayni
zamanda 6zglirliigiimiiziin siirlarin1 ¢izme hakkina da sahip olur” (Simsek, 2002: 35).
Baska bir deyisle daha biiylik bir 6tekine karsi temsil edilebilmek ugruna birey, gercekte
kendi benligine ait olmayan biyolojik ve kiiltiirel bir ¢ok 6ge tarafindan ¢evrelenmektedir.
“Belirli bir toplumsal kimlige sahip olmak, belirli bir grupla, grubun diger liyeleriyle ayni
olmak demektir ve gruplarin bakis agisiyla seyleri géormek anlamina gelir” (Stets ve
Burke, 2000: 226). Tam da bu asamada kimlik olusumunun ikinci paradoksu ortaya ¢ikar
(Kilicbay, 2003). “Her o0zdeslik alaninin otekilere goére konumlandirilmasi ve
olusturulmak zorunda olmasi negatif bir ingadir. Yani ne olundugu degil, ne olunmadig:
lizerine oturtulan, plansiz, programsiz, tutarsiz, ancak tarihsel ve ekonomik olabilen,
toplumsallig1 her zaman yapay kalmaya, kurgulanmaya muhtag olan sakat bir mimaridir”
(Kiligbay, 2003: 156). Bu sakat mimarinin var ettigi huzursuzlugu gidermenin yolu ise
ait olunan yasam alani, grup, toplum, millet, immet vb. ile daha ¢ok birlesme yoluna
gitmek bir baska deyisle, bu sakat mimariyi toplumsal bir isbirligi zemininde gormezden
gelmeye dayanmaktadir. Bu da ancak bireyin, bir yere ait olma ve kendini gilivende
hissetme ihtiyacin1 giderebilmek igin bagli bulundugu kiiltiirel konuma adapte olmasi
olarak Gzetleyebilecegimiz aidiyet iliskisi ile gergeklesebilir. Farklilasmanin kokeninde
aidiyet kurulan grupla belli bir tiirdeslik iliskisi vardir. Bu tiirdeslik iliskisi 6tekilestirilen
diger gruplarin kimliginden bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Bu da Bilgin'in (1995)
altin1 ¢izdigi lizere bireyin ya da grubun asla zaman ve mekandan bagimsiz tézsel bir
kimlige sahip olmadigin1 gosterir. Bu farklilagsmalarin her biri birer sosyal
kategorizasyondur. Ayni sosyal grubun i¢ine dahil edilenler, dahil edildikleri sosyal
grubun bir tiyesi olurlar. Farkli sosyal gruptakiler ise birbirlerini &teki olarak
konumlandirirlar. Benlik ve o6tekilik iizerinden kurulan kimlikler bir grup igerisinde
0zdeslesme yolu ile eritilirken grup disindaki topluluklardan ekonomik, dinsel, etnik,
cinsiyetsel farkliliklar gibi yollarla farklilasmaktadir. “Otekilik asgari diizeyde benzerlik
gerektirmektedir. Cilinkii bu benzerlik sayesinde ©6zne kendisini digerinden
farklilastirabilir. Kisaca 6teki ilke olarak ‘biz’e su veya bu 6lgiide ‘karsit’ bir konumda
olmak zorunda oldugundan, biz’in yiiceltilmesi onun algaltilmasini icermektedir” (Bilgin,
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2007: 179). Bu durum kimligin bireysellik zemininde olusmasini saglarken, oOteki
tizerinden olusturulan kimlik bir takim olumsuzluklar tasir. “Hogg ve Abrams’in (1988)
acikca belirttigi gibi, bireylerin kendilerini yerlestirdikleri sosyal kategoriler,
yapilandirilmis bir toplumun pargalaridir ve yalnizca diger zit kategorilerle (6rnegin,
siyah vs beyaz) iligkili olarak var olur; her biri az ya da ¢ok gii¢, prestij, statli vb. vardir”
(Stets ve Burke, 2000: 225). Bireyin kendisini bir 6teki ile tanimlamasi 6ncelikle en
azindan bir yam ile benzer olmayr gerektirir. Bu benzerlik disinda diger yonler
farklilagmalidir. Kimlik 6znenin 6tekinin konumuna gore kendisine bakarak olusturdugu
tim yasam deneyimlerini i¢ermektedir. Bununla birlikte bireyin kimlik olusumunu
kendisine bakarak tanimladigi 6teki de kendi kimlik ingsasini bir baska 6tekiye bakarak
ayni sekilde insa etmistir.

Gliniimiizde kimlik kavramu ile ilgili tartismalar genel anlamda “aidiyet” ve “6teki”
kavramlar1 ¢ergevesinde siirdiiriilmektedir. Kimlik kavramiyla ilgili tartismalar, 6zellikle
kimlik kavraminin nasil insa edildigi sorununu 6n plana ¢ikarmistir. Ancak Hall'un (1992)
da belirttigi iizere tartigma, geleneksel “eski” kimliklerin gerilemesiyle ortaya ¢ikan,
modern bireyi pargalayan “yeni” kimlikler {izerinde donmektedir. “‘Kimligin krizi’
olarak adlandirilan bu olay, modern toplumlarin merkez yapilarmi ve siireglerini
yerlerinden oynatan ve bireylerin toplumsal diinyaya demir atmasina neden olan
cerceveleri baltalayan daha genis bir degisim siirecinin pargasi olarak goriilityor” (Hall,
1992: 274). Bununla birlikte, insanlik tarihi ile yasit olmasina karsin kimligin bir kavram
olarak ele alinmas1 modernlesme ile baslamistir. Gelenekselden postmoderne yasanan bu
degisim siirecini daha dogru irdeleyebilmek adina, modernizm ve postmodernizm
kavramlarinin ne olduguna ve kimlik olusumunda nasil etkide bulunduguna bakmak
gerekmektedir.

Modernizm

Geleneksel toplumlar, toplumsal yapilanma acisindan bir soy ve kan birligi
istiine oturmaktadir. Bu toplumlarin yasamini metafizik ogeler yonetmektedir.
Aydinlanma cagi ile birlikte geleneksel toplumlarda, glindelik yasamin nasil stirdiiriilmesi
gerektigini belirleyen metafizik anlayisin yerini, nesnel/bilimsel diislince almistir.
Aydinlanma, geleneksel toplum yapisinin dayatmis oldugu metafizik diistincenin yerine
aklin on plana gectigi kesin dogrularin arastirildigi, evrensel ve sonsuz bir ilerleme
seklidir (Akca, 2011: 4). Aydinlanma, akil ve onun uygulama araglar1 olan deney ve
gbzlem araciligiyla en dogru bilgilere nasil ulasilabilecegini, toplum yasami da dahil
olmak iizere insan yasamini ilgilendiren her konunun en dogru sekilde nasil
diizenlenebilecegini gostermektedir. Bu cercevede, Aydinlanma diisiintirleri Orta
Cag’dan miras olarak geldigi varsayilan kusurlar1 ve bozukluklar: elestirel sekilde ele
almaya, diizeltmeye, iyilik adalet ve bilimsel bilgiyi yayarak toplumun ahlakini ve
yasayis tarzini diizeltmeye ¢alismiglardir.

Gelenege dayali anlamlandirma mekanizmalarinin islevini yitirmesi, din ve
metafizik temelli bakis agisinin yerine akilciliga ve bireycilige yonelik bakis agisinin
yiiceltilmesine sebep olmustur. Dogaya organik sekilde baglanmis toplum yapisinin
doniigmesi, yasanan bilimsel gelismeler, kesifler ve bu kesiflerin yaratmis oldugu etki,
ortacagin din merkezli toplum yapisinin sona ermesinde ve modern toplumlarin
olusmasinda etkili olmustur. Modernizmle birlikte, doganin insan diisiincesinin bir
uzantisi oldugu fikri, doganin insan eylemlerinin bir nesnesi oldugu fikrine doniismiistiir.
Insan diinyaya diisiinerek anlam vermekten vazge¢cmis, onun yerine diinyayr deneysel



208 Girgin

diizlemde incelemeyi kendisine gorev edinmistir. Boylelikle doga, insan diislincesinin
uzantist halinden, bilim diinyasi tarafindan incelenen ve teknik gelisimlerle kendisini
iretime acan bir nesne haline dontismustiir (Baudrillard, 1998). Geleneksel toplumlardan
farkli olarak modernizm, “akilcilik” temelinde insa edilmistir. Modernizme gore akilcilik
insanlig1 evrensel gercege gotiirebilecek yegane dzelliktir.

Aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizmin temelleri iizerinde yiikselen modernizm,
tiim bunlarin kendisine sagladigi mesruiyet zeminiyle modern toplum 6ncesindeki biitiin
toplumsal ve kurumsal yapilart doniisime ugratmistir. Bu baglamda modernizm
oncesindeki toplumsal zihniyetin yerini, kapitalist iligkilerle bezenmis evrensel degerler,
bireysel hak ve Ozgiirliikkler, uzmanlasma, gelismis isboliimii ve mutluluk kavramlari
almistir. Gelenek ile bagini koparan modern toplumlarda, katmanlardan olusan siniflarin
yerini tek bir ulus altinda birlesen homojen ulus-devletler alirken, bireylerde de “Yerlesik
inang yapilarindan bagimsiz bir sekilde kendi goriis ve ilgileriyle paralel olarak toplumu
kurma, degistirme veya ona karst ¢ikma dogrultusunda bir egilim ortaya ¢ikmistir”
(Dunn, 1998: 53). Gelenekle ilgili olan her seye isyan eden modern diislince, ahlaki ve
yararli olan1 etkisiz hale getirmektedir (aktaran Giiven, 2015: 270). Giiven, boylesi bir
anlayisa dayanan modernite anlayisinin tarihsel siire¢ icerisinde hem igeriden hem de
disaridan bircok elestiri aldigini, bundan dolay1 sorgulandigim1 ve bu sorgulamanin
modernitenin varsayimlarinin reddedilmesini beraberinde getirdigini belirtmektedir
(Giiven, 2015: 271). Postmodern anlayis bu varsayimlari reddeden ve kendisini
modernizmle karsit sekilde konumlandiran yaklagimlardan birisi olarak 6nem
tasimaktadir.

Postmodernizm

Ilk olarak mimari akimlar igerisinde sanatsal bir kavram olarak gelisen, sonrasinda
Charles Jencks tarafindan 1977 yilinda lanse edilen postmodernizm kavrami (Akay,
2010: 21) ilk kez 1939 yilinda iki farkli disiiniir tarafindan kullanilmistir. Bunlardan
birincisi postmodern kavramini, modern laikligin basarisizligini ortaya koyma ve dine
geri doniis anlaminda kullanan Teolog Bernard Iddings Bell iken digeri Bir Tarih
Calismasi (1947) adl1 eserinde modern donemin 1875'den sonra sona erdigini ve yeni bir
tarih evresine girildigini belirtmekte ve bu doneme 'postmodern ¢ag' adini vermekte olan
inlii tarih¢i Arnold J.Toynbee'dir (aktaran Giiven, 2015: 272). Postmodernizm
kavraminin tiim yasam bi¢imleri iizerindeki etkisi ise Jean Frangois Lyotard'in 1979
yilinda Felsefe alaninda yazdigi La Condition Postmodern isimli eser ile birlikte ilk kez
ciddi bir bicimde sorgulanir olmustur. Sozciikk anlami “tam simdiden sonra gelen”
(Apignanesi ve Garrat 1998: 17) olan postmodernizm kavrami, modernizmin dolayisiyla
da modernizme yon veren tiim hareketlerin; Ronesans, Reform, Sanayi Devrimi ve en
temelde de Aydinlanmanin getirmis oldugu rasyonel diisiincenin — ki bu diisiince
postmodern anlayisa gore yalnizca bati ¢ikisli, totaliter, sezgiye yaraticiliga, hayal giicline
uzak bir kavramdir (aktaran Caglar, 2008: 376) - radikal bir elestirisi olarak gormek
miimkiindiir. Bu baglamda sosyo-kiiltiirel ve siyasi alanda farkli bir bakis acist sunan
postmodernizmi, (Caglar, 2008: 369) modernlikle bir hesaplasma ve “kuskusuz i¢inde
modernizm karsitligini ya da modernizm 6ncesini de barindiran” (Zeka, 1994: 10) bir
kavram olarak ele almak mimkindir. “Postmodernlik hakikat, akil, kimlik ve
nesnellikten; evrensel ilerleme ya da kurtulus diisiincesinden, bilimsel agiklamanin
mesruiyet kaynagi olan biiyiilk anlatilardan ve temel gerceklikten kusku duyan bir
diisiince tarzidir” (Eagleton, 2015: 370). Modernizmden epistemolojik ve estetik bir
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kopus olarak da tanimlanabilecek olan postmodernizm kavrami (Akay, 2010: 23) Oniine
almis oldugu post sozciigiiniin tagidig1 “sonra, sonrasi, Otesi” sayesinde modernizmin
sonrast ya da modernizmin devami olarak sanat, edebiyat, tiyatro, sinema, fotograf,
felsefe, sosyoloji vb. ekseninde tartisilmakta (Mongi, 2013: 28) fakat yine de bu
tartismalarin  kavrami sabit bir tanim igerisine alamadiklar1 goriilmektedir. Hatta
kavramin en az hakkinda konusulanlar kadar tanimi1 oldugu goriilmektedir (Armagan,
1995: 53). Tartismalarin herhangi bir goriis birligine sahip olmamasina karsin bu konu
hakkinda literatiire kazandirilan eserler dahi postmodernizm iizerine konugmanin,
yazmanin ne kadar giincel, popiiler ve dnemsenen bir olgu oldugunu gostermektedir.
Postmodernizmin fikirsel altyapisinda bir¢cok diisiintirin fikri bulunmaktadir. Bu
diistiniirler arasinda 19. yiizyil ve 20. yiizyil fikirleri ile derinden etkileyen Nietzsche ve
Heidegger (Rosenau, 1998: 35-36) isimleri sayilabilir. Gliniimiiz postmodern diisiiniirleri
arasinda ise Baudrillard, Lyotard, Deleuze/Guattari, Roland Barthes, Henri Lefebvre ve
Guy Debord (Kellner, 1994: 230) yer alir.

Postmodernizmi tanimlayabilmenin en dogru kosullarindan birisi modernizmle
olan farklarini ortaya koyabilmekten gegcmektedir. Bu baglamda postmodernizm tanimini
iceren maddeleri su sekilde siralayabiliriz; Modernizmde “akilcilik” insanlig1 degismez
ve evrensel gergcege gotiirebilecek en belirgin 6zellik iken, postmodernizm mutlak
gerceklik kavramini reddederek bunlarin yerine “gercekligi kendi biitlinliigii ve 6zerkligi
icinde anlamaya calisan” (Caglar, 2008: 4) bir anlayis1 ortaya koyar. Bu baglamda
evrensel bir gercek ya da nihai bir dogru yol yoktur. Toplumu, iyi ve kotii, dogru ve yanlis
gibi ikiye bolen anlayislara karsi ¢ikilarak bunlarin yerine ¢oklu yapilar getirilir.
Postmodernizmde, ‘“heterojenlik, ¢okseslilik, boliinmiisliik kadar, bunlarin beraberinde
getirecegi yanlis anlamalar, yanlhs ¢ikarsamalar, yanilgilar da olumlanmakta, hatta
mesruluk zemini olarak” (Zeka, 1994: 12) goriilmektedir. Modernizmin en belirgin
0zelligi biiylik anlatilara olan giiven iken postmodern toplumlarda biiyiik anlatilarin yerini
yogun bir siliphecilik almistir. Sanat ise modernizmde bas taci edilirken,
postmodernizmde giindelik yasamin bir parcasi haline getirilmistir (Kuspit, 2006). Ulus
devletlerin milli birlik ve biitiinliige dair yapilarinin yerini, yerel topluluklarin kimlik
politikalar1 ve mikro politikalar almistir. Farklilik ve ¢esitlilik yticeltilerek, kiiltiirel ve
kimliksel ¢ogullugun birlikte olmalarina 6nem verilmistir (Akga, 2011: 2). Var olan
farklilik kadar kendini ifade etme bigimi, kendini ifade etme bi¢imi kadar dil ve var olan
dil kadar da haklilik ve mesruiyet bigimi bulunmaktadir. Bu baglamda postmodern
donemde modernizme 6zgii, degerler alasagi edilmistir. Postmodern anlayis, hakikatin
artik tanr1 diisiincesi ¢ercevesinde bicimlenmedigini ve gergegin farkli perspektiflerden
olusturulabilecegini benimser. Gergekligin sonsuz sekilde yorumlanmasi sonucunda,
“Bilim ve teknolojinin sonuglar1 hatta aydinlanma ve modernligin temellerini olusturan
diislince kategorileri dahi kurgusal, dogrulugu siipheli bir boyuta indirgenmistir” (aktaran
Akga, 2011: 6). Siire¢ aklin ve mantigin Olciilerinin sorgulanmasina, evrensel bir
gerceklik anlayiginin reddine degin devam etmistir. Bu baglamda insanlar ancak yorum
yetenegine sahip varliklar olarak vurgulanmis. Evrensel hakikat ve dogru diislincesi
reddedilmistir (Akga, 2011: 6). Postmodern sdylemlerin en acgik goriildiigli alanlardan
birisi de kimliksel alandir (Giiven, 2015). Postmodern donemde kimligin bir biitiinliige
sahip oldugunu savunan modern arglimanlar, yerini ¢ogul kimliklerin agirlikta oldugu
merkezsiz ve pargali kimliklere birakmustir. Ozne parcalanmistir ve tiim nesneler
tizerinde egemenlik saglayan Oznenin yerini, tek istegi yalnizca bir kisilik olan
postmodern birey almistir (Sarup, 2010: 257). Bu baglamda, geleneksel toplumlardan
postmodern donemlere degin kimlik kavraminin doniisiimlerini irdeleyebilmek ve kiiltiire
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nasil yansidigini ele almak bir gerekliliktir. Bu baglamda kimlik kavraminin modernizm
ve postmodernizm igerisindeki konumunu tartismaya agmak gerekmektedir.

Modernizm ve kimlik

Kimlik olgusu ¢ok yeni bir kavram degildir. Ancak kimlik krizi modernlesme siireci ile
birlikte ortaya ¢cikmistir. Bireysel ve sosyal kimlikler geleneksel toplumlarda da vardir.
Ancak bu toplum yapisinda kimlik sorunu, kimlik krizi, kimlik bunalim1 yoktur (Kellner,
2001: 195). Bunun nedeni, geleneksel toplumlarda din, tore, akrabalik iliskileri gibi
unsurlarin nesilden nesile aktarilarak geleneksel kimligin ingasina ve gelisimine yon
vermesinden kaynaklanmaktadir (Simsek, 2002: 31). Kimlik, geleneksel toplumda bu
gibi Ogelerin etkisi altindadir. Kisi kendisini mensubu oldugu din c¢ergevesinde
tanimlamakta, kimligini ve yasam tarzini buna gore olusturmakta ve sabitlemektedir
(Gtiven, 2015: 273). Modern donemde ise insani gevreleyen ogelerin sayist arttigindan
kimlik daha fazla devingen ¢ok katli bir hale gelmektedir. Geleneksel toplumlarda kan
bagina dayali cemaatsel kimlikler, Dunn'un belirttigi gibi genellikle dogumla birlikte
verilmektedir (1998: 52-53). Modern toplumlarda insanin gelenekle olan baglarinin
zayiflamasinin bir sonucu olarak kimlik, dogumla birlikte verilen bir sey olmaktan ¢ikar.
Kimlik, toplum igerisinde verilen bir takim roller, toplumsal is boliimii ve bunlarin
birbirleri ile iletisimi sonucunda insa edilen bir kavrama doniisiir. Kimligin insa edilen
bir kavram haline gelmesiyle birlikte bireysellik artmis, toplumsal yasamin merkezine
girmistir. Geleneksel toplumlarda gelenek yolu ile aktarim saglandigindan, topluluk
tiyeleri arasinda farklilasma ve kendini bireysel anlamda ifade etmek zorlagmaktadir.
Gelenek ile bagini koparan modern toplumda birey, grup baglarinin zayiflamasiyla
kolektif degerlerini yitirirken, kendisine verili olarak zerk edilen tiim bu degerleri daha
bliylik bir toplumsal grup igerisinde, bir ulus semsiyesi altinda ig¢sellestirmektedir.
“Kolektif kimlik belirli bir alanda kok salmis bir takim gruplarin (etnik topluluklarin)
diger gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama talebi” (Bilgin, 1995: 59) olarak
degerlendirilebilir. Kolektif kimlik gegmise doniik olan sembollerden kolektif bellekten
hareketle insa edilir. Modernizm ise bu gecmise yonelik simgeler, semboller ve inanglarin
yerine rasyonalizme dayali evrensel bir insan modeli getirerek kolektif kimlige ait
ritlielleri yok saymistir. Boylelikle gelenekten gelen 6zellikler biiytik 6l¢iide doniislirken
grup ve topluluga ait 6zdeslesmeler yerini, modern toplumdaki meslek, kurumsal yap,
ulus-devlet gibi makro 6l¢ekli 6zdeslesme alanlarina birakmistir. Modern toplumlarda
once geleneksel olan ¢oziiliir sonra yerel olanlarin iistiine bir tist-akil getirilerek kimlikler
ideolojik ¢ercevede homojenize edilerek yeniden iiretilir. Amag, modernizmin sunmus
oldugu degerler ¢ercevesinde evrensel bir kimlige sahip 6zne olusturmaktir. Evrensel bir
ozne fikri ise bireyin kisisel deneyimleri ve yasantisina agirlik veren psikolojik
yaklagimlarla temellendirilir. Bu baglamda kimlik insasi, Freud'dan Erikson'a kadar,
cocukluk doneminden itibaren ele aliman ve yasamin diger evrelerinde de doniigim
geciren bir olgu olarak ele alinmistir. Modern dénemdeki en kiiciik toplumsal grup olan
aile bu baglamda ¢ok 6nemli bir yer teskil eder. “kendine giiven, 6zsaygi, degerlilik
duygular1 gibi kavramlar ve kimligin tanimlanmasinda hayati derecede énem arz eden
ben kimim sorularina” en basta aile igerisinde cevap aranir ve alinan cevaplar
dogrultusunda kimlik gelisimi sekillenir.

Modern toplumda kimlik olduk¢a devingen, cok katli ve yeniliklere agik hale
gelmistir. Geleneksel kimligin biitiin 6zellikleri biiyiik olgiide doniismesine karsin
Kellner'in da belirttigi iizere “kimligin kararli hususiyetleri modern zamanlarda da biiyiik
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Olciide korunmaktadir” (2001: 207). Yani kimlikler halen sabit, sinirli ve kat1 bir goriiniim
sergilemektedir (Gliven, 2015: 271). Dolayisi ile her ne kadar geleneksel kiiltiirle aradaki
bag kopmus olsa da zihniyetsel anlamda halen geleneksel kiiltiire ait normlar gorenekler,
mevcut roller arasinda bir etkilesim bulunmaktadir. Bu etkilesim bir yandan kimliklerin
gorece sinirlandirilmis ve sabit olusunu gosterirken bir yandan da, yenilerle eskilerin
biraradaligina vurgu yapar. Kimlik bu baglamda daha fazla yapi iizerinden temsil
edilmeye baslanmistir. “Bu yapilarin her biri kendisine benzemeyen bir digeri i¢in
otekidir. Bu yiizden modern toplumlarda birey kendisini bir “6teki” kimligi iizerinden
kurmaktadir. Oteki kimligi iizerinden kurulan kimlikler bir se¢im ve tercih sonucudur”
(Giiven, 2015: 274). Dolayist ile “6teki” Kellner'in da belirttigi gibi modernitenin kurucu
ogesidir (2001: 196). Toplumsal igboliimii ve uzmanlagmanin temelini olusturdugu
modern toplumlarda birey kendisini i¢sel olarak toplumda insa ederken, digsal olarak
disaridakine bakarak insa etmektedir. Bir toplulugu olusturan bireyler arasinda belli bir
takim benzesimler inang, simgesel iliskiler, kiiltiir, zihniyet gibi 6geler tarafindan
olusturulur. Ortak bir kiiltiire ve zihniyete sahip bireyler bu ortak degerler yolu ile
kendilerini bir gruba ait hissederler. Bu degerlere sahip olmayan ya da i¢sellestirmeyenler
ise bu degere sahip olanlar tarafindan o&tekilestirilir. Kimligini 6tekinin bakisinda
olusturan birey, bu bakisin altinda 6tekinin yapmis oldugu tiim se¢imleri diglayarak kendi
Ozglnliigiinii ortaya koymak istemektedir. Modern donem ile birlikte geleneksel
toplumlardan  farkli olarak her bireye, kendisini sahip oldugu kimlikle
0zdeslestirebilecegi roller, statiiler ve meslek gruplari verilmistir. Biitiin bu rolleri
olusturan ise modern devlet yapisidir. 20. ylizyil bir ulus ingasini igerir. Modernizmle
birlikte imparatorluklar ve feodal yapinin sonuna gelinirken, toplum tarafindan devletin
varli§ina ve siyasi yapisina katilim artar. Bu donemde toplum, kendisini modernizmin
getirdigi ulus-devlet yapisina gore bigimlendirdigi i¢in “milli kimlik”, “milli devlet”,
“milli kiiltiir” gibi ideolojik sdylemler 6nem kazanmistir. “Milli kiiltiir, sosyal mirasa ve
tarthi derinlige gonderme yaparken, milli kimlik ise bu kiiltiir lizerine insa edilmesi
diisiiniilen milli bir sahsiyet ve milli bir ruha gonderme yapmaktadir. Milli kimlik
kavraminin ayni1 zamanda milliyet¢ilik ve milletlesme kavramlarini da kapsadigi
varsayllmakta, bdylece insa siireci genis bir perspektiften analiz edilmektedir” (Sagir,
2009: 2). Bu baglamda modern devlet, bireyin kendisini onun istekleri ve bakisi
dogrultusunda tanimladig1 biiylik 6teki, modern devlet paradigmasinin disina ¢ikmis
topluluklar, gruplar vb. ise 6znenin kendisini onlardan ayirt ederek, dtekilestirdigi, kendi
yasam alanindan ¢ikardig 6tekidir (Zizek, 2004). Devletin giidiimiinde kendi kimligini
olusturan birey i¢in aidiyet kimlik olusumunda etkin bir unsur iken, farkli topluluklari
otekilestirmek farklilasmak anlaminda onemlidir. Bu baglamda, ulus-devletin 6zneye
bakist lizerinden kimligini olusturmak ve bu bakis agisina sahip olmayan grup ve
bireylerden farklilagmak bireyin toplum igerisinde saglam bir yer edinmesinin kosuludur.
Modernizm, kimligin bir ¢imento gibi olusmasina ve insanlar1 gelece§e ve mutluluga
yonelik kolektif bir amag¢ dogrultusunda toparlayabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Modernizm her ne kadar 6teki kavramina dayandirilsa da homojen bir biitiin olarak
degerlendirilen toplumun gelecege yonelik kolektif inanglarinin bir izdiisiimidiir.
Modern donemin genel anlamda hayal kirikli1 yaratmasi, gelecege yonelik umut vaat
eden sdylemlerinin basarisizlikla sonuclanmasi, Bati medeniyetinin 6zgiiveninin altiist
olmasina neden olmustur. Ozgiiveni altiist olan Bati medeniyeti modern degerleri
olusturan tiim 6geleri elestirel ve negatif bir gozle sorgulamaya baglamistir. Bu sorgulama
sonucunda modernizme ait biitiinciilliik, yerini ¢ogulculuk, farklilik, cesitlilik gibi
sOylemleri barindiran postmodern doneme birakmustir.
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Postmodernizm ve kimlik

Tarihsel siire¢ igerisinde, geleneksel toplumlardan postmodern toplumlara dek her tiirlii
alanda yasanan koklii doniisiim, iletisim bilimlerinden sanata, sanattan insan iliskilerine
kadar birgok iligki bigimini doniistiirmiistiir. Bu doniisiimiin tam orta noktasinda yer alan
kimlik kavrami da bu durumdan fazlasi ile etkilenmistir. Toplumlar gelisip
karmagiklastikca kimlik kavrami ve onu tamimlamanin yollar1 da ¢esitlenmistir.
Postmodern donemin igermis oldugu 6zellikler dogal olarak kimlik kavraminin ele alinig
yonteminin de doniisiimiine yol agmistir. Kimlik tanimlamalarindaki kirilma postmodern
toplumla baglamistir (Aydin, 1999: 11). Aydin'a gore 20. ylizyilin son ¢eyregine kadar
kimlik tanimlamalarinda ulusal degerler referans alinirken sonraki yillarda kimlik
referanslar1 cemaat, halk, cinsel grup, kurgusal ya da somut kii¢iik gruplara vb. kaymistir.
Postmodern donemde ulus kimligi yerine tek kiiltiir ve tek kimlik baglami one
cikarilmstir.

Kimligin topraktan bagimsizlagsmasini ve ortak anlam diinyalariin pargalanmasini i¢eren bu
stirecte ulusal kiiltiir, vatandaslik ve kamusal alan kavramlar1 anlamlarini yitirmis, toplumsal
bazda ulus cemaate doniismiis ve sanal mekanlar ve cemaatler temelinde kimlik, “es-1rk, es-
cinsiyet, es-yerellik, es-tiikketim, gibi kiiresel mekani1 dikey kesen kavramlarda” belirlenir
olmustur (Akca, 2011: 15).

Modern dénemin savaglarla ve biiyiik hayalkirikliklariyla sona ermesinin ardindan
Bat1 medeniyeti 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizli bir toparlanma siirecine
girerek bir¢ok alanda modern toplumlarin amag edindigi refah diizeyinin 6tesine gegmeyi
basarmistir. Bu refah diizeyi tutturuldugunda ise modern toplumlar1 birarada tutan
kolektif zihniyet ortadan kalkmigtir. Nesne ve gosterge sayilar1 Oniinde sinirsiz haklar
edinen modern birey ise kendisini tanimlayan kimliksel baglardan siyrilarak 6nemli
toplumsal ve ahlaki sorunlarla karsilagmistir (Adanir, 2008: 77). Boylelikle toplumsal
yasantinin merkezine biiylik anlatilarla olusturulan bir kimlik kavrami degil geleneksel
ve modern donemden farkl olarak olduk¢a esnek ve kaygan temellere dayanan (Giiven,
2015: 266) soylemlerle belirlenen, par¢alanmis ve ¢cogul bir kimlik kavrami oturmustur.
Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum (2005) isimli eserinde, kimlik sorununun artik
gecmisteki gibi olmadigini, sorunlarin boyut degistirdigini belirtmektedir. Bauman, bu
durumu su 6rnekle acgikliga kavusturur. Modernlesme siirecinde kimlik arayan kisi, ugsuz
bucaksiz ¢ollerde, kum firtinalar1 sirasinda kutsal tapmaga ulasmaya calisan bir hac
yolcusu gibidir. Oysaki postmodern donemde kimligini arayan kisi, bir gezgin ya da
turisttir. Hac yolcusu, kum firtinalarinin her giin sil bastan yarattigi yollarda izini
kaybetmeden ilerlemeye calismaktadir. Clinkii yol ne kadar karmasik olursa olsun hac
yolcusunun ulagmak istedigi hedef degismez. Modern insan da tipki hac yolcusu gibi ne
kadar cetrefilli yollardan gecerse gecsin kendine sunulan degerleri igsellestirerek bir
kimlik biitiinliigiine ulasmay1 diisiinmektedir. Modern toplumda kimlik, uzun ugraslar
sonucunda elde edilebilen, ulasilmasi1 gereken hedeftir. Bu yiizden modern kimliklerin
degisimi ¢ok hizli gerceklesmemektedir. Diger yandan 6rnegin ikinci 6znesi gezgin,
stirekli diinyay1 dolagsmakta, birbirinden farkli mekanlar1 ziyaret etmekte dolayisiyla
bir¢ok farkli kimlikle temas etmektedir. Postmodern donemde kimlik, ulasilmasi gereken
bir hedef degil, bir siireligine refakat edilen sonrasinda terk edilen bir yol arkadasina
benzer. Degisken, parcali, daginik ve degisimlere aciktir. Kellner da benzer sekilde
postmodern donemde kimligi kuran unsurun “muglaklik” oldugunu belirtmektedir
(Kellner, 2001: 211). Bu baglamda postmodernizmde kimlik, sabitlenen degil siirekli
olarak yer degistiren akiskan bir olgudur ve modernizmin sabitelerinden kaginmaktadir.
Postmodern kimlik insast modern donemin aksine saglam temeller iizerine insa
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edilmemistir. Belirsizlik, c¢esitlilik, heterojenlik, gorecelilik, farklilik ve parcalanmiglik
ozellikleri igerir. Modernizme ait olan kolektif unsurlarin yerini cinsiyet, itk gibi
farkliliklara bagh tikel kimlikler almistir. Bu baglamda kimlikler degisken, cabuk kabul
edilebilen ve ¢abuk terk edilebilecek sekildedir. Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi
kimliklerin bu sekilde insa edilmesine katkida bulunmaktadir. Kimlik, ¢evrimici ortamda
parcali, akiskan ve yeniden insa edilebilirdir (Karaduman, 2010: 2897). Bu baglamda,
modernizmin ¢izmis oldugu rasyonel ve biitlinciil kimlik tanimlamasinin disina ¢ikarak,
farklilik ve heterojenlik gercevesinde bigimlenmistir (Mdngii, 2013: 34). Cagdas kiiltiirde
birligin ve kimligin yokluguna isaret eden (aktaran Caglar, 2008: 383) postmodern
donemde birey, kendisini her giin degisen sartlara gore tekrar var etmektedir. Birey kendi
yasamu ile ilintili se¢imleri kendisi yaparak kimligini yeniden iiretim siireci igerisinde
siirsiz sayida tekrar iretir. Kellner'in deyisi ile “Bu ¢oklu, 6zgiirce secilen ve kolayca
kullanilip atilan postmodern kimlik anlayis1, modern kimliklerde sahip olunan ve tiimiiyle
farkli 6zne konumlarmin sergilendigi ¢ok geleneksel imajlara ilging bigimde tezat teskil
edebilir” (2001: 208).

Fakat bu durum; modern dénem boyunca evrensel sdylemin benimsenmesi ve Avrupa'li
olmayan bakis agilarini yadsidigi irkg1 bir iist anlati dolayimi ile kendi disinda olan kiiltiirlere,
gruplara ve toplumlara karsi uyguladigi 6tekilestirme, dislama, hor gérme gibi tutumlarin
yaninda irklarin kiiltiirlerin, cinsiyetin kendine 6zgiiligiinii kabul ettigi ve hi¢ bir varligin
digeri tizerinde tahakkiim kuramayacagini belirttigi ve esit temsiliyetin benzesmenin yerini
aldigini savundugu i¢in bir tezat degil aksine 6zgiirliigiin ve kisiligin bireyin ve topluluklarin
kendi denetiminde yaratildiginin bir gostergesidir (aktaran Selguk, 2012: 82).

Dolayisiyla ilke olarak biitiin yasam big¢imlerine izin verilmekte; higbir yasam
bi¢ciminin bir digerini izinsiz kilacak kadar baskin olmasina ise izin verilmeyen
postmodern evrende “farklilik™ artik sadece kerhen kabul edilen bir sey olmaktan 6te
yiiksek bir pozitif deger riitbesine de ¢ikarilmaktadir (Bauman, 2003: 131). Farkliliklarin
ve melez kiiltiirlerin bu denli yiiceltildigi kiiltiirel ortamda, modern donemden arta kalan
ulus-devlet yapilar1 olumsuz etkilenir. Milliyetgilik ideolojisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
yapilar, postmodernizme eslik eden kiiresellesme kavram ile birlikte “goriiniis, imaj,
beden politikalari, hiz akigkanlik, hizli donilisim™ g¢ercevesinde boliinmeye ugrayarak
yerini 1k, cinsiyet, etnisite gibi tikel kimliklere birakmistir (Karaduman, 2010: 2886-
2899). Farkli ve melez kiiltiirlerin biraradaligini savunan ve milli devlet anlayisini
yipratan postmodern donemde kimlik kavrami bir biiylik anlati, bir sdylence ve
modernizmin bir yanilsamasi olarak ele alinir. Modern dénemde &teki kuramina gore
kurulan kimlik diisiincesi yerini 6tekinin de kabiiliinii i¢ceren daha ilerici bir bakis acisina
birakir. Postmodern siire¢ ile birlikte kimlik kavrami, modernizmin sunmus oldugu
“kendini bilen ve her seye hakim evrensel degerlerden siyrilarak, coklu bir kimlige,
cesitlilife ve evrensel 6zne anlayisinin yerine tercih edilen tikellikler iizerinden inga
edilmektedir” (Selguk, 2012: 78). Baudrillard'a (1998) gore postmodern déonemde kimlik
sadece bir yanilsamadir. Bunun nedeni postmodern donemin tiiketim kiiltiiri ile ic ige
olmas1 ve bu dénemde imgelerin, tiiketimin sabit bir kimlik ve kiiltiir olusumunun 6niine
gegmesidir.

Postmodern toplumlar, bilgi ve hizmet iiretiminin yogun oldugu toplumlardir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve bu gelismelerin uluslararasi boyutlarda
yayginlik kazanmasi kiiresellesme kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme ile birlikte
daha 6nce herhangi bir platformda kendisini ifade dahi edemeyen kiiltiirler kendilerini
yeni bir diizlemde temsil etmeye baglamis, daha 6nce hi¢ ayak basilmamis cografyalar
televizyon ve internet sayesinde evlerin i¢ine konuk olmus, iletisimi saglayan mesajlar,
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diisiinceler, konugmalar zaman ve mekan sikintist olmadan diinyanin farkli yerlerinde
herkese ulasmistir. Bu teknolojik gelismeler kiiltiirel alana da yansimis, yeni kiiltiirlerin
ortaya ¢ikmasi ve yeniden liretimi ile sonuclanmistir. Kiiresellesme ile birlikte kimlik ve
kiiltiir eksenli tartigmalarda kiiresel-tikel iligkisi 6n plana ¢ikarilmistir (Akga, 2011: 13).
Postmodern donemle birlikte kimligi insa eden en kiiciik yapi tasi olan aileden, en biiyligii
olan ulusa degin tiim gruplar yok olma ve yozlasma siireci ile karst karsiya kalmistir.
Bundan dolay1 birey toplum igerisindeki konumunu belirlemekte zorlanmaya baslar.
Bireyin kendisini hi¢ bir yere ait hissedememesi, kendisini ifade edecegi daha biiyiik
gruplara, cemaatlere, etnik gruplara vb. girmesine neden olmaktadir. Ulus devletler
varligini siirdiirmesine karsin hem devleti olusturan toplumun kiiltiirel yapis1 degismekte
hem de ulus devletler postmodern sdylemler ve cogulculuk temelinde par¢alanmaktadir.
Kiiresellesmenin bir uzantist olan yeni medya araglari ve sosyal paylasim aglar1 da
zaman-mekan ve bilgi ortamini degistirerek bu siirece katkida bulunmaktadir. Sosyal
paylasim aglarina iiye olan kisilerden beklenense, Bekiroglu ve Hiiliir’iin de belirttigi
tizere, “bu parcalanmis kimligi sergilemek ve sanal oOteki tarafindan yiiceltilmesini
saglamaktir” (2016: 158). Bu baglamda kimlik kavraminin seriivenini daha iyi
irdeleyebilmek adina kavramin yeni medya diizeninde nasil temsil edildigini incelemek
gerekmektedir.

Yeni medya ve kimlik

Yeni medya, 1830'lardaki bir takim gelismelere dayanan iki ayri tarihsel yoriingenin
birlesimini temsil etmektedir. Bu iki yoriingenin birlesimini temsil eden stire¢, Charles
Babbage'in "analitik makine" ve Louis Daguere'in "dagerotip"i icadi ile baglamistir.
“Analitik makine”nin icadi ile baslayan siire¢ 20. yiizy1l ortasinda sayisal verilere iligkin
hesaplamalar1 daha verimli bir sekilde ger¢eklestiren modern dijital bilgisayarlarin
gelismesine kadar siirerken, dagerotipin icad ile baslayan siireg, goriintii dizileri, sesler,
metinler, fotograf, film vb. depolanmasina olanak veren modern medya teknolojilerinin
gelisimine kadar devam etmistir. Bu iki gelisimin mevcut bilgisayarlar tarafindan sayisal
verilere dontistiiriilmesiyle, yeni medya olugsmustur (Manovich, 2001: 44). Yeni medya,
medya iceriklerini etkilesimli olarak dijital veriye c¢evirebilen web 1,0’dan sonra gift
yonlii bilgi paylasim olanagi sunan web 2.0 6zelligine sahiptir. Kavram, kendisine i¢kin
olan ismi almadan 6nce yerine “dijital medya, bilgisayar dolayimli iletisim gibi kavramlar
kullanilmis olsa da 2000’li yillardan baslayarak kullanilan ve daha dncekilerin tiimiinii
kapsayan kavram “yeni medya” olmustur" (Aygil, 2013: 56). Yeni medya araglar1 ¢cok
kisa bir zaman diliminde yayginlasarak biitiin toplumsal iliskileri koklii bicimde
degistirmistir. Bu koklii degisimin ardinda yeni medya ile geleneksel medya arasindaki
fark yatmaktadir. Yeni medyay1 geleneksel medyadan ayiran en dnemli 6zellik, yeni
medya araci ile onu kullanan kisi arasindaki etkilesimdir. Geleneksel medya araglari
(televizyon, gazete vb.) karsisinda edilgin bir konumda bulunan izleyici/okuyucu yeni
medya araci ile olan iligkisinde edilgin konumundan siyrilarak dolasimda bulunan ve
yeniden iiretilen icerige miidahalede bulunabilmektedir. Internetin icadi ve yeni medya
araclarma eklemlenmesiyle de bu siire¢c tamamlanmistir. Internetin, yeni medya
teknolojilerinin gelisiminde ve yayginlasmasinda énemli rolii vardir. Iletisim ve bilisim
teknolojilerindeki gelismeler, hem diinya genelinde hem de Tirkiye'de internet
kullaniminin ve buna bagl olarak yeni medya ortamlarinin katlanarak artmasina neden
olmustur (Girgin, 2017).
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Gilinlimiiz kapitalist sisteminin ve kiiresellesmenin bir iriinii olan bilgi ve
enformasyon teknolojilerinin gelisimi sonucunda zamansal ve uzamsal boyutlarda
yasanilan degisiklikler modern doneme ait olan yerlesik degerleri doniistiirmekte,
giindelik yasamin algilanis bi¢iminde farkliliklara sebep olmaktadir. Yasanilan bu
doniisiimler, toplumlar1 yeni iliski bicimlerine acik hale getirmektedir (Oniir, 2007: 197-
198). Oniir'iin bahsettigi iizere bu yeni iliski bicimleri, “toplumu fakat daha da 6zelde
giindelik yasamlarinda teknoloji ile daha i¢ ige yasadiklari i¢in, gengleri bilinmeyen yeni
etkilesimlere siiriikleyerek yeni toplumsal aidiyet bigimlerine agik hale getirmektedir”
(2007: 197). Bu yeni bigimlerde kullanicilar zaman ve mekan smirlarini agmakta,
teknolojik  gelismeler giindelik yasamin zamansal ve mekansal anlamda
dontistiiriilmesine yol agmaktadir. Yasamin birgok alani internet aglari {izerinden
dondistiirtilerek insan gergekligine yeni bir boyut saglamaktadir. Giindelik yasamdaki bu
hizli doniisiim, isten arta kalan zamanin da bos zaman etkinlikleri c¢ercevesinde
tilketilmesine neden olmaktadir. Teknolojik alandaki bu hizli doniisiim yeni meslek
tiirlerinin, yeni iletisim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina, sabit mekanlarin yerini zamansal
ve uzamsal anlamda asan mobil teknolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler internet kullanimimnin katlanarak
artmasina neden olmustur. Giiniimiizde diinya niifusunun 6nemli bir kism1 interneti aktif
bir sekilde kullanmaktadir. 7 milyar1 askin diinya niifusunun %54,4’ti  yani
4.156.932.140’1 internet kullanicist olarak goriinmektedir. (internetworldstats, 2018).
Tiirkiye'de ise 80 milyonu askin niifusun %67,4'i yani 56 milyonu internet kullanicisidir
(internetworldstats, 2018). Internetin, Tiirkiye'de ve diinyadaki yaygin kullanim,
kullanicisina sunmus oldugu 6zgiirliikler, ¢esitlilikler ve “sinirsiz” iletisim olanagi, yeni
medya araclarinin siirekli yenilenen yapisi sayesinde giin gectikge daha fazla artmistir.
Yeni medya mecrasinda, yeni medya araglarinin tiimii ile ulasilabilecek, sosyal paylasim
siteleri, haber siteleri, kisisel bloglar gibi bir¢ok icerik bulunmaktadir. “Bu araglarin
icerisinde ise sosyal paylasim siteleri gdrece daha yaygin kullanima sahiptir. Ornegin
diinyadaki internet kullanicilarinin neredeyse licte ikisinin bir sosyal paylasim sitesine
iiyelikleri bulundugu belirtilmektedir” (aktaran Yelpaze ve Ceyhan, 2015: 26). Iletisim
ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler, yeni medya araglarinin ve internet kullaniminin
yogunlasmasi gibi etmenler sonucunda kiiltiirleraras1 iletisim gergeklesmektedir. Yeni
medya mecralarinin bu denli yogun kullanim1 kimlik olusum siireci {lizerinde bir takim
olumlu/olumsuz etkilerin olusmasina neden olmaktadir. Bireyi yasadigi mekan ve uzamin
siirliligindan koparan ve onun yeni 6zgiil kimlikler olusturmasinda etkili olan internet
ortami iletisimin boyutunu degistirmistir. Artik birey ve grup kimliginin olusumu sosyal
mecra ortamlarinda gerceklesmektedir.

Kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde, kiireselesmenin hizlanmasi, iletisim ve
bilgisayar teknolojilerinin 6nem kazanmasi interneti kiiresel sistemin kiiltlirel mecrasi
haline getirmistir (Karaduman, 2010: 2893). “Bu kiiresel mecrada teknolojilerin
yayginlasmas ile bir “network”e déniisen mekanlarm” (Oniir, 2007: 206) sinirlart ne
uzamsal ne de mekansal olarak sinirlandirilabilen cografya parcalart degil, tiim bunlarin
yerine internet aglarindan, belleklerden olusan tekno-mekanlardir. Bu tekno-mekanlar
tipk1 reel diinya gibi kendi icerisinde yeni kimlikler, yeni aidiyetler sunar. Kimlige yeni
aidiyetler sunan bu mekanlarda var olan kimlik olusumu da bir zaman sonra tipki i¢ine
girdigi mekanlar gibi akiskan ve gecici bir hal almaktadir. Bu akiskan hal igerisinde
kulllanicilar da istedikleri kimlige biiriinebilir. Kimlik ingasinin gergeklesmesine katki
saglayan sosyal medya mecralari, postmodern 6znenin kendisini tanimlama ihtiyacina
cevap veren unsurlar olarak kullanilmaktadir. “Sosyal ag sitelerinde, kisisel internet
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sayfasi olan bloglarda oldugu gibi, “ben”i okuyarak, “ben”i yazarak, “ben”le baglantiya
gecerek cevrimici kimlikler olusturulmaktadir” (Uzundumlu, 2015: 121). Ote yandan;
“ortamin anomik yapisi ¢ok sayida farkli kimligin bir anda tiretilmesine, hizl1 bir sekilde
tilketilmesine ve yerine yenilerinin insa edilmesine olanak vermektedir. Ayrica siber
ortamdaki genel ahlaki degerlerden uzaklik, insanlarin yiizlerine takabilecekleri sayisiz
maskeler ve “yeni kimlikler” kullanicilara cazip gelmektedir” (aktaran Karaduman, 2010:
2893). Birey bu belirsizlik ortaminda kendisini ifade etmeye calismakta ve oradan oraya
savrulmaktadir. Kullanic1 bazen fotograf paylasarak, bazen bir gruba iiye olarak,
etkinlikler diizenleyerek kim oldugunu nasil bir yasam tarzini benimsedigini ve gercek
yasamda nasil bir grubu temsil ettigini gostermeye ¢abalamaktadir. Kimligin elektronik
ortamlarda sergilenmesi bireyselligin yeni goriiniimlerinden biridir. Kullanic1 kendisine
iligkin bilgileri sergileyerek bir tiir toplumsal goriiniirliik kazanmaktadir (Sener, 2010: 2).
Cogu zaman da kendisini dogru ifade edemedigi ve bu hiz diinyasinin altinda can ¢ekistigi
icin sanal ortam tarafindan kendisine saglanan alternatif bi¢imleri kullanarak (gizli mod
vb.) kisiligini yapilandirmaktadir. “Anonimlik biitiiniiyle gecerlidir. iletisim kurgulanmus
kimlikler araciligiyla yapilir hale gelmistir” (aktaran Karaduman, 2010: 2893).
Kurgulanmig kimlikler kimligi belirsiz ve akiskan yapar. Birey birden fazla kimlikten
istedigini segme Ozgiirliigiine sahiptir. Sanal mekanlarda var olan ve kullaniciya se¢im
hakki olarak sunulan ya da kullanici tarafindan olusturularak kimligine eklemlenen bu
Ozellikler geleneksel ya da modern c¢agda verili olarak insana aktarilan kimlik
kavramindan radikal bi¢imde farklilasmaktadir. Bu farklilagsmanin nedeni Niedzviecki'ye
gore “Akiskanliklar ¢aginda dogumdan evlilige, ise, ¢ocuk sahibi olmaya ve 6liimiimiize
kadar hayatimiz1 tanimlayip belirleyen sosyal katmanlar ve beklentiler i¢ine dogmamis”
(2011: 53) olmamizdan kaynaklanmaktadir. insanlarin baskalarina sunduklar1 kimlikleri,
Goffman’in deyimiyle performanslari, toplumun onayladigi degerleri temsil etmektedir
(2009). Bireyin sosyal medya araciligi ile kendini ifade etmesinin ardinda begenilme
istegi de rol oynamaktadir. Tajfel ve Turner, topluluk i¢indeki bireyin daima olumlu bir
kimlik algisina sahip olmak istedigini, ait oldugu grubu olumladigini, kendi olumsuz
niteliklerini grup disina attigini ifade etmektedirler (1979). Sosyal paylasim mecralar1 da
bireyin aidiyetini sagladigi, kimligini olusturdugu ve grupigi/grupdisi kimselerle iletisim
kurmasini saglayan bir mecradir. Kisi bu ortamda olumlu bir imaj ¢izmek durumundadir.
Kisi digerlerinin goziinde olumlu bir imaj ¢izebilmek adina sosyal paylasim aglarim
kullanir. Sosyal paylasim siteleri kiginin imajin1 yansitabilecegi bir¢ok 6zellik barindirir.
Kisinin kimligini sunmasinda yardimci olan bu sitelerin en bilindik Ornegi ise
kullanicisinin gercek ya da anonim kimligi ile girebildigi, 6zel bilgilerini paylasabildigi
Facebook'tur. Facebook kullanicisi, bu 06zellikleri kullanarak kimlik sunumunu
gerceklestirebilmektedir.

Kimligin bir sunumu olarak sosyal medya; Facebook ornegi

“70’den fazla farkli dil segenegiyle, iicretsiz olarak profil olusturma, fotograf ve video
yiikkleme, mesaj gonderme, arkadas ve aile {iiyeleri ile iletisim kurmalarina olanak
saglayan” (aktaran Okur, 2012) Facebook, bir sosyal paylasim sitesi olarak 2004 yilinda
Mark Zuckerberg ve onun Harvard Universitesinden arkadaslar1 Eduardo Saverin,
Andrew McCollum, Dustin Moskovitz ve Chris Hughes tarafindan kurulmustur. Genel
Merkezi Kaliforniya'daki Menlo Parkta bulunan site baslangi¢ta yalnizca Harvard
tiniversitesi Ogrencilerine hizmet etmek amaci ile agilsa da sonrasinda Boston
bolgesindeki kolejlere, Ivy Lige ve Stanford Universitesine yayilmistir. Facebook un iinii
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asamal1 bir sekilde artmistir. 2008 agustosunda aylik 100 milyon aktif kullanici, 2009
aymda 250 milyona ulasmustir (Hiirriyet, Erisim tarihi: 16.12.2016). Uyeler baslangigta
siteye yalnizca belirli okullarin e-posta adresleri ile iliye olabilmekte iken sonralari bu ag
icine bazi biiyiik sirketler de katilmistir. 11 Eyliil 2006'da Facebook'un igerigi bazi yas
smirlandirmalariyla tiim e-mail adreslerine agilmistir. Uye sayisini her gegen giin arttiran
site, 2017 Aralik ay:1 itibariyle diinya ¢apinda 2.119.060.152 kullaniciya ulagmigtir
(internetworldstats erisim tarihi: 05.04.2018).

2018 verilerine gore Facebook kullanicilarinin %53"i kadin yiizde 47'si erkektir. Her Facebook
kullanicisinin ortalama 155 arkadasi vardir. Facebook kullanicilarin yiizde 87°si 18 ila 29 yas
arasindaki kisilerden olusmaktadir. Uyelerin siteyi her ziyareti ortalama 20 dakika siirmekte ve
liyeler sitede ayda ortalama 600 dakika zaman gegirmektedirler. Ayrica kullanicilar sisteme,
saniyede 4000, dakikada 243.000, bir saatte 14.580.000 bir giinde ise 350.000.000 fotograf
yiiklemektedir. Bununla birlikte her 20 dakikada bir 1 milyon baglanti paylasilmakta, 20 milyon
arkadaslik istegi ve 3 milyon mesaj génderilmektedir (socialreport, 2018).

Tirkiye’de ise 56 milyon internet kullanicisindan (internetworldstats, 2018)
Facebook’un 2017 yilinda Tiirkiye’deki toplam kullanici sayist 42 milyon
(thenewyoungturk, erisim tarihi: 05.04.2018) kisi olmasina ilaveten Alexa verilerine gore
Tiirkiye’de Google’dan sonra en yliksek trafige sahip internet sitesidir (Ucar, 2015: 312).
“Facebook kullanim amaglarina bakildiginda ise Tiirkiye’deki kullanicilarin % 66°s1
Facebook’u arkadaslariyla iletisim kurmak, % 12’si zaman gecirmek , % 65’ten fazlasi
ise her gilin ¢esitli nedenlerle bu siteyi ziyaret etmektedir” (Yelpaze ve Ceyhan, 2013).
Son yillardaki teknolojik gelismelerle birlikte 1.979.703.530 kullanict mobil aygitlarla,
istedikleri zaman, istedikleri yerde Facebook’a baglanabilir duruma gelmistir.
Facebook'un kurulus tarihinden giiniimiize her yil kullanici sayisinin katlanarak artmasi
en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi olarak goriilmektedir. Bunda, sitenin her agidan
kullanict odakli olusunun etkisi vardir. Facebook'un agilis sayfasinda “iicretsiz ve herkes
katilabilir” slogani 6zellikle kullanicilar i¢in dnemli goriinmektedir. “Facebook’un sayfa
kosullarinda da belirtildigi gibi, kullanic1 bireyler resmi sayfalarla karistirilmayacak
bicimde olmak sartiyla ve bir bagkasinin haklarini ihlal etmedigi siirece, bir markaya,
tiizel kisilige (yer veya kurulus) veya taninmais kisiye destek vermek i¢in bir sayfa (profil)
olusturabilmektedir” (Okur, 2012: 399). Facebook'a kaydolduktan sonra kullanicilar,
diger kullanicilar1 arkadas olarak ekleyebilir, video ve fotograf paylasabilir ve diger
kullanicilarin giincellemelerini takip edebilir. Buna ek olarak kullanicilar, ortak ilgileri
cergevesinde gruplara iiye olabilir ya da kendileri bir grup olusturarak arkadaslarini agmis
olduklar1 gruplara davet edebilmektedirler. Kullanici tim bu olanaklara ara yiiziinde,
profil sayfasi, arkadaglar, e-posta, anlik-ileti, sohbet, hesap ayarlari, reklamlar, gizlilik
ayarlar1 bulunan Facebook ana sayfasindan ulagsabilmektedir. “Kisinin olusturacagi profil
bilgisi alt1 temel kategoriye ayrilmaktadir: Temel, iletisim Bilgisi, Kisisel, Profesyonel,
Okullar ve Fotograflar. Tiim bu alt1 kategori, kullanicinin Facebook’a kisisel olarak ayirt
edilebilecegi bilgiler vermesini saglar” (aktaran Sar1, 2012). Profil sayfasinda kisiye ait
Ozel bilgiler, yas, cinsiyet, egitim durumu, ilgi alani, telefon numaras1 ve politik goriisiine
yonelik bilgiler yer almaktadir. Kullanici, kendi profil sayfasindan arkadaslar1 ya da
baskalar ile iletisim kurabilmekte, arkadashik daveti gonderebilmekte ve sayfasinda
paylagim yapabilmektedir. Profil sayfasinin iist kisminda yer alan profili diizenle butonu
ile kendi kimligine yonelik biitiin bilgileri; dogum tarihi, cinsiyet, memleket vb.
degistirebilir. Kimliginin bir baska gostergesi olan profil resmini, hobilerini
giincelleyebilir, tiim bunlarin diizenlemesini yapabilir. Facebook ana sayfasinda bunlarla
beraber kullanicinin {iye oldugu gruplar, arkadaslarinin paylasimlari: ve bu paylasimlara
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yonelik begeniler bulunmaktadir. Site, kullanicilarinin uzun zamandir gérmedigi
tanidiklarina ulagsmasini, yeni arkadaslar edinmesini ve tanimadigi kimselerle iletisime
gecmesini saglamaktadir. Facebook, bir nevi gercek yasamla kiyaslandiginda daha fazla
arkadas, daha fazla paylasim yapmak demektir. Kullanicinin arkadas sayisinin, site
icindeki popiilaritesinin bir gostergesine doniistiiglinii belirten Jensen'e gore ise bu
durum, “6zel ve agik alanla, gerceklik ve sanallik arasindaki sinirt belirsizlestiren bir
etmendir” (aktaran Oviir, 2009: 130). Hamburger ve Ben-Artzi, bu baglamda Facebook
ve kisiligin karsilikli etkilesim igerisinde olabilecegini belirtmektedirler (aktaran Yelpaze
ve Ceyhan, 2015: 28).

Facebook'u kullanicilari igin vazgegilmez kilan en 6nemli neden; kullanicinin diger
kullanicilardan gelen mesajlar1 paylastigl, sergiledigi duvar paylasimlari, agdaki
kullanicilar arasinda simgesel bir iletisim bigiminin yerini alan ve farkli hislerin
gostergesi olan “Pokes”, kisisel yaraticilikla yaratilan ve kimligin bilesenlerini olusturan
fotograf albiimleri arayiizli, ge¢misle nostaljik bir bag kurulmasini saglayan “zaman
tiineli” uygulamasi, video paylasimlari, sosyal medya mecrasinda aidiyet hissiyatini
tatmin eden grup iiyelikleri, kisisel ifadeleri yaymaya ve ifade etmeye yarayan “note”lar,
uygulama merkezi hizmet segenegi altinda yasam tarzlari, etkinlikler, davetiyeler,
oyunlar, uygulamalar gibi (Okur, 2012: 109) temelde birden ¢ok mecrada
gerceklestirilebilecek kategorilerin tek bir site dolayimiyla kullanilabilir kilinmasidir.
Akiglar arasinda Ozgiirce ve smirsiz dolasan Facebook kullanicilart i¢in ¢evrim-disi
yasamdaki sinirlar sanal mekanlarda ortadan kalkmaktadir. Herkes sinirsizca istedigi
kisinin profilinde gezinebilmektedir. Bireyin kendi zevkine gore donattigi profilinde
istedigi gibi gezme hakkina sahip diger kullanicilar Okur’un deyisi ile tanidig: kisilerin
bilmedigi yonlerini 6grenebilmekte ya da tanimak istedikleri kisiler hakkinda bilgi sahibi
olabilmektedir (Okur, 2012: 95). Bu baglamda, Stanford Universitesi'nde Facebook
Psikolojisi adli bir ders veren Profesor BJ Fogg, BBC’ye verdigi demegte, sunlari
sOylemistir: “Facebook insanlarin diinyay: algilama bi¢imini degistirdi. Giiniimiizde,
artik herhangi bir iilkeden bir arkadas, sadece bir tik uzaginizda, Facebook diinyay1 bir
araya getiriyor, giiven duyulan ortak bir mekan olusturuyor” (aktaran Oviir, 2009: 129).

Son yillarda Facebook'un bir sosyal paylasim sitesi olarak yayginlagmasi ve
insanlarin kendilerini ifade edebildikleri bir alan haline gelmesi, arastirmacilar1 Facebook
kullaniminin nedenleri ve amaglar1 arasindaki iligkiyi incelemeye yoneltmistir. Bu
baglamda “hem iilkemizde hem de yurtdisinda farkli metodolojik yontemler kullanilarak,
(yliz ylize goriisme, fotograf icerik analizi, degistirilmis benlik sunumu taktik dl¢egi vb.)
cesitli meslek gruplarina ve yas gruplarina ait insanlar”in (aktaran Ugar, 2015: 317) sosyal
medya mecralarinda kendilerini nasil sundugu ile ilgili aragtirmalar yapilmaktadir.
Yapilan arastirmalar Facebook kullanicilarinin, kimliklerini Facebook iizerinden
yapilandirdigini  gostermektedir. Aragtirmalar, toplum igerisinde begenilen olmay1
isteyen bireyin, bu hedefe yonelik amacini sosyal medya mecralarinda gergeklestirdigini
gostermektedir. Bu durum g¢evrimigi kimlik sunumunun ¢evrimdist kimlik sunumundan
daha fazla igsellestirildigini de gostermektedir. Cevrimi¢i kimligin ¢evrimdist kimlige
oranla daha fazla igsellestirilmesi, bireyin bu platformlarda daha goriinebilir
kilinmasindandir. S6yle ki cevrimdist yasaminda politik goriislerini saklamayi tercih eden
bir birey, sosyal medya mecralarinda politik agidan daha aktif bir kimlik
edinebilmektedir. Ya da ger¢ek yasaminda dig goriiniisiinden rahatsiz olan birisi tercihen
en giizel pozlarini sosyal medya hesabina koyarak goriindiigii gibi algilanmayu isteyebilir.
Yapilan arastirmalar ¢evrimigi bireyin, kimligini sunmak ve begenilme arzusunu doyuma
ulagtirmak amaci ile sosyal medya aglarin1 kullanmaya calistigin1 gostermektedir. Bu
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baglamda toplumsal paylasim sitelerinin, kimlik olusumu (Amiel vd., 2010), sosyal ¢cevre
ve kisilik tipleri ile olan ilintileri (Amiel ve Sargent, 2004) iizerine olan etkilerini aragtiran
bir ¢ok arastirma vardir. Bu minvalde Ugar’dan aktarildigi kadariyla Zhao vd. “Facebook
kullanicilarinin kimliklerini agik¢a sunmak yerine ortiilii bir sekilde ortaya koyduklaring;
soylemek yerine goOstermeyi tercih ettiklerini ve kisisel hikayelerden ziyade grup
kimliklerini ve tiiketici kimliklerine vurgu yaptiklarini ileri siirmektedir” (Ucar, 2014:
316).

Facebook, kullanici kimliklerinin gergek yasamdaki bir yansimasidir. Bir bakima
buradaki profiller ger¢ek yasam ile drtiismektedir. Cevrimdist iliskileri de barindirdigini
farzedersek Facebook, kimligin insasi i¢in Onemlidir. Arastirmalar, Facebooktaki
kimliklerin ¢evrimdis1 kimliklerden farkli oldugunu ortaya konmustur. Ugar'in belirttigi
tizere Facebook kullanicilarinin sosyal yasamlarinda olmayr arzu ettigi ancak
basaramadigi kimlikler abartili bir sekilde sunulurken, begenilmeyen o6zelliklerin
gizlenme ve Onemsizlestirme baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Facebook gercek
yasama oranla benlik sunumu konusunda kullanicilarina daha biiyiik bir temsil serbestligi
ve kolaylik saglamaktadir (2015: 316). Facebooktaki kimlik sunumunun en Onemli
unsurlarindan birisi de fotograf paylasimuidir. Internetin ve dijital fotograf teknolojisinin
gelismesi ile birlikte fotograf ¢cekmek, giindelik hayatta sikca uygulanir hale gelmistir.
Gilinlimiizde kamerast olan cep telefonlari ve tabletlerin artmasi kisinin ekranla ve
goriintirliikle olan iligkisini artirarak kendi suretini bilindik ve popiiler yapmaktadir
(Uzundumlu, 2015). Insanlar artik gitmis olduklar1 bir mekanin dizayni, heniiz
yemedikleri bir tatlinin paylasilmasi gibi giindelik eylemlerinden, dogum giinii, evlilik,
nisan, kep toreni gibi daha 0zel anlarmi igeren her seyi Facebook iizerinden
paylasmaktadirlar. Tiim bu paylasimlarin ¢evresi tarafindan begenilmesi ile birlikte kisi,
0z doyuma ulagsmaktadir. Son dénemde profil fotografi paylasimi oranlarindaki en biiyiik
artis “an1 yakalamak™ anlamia da gelen selfie ¢ekimlerinde goriilmektedir. “Gelisen
sosyal medya uygulamalariyla kisiler ¢ekmis olduklar1 selfieleri en g¢ok %48 oranla
Facebook, %13 oranla Whatsapp, %8 oranla Instagram’da tiiketmektedirler. Selfielerin
en az tiiketildigi mecra ise %2’lik oranla Pinterest’tir” (aktaran Uzundumlu, 2015: 145).
Selfie ¢ekilerek olusturulan ve kullanicisi tarafindan paylasima agilan tiim fotograflar
(profil, kapak ya da albiim fotograflar1) kimlik insas1 hakkinda ¢ok sey sdylemektedir
(aktaran Ugar, 2015: 313). Yapilan aragtirmalar, profil fotograflarinin kapak resimlerine
nazaran daha kisisel icerikler tasidigini, benlik sunumu bakimindan kullanicilarin profil
fotograflarini kapak resimlerine tercih ettigini ortaya ¢ikarmistir (Ugar, 2015: 335).

Tiim artilarina ragmen, yapilan arastirmalar yeni medyanin, kimlik talebini ve
aidiyet ihtiyacini tek basina gerceklestiremedigini gostermektedir. Bunun temel nedeni
sosyal paylasim sitelerinin niteliksel 6zelliklerinden ziyade kimligi ve bireyi olumlayan
postmodern yaklasimlarin ve kiiresellesmenin yanlis yapilandirilmasinda aranmalidir.
Postmodern donem ile birlikte ulusal kimlik yerine cemaatler, yerel topluluklar, yerine
otekilik kimliginin gectigi artik beylik bir sdylemdir. Hatta Hall bu durumu bir adim daha
oteye gotirerek “ulusal kimliklerin genel olarak saflik, homojenlik iddiasiyla
sunulduklarin1 ve hepsinin de kurgusal oldugunu gercek tarihin bize "melez kimlikler"
verdigini belirtmektedir” (Bilgin, 1995: 78-79). Oysaki burada deginilmesi gereken nokta
Harvey'in (2003) belirttigi gibi Postmodernizm'in bir yandan farkli unsurlarin sesini,
otantik olani, marjinalligi kabul ederken diger yandan bu farkliliklar1 baski altinda
tutarak, hapsederek, evrensel temsil bigcimine ulagmalarini engellemeleridir. Yani
gorliniiste evrensellige degil parcaliliga yakin duran postmodern teori temelde farkli
sesleri var olug giiciinden yoksun birakmaktadir. Bunu yaparken de parcala ve yonet
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mantig1r altinda hareket eden kiiresellesmenin politik giiclinii arkasina almaktadir.
Ulusalcilik semsiyesi altinda temsil edilemeyen topluluklarin kendilerini ifade etmelerine
on ayak olmakta fakat bunu yine kendi ¢izdigi kurallar ¢ergevesinde gerceklestirerek
stirece hakim olmaktadir (Selguk, 2012: 89). Boylelikle, kiiresellesme hem iiniter
devletler hem de alt kimlikler i¢in pozitif anlamda degerlendirilebilecek bir olgu
olmaktan cikmaktadir. “Insan topluluklarinin siniflar, dinler, kiiltiirler, bolgeler
temelindeki boliinmelerinin devam etmesi ahenkli bir kiiresel kiiltiiriin varligimi
dogrulamamaktadir” (Akga, 2011: 17). Karaduman, bu gelismenin kendi igerisinde
tehlikeli bir boyut barindirdigini ¢iinkii ulus-devletin kiiresellesme sonrasinda ortaya
cikan yerel kimlikler karsisinda 1rk¢t ve saldirgan bir nitelige bilirtindiiglini
belirtmektedir. Bu egilimler modern toplumdaki gibi bir ulus adina degil de daha ¢ok
kiigiik gruplarin kendisini savunmasina yoneliktir. Bu baglamda kiiresellesme ile birlikte
Ozdeslesilen gruplar daha tikel ve daha marjinal olma yolundadir. Temelde tiim
kimliklerin birbirini kabul etmesi iizerine kurulu olan postmodern anlayista mikro-
kiiltiirel politikalarin boyutu gitgide kiigiiltiilerek her sey arasinda bir anlagmazlik ve bir
catisma unsuru yaratilmaktadir. Boylece sadece iki etnik grup, ya da iki farkli ulus-devlet
degil cok daha kiiclik kimlik temsilleri; kadinlar ve erkekler, queer ve ataerkil,
muhafazakarlik ve laiklik vb. bir karsitlik i¢cine sokulmakta, hatta bu karsitliklar yoluyla
once mikro gruplar sonra da bireyler kendilerini tanimlama yoluna gitmektedir.

Kimlik olusumunun temel bilesenlerinden Gtekilestirmek ve ayrimlastirmak,
postmodern kiiltiirlin en yaygin iletisim aract olan yeni medya ortamlarinda olduk¢a sik
deneyimlenmektedir. Bu durumun temel nedeni, modernizmin zaman-mekan birliginin
yikilmasi, zamandan ve mekandan bagimsiz idealize edilmis kimlikler olusmasidir
Bakiroglu'nun da belirttigi gibi bu durum, bireysellesmenin gili¢lenmesine ve kisinin
kendisi digindaki her hangi bir kimse ile degerleri lizerinden catigmaya girmesine neden
olmustur. Yeni medya diizeni igerisinde kendi benlik sunumunu gergeklestirmek isteyen
birey i¢in 6tekinin varlig1 en biiyiik engeldir. Otekiyle olan en kiigiik farkliligi kendi
kimlik biitiinliigli icin bir tehdit goren bireyin tek hedefi, kendi kimligini sunmay1
basarmaktir. Bu baglamda birey kendi sinirlarini ¢izerken, ¢izmis oldugu sinir kendi
kimliginin sinirin1 da belirlemektedir (2013). Sosyal paylasim aglarinda yapmis oldugu
paylagimlarla kendi yasamina ait her tiirlii bilgiyi kitlelere sunan birey, 6tekilerin goziinde
sunmus oldugu bu gergekligi tek kimlik gostergesi olarak gérmektedir. Bireyin sisteme
sunmus oldugu veriler kendisini 6tekinin goziinde tanitma ve begenilme arzusunun bir
gostergesidir. Oysaki psikolojik olarak daima begenilme istegi i¢indeki 6znenin kimligini
sosyal aglar araciligi ile sunuyor oldugunu sanmasi bir illiizyondan ibarettir. Son
donemde iilkemizde yapilan alan aragtirmalart da bu tespiti dogrulamaktadir. Sosyal
medya kullanan tiniversite 6grencilerinin dijital sizofreni boyutlariyla, benlik saygisi
arasindaki iliskiyi inceledikleri makalelerinde, Bekiroglu ve Hiiliir (2016) carpict
sonuglara ulasmislardir. 365 6grenci lizerinde yapilan anket sonucunda;

Rosenberg’in  (1965) Benlik Saygis1 6lgegi ile Ellison ve digerlerinin (2007) Facebook
kullanma yogunlugu 6l¢egi ve faktorler arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gére benlik saygisi azalirken, boliinmis kigilik faktorii
artmaktadir. Yani diisiik benlik saygisi olan kisiler, Facebook’ta boliinmiis kisilik
Ozelliklerini daha fazla sergilemektedirler (Bekiroglu ve Hiiliir 2016: 167).

Benlik sunumu ve sosyal medya kullanimi arasindaki negatif iliskinin yaratmis
oldugu illiizyon, hem bireysel hem de cogul kimliklerin birbirlerini disladiginm
gizlemektedir. Giiniimiizde insanlarin birbirini daha fazla Otekilestirmesinin temel
nedenlerinden biri de geleneksel medya ve yeni medya arasindaki bigimsel farkliliklardan
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kaynaklanmaktadir. Geleneksel medyada, egemen ideolojinin semsiyesi altinda kendine
yer bulabilen otekilerin sorunlar1 ve kendilerine has Ozellikleri yeteri kadar
dillendirilmemektedir. Coban'a gére medya, “soylemsel siddeti kullanarak toplumdaki
Ofkeyi, nefret duygularin1 {iretmekte ve “Oteki’lere karsi yoOnetilmesine neden
olmaktadir” (aktaran Aygiil, 2013: 37). Geleneksel medyada otekilestirilen, “biz ve ben
tarafindan” belli bir sdylem icerisinde hapsedilen tiim 6tekiler postmodern donemde yeni
medya aracilig1 ile daha ¢ok temsil edilme imkani bulmustur. Ancak 6teki kimliginin yeni
medya aracilifiyla temsili, egemen soylemi igsellestirenler icin tehdit edici bir unsur
olarak algilanmaktadir. Geleneksel medya tarafindan uysallastirilan 6teki kimliginin
sOylemleri sosyal medyay1 kullanan egemen zihniyet tarafindan yadirganmakta ve
catismanin daha da artmasina neden olmaktadir. Ben/biz algisi ¢ercevesinde iiretilen
nefret sOylemi, kimlikleri biz ve o6tekiler olmak {izere ikiye boler. “Ben, biz ideolojik
anlamda erk sahipligini “Oteki ve onlar” ise diglanan Gtekilestirilen azinliklari,
escinselleri, yoksullart vb. temsil eder. Kisinin kendi aidiyeti ¢ergevesinde kendisini
konumlandirdigi yere gore oteklilik degismektedir. “Ancak, Kkimi zaman bu
konumlandirma sonucunda kisi, ¢esitli Onyargilar, irkcilik, yabanci diismanligi gibi
nedenlerle kendisinden farkli olandan nefret edebilmektedir” (Aygiil, 2013: 21).
Otekilestirme yolu ile kurulan kimligin sosyal medya iizerindeki izdiisiimii ger¢ek
yasamdakinden daha sert tepkiler ile karsilasabilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi
sanal mecralardaki denetim eksikligidir. Kullanici bu denetim eksikligini kendi lehine
kullanarak bir bagkasi hakkinda sorumluluk duygusu tasimadan duygularimi ifade
etmektedir. “Bu durum, giiniimiizdeki sanal ortamlarin destegiyle asir1 bireyci, sorumsuz
ve saygisiz insan davranisinin gercek hayatta da daha fazla yayilmasi sonucuna yol
agmaktadir” (aktaran Okur, 2012: 118). Sanal mecralardaki bu pervasizlik, kimliklerin
ifade edilis bi¢iminde de kendisini gostermektedir. Ger¢ek yasamda kisi bir takim
yaptirimlarla maruz kalabilecek olmasindan korkarken yeni medya ortaminda kendisini
gizleyebilme giiciine sahiptir. Otekilestirmeyi ve nefreti koriikleyen bu olaylar genellikle
“nefret sOylemi tiirleri; “siyasal”, “yabancilara ve go¢menlere yonelik”, “cinsel kimlik
temelli”, “inan¢ ve mezhep temelli” seklindeki dort baslik altinda gruplandirilir (Binark
ve Comu, 2012). Bu bagliklarin icerdigi nefret soylemi tiirleri, sosyal medya mecralarinda
daha fazla yayilmakta ve dillendirilmektedir. Bunun nedenleri arasinda denetimsizlik,
internet ortamindaki korunma duygusu ve kimliksizlik 6nemli 6geler gibi gortinmektedir.
Bu tarz sdylemler, ulusal ve heteroseksiiel zihniyetin belirledigi temel inan¢ ve deger
sistemine ya da farkli inan¢ sistemlerine karsi gelistirilmektedir. Amerika'da sosyal
medya sitelerinde ¢esitli yas gruplarina gore yapilan ¢ogu arastirmada, (bloglar,
Facebook, sozliikler, Youtube vb.) homofobik, irke1, cinsiyetci, din temelli nefret sdylemi
ile karsilasan sosyal medya kullanicilarinin sayis1 azzimsanmayacak kadar ¢ok oldugu
saptanmistir (Aygiil, 2013: 69). Aynt durum Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda da
kendisini agiga vurmaktadir. Ayrica yeni medyanin sanallik 6zelligi sayesinde bireyler,
sanal ortamda bedensiz olarak bir araya gelip gruplar olusturmakta ve “sanal cemaatler”
diye tanimlanan topluluklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sanal bir cemaate dahil olmak temel
internet bilgisine ve erisime sahip herkes i¢in oldukc¢a kolaydir. Reel diinyada bir cemaate
katilmanin aksine sanal cemaatlere katilmak ¢ok fazla beceri, dogustan gelen verili bir
ozellik gerektirmemektedir. Bu baglamda birey goriisiinii yansitsin ya da yansitmasin
partilerin siyasi sayfalarina, sivil Orgiitlenme gruplarma, eylem gruplarina, cevre
orgiitlerine, hayvan orgiitlerine, savas karsit1 gruplara vb. girebilir. Bu Orgiitlere ait
gruplar icerisinde temsil edilebilir. Bu orgiitlenmeler igerisinde ne yazik ki iceriklerinde
irke¢ilik ve nefret sdylemini yayan orgiitlenmeler de bulunabilmektedir. “Son zamanlarda
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diinyada ve Tirkiye’de pek cok grubun/orgiitiin bir toplumsal paylasim agi olan
Facebook tizerinden etnik ya da dini azinliklara, cinsel yonelimi ve cinsiyet kimligi farkli
olana yonelik nefret sdylemleri iirettigi, iiretilen bu nefret igerikli sOylemlerin giderek
daha yaygin bir sekilde dolagima girdigi gdzlenmistir” (aktaran Aygiil, 2013: 107). Sosyal
medya aract olan Facebook'ta bu otekilestirmelerden ve ayrimciliktan nasibini
almaktadir. Facebook bircok kez bu tarz sdylemlerin kendi iizerinden yayildigina dair
elestirilerle kars1 karsiya kalmistir. Aygiil, Facebook'ta iiretilen su nefret sdylemlerine
dikkat ¢cekmistir;
Siyasal Nefret Soylemi (Etnik milliyet¢i / 1rk¢1, ayrimei nefret sdylemi, siyasi kimliklere
yonelik nefret sdylemi) Facebook’ta Yabancilara ve Gé¢menlere Yonelik Nefret Soylemi,
Facebook’ta Inang ve Mezhep Temelli Nefret S6ylemi (Anti-semitist nefret soylemi Radikal
Islamci, Anti-Islam taraftarinca tiretilen nefret sdylemi ve Ateist Karsitt Nefret Soylemi),
Facebook’ta Cinsel Kimlik Temelli Nefret Soylemi (Escinsellik, transeksiiellik ve

biseksiiellik karsit1 nefret soylemi), Facebook’ta (Mizojinik) Kadinlara Yonelik Nefret
Soylemi” (Aygiil, 2013: 109).

Tiirkiye'de de ulus birligine dayali anlayisla insa edilen biz/6teki kavrami toprak ve
kiiltlir birligine dayali milliyetcilik, Tiirk kimligi altinda birlesme ve homojenlesme
egilimleri bulunmaktadir. Bu baglamda bu algmin disina ¢ikan kisiler
otekilestirilmektedir. Tirkiye’de “Tiirklik” ve “Miislimanhik™ tanimlamalar1 disinda
kalan tiim grup ve topluluklar, 6tekilestirilerek nefret sdylemlerine maruz kalmaktadir.
Tirkiye’de yasayan bazi etnik, dini ve cinsel kimliklerin yakin iligki kurulmak
istenmeyen kisiler olarak konumlandirilip, dislandig: ortaya konmaktadir (Aygiil, 2013).
Aygiil'den aktarildig1 kadari ile Facebook ortaminda Tiirkiye'de yasayan tiim azinliklara
kars1 1rkei, cinsiyetci, ayrimcet nefret sdylemleri iiretilmistir. Bundan sadece Tiirkiye'de
azinlik olarak yer alan Kiirtler, Ermeniler, Romanlar, Araplar, Yahudiler, Siiryaniler degil
inanmig oldugu sey dogrultusunda nefret sdylemine kurban edilen Aleviler, Museviler,
ateistler ve cinsiyet temelinde nefret sOylemine kurban edilen kadinlar, gayler,
lezbiyenler, travestiler de payin1 almistir. Tiim bunlarin temelinde ise devlet hegemonyasi
tarafindan otekilestirilen seylerden nefret etme arzusu bulunmaktadir. Nefret soyleminin
merkezinde kapitalist sistemin var olma kosulu vardir. Kapitalizm ve postmodernizm
aslinda demokratiklesmeye wvurgu yaparken Otekilestirmeyi, 1rkciligt daha c¢ok
siddetlendirmektedir. Her seyin yeniden tretildigi (kagit bardaklar, camlar, ambalajlar,
beden, sdylem vb.) yeniden iiretim sisteminde, kisilikte tiiketici tarafindan talep edilerek
tekrar tekrar iretilen bir meta haline getirilmistir. Tek amaci kendisine bir kimlik
edinebilmek olan tiiketici, (Baudrillard, 1998) bu asamada karsisina ¢ikan her seyi;
degerleri, hayat tarzlarini vb. kullan at mantiginda tiiketir. Birey tiiketirken sistemin
dongiisii geregince bir basgkasi tarafindan tiiketilir de. Bu baglamda, “koklii ve uzun
Omiirlii arkadasliklar, asklar, iligkiler ve evlilikler giderek imkansizlagmakta, tiim
yasamlarmi tek esle gecirenlerin, ilk girdikleri isten emekli olanlarin sayisi hizla
azalmakta, her seye ragmen istikrar’1 yiiceltip modern normlar1 uygulamayi siirdiirenler
yeteneksizlik, cesaretsizlik gibi olumsuz sifatlarla degerlendirilmektedir” (aktaran Ilhan,
2013: 237). Gegiciligin, akiskanligin, bir yerde sabit olamamanin, evrensel olanin yerini
aldig1 bu evrende sabit biitiinciil bir konumdan hareket etmek, biitiinciil bir kimlik yapis1
olusturmak miimkiin degildir. Dolayis1 ile sistemde var olabilmek i¢in sistemin
gereklerini yapmaktan baska bir sans yoktur. Sisteme hizli adapte olmak, kimligi kurmak
icin verili doneler yerine kapitalist sistemin gereklerini dayatan kimlik bunalimina hizl
bir adaptasyonu gerektirmektedir.
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Dolayistyla kimlikler arasinda hizli ve esnek bir birliktelik s6zkonusudur. Sosyal aglardaki
bireyin bu iki 6zelligi diisiiniildiigiinde, gerek digerlerini nesnelestirerek kendini yiikseltme
stireci ve digerlerini bu yolda harcayisi, gerekse kendi gibi diisiinenlerle hizlica bir araya
gelebilisi Facebook, Twitter gibi mecralarda sahit oldugumuz ‘sanal ling’ ve ‘Gtekilestirme’

olaylarinin meydana gelisindeki arka plani agikliga kavusturmaktadir (aktaran Bakiroglu,
2013: 5).

Funk, postmodern diinyanin bu hizli doniisiimiine ayak uydurabilen kisilik tipini
postmodern-ben odaklilik olarak kavramsallastirir (2007: 7-12). icinde yasanilan kaotik
evrenin yasam kosullarina, celigkilerine, eylemlerine, fikir yapisina kolaylikla adapte
olabilen, diger bir deyisle bubi tuzaklari ile dolu bir arazide hayatta kalmay1 basarabilen
Postmodern ben-odakli kisilik, i¢inde yasanilan donemle birebir 6rtiisme yasamaktadir.
Post-modern ben-odaklilikta biitiinciil kimlik felsefesine ve geleneksel diisiinceye gore
celigkili gibi goriinen bir¢ok durum yani ayni aidiyet ile Ozerklik duygusu i¢ ice
yasanmakta ve postmodern birey i¢in bu, ¢eliskili bir durum olarak algilanmamaktadir.
“Ben-odaklilik ve biz duygusu birbirlerini diglamamaktadir. Ben-odaklilik ve baglilik
birbirlerini diglar gibi goriinse de, ben-odakli karakter i¢in baglanmislik yasantisi son
derece 6nemli ve merkezidir’ (Funk, 2007: 12). Oyle ki Funk'un postmodern bireyi
tanimlarken kurmus oldugu “6zgiir ve spontane bir ben vurgusuyla kurdugum ve
iirettigim seyin ta kendisiyim; dyle ki simdi béyleyim, ama daha sonra farkli olabilir ve
kendimi farkli bir bigimde yasarim” (Funk, 2007: 62- 63) climlesi postmodern bireyi tam
olarak tanimlamaktadir.

Bu yasam tarzinda akiskanlik had safhadadir. Her sey “okey'dir. Onemli olan tek sey bireyin
ben-odakliligidir. Radikal Ben Odaklilikta kisi hi¢ bir kural ve simirla kargi karsiya kalmak
istemeksizin kendi yasamini belirlemeye calisir. Bundaki amag biitiin degerlerden,
gelenekten uzak kalmakta yatar. Deger ve ideallerin olmadigi bir diinyada ben-odaklilik var
olabilir. Bu yilizden de kendisinin gergeklige uygunlugundan ¢ok, gergekligin kendisi i¢in
neler ihtiva ettigine bakar (Sennett, 2002: 287).

Gergekligin geri plana itilmesi verili toplum modellerinin yani o toplumu bir arada
yasamaya zorlayan kolektif unsurlar ve o unsurlara eklemlenmeyi miimkiin kilan aidiyet
ve mensubiyet duygularinin disar1 atilmasi anlamina gelir. Bu baglamda postmodern
evrende artik degismez bir kimlik ve aidiyet duygusu yoktur.

Kellner, her seyin asir1 fenomenler haline geldigi postmodern evreye kendisini
kaptiran bireyin kimliginin parcalandigin1 ve baglantisizlastigini belirtmekte, artik
herhangi bir merkeze sahip olmayan benligin, derinligini tozselligini ve tutarliligini
yitirdigini  belirtmektedir (2001: 1998). Postmodern donemin iizerine yerlesen
anlamsizlik halesi, nasil ideoloji, politika, bilim ve sanatin 6nemsizlesmesini saglad ise
kimliklerin de derinlikten ve anlamdan yoksun olmasina neden olmaktadir. Bu ortamda
kimlikler, ¢oklu, akiskan, hizli degismeye ydneliktir. imajlar, bos zaman etkinlikleri ve
tiketim odakli bi¢cimde kurulmaktadirlar (Baudrillard, 1998). Kimligin parcaliligi,
akigkanlig1 her yeni deneyimle birlikte tekrardan insa edilen kimliklerin olugsmasina
neden olmaktadir. Funk'un bahsettigi ben-odaklilikta ancak bdyle bir durumda
gerceklestirilebilir. Ben odakliligin vermis oldugu 6zgiirliikk ve rahatlik hissi ironik bir
sekilde baglanmislik yasantisina gondermede bulunmaktadir. Bu baglamda ben-odaklilik
ve baglanmishigin ancak birbirlerini diglayarak var olabilecekleri goriilmektedir. Bu
konuda Uzundumlu'nun su 6rnegi aydinlaticidir; “Ornegin, gercek hayatta hayvan haklar:
savunucusu olmayan bir kisi, sosyal medya ortaminda diger kullanicilarin bu konuyla
ilgili paylasimlarindan etkilenerek paylasimlar yapabilmektedir” (Uzundumlu, 2015:
121). Bu durum Cavdar vd. belirttigi tizere bireyin, “gercek hayattaki kimlikten
farklilasarak yeni bir sosyal medya kimligi olusturmasinin” (Cavdar vd. 2011) yan1 sira
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bireylerin tek basina hareket edemediklerinin ve kimligini bir bagka grup icerisinde
eritmek istediginin bir kanitidir. Ayn1 yoksunluk, ayn1 hi¢lik duygusu Facebook'ta kimlik
olusumunun temel bilesenlerinden birisi olan fotograf paylasiminda da kendini gdsterir.
Uzundumlu (2015: 102), selfie, Facebook ve narsizm ile iliskileri iizerine yaptigi
arastirmasinda, insanlarin tiiketim sisteminde sistem dis1 kalmamak adina adeta sistemin
bir sdzclisi, bir uzvu gibi hareket ederek kendilerini bir iiriin bir mal gibi pazarladigina
dikkati ¢eker.

Postmodern evrende kendi yansimalarini yitiren insanlar, niceliin sayisini
arttirarak goriinlimlerin ardinin bos olmadigini kanitlama ¢abasi igerisine girismislerdir.
Bundan dolay1 yasanan en basit anlari, yiiksek haz ve mutluluk gostergesi ile birlestirerek
sosyal medya mecralar1 iizerinden sunmaktadirlar. Ama¢ ne kadar mutlu oldugunu
gostermek ve ne kadar mutsuz oldugunu diger kullanicilardan saklamaktir. Fakat bu
paylagimlar {izerine yapilan arastirmalar, biitiin bu paylasimlarin aslinda kisilerin 6zel
yasamlarinda yolunda gitmeyen seyleri 6rtmek amaci ile yapildigini ortaya ¢ikarmigtir
(Uzundumlu, 2015: 107). Bu noktada bireyin sosyal medya kullanimina iliskin
secimlerin, bireyin kendi Ozgiir iradesine mi yoksa i¢inde bulundugu yeni medya
ortamina bagli olarak mu tretildigi tartismaya agilmalidir. Tiim sdylenenler baglaminda
tekrar diisiiniildiiglinde yeni medyanin, bireylerin diisiinceleri, gozlemleri, anilari, diinya
goriisleri lizerindeki etkisinin kimlik olusumu ve bu diinyaya 6zgii kolektif anilarin
olusmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Bu da postmodern evrende kendisini Facebook
tizerinden ifade eden gruplarin, bireylerin sahip olmak istedikleri imajin aslinda kendi
kontroliinde olmadigini sisteme gore sekillendigini gostermektedir. Sosyal medya
mecralari, tipki sistemin diger bilesenleri gibi kisinin nasil var olmasi gerektigini
belirlemektedir.

Profil 6zellikleriyle olusturulan ve zaman i¢inde paylasilan iceriklerle derinlesen kimlikler,
her ne kadar bireyin tekelindeymis ve bu olusum siirecinde birey 6zgiirmiis gibi goziikse de
bu siirecte farkinda olmaksizin yonetilmektedirler. Sosyal aglar 6zellikleri ve sunduklar
imkanlarla zaten bireyi bir yonlendirme ve sinirlama halindedirler. Bireyin kimlik olusturma
stirecindeki 6zgiirliigiiniin sinirlar1 aslinda dnceden belirlenmistir (Bakiroglu, 2013: 6).

Kimliklerin bir nevi dijital igerige doniistiigii yeni medya mecralarinda, bireyin
benlik sunumunu Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal paylagim aglar1 iizerinden
gerceklestirmesi kimlik insasinin sistemin ©on gordiigii sekilde gerceklestirdigini
dogrulamaktadir. Kimligin sosyal aglar araciligiyla insasi, bireyin iktidar, mahremiyet ve
gozetim gibi baz1 yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir. Kimlik kavraminin
giinlimiizde yeni medyanin etki ettigi cografyalarda hem de iilkemizde dijital bir icerige
donlismesi, yeni medya, postmodernizm, kiiresellesme gibi kavramlarin bu minvalde
tekrar ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in de kimlik kavraminin, gliniimiizde
sadece toplumsal bir olgu olmadiginin, yeni medya araglar1 sayesinde bir¢ok alana
yayildiginin ve kiiltiiriin tamaminda etkin oldugunun goz ardi1 edilmemesi gerekmektedir.

Sonug

Giiniimiizde diinya genelindeki egemen yapilara bakildiginda iki temel karsithigin farkina
varilmaktadir. Bu temel karsitliklar, Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan ve
giinlimiizde halen gecerliligini korumakta olan ulus devlet yapilar ile 20. yiizyil son
ceyreginde ortaya c¢ikan postmodern sdylemler ve bu sOylemlerin yayginlastirdig
ideolojik yapilanmalardir. Postmodern toplumlar, bilgi ve hizmet iiretiminin yogun
oldugu toplumlardir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve bu gelismelerin
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uluslararas1 boyutta yayginlik kazanmasi kiiresellesme kavramini ortaya c¢ikarmistir.
Kiiresellesme ile birlikte daha 6nce herhangi bir platformda kendisini ifade edemeyen
kiiltiirler, kendilerini yeni bir diizlemde temsil etmeye baslamis, daha 6nce hi¢ ayak
basilmamis cografyalar, televizyon ve internet sayesinde evlerin igine konuk olmus,
insanlar arasi iletisimi saglayan mesajlar, konusmalar zaman ve mekéan sikintisi olmadan
diinyanin farkli yerlerinde, herkese ulasmistir. Buna ilaveten tiikketim ideolojisinin ve
kiiresellesmenin uzantisi olan iletisim ve bilisim sektoriindeki gelismelerin "yeni medya"
olgusunu yaratmasi, sabit, duragan bir 6zne anlayisinin yerini her bakimdan daha
hareketli, akiskan ve ¢ogul-kimliklerin almasina neden olmustur. Yeni medya araglari,
geleneksel medya araglarinin sagladig tek tarafli iletisim modelinin yerine, kullanicisina
kendisini ifade etme imkani veren bir ortam sunmaktadir. Yeni medya araglarinin sunmus
oldugu paylasim aglar1 sayesinde cografi sinirlara bagh kalmaksizin kesintisiz iletisim
kurma olanag1 gerceklestirilmektedir. 21. yiizyil ile birlikte yayginlasan yeni medya
araclarinin etkisi, geleneksel ve modern toplumlarda sabit olan tiim degerleri yerinden
edip kiiltiirler aras1 etkilesimi kolaylagtirmis, toplumsal yapilar1 ve bu yapilari referans
alarak kendisini kuran kimlik kavraminin dayandigi temelleri donilisiime ugratmuistir.
Kiiresellesme dncesinde temsil edilemeyen tiim kiiltiirlerin temsili, yeni medya diizeninin
olusturmus oldugu kodlar ¢ercevesinde temsil edilmektedir. Giintimiizde, insan
iletisiminin boyutu yeni medya araclar1 sayesinde ¢esitlenmis ve farklilagsmistir. Birey,
kendisini ifade etmek adina, bu ¢esitliligin bir gostergesi olan sosyal medya mecralarini
kullanmaktadir. Bu baglamda bireyin sosyal medya mecralarinda paylastig: her tiirlii sey,
hem ¢evrimigi hem de ¢evrimdisi yasantisina ait birer gostergedir. Bu gostergeler bireyin
kimlik insasinin bir 6gesi ve aract durumundadir.

Bu ¢alismada kimligin, postmodern sdylemler ve onun bir uzantisi olan yeni medya
ortamma gore sekillenmis dijital iceriklerden meydana geldigi ve bu durumun
Otekilestirmeyi ve nefret sdylemini arttirdigi savunulmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
ilk boliimiinde “kimlik kavram1” baglig1 altinda kimlik, ana hatlar1 ile tanimlanmistir. Bu
boliimde, kimlik kavraminin tarihsel agidan agidan ele alinmasinin gerekliligine vurgu
yapilmis, hemen akabinde “Modernizm” ve “Postmodernizm” bagliklar1 tartismaya
acilmustir. “Modernizm ve kimlik” ile “Postmodernizm ve kimlik” basliklar1 altinda,
kimlik kavraminin toplumsal yasamdaki énemi vurgulanmis ve tarihsel kosullara gore
kimlik kavraminin yasadigi doniisiimlere deginilmistir. “yeni medya ve kimlik” bashgi
altinda, yeni medya teknolojilerinin, kiiresellesmenin ve postmodernizmin toplumsal
yasantida ne gibi doniisiimlere yol actigr ve kimlik kavraminin doniisiimiinde ne gibi
temel etkileri oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Bu noktadan hareketle elde edilen
diistinceler “kimligin bir sunumu olarak sosyal medya; Facebook 6rnegi” baslig: altinda
giincel arastirma sonucglart ve kuramsal cergeve iizerinden tartisilmistir. Giincel
aragtirmalarin da gosterdigi izere gliniimiiz postmodern diinyasinda, yeni medya araglari
tarafindan insa edilen bir Uiriin haline gelen kimlik kavramini belirleyen 6geler; pargalilik,
akiskanlik, mahremiyet, Otekilestirme ve nefret sOylemidir. Yeni medya araglari bu
Ogelerin Uretimine destek vererek kimligin tam anlami ile dijitallesmesine neden
olmaktadir. Facebook, Twitter, Instagram ve Periscope gibi sosyal medya mecralarinda
kimlik sunumunun gergeklesmesi bunun kaniti olarak goriilmelidir. Giincel aragtirmalarin
da gosterdigi iizere Tiirkiye'de de sosyal medya araciligiyla kimlik sunumu giinden giine
artmaktadir. Kimligin dijital bir veri haline geldigi bu siiregte, kimlik sunumu hig
kuskusuz postmodern sdylemlerin ve tiiketim ideolojisinin belirledigi kosullara gore
bi¢im almaktadir. Postmodern soylemlerin belirledigi ¢erceve ise kuskusuz bireye
kendini ifade etme olanagi sunan gii¢ istenci odakli bir ¢er¢evedir. Kimlik sunumunun
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tek yolunun gii¢ istenci oldugunu asilayan postmodern sdylemin yaratmis oldugu yanlis
biling etkisi, bireyin kimligini bu ¢er¢evede olusturmasinin nedenidir. Birey, kendisini
otekilerden dstiin kilmak i¢in kimligini umarsiz bi¢imde sisteme sunmaktan
cekinmemektedir. Bir bakima birey, bu amansiz yaris i¢in hem kendisini hem de 6tekini
bir imge boyutuna indirgeyerek tiiketmeyi ve tliketilmeyi géze almaktadir. Bu da kimligin
sunumu ile ilgili iktidar, mahremiyet vb. sorunsallari ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug itibari ile kendisini temsil etmek isteyen her topluluk/birey, bigimsel
anlamda postmodernizmin ve yeni medya araglarinin yaratmis oldugu kodlara bagimlidir.
Postmodern sdylemlerin olusturmus oldugu bu bi¢im, farklilig1 yiiceltmenin aksine bir
nefret soylemi olusturmustur. Gortiniimlerin her yeri sardig1 bir evrende birey kimligini
yeniden olusturabilmek ve bir kimlik algisina sahip olabilmek adina geleneksel medya
tarafindan dislanan ancak yeni medya mecralarinda kendisine yer bulan 6teki kimlikleri
alabildigine yipratir. Bu yipratma siireci, ayn1 zamanda cift tarafli bir dongii olup, farkl
olan her seyi baskilamakta, hapsetmekte, Otekiye karsi olan nefret sdylemlerinin
artmasina yol agmakta ve tiim bunlarin bir kod ¢ercevesinde yeniden iiretilmesine neden
olmaktadir. Postmodern diizenin yapilandirdigi bu kod sisteminin en 6nemlilerinden
birisi yeni medya ve sosyal paylasim aglaridir. Yeni medya ve sosyal paylagim aglari
secenegi altinda tim kimlikler sinirsiz, mekansiz ve akigkan bir diizlemde temsil
edilmektedir. Gluiniimiizde en ¢ok Facebook benzeri sitelerde temsil edilebilme imkanina
sahip kimlikler, giin gectikce birbirine daha ¢ok uzaklasan daha siddet igerikli
paylasimlarda bulunan bir diinyanin olugsmasina katkida bulunmaktadir. Postmodern
sOylemin ortaya cikis sOylemi ile ¢elisen bu durum kiiltiiriin kiiresellesmesinden ve
bundan kaynaklanan etkilerin gittikce daha karmasik bir diinya diizeni olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Kisacas1 yeni medya diizeninde artik herkes kendi cehennemini
yaratabilmektedir. En nihayetinde, kimlik i¢in Malesevic’in deyimi ile "puslu
zamanlarda, puslu bir kavram” (Malesevic, 2002: 212) tanimi, bu ¢alismanin da konusunu
iceren giiniimiiz postmodern toplumlar1 ve yeni medya ortaminda var olma savasi veren
kimlik kavrami i¢in belki de kullanilabilecek en dogru tanimdir.
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