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Tiirk televizyonlarinda yayimlanan gelin kaymvalide programlari:
Hegemonik erkeklik baglaminda bir inceleme

M. Ozer Ozkantar*

Oz

Bu calismada Tiirk televizyonlarinda yayinlanan ve kendine gelin kayinvalide iligkilerini konu alan iki
farkli program, hegemonik erkeklik kavraminin Tirk toplumundaki yansimalari baglaminda ele
alinmaktadir. Bu noktada Gelinim Mutfakta ve Zuhal Topal’la Sofrada programlar1 feminist elestirel
soylem analizi yontemiyle incelenmistir. Bu programlarin elestirel analizinde erkek egemen toplumun
giiclii bir kitle iletisim araci olan televizyon iizerinden kadinlar1 nasil edilgenlestirdigi ve erkek egemen
ideolojiyi pekistirmede ne tarz bir yontem izledigi vurgulanmigtir. Buna gore, ataerkil yapinin ortaya
koydugu toplumsal cinsiyet rolleri bu programlar aracilifiyla kadinlarin aleyhine islemektedir. Yani
kadinlar degisen Tiirk toplumsal yapisina ragmen televizyonlarda hala yiizeysel, edilgen hatta absiirt
sekilde betimlenmekte ve toplumsal anlamda ikinci plana atilmaktadir. Bu siiregte ise televizyon
programlarinin mevcut tahakkiimiin en belirgin ideoloji tastyicilarindan biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu

nedenle ilgili calismada kadin rollerinin televizyon programlarinda hegemonik erkeklik baglaminda nasil
sunuldugu analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kitle iletisim araglari, toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik, gelin-kayinvalide
programlari

Bride/mother-in-law programmes broadcasting in Turkish televisions:
A study in the context of hegemonic masculinity

Abstract

In this study, two different programs, which are broadcast in Turkish TVs and focus on the relations
between bride and mother-in-law, are discussed in the context of the reflections of hegemonic masculinity
in Turkish society. At this point, Gelinim Mutfakta and Zuhal Topal'la Sofrada programs were analyzed by
feminist critical discourse analysis method. In the critical analysis of these programs, it has been
emphasized how the male-dominated society is passivating women through a powerful mass media, and
what kind of a method to reinforce the male-dominated ideology. Accordingly, the gender roles of the
patriarchal structure operate against these women through these programs. In other words, despite the
changing Turkish social structure, women are still portrayed in a superficial, passive and even absurd way
on television and are push into the social background. In this process, television programs are thought to
be one of the most prominent ideology carriers of current domination. Therefore, in this study, it was
analyzed how female roles are presented in the context of hegemonic masculinity in television programs.

Keywords: Mass media, gender, hegemonic masculinity, matrimonial shows.
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Giris

Gliniimiiz Tiirkiye’sinde toplumsal pratikler, kiiltiirel kodlar ve degerler bircok farkli
etmen araciligiyla belirlenmektedir. Ancak hala ataerkil diizenin postmodern kapitalizm
stirecinde dahi devam ettigi lilkemizde, bir¢ok toplumsal degisime ragmen erkek egemen
toplumun getirdigi yazili olmayan kurallarin hakimiyeti devam etmektedir. Her ne kadar
1990’11 yillardan itibaren Tiirk toplumunda sosyo-kiiltiirel yapida radikal diyebilecegimiz
degisimler yasansa, kadin figiirii kendini toplumsal baglamda yeniden tanimlasa da bazi
kiiltiirel pratikler neredeyse higbir degisiklige ugramadan kendini pekistirmeye devam
etmistir (Bozok, 2018: 40).

Tiirkiye’de ataerkil bir diizenin olmasi, Osmanli’dan giiniimiize gelen geleneksel
anlayisla yakinen ilgili olsa da bu durumu sadece kiiltiirel dokularla ve geleneksel
yaklagimlarla acgiklamak yeterli olmayacaktir. Giinlilk hayatimizin neredeyse her
noktasinda, erkek egemen bir yaklasimin hiikiim siirmesinde ideolojik uzantilarin varligi
da hatirlanmasi1 gereken bir diger dnemli detaydir. Bu baglamda, erkek egemen diizenin
kendini siirekli olarak {iretmesi ve sonrasinda kendi yarattigi degerler iizerinden
pekistirmesinde kitle iletisim araglarinin rolii olduk¢a biiyiiktiir (Demren, 2003: 33).
Ozellikle TV programlari iizerinden verilen kimi zaman agik ¢ogu zaman ise gizli
mesajlar, Tiirk toplumundaki ataerkil diizenin her gecen giin daha da gii¢clendigini iddia
etmek miimkiindiir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, kadinlarin ve erkeklerin geleneksel toplumsal
rolleri donemin baskin ideolojisi ve bu ideolojiyi toplumlara dayatan kitle iletisim araglari
ile de yakinen ilgilidir. Kitle iletisim araglari, Ozellikle de televizyon, bos vaktin
diizenlenmesi ve biiyiik kitlelerin kontrol altinda tutulmasinda kentlerin bile ¢ok 6tesinde
bir giice sahiptir. Televizyon kendisinden onceki iletisim, sanat ve eglence sekillerini
koklii bir sekilde etki altina almistir. George Comstock’un da belirttigi gibi “artik higbir
sey televizyondan oOnceki gibi degildir” (Mutlu, 1991: 35). Bu noktada kapitalist
toplumlarda, 6zellikle ataerkil diizenin giiclii oldugu yapilarda hegemonyayi saglayan en
belirgin giiciin kitle iletisim araglar1 oldugu séylenebilir (Kiling, 2017: 29).

Bunun yani sira Althusser’in de Devletin Ideolojik Aygitlari olarak adlandirdig
kavrama gore devlet, baski aygitlar1 yaninda, zor kullanmak yerine ideoloji kullanarak
isleyen bir yap1 gelistirmistir. Bu yap1 igerisinde sivil yapida olmalarina ragmen devlet
kurumu gibi hareket eden kilise, okullar, hukuk sistemi, sendikalar ve kitle iletisim
araglar1 yer almaktadir. Bu araglar sayesinde tahakkiim kendi giiciinii kitlelere kabul
ettirmektedir (Kiling, 2017: 58). Althusser’e gore higbir sinif, devletin ideolojik aygitlari
tizerinde ve igerisinde kendi hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini siirekli olarak
saglayamaz. Ideolojik agidan egemenlik kurmak ancak ve ancak yukarida da alt1 ¢izildigi
gibi kitle iletisim araglar1 gibi ideolojik aygitlarin aktif sekilde kullanimi ile miimkiin
olabilir (Mattelart, 1998: 76).

Bu siirecte televizyona ayri bir parantez agmak miimkiindiir. Televizyon c¢esitli
programlar aracilifiyla izleyicilerin bilincaltina ideolojik mesajlar araciligiyla
hiikmetmekte ve kisilerin algilarini bu yolla yonlendirebilmektedir. Bu sayede televizyon
programlarindaki kadin ve erkek sunumlar1 geleneksel roller dogrultusunda medyada
sunulmaktadir. Bu sunuma gore, kadin erkege hizmet eder ve gii¢ sembolii olarak erkek
on plana cikartilir. Yani kadma ve erkege stereotopik kaliplar yiiklenir ve televizyon
formatlar1 bu rolleri pekistirir (Nizam ve Kok, 2017: 159).

Bu noktada Televizyon bir ideolojik aygit olarak asir1 erkeklik, negatif erkeklik ya
da hegemonik erkeklik olarak bilinen ataerkil diizenin kadinlarin aleyhine islemesi
siirecinde giiclii bir arac1 olarak nitelendirilebilir (Sancar, 2009). Ornegin birgok TV
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programinda erkege giiclii, mantikli, kati, dayanikli, ¢aligkan gibi roller yiiklenirken
kadinlar cogu programda hala naif, kirilgan, hassas, duygusal olarak resmedilmekte ya da
cinsel birer obje olarak tasvir edilmektedir. Bir diger deyisle toplumsal cinsiyet rollerinin
medya Tlzerinden belirlendigini, pekistirildigini ve kadinin aleyhine kullanildigini
sOylemek miimkiindiir (Prusank, 2007).

Gilinlimiizde televizyon giinliik hayat pratiklerini kendi ideolojisi dogrultusunda
yeniden iliretmekte ya da insa etmektedir. Bu iiretim siirecinde ise baslica televizyon
sOylemi tiiketim 1ideolojisi, iktidar degerleri ve ataerkil kodlar iizerinden
gerceklesmektedir (Mutlu, 1991). Bu duruma zemin hazirlayan en belirgin TV
formatlarindan birinin Tiirk TV’lerinde yayinlanan ‘reality show’lar oldugu sdylenebilir.
Hemen her kanalin sabah, 6glen ya da aksam kusaginda yer alan bu formatlar ¢ogu kez
evlilik ve 6zel hayata dair konular1 hedef almaktadir. Gegmis yillarda evlilik ya da izdivag
programlar1 ad1 altinda gosterilen bu sovlar tamamen kurgusal yapist dolayisiyla aldigi
yiiksek reytinglere ragmen en sonunda yayindan kaldirilmislardir (Milliyet Web, 2017).
Ancak bu siirecin ¢ok daha sansasyonel yeni bir formatin ortaya ¢ikisina zemin
hazirladigi sdylenebilir; gelin kayinvalideleri ele alan programlar.

Gelin kaymnvalide iligkilerini kendine merkez alan yeni formatta kiiltiirel ve
toplumsal degerler hirpalanarak kiyasiya bir rekabete giren gelinler ve kayinvalideler
gosterilmeye baslanmistir. Tiirk aile yapisi icersinde en ¢ok One cikarilan saygi,
misafirperverlik, giiler yiizliliik, yardimseverlik gibi kavramlarin bu formatlarda hayli
yipratildigint sdylemek yanlig bir tespit olmayacaktir. Bu noktada akla Andy Warhol’un
“herkes bir giin 15 dakikaligina {inlii olacak” ciimlesi gelmektedir (Ingram, 2016). Bu
programlarda 15 dakikalik s6hret ugruna insanlar birbirleriyle kiyasiya kavga
etmektedirler. Bu durum da dogal olarak Tiirk toplumundaki manevi degerlerin giderek
¢okmesine ya da yozlasmasina neden olmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, bahsi gegen gelin kayinvalide programlarinin sadece
evlilik ve aile degerlerini yok etmedigini diger yandan da birer ideolojik aygit olarak islev
gordiiglinii ve egemen siyasi ya da kiiltiirel sistemin pekistiricisi seklinde bir isleve sahip
oldugunu belirtebiliriz. Ozellikle, iilkemizdeki gelin kaymvalide programlari format
itibartyla kadinlarin yerinin mutfak oldugunu vurgulamakta, programlardaki sa¢ma
olaylarla kadinlar yiizeysel kisiler olarak gosterilmekte ya da programlarda kadinlar
siklikla aglarken tasvir edilerek kadin figiirii zayif ya da kirilgan karakterler olarak
resmedilmektedir. Dahas1 evlilik ya da gelin kaymvalide iligkilerini konu alan
programlarda kadinlarin sadece bir erkekle beraber oldugunda mutlu olabilecegi mesaji
verilerek kadinlar pasifize edilmektedir (Harris, 2004: 74). Bu durum direkt olarak erkek
egemen toplumun bu TV formati iizerinden kendini pekistirmesi, kadini ise edilgen hale
getirip otekilestirmesiyle ilgili oldugu soylenebilir. Bir diger deyisle tahakkiim kendini
hegemonik erkeklik iizerinden ortaya koymakta ve egemen ideoloji gelin-kayinvalide
programlari ile kendini tekrar hatirlatmaktadir seklinde de ifade edilebilir.

Bu nedenle, bu ¢alismada, evlilik programlarinin doniistiiriilerek yeni bir hal aldig:
gelin kaymvalide program formati elestirel bir sekilde incelenecektir. Calismanin
orneklemini Fatih Urek’in sundugu ve hafta i¢i her giin 6gle saatlerinde yayinlanan
“Gelinim Mutfakta” programi ve Zuhal Topal’in sunuculugunu iistlendigi ve yine hafta
ici yaymlanan “Zuhal Topal’la Sofrada” programi olusturacaktir. Bu programlarin
seciminde reyting puanlar1 8l¢ii alinmustir. Ilgili programlarin analizi 2018 yili kasim
aymn ilk haftasinda yayinlanan dort farkli béliim ile sirlhidir. Tlgili béliimler tesadiifi
orneklem yoluyla segilmistir. Programlar feminist elestirel soylem analiz yontemi ile
irdelenecek boylece hegemonik erkeklik kavraminin ideolojik uzantilarinin TV
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programlart {izerinden toplumlara nasil dayatildigi ifade edilecektir. Ancak ilgili
programlarin incelenmesi dncesinde toplumsal cinsiyet ve kimlik kavramlar1 agiklanacak,
erkek kimligi ve hegemonik erkeklik yaklasimina dair bilgi verilecek sonrasinda ise
Tiirkiye’de kadina ve erkege yiiklenen toplumsal roller aciklanarak genel bir cergeve
cizilecektir.

Toplumsal cinsiyet

Toplumsal cinsiyet hem sosyolojik hem de biyolojik olarak tanimlanan bir kavramdir.
Ancak genel anlamda, farkli kiiltiirde, tarihin farkli anlarinda ve farkli cografyalarda
kadinlara ve erkeklere toplumsal olarak yiiklenen roller ve sorumluluklar ifade eder.
Toplumsal cinsiyet kisaca, sosyal yonden kadin ve erkege verilen roller, sorumluluklar
olarak tanimlanir (Tiirk Dil Kurumu, 1945).

Toplumsal cinsiyet kavraminin tarihine bakildiginca ¢ok eski bir kavram olmadigi
goriilecektir. 1960’larina sonlarinda bu kavramin biyolojik cinsiyetten ayirmak icin ilk
kullanan kisi Robert Stoller’dir (Segal, 1992). Ancak bu kavram 1970’lerin ortasinda Ann
Oakley ile popiilerlik kazanmistir. Oakley, biyolojik anlamda cinsiyetin (sex) kadin ve
erkegin biyolojik anlamdaki farkliligini ortaya koyma baglaminda kullanildigini ancak
toplumsal cinsiyetin (gender) erkek ve kadin arasindaki toplumsal iliski ve esitsizlige
gonderme yaptigini ifade etmektedir (Marshall, 1999: 48).

Yukaridaki bilgilendirmede de goriildiigii lizere cinsiyet yani sex kavrami ile
toplumsal cinsiyet yani gender kavramlari farkl seylere atifta bulunmaktadir. Buna gore,
cinsiyet (sex) kisilerin biyolojik cinsiyetini agiklayan demografik bir sisteme karsilik
gelirken toplumsal cinsiyet terimi kadin ya da erkek olmayla ilintili, toplumsal ve kiiltiirel
stireglerin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade etmektedir (Dokmen, 2004). Bu
noktada, toplumsal cinsiyet, toplumun bireyi direk olarak etkiledigi bir mekanizma olarak
da ifade edilebilir. Erkek ve kadin icin toplum tarafindan bigilen roller, beklenilen
davraniglar ve tiim cinsiyet¢i tabular bu kavramin i¢inde degerlendirilebilir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlariyla ilgili farkliliklar1 daha keskin
cizgilerle belirtmek gerekirse, cinsiyet (sex) dogal ve biyolojiktir, tireme islevindeki
farkliliklar tanimlamada kullanilir ve diinyanin her yerinde ayni algiy1 yaratir. Yani kadin
ve erkek biyolojik agidan evrenseldir. Fakat toplumsal cinsiyet (gender) kiiltiirel, sosyal
ve toplumsal bir sistemin pargasidir, insanoglu tarafindan ortaya koyulur, eril ve disil
rollere, niteliklere ve beklentilere gonderme yapar. Dahasi olduk¢a degiskendir,
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire hatta aileden aileye degiskenlik gosterebilir
(Bhasin, 2003).

Bu durumda, toplumsal cinsiyet kisilerden beklenen rollerin bireyler {izerindeki
yansimasidir. Ornegin daha dogmadan kiz cocuguna alian pembe renk kiyafetler ya da
erkek ¢ocuga alinan mavi renk oyuncaklar, toplumun onlar i¢in ¢izdigi bir yasam seklinin
dogal sonucudur. Bu siire¢, daha ufak yastan itibaren insanlar tizerine giydirilen rollerle
ilgili olmakla beraber ayn1 zamanda toplumun kisi tizerindeki temek beklentisini de ifade
etmektedir. Ornek verilecek olursa, toplumda kadin figiiriiniin anne, evcimen, uysal,
sefkatli, itaatkar ya da duygusal olarak resmedilmesi ya da erkek figiiriiniin baba, otorite,
kabaday1 ya da gii¢ odakli betimlenmesi tamamen toplumun bizlere ¢izdigi rollerin
yarattig1 bir durumdur (Ersoy, 2009: 213).

Bu siireg, yani erkeklik ya da kadinlik rollerinin benimsenmesi, bazen bir 6grenme
gidiistiyle gerceklesirken ¢cogu kez toplum tarafindan dayatilan kurallarin yarattigi bir
mecburiyetle ilintilidir. Buna gore, kadin ve erkek, kendini topluma sunarken, yani
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konusur, davranir ve yasarken, belirli kodlara uymak zorunda kalir. Toplumun ortaya
koydugu normlara, ideolojilere ya da belirlenen kadin ve erkek rollerine uyulmadiginda
ise, sistem sizi ya siirece uyum saglamaniz konusunda zorlar ya da sistemin disina iterek
kendi i¢inde bir ayrismaya, dislama siirecine girilmesine neden olur (Yiiksel, 1999).

Kimlik

Kimlik, bireylerin kendilerini anlamlandirma, bir seye, bir yere ait olma ihtiyaciyla ortaya
¢ikan bir biling siirecidir. Birden fazla tanimi olan kimlik kavrami hem kisilerin kendini
toplum icinde nasil anlamlandirdigt hem de yasanilan toplumun bireye nasil bir rol
bictigiyle ilintilidir. Kimlik, toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu
gosteren belirti, nitelik ve 6zellikler biitiinii olarak tanimlanabilir (Tirk Dil Kurumu,
1945). Kimlik kavrami her ne kadar oldukc¢a eski bir tarihe sahip olsa da 20. yiizyilda
modernizmin de etkisiyle daha somut sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Kimlik kavrami, genelde kiiltiirel ve toplumsal yaklasimlar iizerinden farkli
boyutlarla ifade edilmeye ¢alisitlmistir. Ornegin, Jeffry Weeks, bireylerin farkliliklarini
ve ortak yonlerini kiyaslayarak tanimladigi kimlik kavramini bir ait olma sorunu olarak
betimlemistir (Weeks, 1998: 104). Nuri Bilgin’e (2007) gore ise kimlik tanimi “bir kisi
ya da grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi veya gruplar arasinda
konumlamasidir.”

Kendine hem psikolojide hem de sosyolojide yer bulan kimlik kavrami ve kimlik
algis1 sistematik tanimlarla beraber bireysel Ornekler iizerinden de anlasilmaya
calisilmistir. Psikolojiye gore kimlik, benlik ve kisilik kavramlarinin merkezde oldugu
ve kisileri diger bireylerden ayiran bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Sosyolojik kimlik
ise, toplumsal cinsiyet ve sinif belirlemelerinde kullanilan bir kavram olup, bireyin sosyal
durumunu ifade eder (Askin, 2007: 114).

Yukaridaki tanimlarin da 1s1gmmda kimlik kavraminin ¢ok boyutlu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Tajfel ve Turner’a (1979) gore kimlik kavrami kisisel kimlik ve
sosyal kimlik olmak iizere iki kategoride incelenmektedir. Buna gore, kisisel kimlik
bireyin kendine 6zgii 6zellikleri ve iligkileri lizerinden tanimlanirken, sosyal kimlik
kisinin, grup tyeligi agisindan ne ifade ettigini aciklar. Bu baglamda bireyin toplum
icinde kendini nereye koydugu, nasil tanimladigr ve toplumun onu sistem igersinde
nereye oturttugu sosyal kimlik kavraminin merkezinde yer almaktadir. Aslinda, birey
kendini ait hissettigi gruba goére tanimlamakta ve i¢cinde bulundugu sosyal g¢evrenin
verdigi kararlar onun da kararlar tizerinde birincil etki gostermektedir.

Ingiliz Kiiltiirel Caligmalari’nin énde gelen temsilcilerinden biri olan Stuart Hall ise
kimligi, ulusal ve uluslararasi sartlar, tarihi ve kiltiirel sdylemler ve deneyimler
araciligiyla kurulan ve edinilen giiven, 6zdeslesme ve sahiplenme hissini elde etme
arzusuyla farkli kavramlar arasindaki miizakerelerin yarattig1 gerilimin bi¢im verdigi bir
aidiyet duygusu ve yaklasimi olarak agiklamaktadir (aktaran Binark, 2001). Kimlik
kavrami birgok alanda farkli anlamlar yiiklenerek tanimlandigi icin standart bir
yaklasimla ifade etmek pek olas1 degildir. Ornegin, bireyler kendilerini hem toplumsal
roller iizerinden kadin ya da erkek kimligiyle tanimlayabilirken ayn1 zamanda siyasi
kodlar {izerinden de muhafazakdr ya da Ozgirlik¢ii gibi kimliklerle de
tanimlayabilmekteler. Buradaki temel mesele kisinin kendini nereye ve neye ait
hissettigiyle ilgilidir. Bu nedenle kimlik ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Askin, 2007).
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Kimlik, stirekli degisen, farklilik gosteren bir sistemin parcasidir. Modern
diinyamizda kisiler anne, dgretmen, es, kardes gibi birden fazla farkli sosyal kimlikle
karsimiza cikabilmektedir. Ayrica, kimlikler ve onlar1 ¢evreleyen sistemler toplumsal
cinsiyet kaliplarmin olugsmasinda da ciddi bir yere sahiptir. Ornegin, toplumun erkek
tizerinde olusturdugu temek beklenti, bireyin biyolojik cinsiyetiyle ilintili degildir.
Toplumlar ve sistemler, erkek ya da kadinlara roller ve toplumsal kimlikler ¢izer ve bunu
genelde kisilere dayatir (Connoly, 1995).

Bireyler ise, 6z benliklerinin disinda belirlenen kimliklerin i¢ine girerek toplumsal
rollerini gergeklestirirler. Aksi olmasi durumunda, bireyler Gtekilestirilebilir ya da
toplumsal kimliklerine paralel davranmalar1 konusunda yaptirimlarla karsilasabilirler. Bu
noktada, kimlik kavrami ben algisindan ¢ok grup icersinde edinilen roliin yarattig1 bir
sosyal yansimanin sonucudur. Modernist bakis agisina gore ise kimlik ikili karsitliklar
tizerine yani kadin ve erkegin farkliliklari tizerine kuruludur (Akca ve Tonel, 2007). Bu
farkliliklar, c¢ogu kez kadinlarin aleyhinde kullanilirken erkeklerin ise Ilehine
kullanilmaktadir.

Erkek kimligi ve hegemonik erkeklik

Erkek kimligi ve erkeklik tanimlarina bakilacak olursa farkli kurum, kurulus ve yazarlarin
farkli acilarla yapmis oldugu subjektif agiklamalar goriilecektir. Ornegin cesitli
sozliiklere bakildiginda karsimiza ¢ikan tanimlar erkek kimligiyle ilgili oldukga belirgin
toplumsal mesajlar vermektedir. Ornegin TDK’ya (1945) gore erkek igin birincil
kullanilan kelimeler “yetiskin adam, bay, er”, ligiincii olarak kullanilan kelime “koca”,
dordiincii kelime ise “soziine giivenilir, mert” ifadeleridir. Bunun diginda, Segal’e (1992)
gore erkeklik ne olmasi gerektigi degil ne olunmamas: gerektigi {izerinden
tanimlanmistir. Buna gore, “erkek olmak kadin olmamaktir, escinsel olmamaktir,
herhangi bir “ikinci smiflik” isaretiyle -etnik veya baska tiirli- damgalanmamis
olmaktir.” Connell ise, erkekligi iktidar algisin1 giiclendirmek igin, kadinlik kavramina
kars1 tanimlanmis bir toplumsal cinsiyet diizeni olarak ifade etmistir (Demez, 2005: 82).

Erkeklik tanimlar1 genelde, ataerkil diizenin erkege dayattigi roller iizerinden
tanimlanmaktadir. “Erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda
nasil duyup, diisiiniip, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu i¢in beklenen
rolleri, tutum ve davraniglar1 igeren pratikler toplamidir” (Atay, 2004). Brannon ise,
erkekligi duygu kontrolii, kadinsi olan her seyden uzak durma, homofobi, gii¢c ve basari
olarak tanimlamayi tercih etmektedir (Brannon, 1995: 71).

Sancar’in erkeklik tanimi ise erkek egemen toplum ve erkeklik sinirlari tizerinden
yapilmustir. Sancar erkekligi sadece biyolojik bir yaklagimla tanimlamaktan uzak durmus
ve erkekligi hegemonik erkeklik ve oOtekilestirilen erkeklik gibi farkli acgilarla
incelemistir. Ayrica, erkeklik kavrami Sancar’a gore bir “iktidar ingasidir” (Sancar, 2009:
19). Sancar’a (2009: 19) gore;

Erkekligin, diger toplumsal cinsiyet konumlarinda oldugu gibi, bir iktidar iliskisi baglaminda

inga edilip farkli baglamlara eklemlenerek hareket edebilmesi i¢in sahip olunan/yitirilen bir

meta gibi diisliniilmesi ve “erkek olan erkek” ve “erkek olamayan erkek” arasinda bir ayrim

yapmay1 olanakli kilmak gerekir. Diger deyisle erkeklik, sinirlar1 ve kaybedilme kosullar

her zaman belirsiz, degisken, gecisli ve giindemde olan bir iktidar inga stratejisi olmak
durumundadir.

Erkeklik kavram1 dogru orantili olarak anlasilmasi ve agiklanmasi gereken bir diger
kavram ise hegemonik erkeklik yaklasimidir. Ilgili kavramm ¢ikis noktas1 “Yeni Bir
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Erkeklik Sosyolojisi” isimli makaleye dayanmaktadir. Carrigan, Connell ve Lee
tarafindan Gramsci’nin Hegemonya kavrami temel alinarak gelistirilen ilgili calismada
erkeklik ve gii¢ iliskileri temel alinmaktadir (Akca ve Toénel, 2007: 27). Bu makaleye
gore, hegemonik erkeklik belirli erkek gruplarinin iktidar ve zenginligi nasil
hakimiyetleri altina aldiklari, giicli ve baskiy1 ortaya ¢ikaran toplumsal iligkileri nasil
mesrulastirdiklarint ve yeniden iirettiklerini anlama amaciyla ortaya koyulmus bir
kavramdir (Carrigan ve digerleri, 1985: 112). Bu kavramin, bir erkek grubunun diger
erkek grubuna ya da kadinlara kurdugu tstiinligii anlatmak igin de kullanildig:
sOylenebilir. Hegemonik erkeklik ayrica kiiltiirel ve toplumsal bir doku igerisinde kiiltiirel
baglamda destek goren, yiiceltilen, 6rnek olarak gosterilen ve mazur goriilen cinsiyet
pratiklerinin olusturdugu, s6z konusu formasyon igerisindeki diger erkekleri az ya da ¢ok
etkileyebilen bir erkek olma seklidir seklinde de tanimlanabilir (Ozbay ve Balig, 2004:
92).

Aydan Ozsoy ise Yerli Polisiye Televizyon Dizilerinde Hegemonik Erkek(lik)
isimli makalesinde, ilgili kavrami zorlu ve acimasiz bir gii¢ miicadelesinin ¢ok daha
Otesinde, Ozel hayatin ve Kkiiltiirel siireclerin Orgiitlenme siirecine sizan miicadele
halindeki toplumsal giicler oyununda elde edilen sosyal ve toplumsal istiinliik olarak
aciklamaktadir (Ozsoy, 2011: 141). Beneke ise hegemonik erkekligi erkege yiiklenen
cesitli roller iizerinden aciklamaktadir. Ona gore, erkek ve kadin dogustan farklidir,
gercek erkek, kadina kars listiindiir ve erkeklere yiiklenen rollerin disinda hareket eden
oteki erkeklerden de iistiindiir, kadinlarla kodlanmis aktivitelerle ilgilenmek erkekler i¢in
asagilayicidir, erkekler giiclii gortinmeli ve duygusal yanlarini ortaya koymamalidir,
sertlik ve hakimiyet erkegin kimliklerinde merkezi 6neme sahiptir. Ayrica, cinsellik erkek
icin zevk almaktan Ote iktidarii ve benligini kanitlama aracidir (1997: 48). Bu
ifadelerden de anlasilabilecegi ilizere, hegemonik erkeklik, erkege toplum tarafindan
yiiklenen roller {izerinden olusturulmaktadir.

Hegemonik erkeklikle alakali olarak bir diger yaklasim ise Jeff Hearn’dan
gelmektedir. Hegemonik erkeklik dendiginde anlagilmasi gereken erkeklik
hegemonyasidir. Buna gore, beyaz, orta-sinif, orta yas, heteroseksiiel, homofobik,
Anglosakson, Hristiyan, Batili erkek ideal erkek olarak gruplandirilmaktadir. Ayrica,
riski sevme, fiziksel anlamda dayanikliik ve giicli olma, 1srarcilik, ataklik,
benmerkezcilik, sikayet etmeme, homofobik bir heteroseksiiellik hegemonik erkekligin
alt satirlarin1 olusturmaktadir. Ayrica, Hearn, hegemonik erkegin sadece kiiltiirel bir
temsil olmadigini, iktidar iligkileriyle birincil baglantist oldugunu ifade etmektedir (2004:
87). Hearn’in ifadelerini destekleyecek sekilde buna benzer bir diger yaklasimi ise
Whitehead’in diislincelerinde goriilebilmektedir. Ona goére, hegemonik erkeklik kavrami
dahilinde bu kavrama dair sdylem ya da yaklagimlara uymayan diger erkek gruplar1 ya da
topluluklar1 tamamen ortadan kaldirilmaz, ya otekilestirilir ve ikincil bir statiiye
yerlestirilir ya da hegemonik erkeklik ¢esitli baski yontemleri ile onlara nasil erkek
olunmasi gerektigini dikte eder (2002: 89).

Bunlara ek olarak, Connell’in hegemonik erkeklik yaklagimina gore ise hegemonik
erkeklik; erkeklerin kadinlar {izerinden insa ettikleri ve diger erkeklik bigcimlerine de
kabul ettirdikleri gii¢ ve iktidar iliskilerinin izdlistimleri olarak ifade edilmektedir (1998:
233). Connell’a gore, erkeklik toplum i¢inde kendiliginde olusan bir sistemdir. Giicii ve
iktidar1 elinde bulunduran erkeklerin sosyal ve toplumsal tanimi sadece zihinsel beden
imajlarini ve fantezileri kapsamaz, ayn1 zamanda kas giicii, durus ve beden duygusunu da
icerir. Erkegin bedeni erkekligin tek gostergesi degildir ancak erkekligin ifadesinde
onemli yer tutar (2002: 134). Levy ise Connell’in hegemonik erkeklik ile ilgili
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diislincelerini eril tahakkiimiin yeniden tiretimini saglayan ve mevcut ideolojide kendine
yer bulan ve anlam kazanan bir yaklasim seklinde ifade etmistir (2007: 254).

Son olarak Serpil Sancar (2009: 32), hegemonik erkekligi “iktidar1 elinde tutan
erkeklerin sahip oldugu erkeklik deger ve yapilarinin toplumun geri kalanina, erkeklere
ve kadinlara, farkli bicimlerde 6zendirerek, zorlayarak, dislayarak ya da paylasarak kabul
ettirilmesini saglayan diizenin adidir” seklinde tanimlamakta ve Connell (2009: 32)
hegemonik erkeklik kavramini su sekilde 6zetlemektedir:

Hegemonik erkeklik kavrami, nasil olup da kii¢iik bir azinlik erkegin biitiin iktidar ve giig
pozisyonlarini ellerinde tuttufunu; bunu nasil mesrulagtirtp tahakkiimii yeniden var
edebildigini aciklamaya calisir. Iktidar elinde tutan erkek grubu sayica ¢ok azdir; ama bu
durum genis bir erkek kesiminin onayi ve suc¢ ortakligi ile beslenen hegemonik bir
olusumdur. Ciinkii hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama, katilma ya da ses ¢ikarmama
karsihiginda farkli erkekliklere maddi kazanglar ve ayricaliklar sunulur.

Turkiye’de erkek kimligi ve kadin kimligi

Ataerkillik Tirkiye’deki toplumsal cinsiyet rollerinin temel belirleyicisi olarak ifade
edilebilir. Ataerkil kavraminin kokleri Antik Yunan donemine dayanir ve bir soyun reisi
anlamida kullanilir (Bozok, 2018: 32). Ataerkillik babanin iktidari, babanin aile
icerisindeki diger iiyelere yani esine ve ¢ocuklarina hilkkmetmesi olarak da tanimlanabilir
(Ehrenreich, 1995: 284). Ayrica Hartman, ataerkilligi parasal temeli olan ve erkeklerin
kadinlar iizerinde baski kurmalarmi saglayan hiyerarsik iliskiler ve erkek erkege
dayanigsmay1 kapsayan sosyal ve toplumsal iligkiler ag1 olarak tanimlamaktadir (aktaran
Ozgatal, 2011). Goériildiigii iizere kavram olarak ataerkillik babanim giiciine odaklanan,
erkek odakli bir sistemin uzantisidir ve hegemonik erkeklik kavramiyla da ortiismektedir.

Tiirkiye’de kokleri itibariyle daha 6nce de belirtildigi izere ataerkil yapinin baskin
oldugu bir tilkedir. Bu noktada Tiirk toplumunun kadin ve erkek kimlikleri ve ataerkillik
kavramina olan yaklasimini iki boliimde incelemek miimkiindiir. islamiyet &ncesi Tiirk
toplumlarinda, kadin ve erkek toplumsal yapi1 igersinde oldukca esit bir sekilde
konumlanmisti. Ancak Islamiyet’e gegis ve Arap kiiltiiriiniin etkisiyle Tiirk toplumlarinda
hegemonik erkeklik kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Her ne kadar Osmanl
doneminde Tanzimat Hareketleri ile belirli modernlesme ¢abalari olsa da yine de erkegin
miras hakki, erkegin sahitliginin kadinin yaptig1 sahitlikten iistiin olmasi, ¢ok eslilik, zina
gibi Ornekler Osmanli doneminde de erkegin belirgin Ol¢iide kadina gore iistiin
goriildiigiinii bize hissettiren durumlardir (Simsek ve Oner, 2015: 451).

Ataerkil ve erkek egemen bir toplum olarak algilanan Tiirkiye’de erkek ve kadin
kimlikleri toplumsal roller iizerinden agiklanmakta ve daha kisiler dogar dogmaz bu
kimlikler iizerlerine giydirilmektedir. Ulkemizde, erkek dendiginde akla gelen seyler giic,
iktidar, basari, azim, sorumluluk, babalik, agabeylik ve evinin ge¢imini saglayabilen ve
her zaman kadindan bir adim 6nde olmak durumunda olan koca figiiriidiir. Yukarida da
bahsi gecen ataerkil yapi, hegemonik erkeklik ve bu kavramin toplumsal yansimalari
Tiirkiye’de erkek kimligini olusturan en temel yaklagimlardan biridir (Demez, 2005).

Tirkiye’de erkek kimligini tam olarak anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in Tiirk
kadinin toplumda nasil bir kimlik algisina sahip oldugunu bilmek faydali olacaktir. Bu
baglamda, Tiirk kadim ile ilgili tanimlamalar ve kimlik algis1 genelde erkek egemen
toplum yapisi lizerinden ger¢eklesmektedir. Tiirkiye’de kadin, anne ve es rolii lizerinden
tasvir edilmekte ve ideal kadinlik rolii iyi anne ve es olmaktan gecmektedir. Tiirk kadinm
kimligi erkegin istedigi roller iizerinden de ¢izilmektedir (Bozok, 2011). ideal es, iyi
anne, iyi as¢1, sorgulamayan kadin rolii erkek tarafindan kendi egemenligini siirdiirmek
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icin ¢izilmis roller biitiintidiir. Tipki1 Tiirk erkegi kimligiyle biitiinlesmis bazi kliseler
oldugu gibi, Tiirk kadinyla iliskilendirilen baz1 kalip yargilar vardir. Ornek verecek
olursak, “evine bagli, lafin1 bilen, kocasinit sayan kadin; misafire iyi hizmet eden kadin;
hamarat, kocasinin ailesine saygili, giiler yiizlii, iyi ev hanimi gibi standart profiller
Tiirkiye’de kadin kimligini agik¢a gozler 6niine sermektedir” (Sancar, 2009).

Yukarida da vurgulandig: iizere, Tiirkiye’de erkek kimligini anlamak aslinda kadin
kimligini anlamaktan ge¢cmektedir. Ciinkii Tiirk erkegi kadin gibi olmamali, kadin gibi
yiirimemeli, giilmemeli, kadin gibi giyinmemeli, kadinlarin yaptig1 isleri yapmamali
yaptyorsa bile buna erkeksi bir yaklagim katmalidir. Kisaca, Tiirk toplumunda erkek
olmak kadin rollerinden uzak durmakla es degerdir. Dahas1 kadina ait olan 6zelliklerin
zitt1 yani sert ve fiziksel agidan giliglii gorlinme durumu da Tirk erkegi kimligini
tanimlamayi kolaylastirmaktadir (Yiksel, 2001: 88).

Bunlar disinda olumsuz kadin kimligi sdylemleri de hegemonik erkeklik
kavraminin dogal sonucudur. Erkegin c¢ikarina aykirt olan her tavir, toplum i¢in negatif
bir yaklasimla karsilasir. Ornegin, “Kadin aggdzliidiir’, “kadin erkegin agir ¢alisma
kosullarimi anlamaz”, “kadinlar ¢genebazdir”, “kadinlar birbirini kiskanir”, “kadinlar ¢ok
duygusaldir”, “kadinlar aski degil paray1 segiyorlar” ifadeleri kadin imajin1 kotiilerken
erkegin Ustlinliigiinii vurgulayan, bdylelikle de eril yapinin kendi ger¢eklesmesine daha
fazla alan acan bir sistemin getirisidir (Sancar, 2009).

Ataerkillik ve bu kavramin yarattigi hegemonik erkeklik, erkegin otoritesini
giiclendiren, kadin1 ikincil konuma iten ve andokrasi olarak adlandirilan erkek egemen
bir diinyanin olusmasina saglayan bir iktidar siirecidir (Emeklier, 2011: 36). Ayni
zamanda televizyonun da bu ataerkil diizeni dolayli olarak besleyen bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Mellencamp’e gore, televizyon 1950’11 yillardan bu yana hem bir
ekoloji hem de bir tiir aile meselesi olarak diisiiniilmektedir. Ona gore, o yillarda toplu
olarak vakit gecirilen oturma odasinda televizyon kumandasinin babanin hakimiyetinde
oldugu bir aile meselesi olmasinin diginda bir tiir statii simgesi, en yukaridan dayatilan
bir ekonomik durum s6z konusudur (1990: 34-35). Morley ise uzaktan kumandayi
babanin koltugu bi¢giminde sembolize etmekte ve onu ataerkil bir diizenin merkezine
oturtmaktadir (1990: 147). Buradan da anlasilabilecegi iizere televizyon aile igerisindeki
konumu itibariyle bile hegemonik bir siirecin igerisinde konumlanmakta oldugunu ve
erkege ve kadina bazi roller bigtigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda erkek egemen sistemin i¢inde tanimlanan erkek ve kadin rollerinin
pekismesinde karsimiza televizyon programlarindaki kadin tasvirlerinin = ¢iktigi
sdylenebilir. Ozellikle Tiirk televizyonlarinda erkeklerin belirledigi kaliplar dahilinde
kadinlarin hareket etmesine neden olan televizyon formatlar: tiretilmekte, bunun sonucu
olarak da Tiirk televizyonlarinda yayinlanan programlar araciligiyla kadin rolleri, egemen
erkek ideolojinin lehine resmedilmektedir. Boylelikle hegemonik erkekligin golgesinde,
kadinin toplum iginde edilgen bir konumda gosterildigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla bu calisma, kadin kimliginin ataerkil diizen igerisinde nasil
temsil edildigini yukaridaki sylemler 15181nda analiz etmeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin yontemi

Ilgili galismada televizyon programlari feminist elestirel sdylem analizi araciligiyla
incelenecektir. Feminist elestirel sdylem analizi, medya gorselleri, metinler ya da
televizyon programlarindaki toplumsal cinsiyete dair kodlar1 ideoloji ve iktidar
sOylemleri baglaminda inceleyerek kadinlara yonelik esitsizlikleri ve adaletsizlikleri,
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ataerkil diizendeki sorunlar1 vurgulayarak 6n plana ¢ikarmayi amaglayan bir yontemdir
(Lazar, 2005: 5). Bu yontemin en 6nemli amaci, erkeklerin elinde bulunan iktidar ve
egemenlik araclarmin sdylemsel olarak ya da medya aracilifiyla nasil iretildigini
gostermek ve bu siirece karsi olarak bir direng yaratma pratiginin pesinden gitmektir
(Lazar, 2005: 6). Dolayisiyla bireyler adina farkindalik yaratmak yontemin en dnemli
ozelliklerinden biri olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada da Gelinim Mutfakta ve Zuhal
Topal’la Sofrada programlarinin dort farkli boliimi feminist elestirel sdylem analizine
tabi tutulacaktir. Ilgili programlarin incelenmesinde, hegemonik erkeklik-toplumsal
cinsiyet iliskisi, medyada kadin temsili ve erkek iktidarinin yeniden insasinda televizyon
programlarinin rolii temalarina odaklanilarak kadinlarin temsili 6n plana ¢ikartilacaktir.

Gelinim Mutfakta ve Zuhal Topal’la Sofrada programlarimin analizi

Bu boéliimde Gelinim Mutfakta programi ve Zuhal Topal’la Sofrada programinin 2018
yili1 Kasim aymin ilk haftasinda TV’de ve ilgili programlarin resmi YouTube kanallarinda
gosterilmis toplamda dort farkli boliimi analiz edilecektir. Boylelikle TV nin bir kitle
iletisim aracit olarak mevcut egemen ideolojiyi toplumsal cinsiyet ekseninde nasil
pekistirdigi ve bu siirecin kadin aleyhine nasil gerceklestirdigi vurgulanacaktir.

Gorsel 1. Gelinim Mutfakta programi
https://www.anadolugazete.com.tr/gelinim-mutfakta-yarismasinin-unlu-gelini-canli-
yayinda-dogurdu-71575h.htm (Erisim tarihi: 09.12.2018)

Bu boliimde Fatih Urek’in sunuculugunu gerceklestirdigi, hafta ici her giin Kanal
D’de 6gle saatlerinde yayinlanan ve yaklasik iki buguk saat siiren Gelinim Mutfakta
programinin iki farkli boliimii irdelenecektir. Programda dort farkli kayinvalide ve
onlarin gelinleri yarismakta, yarisma boyunca gelinler kendilerine verilen siire i¢erisinde
yemeklerini hazirlamakta, bu yarista gelinleri an ve an izleyen kayinvalideler tabaklarin
kime ait oldugunu bilmeden puanlama yapmaktadir. Gelinim Mutfakta’da gelinler cuma
giiniine kadar en yiiksek puani alirlarsa gelin ve kayinvalide birlikte birinci olmakta ve
10 bin liralik 5 bilezik kazanmaktalar. Programda haftanin en diisiik puanini alan gelin ve
kaymvalide ise yarigmaya veda etmekte ve yeni gelin ve kayinvalide yarigmaya
katilmaktadir.



26 Ozkantar

Gelinim Mutfakta program 168. boliim analizi

Gorsel anlati analizi

Bu boliimde Gelinim Mutfakta programmin 168. béliimii” analiz edilecektir. ilgili boliim
yaklagik iki saat siirmektedir. Program ilk olarak fragman sahneleri ile agilmakta ve
dogrudan bir kavga sahnesi gosterilmektedir. Bu sahnede gelinlerden biri digerini sahte
bir karaktere sahip olmakla su¢lamaktadir. Hatta bunu yaparken sahte bir ¢igek getirerek
climlelerini daha giiclii bir hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu sahne ile baglantili olarak
diisiiniildiiglinde, glinlimiiz medya caginda siddet, kavga ve savas kavramlar1 genellikle
erkeklerle 6zdeslestirilmekte hatta erkeklerin siddet odakli miicadeleleri sistem tarafindan
bir diizlem dogrultusunda mesrulastirilmaktadir (Peltekoglu ve Tozlu, 2017). Ancak sz
konusu kadinlar oldugunda, ilgili programda da goriildiigii iizere, kadinlar herhangi bir
amaci olmayan bir miicadelenin i¢inde resmedilmektedir. Yani kadinlar sagma nedenlerle
birbirleriyle tartismaktaymis seklinde sunulmaktadir. Bu durum televizyon iizerinden
kadimin varligiyla bir miicadele igersinde olamayacagina dair bir génderme olarak
yorumlanabilir.

Programdaki bir diger ilgi ¢ekici detay, programin adindan da anlasilacag tizere
bircok sahnenin mutfakta gegmesidir. Bu noktada programdaki hemen her kadin figiirii
mutfakta betimlenmekte bu durum ise kadinin yeri mutfaktir mesajinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bir diger deyisle tilkemizdeki kaliplasmis olan kadina dair rollerin bu
programdaki mekan kavrami iizerinden pekistirildigi sdylenebilir. Ayrica bu mesajla
kadin kimliginin Gtekilestirildigini ve giinlilk hayat pratikleri baglaminda tek
tiplestirildigi de ifade edilebilir. Bu durum da erkek egemen sistemin kendini pekistirmesi
stirecinde televizyonun etkisi Gelinim Mutfakta programi ozelinde gozler Oniine
serilmektedir.

Programin formati yukarida da anlatildig1 lizere haftayr birinci bitirerek ilgili
bilezik odiiliinii kazanma iizerine kuruludur. Bu noktada gelin ve kayinvalidelerin
miicadelesi anlagilabilir bir durumdur. Ancak 168. bolim boyunca hemen her kadin
figiiri a¢ gozli ve para odakli resmedilmekte, altin Odiiliinii kazanmak ig¢in
yapamayacaklar1 sey yokmus gibi tasvir edilmektedirler. Hatta kaymvalideler diger
gelinleri acimasizca elestirmekte ve boliim boyunca kii¢iik hilelere bagvurmaktadirlar. Bu
elestirilerin en belirgin nedeni ise bademli pilavin pisirilme sekli tizerinedir. Goriildiigii
tizere, bu durum kadin kimligini tamamen olumsuz bir konuma yerlestirmekte ve onlar
bir standart tiple sunarak otekilestirmektedir. Bir diger deyisle kadin, bu format tizerinden
basite indirgenmekte ve dnemsizlestirilmektedir.

Hegemonik erkekligin Gelinim Mutfakta programindaki (168. boliim) yansimalar:

Ilgili programda sunucu Fatih Urek disinda hicbir erkek figiirii bulunmamaktadir. Fatih
Urek ise programin sunucusu olmasi disinda bir tiir otoriteyi temsil etmektedir. Kadinlar
Urek’in elestirileri dogrultusunda yemek hazirlamakta, onun yorumlar1 ve elestirilerine
ise herhangi bir reaksiyon gosterememektedirler. Bu baglamda, kadinlarin ¢ogunluk
olduklar1 olusumlarda dahi edilgen bir yapiyla sunulmalari oldukca ilgi ¢ekici bir
ayrintidir. Ayrica Urek’in ilgili programdaki varligi ayn1 zamanda hegemonik bir diizenin
goblgesini olusturmaktadir. Kadin figiirii otoritenin isteklerini yerine getiren bir diizlemde

* Program linki: https://www.kanald.com.tr/gelinim-mutfakta/bolumler/gelinim-mutfakta-168-bolum
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vurgulanirken, erkek egemen ideoloji fiziksel anlamda azinlikta bile olsa kendini
gerceklestirmeye devam etmektedir.

168. boliimiin bir diger sahnesinde kayinvalidelerden birinin digerine kendi yapmis
oldugu giizellik maskesini siirerken gosterilmektedir. Fakat bu sahnede maskeyi siiren
kayimvalide oldukga absiirt bir tavirla bunlar ger¢eklestirmektedir. Bir yandan da kadinin
siirekli olarak giizel gbriinmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada milyonlarca
insan tarafindan takip edilen bir programda kadin kimligi dis goriiniisten ibaret bir
kimlikle agiklandigini ve kadinlarin akademik ve kiiltiirel yeteneklerinin ikinci plana
itildigini iddia etmek miimkiindiir. Ayrica programin formati normalde yemek yapmak
tizerine kurulu olmus olmasina ragmen programdaki yarismacilar daha fazla reyting i¢in
olmadik kimliklere biirinmekte ve bambagka karakterlermis gibi hareket etmektedirler.
Bu durum da televizyonun kitleleri kontrol etme seklinin bir diger uzantisi olarak
yorumlanabilir.

Gorildiigii tizere, Gelinim Mutfakta programi hegemonik erkeklik baglaminda
degerlendirildiginde, televizyonun kadinlari ne derece olumsuz resmettiginin belirgin
orneklerinden biri olarak gosterilebilir. Kadin kimliginin narin, hassas, kirilgan tasvirinin
yani sira yiizeysel ve materyalist sekilde de vurgulandigi bu programda kadina dair
toplumsal roller kadinin aleyhine siirekli olarak pekistirilmekte, erkegin golgesi kadina
dair olan her seyi negatif bir perspektifle izleyicilere sunmaktadir. Bu durumun ise
toplumdaki yerlesik kadin kimligini olumsuz anlamda gii¢lendirdigini sOylemek ve
ilkemizdeki toplumsal cinsiyet algisinin, erkek egemen ideolojinin buyruklar
dogrultusunda giinliik pratikleri etki altina almaya devam ettigini belirtmek miimkiindiir.

Gelinim Mutfakta programi 170. boliim analizi

Gorsel anlati analizi

Gelinim Mutfakta programinin 170. boliimii* yaklasik iki saat siirmektedir ve program
boliim igerisinde yer alan sansasyonel kavga sahnelerinin bulundugu bir fragmanla
baslamaktadir. Ardindan ilgili programdaki tek erkek karakter olan Fatih Urek programin
acilisim yapmakta ve bu baglamda merkezi bir gorev iistlenmektedir. 170. Boliim,
yukarida analiz edilen 168. boliimdeki ayn1 yarigmacilarin yer aldigi dolayisiyla benzer
temalarin ve konularin tartisildigi bir boliim olarak nitelendirilebilir. ilgili béliim,
haftanin finali olarak adlandirilmakta bu nedenle yarigmaya katilan gelin ve
kayinvalideler tarafindan oldukca dnemsenmektedir. Yarisma kayinvalidelerden birinin
Kleopatra makyajiyla programda yer almasiyla eglenceli bir baslangica sahiptir. Ancak
hemen sonrasinda programda alevli tartismalar yasandigi gdzlemlenmektedir. Once
gelinlerin birbirlerini sert sekilde elestirmeleri ardindan da kayimvalidelerin birbirleri
hakkindaki sert ifadeleri programin genel yapisina uygun sekilde bu boliimde de goze
carpmaktadir. Hatta gelinlerden biri bir digerine “kendin ol” yazan bir pankart vererek
oldukca sert bir sekilde elestirmektedir. Bu baglamda bu program 6zelinde konusulacak
olursa, kadin kimligi genel hatlariyla televizyon {izerinden negatif bir siirecle
iliskilendirilmektedir.

Program final haftasi olmasi sebebiyle gelinlere verilen belirli gorevlerin yerine
getirilmesi ve diger kayinvalidelerin siklikla yemek pisirmek {izerine odaklanmis bu
gorevleri puanlamasiyla devam etmektedir. Ancak gelinler mutfakta kendilerine verilen

* Program Linki: https://www.kanald.com.tr/gelinim-mutfakta/bolumler/gelinim-mutfakta-170-bolum
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kurabiye pisirme gorevini yerine getirirken birbirleriyle sert tartismalara girmekte ve
kendi 0zel hayatlar1 hakkinda cesitli yorumlarda bulunmaktadirlar. Bunun yani sira
kayinvalidelerde gelinleri hakkinda yapilan suglamalar hakkinda yorum yapmakta ve
diger gelinleri elestirerek kendi gelinlerini savunmaya caligmaktadir. Bunun yan1 sira
gelinlerden biri yeni evli oldugunu ifade eden bir geline yemek kitab1 hediye etmektedir.
Bu noktada televizyon iizerinden kadin evliyse yemek yapmayi bilmeli ve esine yemek
yapmalidir mesaj1 verildigini sodylemek yanlis olmayacaktir.

Dahas1 kaymvalideler de gelinlerinin ogullarina yemek yapmasini bir tiir
zorunluluk olarak gormektedir. Son olarak 170. boliimde yani final haftasinin son
boliimiinde kadinlarin bilezik kazanmak adina girdikleri miicadelenin olduk¢a materyalist
bir sunumla izleyiciye yansitildigini belirtmek miimkiindiir. Bu durumun da kadin
kimliginin tek tarafli gosterilmesiyle sonuglandigi belirtilebilir. Goriildigi izere,
program formati gere§i neredeyse programin tamaminda birbirleriyle alay eden,
birbirlerinin arkasindan konusan, bazen duygusal tepkiler vererek aglama krizlerine giren
kadinlar yer almakta, bunun disinda ataerkil kodlarin yer aldig1 c¢esitli gondermeler
bulunmaktadir. Bunun sonucunda da kadinin medyadaki sunumu olduk¢a olumsuz
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegemonik erkekligin Gelinim Mutfakta programindaki (170. béliim) yansimalart

Connell’a gore hegemonik erkekligin kamusal bir yan1 vardir ve Connell bu siireci 6n
plana ¢ikartilmis kadinlik ile bagdastirir (1998: 247). Ayrica 6zellikle televizyon gibi
herkesin rahatlikla ulagabildigi kitle iletisim araglarinda bir diger deyisle kamuya agik
ortamlarda kadimin sunumunun erkek egemen pratiklerle baglantili oldugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir (Kepekgi, 2012: 80). Hatta Connell’in (1998) ortaya attig1 erkeklik
algisina gore tek bir erkeklik kavrami yoktur. Aksine erkekler ve onlarin golgesinde yer
alan kadinlar arasinda bitmek bilmeyen bir miicadele vardir ve bu miicadele siirecinde
baskin olan erkeklik diger oriintiileri yani 6tekilestirilen erkek rollerini ve kadinlar1 kendi
ideoloji iizerinden tekrardan tanimlamakta ve yeniden insa etmektedir. Bu sdylemlere
paralel olarak Gelinim Mutfakta programindaki kadina dair roller gézlemlendiginde
karsimiza genel anlamda erkek egemen toplumun kadinlara dayattigi kavramlar
karsimiza cikmaktadir. Ornegin gelinlerin siirekli olarak mutfakta tasvir edilmesi,
kayinvalidelerin ogullariyla ilgili konusmalarda siirekli onlar1 6vmeleri yani erkekligi
yiiceltmeleri, kadina dair rollerin sadece annelik ve es ilizerinden kodlanmasi, program
boyunca merkezi konumda sadece Fatih Urek’in yer almasi ve baskin bir karakter olarak
kadinlardan istiin bir sekilde resmedilmesi, ilgili programin bu boliimiinde hegemonik
erkekligin izdiisimleri ile Ortiistiiriilebilecek bazi detaylar olarak sunulabilir.
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Gorsel 2. Zuhal Topal la Sofrada programi
https://www.fox.com.tr/Zuhal-Topal-la-Sofrada/bolumler (Erisim tarihi: 15.12.2018).

Zuhal Topal’la Sofrada programunin elestirel analizi

Bu béliimde hafta igi her giin aksam kusaginda yayinlanan ve yaklagik iki saat siiren Zuhal
Topal’la Sofrada programinin iki farkli boliimii analiz edilecektir. Bu formatta tipki Gelinim
Mutfakta programinda oldugu gibi, gelin ve kaynvalideler bir araya gelmekte, her giin bir
evde toplanilmakta, o giinliin gelini ¢esitli yemekler yapmakta ve diger kayinvalideler
tarafindan giinlin meniisii oy araciliryla degerlendirilmektedir. Haftanin sonunda en fazla oyu
alan gelin ve kaymvalide haftanin birincisi olmaktadir. Yapimciligini Dual Yapim’in
iistlendigi programla ilgili Zuhal Topal, “eski geleneklerimizi, géreneklerimizi barindiran,
kaymvalideler ve gelinler arasindaki iligkileri ele alan hem yarisma hem yemek, hem de
sohbeti ve dedikoduyu barindiran siirpriz bir program” ifadesini kullanmaktadir.

Zuhal Topal’la Sofrada program 45. béliim analizi

Gorsel anlati analizi

Yaklasik iki saat siiren ilgili program” bircok acidan Gelinim Mutfakta programmin
yapistyla  ortiismektedir.  Ilgili program 5 Kasim haftasinda  Adana’da
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla program boyunca Adana yemekleri meniilerde yer
almakta, Adana’ya dair mesajlar verilmekte, katilimcilar Adana sivesi yapmakta ve
Adana kiiltiirii bir sekilde tiim Tiirkiye’ye tanmitilmaktadir. Ancak daha ilk programdan
itibaren iligkiler tartisma odakli, absiirt bir yapida ve geleneksel degerlerden tamamen
uzak bir sekilde resmedilmekte ve bu durum kadinlarin  kimlikleriyle
Ozdeslestirilmektedir.

Programin devaminda Zuhal Topal eve gelmistir ve diger kayinvalideler ile sofraya
oturulmustur. Ancak kayinvalidelerden biri elinde tuttugu kirmizi bir balonu patlatarak
kendince diger kayimvalidelere gézdagi vermeye calismaktadir. Yani evine misafir
oldugu gelin kayinvalideye giiniin meniisiiniin basarisiz olacagini mesajin1 bu absiirt
mesajla vermektedir. Goriildigii iizere insanlar televizyon karsisinda ilgi ¢ekmek,
kendilerini 6zel hissetmek i¢in birgok yolu denemektedirler (Niedzviecki, 2011: 48).
Ancak bu hareket televizyon iizerinden kadinin toplumsal roliinii tamamen alasagi
edildigini gézlemlenebilir. Bir diger deyisle, bu format araciligiyla kadin kimligi nerede

* Program Linki: https://www.fox.com.tr/Zuhal-Topal-la-Sofrada/bolum/45
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nasil davranacagini bilmeyen, kisisel degerlerden uzak ve basit bir karaktermisgesine
sergilenerek egemen erkek ideolojinin kucagina itildigi belirtilebilir.

45. bolimiin devaminda kaymvalidelerin puanlamalarla ilgili yapmis olduklar
stratejiler anlatilmakta ve kayinvalidelerin birbirinin 6niine ge¢mek i¢in adil olmayan
puanlamalarda bulundugu gosterilmektedir. Yarigsma formati adi altinda birbirlerine bu
derece acimasiz davranan insanlarin geleneksel Tiirk ritiielleriyle Ortiistiigiinii soylemek
pek miimkiin gériinmemektedir. Tipkt Gelinim Mutfakta programinda oldugu gibi, bu
programda milyonlarca insana yanlis bir toplumsal mesaj vermekte ve bireyler i¢in bu
bize ait olmayan yaklagimlar normalmis gibi géziikmeye baslamaktadir. Ancak bu durum
kadin kimligi iizerinden gerceklestirilmekte, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla ortaya ¢ikan
bu toplumsal gerileme ya da yozlagsma kadin kimligiyle 6zdeslestirilmektedir. Kisaca

kadin kimliginin erkek egemen sistem tarafindan suglanir sekilde resmedildigi iddia
edilebilir.

Hegemonik erkekligin Zuhal Topal’la Sofrada programindaki (45. béliim) yansimalar

Tipki Gelinim Mutfakta programinda oldugu gibi, bu programda da kadin ev, mutfak ve
yemek liggeninde resmedilmekte, kadinin is ve akademi diinyasindaki 6nemi ve yeri goz
ardr edilecek sekilde mesajlar verilmektedir. Bu durum hegemonik erkekligin medya
tizerinden bir uzantist olarak diisiiniilebilir. Dahas1 yukarida da bahsedildigi gibi Zuhal
Topal program formatini dedikodu odakli oldugunu belirtmektedir. Ancak dedikodu ile
kodlanan sey Tiirk kadinlar1 ve onlarin toplumdaki sosyal davranislaridir. Yani ilgili
program araciligiyla kadin kimligi dedikoducu ve yiizeysel bir tabanda tasvir
edilmektedir.

Zuhal Topal’in sundugu bu programda da dis ses olarak adlandirilan karakter harig¢
herhangi bir erkek figiirii bulunmamaktadir. Ancak bu programda Zuhal Topal mutlak bir
otorite olarak yer almakta, programin ilerleyisine yon vermekte, kimi zaman
kayinvalideleri oldukga sert sekilde elestirmektedir. Hatta 45. boliimde kayinvalidelerin
programdaki gelinin yemeklerini begenmemesine karsi ¢ikarak tepkisini ortaya koymaya
calismistir. Fakat ilgili programin sunucusu Zuhal Topal, ilgili program araciligiyla kendi
hemcinslerini 6tekilestirmekte, onlarin ataerkil bir diizenin pargasi olarak betimleyerek
normal olanin, dogal olanin ya da olmas1 gerekenin bu oldugunu vurguladigini séylemek
yanlig bir iddia olmayacaktir.

Programin son boliimiinde ise reyting amagli, seyirci arttirma amagli oldugu her
halinden belli olan bir sahne ile son bulmaktadir. Daha 6nce balon patlatan kayinvalide
bu sefer ise aglama krizine girmistir ve yanindaki kayinvalide de onun elinden tutarak
ona destek olmaktadir. Bu sahne seyirciler agisindan bir¢ok agidan merak uyandiricidir.
Ancak bu sahnenin yarattig1 biling kadinlar adina olduk¢a olumsuz bir imajin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Program boyunca sadece yemek yapabilen, dedikodu
yapip birbirlerini acimasizca elestiren, sofrada absiirt sakalar yapan bir kadin grubunun
hikayesi vurgulanirken diger yandan da son sahnede aglayan kadin figiirii, kadin1 zay1f,
kirillgan ya da asir1 duygusal olarak betimlemekte, bdylece programda kadin basite
indirgenen bir kimlikle ifade edilmektedir. Dolayistyla TV programi araciligiyla yaratilan
bu durum ge¢misten giintimiize gelen olumsuz erkek egemen ideolojinin kendini farkl
sekilde gostermesiyle iliskilendirilebilir.
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Zuhal Topal’la Sofrada program 49. boliim analizi

Gorsel anlati analizi

Yaklasik iki saat siiren 49. bolim” Adana’da ¢ekilmistir. Dolayisiyla bu béliim igin
Adana’ya ait yerel gorsellerin bulundugu, Adana yemeklerinin tanitildigi, sehrin kiiltiirel
ve sosyal dokusunun &n plana cikarildig1 bir boliim oldugu sdylenebilir. ilgili program
Zuhal Topal’in eve gelmesi gelin ve kayinvalide ile sohbet etmesi ve ardindan gelinin
giiniin meniisiinii hazirlamak adina aligverise gitmesiyle baglamaktadir. Tipk:1 yukarida
analiz edilen boliimdeki gibi bu béliimde de belirgin bir erkek kimliginden bahsetmek
pek miimkiin degildir. Yalnizca dis ses erkektir ancak dis ses programin igleyisinde Zuhal
Topal kadar belirgin bir géreve sahiptir. Bu noktada erkek kimligi dogrudan olmasa bile
dolayl1 olarak programin akiginda rol oynamaktadir.

Programin devaminda ev sahibi olan gelin ve kayinvalidenin yemek yaptigi
sahneler gosterilmektedir ve programin yapist dolayisiyla kadinlar hep mutfakta yer
almaktadir. Ayrica ev sahibi kayinvalide de misafirler gelmeden onlar hakkinda oldukga
sert climleler kullanmakta ve kayinvalidelerin yemekleri begenmemesi durumunda onlari
evinden kovacagini belirtmektedir. Sonrasinda misafirler gelmistir ve teker teker
yemeklerle ilgili yorumlar yapilmaktadir. Ancak bu siire¢ esnasinda yine eve misafir
olarak gelen kayinvalideler yemekleri tatmadan evin gelinini oldukga sert bir {islupla
elestirmektedir. Bu elestiriler esnasinda ¢ogu kez sesler yiikselmekte, kadinlar birbirlerini
asagilar bir tavirla konusmaktadir. Bu baglamda bu bolim boyunca kaynvalideler
araciligiyla kadin kimligi olduk¢a saldirgan ve haftanin o6diiliinii kazanmak adina
olabildigince materyalist bir sunumla televizyon seyircisine sunulmaktadir.

Programin son dakikalarinda tartigmalar sonucunda ev sahibi kayimvalide olduk¢a
duygusallagsmakta ve ardindan aglamaya baglamaktadir. Bunun iizerine diger
kayinvalideler mutsuz olan kayinvalidenin iistiine daha ¢ok gitmekte ve tartigmalar daha
kisir dongii igerisinde izleyicinin karsisina getirilmektedir. Kaynvalideler birbirlerini
kizdirmakta ve ardindan sinir krizleri gecirmekte sonrasinda ise Zuhal Topal bir hakem
gorevi gorerek durumu sakinlestirmektedir. Ancak Zuhal Topal bu iglevini programin son
anina kadar yerine getirmemekte daha ziyade izleyici konumunda hareket etmektedir. Bu
stratejinin ilgili programin reytinglerini artirma amaclh izlendigini iddia etmek
miimkiindiir.

Hegemonik erkekligin Zuhal Topal’la Sofrada programindaki (49.béliim) yansimalar

Medyada, 6zellikle de televizyon programlarinda kadin ve erkek rolleri ddonemin egemen
ideolojisi tarafindan siirekli olarak yeniden tanimlanir ve ona gore insa edilir. Buna
paralel olarak da erkeklik ve kadinlikla alakali 6gretiler, imgeler, gorseller ve sozctikler
televizyon tizerinden siklikla kamuoyuyla bulusturulur (Meral, 2011: 308). Dolayisiyla
Zuhal Topal’la Sofrada programi igerisinde barindirdigi kadina dair stereotiplerle erkek
egemen toplum tarafindan dayatilan rolleri dolayli da olsa pekistiren bir araci vazifesi
gordiigiinii belirtmek miimkiindiir. Oyle ki program boyunca kullanilan kiiltiirel kodlar
siklikla kadinlarin aleyhine islemektedir. Bu noktada 49. boliim 6zelinde de hemen her
kadin ya anne kimligiyle ya es roliiyle ya da ev hanimi seklinde sunulmaktadir. Bu

* Program linki: https://www.youtube.com/watch?v=RX9FwZvWKki4



32 Ozkantar

orneklerin yani sira, siklikla kadinlar duygusal, dedikoducu ve yiizeysel bireyler olarak
betimlenmektedir.

Erkeklige dair toplumsal kodlar incelendiginde ve hegemonik erkeklik baglaminda
bu kodlar analiz edildiginde, erkegin medyada siklikla duygularini belli etmeyen bir
ketumlukta temsil edildigi, rasyonellikle bagdastirildigi, kadina kars1 giic merkezi olarak
sunuldugu goézlemlenebilir (Onur ve Koyuncu, 2004: 39). Bu ifadeler 1g1ginda Zuhal
Topal’la Sofrada programinin 49. boliimiinde karsimiza ¢ikan kadinlar genelde asiri
tepkiler veren duygusal kadinlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu boliim boyunca
tipk1 diger bolimde oldugu gibi cogu kez absiirt diyebilecegimiz sohbetlerle ya da
ctimlelerle karsilasildigi s6ylenebilir. Bu noktada erkekligi ya da erkek egemen sistemi
tanimlayan seylerin zitt1 olan bazi kavramlarin, Zuhal Topal’in bu programinda kadinlarla
Ozdeslestirildi ifade edilebilir. Bu sebeple ilgili programin bu béliimiinde hegemonik
erkekligin ve ona dair bazi yansimalarin bir kitle iletisim araci olan televizyon iizerinden
pekistirildigi gézlemlenebilmektedir.

Genel degerlendirme ve sonu¢

Kitle iletisim araglarinin giiniimiiz egemen ideolojilerin en biiyiik beslenme ve kendini
yeniden tiiretme merkezleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda,
tilkemizin erkek egemen bir ideolojiden beslenmesi dolayisiyla televizyon neredeyse en
onemli ideolojik ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayatimiza dair pratiklerin
belirlenmesinden tutun da tiiketim algimiza kadar bir¢ok sey popiiler kiiltiir baglaminda
TV programlart araciliiyla bizlere sunulmaktadir. Dolayisiyla televizyonun Kitlelerin
sosyo-kiiltiirel rollerinin sekillenmesindeki etkisi oldukga biiyiiktiir (Erdogan, 1999: 35).
Televizyonun bireylerin sosyal rolleri belirleme disinda toplumsal cinsiyet rollerini
de belirlemede oldukca etkin bir giice sahip oldugu sdylenebilir. Medya tarafindan
kitlelere sunulan kadin ve erkek rolleri toplumsal bilince olduk¢a hizli sekilde niifus
etmekte ve bu roller bireyler tarafindan benimsenmektedir. Ancak medyayi elinde tutan
hegemonik giiclin ayn1 zamanda erkek egemen ideoloji ile sirt sirta oldugu hesaba
katildiginda kadin kimligi ve kadina dair yiiklenen roller ataerkil diizenin devamini1 saglar
nitelikle hareket ettigi belirtilebilir. Bu siiregte ise kimi zaman magazin programlari
kullanilmakta, kimi zaman dizilere bagvurulmakta ¢cogu kez ise ‘reality show’ tadinda
program formatlar yaratilarak kadin kimligi baskin ideolojiye kurban edilebilmektedir.
Yani kadin, erkek iktidarinin &tekilestirdigi, 6zgiirliiklerini ve isteklerini erkeklerin
cizdigi smirlar dahilinde yagamak zorunda birakilmistir (Kayli, 2011: 19-23).
Dolayisiyla kadin kimliginin medya tarafindan yeni bir program formati araciligiyla
nasil Otekilestirildigi ve olumsuz anlamda resmedildigini anlatan ilgili ¢aligsmada,
toplumsal cinsiyet, kimlik, kadin ve erkek kimligi ve hegemonik erkeklik gibi temel
kavramlar anlatilarak erkek egemen sistemin ideolojik uzantilar1 televizyon iizerinden
analiz edilmistir. Bu galismada 6rneklem olarak segilen iKi farkli programa ait dort bolim
incelenmistir. Ilk olarak analiz edilen Gelinim Mutfakta programinin her iki béliimiinde
de karsimiza kadini basmakalip rollerle tanimlayan, kadinin potansiyelini gérmezden
gelen, onun yerinin mutfaktan Steye gegemeyecegi mesajini veren, bunu yaparken de
kadin kimligini erkek egemen sistemin ¢izdigi rollere gére tanimlayan bir formatin varlig
ortaya konmustur. Dahas1 Gelinim Mutfakta programi aldig1 yiiksek reyting dolayisiyla
televizyonun kitleleri etkilemedeki biiyiik etkisini de ortaya koymaktadir. Dogal olarak
ilgili programin kadinin toplum igersindeki yerini bir¢ok agidan degersizlestiren bir
ideolojinin yan iiriinii olarak degerlendirmek yanlis bir yorum olmayacaktir. Bu nedenle
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ilgili programin hegemonik bir erkek egemen sistemle bagdastirilmast miimkiin
goziikmektedir.

Incelenen ikinci program olan Zuhal Topal’la Sofrada programi da format olarak
ilk incelenen programa benzemekte ancak bu programdaki kadin temsilleri ¢ok daha
absiirt sekilde izleyicilere sunulmaktadir. Kadin yine mutfakta betimlenirken diger
yandan kadina yiiklenen roller bu program vasitasiyla toplumsal ¢oziilme ve yozlagma ile
de bagdastirilmaktadir. Yemek sofrasinda balon patlatan kadinlar, dedikodu yaparak
birbirlerini asagilayan kimlikler, abartili sinir krizleri gegirerek programin reytinglerini
tavan yapmaya calisan karakterler bu programin 45. ve 49. boliimlerinde genel atmosferi
olusturmakta, kadina dair olan birgok sey televizyon iizerinden basitlestirilmektedir.
Ayrica hegemonik erkeklik ve genel erkeklik tanimlarinin karsisinda yer alan duygusal
olma, asir1 hassas olma gibi roller bu program araciligiyla dogrudan kadinlarla
0zdeslestirilmektedir. Bunun sonucu olarak hem bu programin hem de Gelinim Mutfakta
programin ataerkil diizenin kadma dair belirledigi bazi basmakalip rolleri giiclii bir
iletisim araci olan televizyon vasitasiyla tekrardan giiclendirdigi ya da pekistirdigi
sOylenebilir.
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