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Oz

Kurumlarda olusan ve arsivlik degere sahip olan belgelerin uzun dénemli
korunmas1 gerekir. Bunun igin sayisal koruma tekniklerinden yararlanildig:
bilinmektedir. Bu teknikler, ayni zamanda belgelerin giivenilirliginin
korunmasina yardimci olmaktadir. Kurumlarin sayisal koruma faaliyetlerini
uygularken hangi durumda olduklarimi ve gelecekte nereye varmak istediklerini
degerlendirebilmek i¢in mevcut yeteneklerin analiz edilmesi giindeme
gelmekte ve bir analiz aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaci1 karsilamak
amactyla pek ¢cok model hazirlanmigtir. Bunlardan biri de Digital Preservation
Coalition (DPC - Sayisal Koruma Koalisyonu) tarafindan gelistirilen Hizli
Degerlendirme Modeli’dir (HDM - Rapid Assessment Model). Model,
kurumlarin mevcut sayisal koruma yeteneklerini degerlendirirken gelecege
iliskin de bir plan sunmaktadir. Bundan dolay1 HDM’nin belgelerin uzun
donemli  korunmasin1  hedefleyen giivenilirlikle iligkilendirilebilecegi
diistiniilmuigtiir. Bu ¢alismada HDM’de belirtilen sayisal koruma yetenekleri,
elektronik belgelerin (e-belge) giivenilirligi agisindan incelenmektedir. Bu
inceleme sonucunda hem sayisal koruma kapasitelerini degerlendirmek isteyen
kurumlara bir metodolojinin zeminini olusturmak hem de sayisal korumayla
ilgili yetenekleri giivenilirlikle Ortlistiirmek istenmistir. Nitel arastirma
deseninden faydalanilan bu calismada dokiiman analizinden yararlanilmistir.
Hem saha gozlemleri hem de yapilan arastirmalar, kurumlarda sayisal koruma
yetenekleri ve giivenilirlik konusunda yeterli farkindaligin bulunmadigini
gostermektedir. Durum boyle olunca galismanin sorusu HDM’de belirtilen
yetenekler giivenilirlikle nasil iligkilendirilebilir ~ seklindedir. Calisma
sonucunda HDM’de yer alan sayisal koruma yeteneklerinin belgelerin
giivenilirlik analizinde kullanilabilecegi gdzlenmistir. Ancak, HDM’nin
gelistirilmesi gereken yonleri de fark edilmistir. Bunlardan biri kararlastirilan
hedeflere erismek i¢in somut kriterlerin belirlenmesidir. Bu Kkriterlerin
giivenilirlik analizlerinde kullanilabilecegi kanaati olugsmustur. Yapilacak yeni
caligmalarla bu gibi kanaatlerin hipoteze doniistiiriilmesi, hem kurumlarin
sayisal koruma kapasitelerini giiclendirmelerine yardimci olacak hem de
giivenilirlik analizlerinin zenginlesmesine katkida bulunacaktir. isbu calisma ile
kurumlarda arsivlik degere sahip olan belgeleri daha iyi korumak noktasinda
bir farkindalik olusturmas: beklenmektedir.

Abstract

Records created in organizations which have archival value should be
preserved for a long time and for this reason digital preservation techniques are
adopted. These techniques also help to the preservation of the trustworthiness
of records. In order to evaluate the situation of organizations while
implementing their digital preservation activities and where they want to reach
out in the future, the analysis of the existing capabilities comes to the fore, and
an analysis tool is needed. Many models have been prepared to satisfy this
need. One of them is the Rapid Assessment Model (RAM) which is developed
by Digital Preservation Coalition (DPC).

*Bu makalenin aragtirma ve yayin siireci “Arastirma ve Yayin Etigine” uygun sekilde ytiriitiilmiistiir.
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The model provides a plan for the future while evaluating the organizations’ current digital preservation
capabilities. Therefore, it is thought that RAM can be associated with the trusworthiness which aims long-term
preservation of the records. In this study, the digital preservation capabilities specified in the RAM are examined
in terms of the trustworthiness of electronic records.

As a result of this examination, it is aimed to both establish the basis of a methodology for organizations that
want to evaluate their digital preservation capacities and to match their digital preservation capabilities with
trustworthiness. In this study, the document analysis method was used as a qualitative research design. Both field
observations and researches show that organizations do not have enough awareness about digital preservation
capabilities and trustworthiness. Then the question of the study is how the capabilities specified in RAM can be
associated with trustworthiness. As a result of the study, it has been observed that the digital preservation
capabilities of RAM can be used in the trustworthiness analysis of records. However, aspects of RAM that need
to be improved have also been recognized. One of them is the determination of concrete criteria to achieve the
agreed aims. It has been concluded that these criteria can be adopted in trustworthiness analyzes. Transforming
such opinions into hypotheses with new studies to be done will help organizations strengthen their digital
preservation capacity and enrich trustworhiness analysis. It is expected to raise awareness in organizations to
preserve better the records which have archival value with this study.

1. Giris

Kurumlarda fonksiyonlarin yiiriitilmesi sirasinda tabii olarak olusan ve arsivlik degere sahip olan
belgelerin uzun dénemli korunmasi gerekir. Bu gerekliligin basarili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
sayisal koruma (digital preservation) tekniklerinden yararlanildigi bilinmektedir. Belgelerin
giivenilirliginin de korunmasina yardimei olan sayisal koruma, belgelere siirekli erisim igin ihtiyag
duyulan yonetilebilir faaliyetler dizisi olarak tanimlanabilir (Digital Preservation Coalition - [DPC]
Sayisal Koruma Koalisyonu, 2022).

Sayisal korumayla ilgili bu faaliyetler, kurumlarin mevcut yeteneklerini analiz etmesini giindeme
getirmektedir. Bundan dolay1 kurumlar, bir analiz aracina ihtiya¢ duymaktadir. Bu analiz araciligiyla
kurum su an hangi durumda, gelecekte hangi konuma varmak istiyor gibi sorular cevaplandirilabilir.
Durum béyle olunca, olgunluk modeli gelistirme, sertifika alma ve kurum i¢i degerlendirme yapma
gibi ydntemlere bagvurulabilmektedir. Bu yoOntemler, ayni zamanda belgelerin giivenilirliginin
korunmasinda kullanilmaktadir. Haliyle bu konuda hem akademik arastirmalar hem de bilimsel saha
calismalarinda gesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Saha ¢alismalarina Electronic Resource Preservation
and Access Network (ERPANET - Elektronik Kaynak Koruma ve Erisim Agi), Cultural, Artistic and
Scientific Knowledge for Preservation, Access and Retrieval (CASPAR - Koruma, Erisim ve Bulup
Getirme i¢in Kiiltiirel, Sanatsal ve Bilimsel Bilgi), Preservation and Long-Term Access Through
Networked Services (PLANETS - Ag Baglantili Hizmetler Araciligiyla Koruma ve Uzun Doénemli
Erisim), Alliance Permanent Access to the Records of Science in Europe Network (APARSEN -
Avrupa’daki Bilim Kayitlarina Kalic1 Erisim Birligi Ag1), CoreTrustSeal, Go FAIR ve International
Research on Permanent Authentic Records in Electronic Systems (INTERPARES - Elektronik
Sistemlerde Belgelerin Ozgiinliigiiniin Korunmasi Uzerine Uluslararasi Arastirma) gibi projeler rnek
verilebilir (ERPANET, 2022; CASPAR, 2022; PLANETS, 2022; APARSEN, 2022; CoreTrustSeal,
2022; Go FAIR, 2022; INTERPARES, 2022). Bunlardan INTERPARES’te daha ¢ok kurumsal
belgeler incelendiginden, bu Proje’nin ¢iktilarindan daha fazla yararlanmanin miimkiin oldugu
diistiniilmektedir.

Akademik aragtirmalar degerlendirildiginde ise Basma Makhlouf Shabou (2015), Devan Ray
Donaldson (2015; 2016; 2019), Mpho Ngoebe ve Jonathan Mukwevho (2018) ile Ozhan Saglik’n
(2021) giivenilirlik iizerine calismalar gergeklestirdigi goriilmektedir. Shabou Isvigre &zelinde,
Ngoebe ve Mukwevho Giiney Afrika ¢ergevesinde, Donaldson da ABD kapsaminda giivenilirligi
kritik etmistir. Saglik ise doktora tezinde Tiirkiye’de olusan elektronik imzali belgelerin delil degerini
bakanliklar 6rnekleminde arsivsel giivenilirlik agisindan incelemistir.

Tiirkiye’de kurumlarin sayisal korumayla ilgili mevcut yeteneklerinin degerlendirilmesine yonelik
Saglik’in bildirisi (2022) disinda pek fazla calisma olmasa da bazi arastirmalarla karsilagilmaktadir.
Alir ve Kiiciik (2003), sayisal koruma stratejilerine vurgu yaparak diinyada bu konuda gerceklestirilen
projeleri tanitmiglardir. Cakmak, doktora tezinde kiiltiirel bellek kurumlarinda politika gelistirme
lizerine bir model 6nermistir (Cakmak, 2016). Bunun yam sira, Oztemiz ve Ozel (2019) sayisal
koruma siireglerini dijital kiiratorliik baglaminda ele almistir. Bunlarla birlikte, birtakim sayisal
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koruma siiregleri tizerine ¢esitli arastirmalar dikkat ¢ekmektedir. Aldemir ve Oguz (2006), sayisal
korumada web arsivlemeye vurgu yapmis, web arsivlemenin bir sayisal koruma ydntemi olarak
kullanilabileceginden bahsetmislerdir. Yalginkaya (2020), sosyal medya igeriklerinin arsivlik degerine
dikkat ¢ekerek bunlarin arsiv bilimi yaklagimiyla korunmasi gerektigini dile getirmistir. Tonta (2020),
dijital kiiltiirel kaydin korunmasinda kurumlarin dikkat etmesi gereken hususlar1 vurgulamstir.

Tim bu arastirmalarin yani sira, kurumsal belgelerin uzun vadeli korunmasiyla ilgili yapilan
calismalar da sayisal korumayla iliskilendirilebilir. Aydin ve Ozdemirci (2011), elektronik belgelerin
arsivlenmesinde gergekligin ve biitiinliigiin korunmasma dikkat ¢ekmistir. Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastrma Kurumu (TUBITAK) Projesi olarak gerceklestirdigi arastirmasinda Kiilcii
(2014), kamu tiniversitelerinde e-belgelerin 6zgiinliigiine iliskin bir yaklasimin varligin1 sorgulamstir.
Saglik (2021), doktora tezinde bakanliklarda olusan elektronik imzali belgelerin uzun doénemli
korunmasini delil degeri ve giivenilirlikle iliskilendirerek analiz etmistir. Sahin ve Saydam (2022) ise
Istanbul’daki ilge belediyeleri 6zelinde sayisal siireklilik uygulamalarinin ne &lgiide benimsendigini
incelemistir. Bahsedilen bu g¢aligmalar, sayisal koruma farkindaliginin gelisimine ivme kazandirsa da
kurumlarin sayisal koruma yeteneklerinin bir sistematik ¢ercevesinde ele alinip degerlendirildigi
goriilememektedir. Haliyle kurumlarin sayisal koruma konusundaki mevcut yeteneklerinin analiz
edilmesine duyulan ihtiya¢ devam etmektedir.”

Tim bunlarla birlikte, International Conference on Digital Preservation (IPRES - Uluslararas1 Sayisal
Koruma Konferanslar1) kiilliyatinda kurumlarin sayisal koruma yeteneklerinin degerlendirilmesine
yonelik pek cok calismayla karsilasiimaktadir. Bunlardan bazilarinda HDM araciligiyla kurumlarin
sayisal koruma yeteneklerinin kritik edildigi gozlenmektedir (McMeekin ve Currie, 2022; Saglik,
2022; Popham ve Mitcham, 2022). Ancak ¢ogu calismada sayisal koruma yeteneklerinin
degerlendirilmesi sistematik bir c¢erceve igerisinde ele alinmamakta; yazarlarin gesitli kurumlardaki
gozlemleri aktariimaktadir (Addis, 2021; Humbert, Roussel ve Vasseur, 2019; Lucker, Veenendaal,
Sierman ve Ras, 2018; Van der Nat ve Ras, 2017; Shiers vd., 2016; Molinaro vd., 2015; Pennock,
Wheatley ve May, 2014; Lehtonen, Helin, Koivunen ve Lehtonen, 2013; Katre, 2012; Massol,
Rouchon ve Bechard, 2011; Zierau ve Jensen, 2010; Sinclair vd., 2009). Oysaki, farkli malzemelere
sahip olan kurumlarin sayisal koruma yeteneklerini 6l¢meye yonelik dernekler gibi olusumlar
tarafindan ¢ikarilan kilavuzlara ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii bu kilavuzlar pek cok farkli tiirde
malzemeye sahip olan kurumlarin ihtiyaglar1 goz Oniinde tutularak hazirlanmaktadir. S6z konusu
kilavuzlara National Digital Stewardship Alliance (NDSA - Ulusal Sayisal Savunuculuk Birligi)
Koruma Diizeyleri, DigCurV Curriculum Framework (Sayisal Kiirasyon Egitim Cergevesi) ve Digital
Preservation Capability Maturity Model (DPCMM - Sayisal Koruma Yetenek Olgunluk Modeli) ile
DPC tarafindan gelistirilen Rapid Assessment Model (Hizli Degerlendirme Modeli - HDM) (NDSA,
2020; DigCurV, 2015; DPCMM, 2015; DPC, 2022) o6rnek verilebilir. Bu c¢aligmalardan DPC
tarafindan hazirlanan HDM, kurumlarm sayisal koruma yeteneklerini ¢ok kapsamli bir analiz
yapmadan hizli ve etkin bir sekilde degerlendirebilmesiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Kurumlarin mevcut sayisal koruma yeteneklerini degerlendirmek ve gelecege iliskin bir planlama
sunmak amaciyla DPC tarafindan gelistirilen HDM’de bilgi islem yetenegi, siirekli iyilestirmeler,
icerigin korunmasi ile kesif ve erisim gibi kurumsal ve hizmet 6l¢eginde yetenekler hazirlanmustir.
Kurumlarin yeteneklerini degerlendirmeleri icin 0, 1, 2, 3 ve 4 olmak iizere olgunluk seviyeleri
belirlenmistir. Burada kurum sayisal koruma agisindan nerede, gelecekte nerede olmak istiyor ve
varilmak istenen noktaya ulagsmak i¢in neler yapilmali gibi sorular sorulmaktadir (DPC, 2022). Bunun
neticesinde kurumda olusan belgelerin giivenilirligine iligskin bir karine de ortaya cikabilir.

Bu calismada HDM’de belirlenen yetenekler, e-belgelerin giivenilirligi acisindan incelenmektedir.
Calismada hem sayisal koruma kapasitelerini degerlendirmek isteyen kurumlara bir metodolojinin
zeminini olusturmak hem de sayisal korumayla ilgili yetenekleri giivenilirlikle ortiistiirmek istenmistir.
Bunun neticesinde kurumlarda arsivlik degere sahip olan belgeleri daha iyi korumak noktasinda bir
farkindalik olusabilecegi diisiiniilmektedir. Nitel arastirma deseninden faydalanilan bu caligmada
dokiiman analizinden yararlanilmis; bu konuda yazilan eserler kritik edilmistir.

Hem saha go6zlemleri hem de yapilan arastirmalar, kurumlarda sayisal koruma yetenekleri ve
giivenilirlik konusunda yeterli farkindaligin bulunmadigini gostermektedir (Kiilcii, 2014; Saglik, 2021;
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Sahin ve Saydam, 2022). Durum bdyle olunca calismanin sorusu “HDM de belirtilen yetenekler
giivenilirlikle nasil iliskilendirilebilir” seklindedir. Calisma neticesinde kurumlarda bir farkindalik
olusmasi beklenmektedir.

Bu ¢alisma, Giris dahil 5 kisimdan olusmaktadir. Ilk kisim olan Giris’te ¢alismanin yontemi ve amaci
acgiklanmus, ilgili literatiir degerlendirilmistir. Ikinci kisimda HDM tanitilmis, burada yer alan sayisal
koruma yetenekleri ifade edilmistir. HDM’de yer alan olgunluk seviyeleri g6z 6niinde bulundurularak
aciklanan bu yetenekler, s6z konusu seviyelerin drnek faaliyetleriyle dile getirilmistir. Ugiincii kisimda
ise giivenilirlik anlayis1 aktarilmaktadir. HDM’nin giivenilirlik agisindan analizi ise dordiincii kisimda
yapilmustir. Son kisim olan Sonug ve Oneriler kisminda, ¢alismanin bulgular1 degerlendirilmis ve
HDM ile ilgili 6neriler sunulmustur.

2. Sayisal Koruma Koalisyonu Hizlhi Degerlendirme Modeli

Kurumlar, elektronik ortamda olusan ve uzun donemli koruma degerine sahip olan belgelerini
gelecege aktarmak ister. Bunun icin sertifika alma, degerlendirme ve model gelistirme gibi cesitli
eylemlere ihtiyag duyabilmektedirler. Bu eylemlerden biri de kurumlarin sayisal koruma
yeteneklerinin degerlendirilmesidir. Bu is, kurum disindan yapilabildigi gibi kurum igerisinden de
gerceklestirilebilir. Bu hedefle gelistirilen modellerden biri de DPC tarafindan hazirlanan HDM’dir.

HDM, Adrian Brown tarafindan gelistirilen Sayisal Koruma Olgunluk Modeli'ne (2013)
dayanmaktadir. Bunun yani sira, HDM’nin hazirlanmasinda NDSA Koruma Diizeyleri (2020),
DPCMM (2015), Kurumsal Hazirolusluk Degerlendirme Seti (Miller, Blake ve Sorshy, 2012) ve
CoreTrustSeal’dan (2022) yararlanilmistir. Bahsi gegen bu c¢alismalar, oldukga farkli alanlarda
yetkinlikler icermektedir. Mesela CoreTrustSeal’de veri depolari, NDSA Koruma Diizeyleri’'nde
teknik hususlar, DPCMM’de ise dosya formatlar1 gibi meseleler tartisilmaktadir. Ancak, HDM’de
farkl1 tlirde malzemeye sahip olan DPC {iyelerine sayisal koruma yetenekleriyle ilgili bir
degerlendirme sunmak hedeflenmistir. Bu iiyeler arasinda galeri, kiitiiphane, arsiv ve miize kurumlar1
olabildigi gibi finans ve bilim kuruluslar1 da bulunmaktadir. Durum béyle olunca, teknolojik gb¢ ya da
Oykiinme gibi belli koruma stratejilerinden bagimsiz, sektor ayirt etmeksizin her kurum igin
uygulanabilir nitelikte bir model hazirlanmigtir. Model hazirlanirken iyi uygulama orneklerinden de
faydalanilmigtir. Ancak HDM, bir sertifika araci olarak tasarlanmamistir (DPC, 2022).

HDM, kurumlarin mevcut sayisal koruma yeteneklerini 6l¢iip, gelecekte varilmak istenen noktay1
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu gelistirme yapilirken politika ve strateji hazirlama, teknolojik
altyapi, igerigin korunmasi ve istveri yonetimi gibi kurumsal ve hizmet diizeyinde yetenekler
olusturulmustur. Kurumlar, HDM araciliiyla bu yeteneklerini sayisal koruma olgunlugu agisindan
hizli bir sekilde degerlendirebilmekte ve gelecege yonelik planlama yapabilmektedir (DPC, 2022).
Buradaki hizli ifadesi ile kastedilen anlam, kisa siirede etkili bir degerlendirme sunmaktir. Boylece
uzun donemli korunacak arsiv malzemesine sahip kurumlar, bu degerlendirme sonuglarini belgelerin
giivenilirligine iliskin bir karine olarak ele alabilir.

HDM, 0-4 arasinda bir olgunluk seviyesi sunmaktadir. 0, kurumun ilgili yetenek seviyesinde “diisiik
farkindalig1” oldugunu ifade etmektedir. 1 ise kurumun “farkindalik” sahibi oldugunu belirtmektedir.
2 seviyesi, kurumun o yetenekle ilgili temel faaliyetleri gergeklestirdigini gostermektedir. Bir yetenek
diizeyinde kurumun yonetilebilir eylemleri 3 ile temsil edilirken, optimum diizeydeki yetenekler 4 ile
degerlendirilmektedir. Degerlendirilen yetenekler, kurumsal ve hizmet olmak tiizere iki boliimde
incelenmektedir. 0 ve 1 seviyelerinde kurumlarin herhangi bir faaliyeti bulunmazken, 2, 3 ve 4.
seviyelerde kurumlara bir 6rnek teskil etmesi agisindan bazi faaliyetler agiklanmaktadir.

2.1. Kurumsal Yetenekler

HDM’de ele alman kurumsal yetenekler, daha ¢ok idari siireglerle ilgili olup kurumsal
uygulanabilirlik, politika ve strateji, yasal dayanak, bilgi islem yetenegi, siirekli iyilestirmeler ve
topluluk seklindedir. Kurumsal uygulanabilirlik, belge ve arsiv yonetimi siire¢lerinin yonetigimi,
kurumsal yapilanmasi, personel ve kaynagmin saglanmasi gibi faaliyetleri igerir. Temel seviyede
belge ve arsiv yonetimi siirecleri kurum icerisinde desteklenmekte ve kaynak ayrilmaktadir. Ornegin,
personelin sorumluluklar: tanimlanmakta ve bir biitge tahsis edilmektedir. Yonetilebilir seviyede ise
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belge ve arsiv yonetimi siiregleri, kurum igerisinde yonetilmekte ve desteklenmektedir. S6z konusu
stireclerle ilgili analizler ve raporlar hazirlanmaktadir. Belge ve arsiv yonetimi, kurum i¢in stratejik bir
onceliktir. Optimum seviyede belge ve arsiv yonetimi faaliyetleri kurumda proaktif olarak
yonetilmekte, iyilestirilmekte ve gelistirilmektedir. Uzman personel istihdami yapilmakta, bilgi ve
belge yonetimi daire bagkanligi gibi sayisal korumadan sorumlu bir birim olusturulmakta ve
raporlamalar gelecegi 6ngérerek hazirlanmaktadir (DPC, 2022, s. 8-9).

HDM’de ele alinan kurumsal yeteneklerin ikincisi politika ve stratejidir. Bu yetenegin konusu belge
ve arsiv yonetimini yonlendiren politikalar, stratejiler ve prosediirlerdir. Temel yenetek seviyesindeki
faaliyetlere kurumun temel bir sayisal koruma politikasinin mevcut olmasit Ornek verilebilir.
Kurumlarda elektronik belgeleri yonetmek i¢in prosediirler hazirlanmaktadir. Yo6netilebilir seviyede
kurumdaki belge ve arsiv yonetimi politika ve prosediirleri kapsamlidir. Bu seviyede siireclerle ilgili
politikalar diger kurumsal politikalarla uyumludur. Siiregler dokiimante edilmekte; prosediirler
gelistirilmektedir. Optimum yetenek seviyesinde ise kurum, proaktif olarak politika ve prosediirleri
degerlendirmektedir. Burada siire¢ iyilestirmeleri s6z konusudur. Ornegin politika ve prosediirler
proaktif olarak izlenir ve bunlar ihtiyaclarin degisimine gore gézden gegirilir (DPC, 2022, s. 10).

Yasal dayanakla ilgili olan yeteneklerde belgelerin saglanmasi, korunmasi ve erisimiyle ilgili yasal
hak ve sorumluluklarin ilgili mevzuata ve etik ilkelere uyumlu olarak yonetilip yonetilmedigi
degerlendirilmektedir. Temel yetenek seviyesinde elektronik belgelerle ilgili onemli yasal hak ve
sorumluluklarin etik ilkelere riayet edilerek kim tarafindan gergeklestirilecegi belirlenmekte ve kayit
altina alinmaktadir. Yonetilebilir seviyede gerceklestirilen faaliyetlere belge ve arsiv yonetiminde
yasal sorunlar ve risklerin yoOnetimiyle ilgili yetki ve sorumluluklarin agik¢a belirlenmesi Grnek
verilebilir. Bunlarla ilgili gergeklestirilen iglemlerin dokiimantasyonu yapilmaktadir. Optimum
seviyede ise belge ve arsiv yonetimiyle ilgili yasal sorunlar ve riskler proaktif olarak izlenmekte ve
gerektiginde kanun yapicilarla iletisime gecilmektedir (DPC, 2022, s. 11).

Bilgi islem yeteneginde kritik edilen husus bilgi teknolojileridir. Bu yetenegin temel seviyesinde
kurumlarin teknik altyapr ve destek gibi temel bilgi islem faaliyetlerine ulasip ulasamadigi
degerlendirilmektedir. Ornegin elektronik belge ydnetim sistemleri (EBYS) ve elektronik arsiv (e-
arsiv) icin temel seviyede bilgi islem destegi mevcuttur. Sistemler, temel diizeyde dokiimante
edilmektedir. Yonetilebilir seviyede kurumlar kapsamli bir sekilde yonetilen teknik altyap1 ve destek
gibi temel bilgi islem faaliyetlerine ulasabilmektedir. Bu seviyede belge ve arsiv yonetim sistemleri
diizenli araliklarla bakima alinmakta ve giincellenmektedir. Sistemlerin dokiimantasyonu kapsamli bir
sekilde yapilmaktadir. Optimum seviyede ise EBYS ve e-arsiv, proaktif bir bicimde sayisal koruma
gereksinimleri dikkate alinarak gelistirilmektedir (DPC, 2022, s. 12).

HDM’de yer alan bir diger kurumsal yetenek, siirekli iyilestirmelerdir. Burada mevcut belge ve arsiv
yonetimi yetenekleri degerlendirilmekte, hedefler belirlenmekte ve ilerlemenin takip edilmesine
yonelik siiregler kararlagtirilmaktadir. Temel seviyede kurumlar, mevcut yetenekleri ve gelistirilecek
yonleri konusunda temel bir anlayisa sahiptir. Ornegin, belge ve arsiv yonetimi konusunda
gelistirilmesi gereken hususlar belirlenmektedir. Yo6netilebilir seviyede belirlenen hedefler iist yonetici
tarafindan onaylanmakta ve hedeflere ulagsmak i¢in yol haritasi olusturulmaktadir. Tiirk Standartlari
Enstitiisti tarafindan hazirlanan 13298’in kurumsal akreditasyon sertifikasinin alinmasi gibi dig
degerlendirme/tetkik yaptirilmasi ve iyilestirme onerilerinin dikkate alinip uygulanmasi ise optimum
seviyenin orneklerindendir (DPC, 2022, s. 13).

Kurumsal yeteneklerin sonuncusu ise topluluk yetenegidir. Burada belge yonetimi ve arsivcilik
camiasinin katkis1 s6z konusudur. Ornegin temel seviyede kurumlar ilgili topluluklarm etkinliklerine
katilmaktadir. Yonetilebilir seviyede ise ilgili topluluklar kuruma davet edilmektedir. Gerektiginde
uzman goriisiine bagvurulmakta, kazanimlar camiayla paylasilmaktadir. Optimum seviyenin
faaliyetlerine calistay, sempozyum ve toplanti gibi etkinlikler diizenlenmesi ile mevcut calisma
gruplarina katkida bulunulmasi 6rnek verilebilir (DPC, 2022, s. 14).

2.2. Hizmet Yetenekleri

HDM’de yer alan hizmet yetenekleri daha c¢ok teknik siireglerle ilgili olup, saglama, transfer ve
sisteme dahil etme, bit akiginin korunmasi, igerigin korunmasi, iistveri yonetimi ile kesif ve erisim
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seklindedir. Saglama, transfer ve sisteme dahil etme yeteneginde belgelerin saglanmasi ve arsive
transferiyle ilgili siirecler degerlendirilmektedir. Temel seviyede sdz konusu siiregler dokiimante
edilmekte ve kilavuzlar hazirlanmaktadir. Yonetilebilir seviyede ise belgelerin biitiinliik kontrolleri
yapilmaktadir. Standartlastirtlmis bir is akigi bulunur. Optimum seviyede paydaslarla isbirligi
gerceklestirilmektedir.  Stiregler  gelecek  disiiniilerek  tasarlanmakta;  otomatiklestirilme
hedeflenmektedir (DPC, 2022, s. 15-16).

Hizmet yeteneklerinin ikincisi bit akisinin korunmasidir. Bit akisi, belgedeki igerigi, form 6zelliklerini
ve kontekst bilgisini anlamlandirmay1 saglayan elektronik ortamdaki en kiigiik yapitagidir. Belgenin
anlamli olabilmesi i¢in bu bit akisinin korunmasi1 gerekir. Durum boyle olunca bu yetenekle ilgili
faaliyetler, belgelerin depolanmasi ve biitiinliigiin saglanmasina yonelik siireglerle iliskilidir. Temel
seviyede elektronik belgeler i¢in hasredilmis bir depo mevcuttur. Erisim yetkileri belirlenmekte;
saglama toplamlar1 (checksum) olusturulmaktadir. Yonetilebilir seviyede ise igerigin korunmasina
yonelik uygulamalar benimsenmektedir. Ornegin, biitiinliik kontrollerinde karsilasilan sorunlar
giderilmekte; erisimler yapilandirilarak dokiimante edilmektedir. Optimum seviyede risk yonetimi
uygulanmaktadir. Farkli konumlarda birden fazla kopya bulundurulmaktadir. Farkli teknolojiler
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, belgelere yapilan erisimler log kayitlarina kaydedilmektedir (DPC,
2022, s. 17).

Icerigin korunmasinda ise belgelerin kontekstini ve islevselligini muhafaza etmek ve zaman igerisinde
stirekli erisilebilirligini ve kullanilabilirligini saglamaya yonelik siiregler degerlendirilmektedir.
Ornegin, temel seviyede dosya formatlar1 belirlenmektedir. Belgelere erisimde yasanan sorunlar analiz
edilmektedir. Yonetilebilir seviyede ise teknoloji izleme uygulamalari yapilmakta ve risk altindaki
belgeler tespit edilmektedir. Belgelerdeki degisimler kayit altina alinmakta; uzun vadeli koruma igin
ihtiyag duyulan uygulamalar belirlenmektedir. ihtiyag duyulan bu uygulamalarin gergeklestirilmesi ve
koruma planlar1 gergevesinde siireclerin yonetilmesi optimum seviyenin ornek faaliyetleri arasindadir
(DPC, 2022, s. 18-19).

Hizmet yeteneklerinin bir digeri tistveri yonetimidir. Burada koruma, kesif ve kullanima iligkin yeterli
iistverinin {retilmesi ve muhafazasina yonelik siirecler degerlendirilmektedir. Temel seviyede
malzemeler koleksiyon diizeyinde tanimlanmaktadir. igerikle birlikte iistveriler de kayit altina
alinmaktadir. Yonetilebilir seviyede ise uygun {istveri standartlari belirlenmektedir. Tanimlamada
kurum igi kilavuzlar ve kontrollii sozlikkler kullanilmaktadir. Belgeler ile iistveri dosyalari arasinda
yapisal bir iliski kurulmaktadir. Bu iligkiyi siirekli kilmak i¢in ihtiya¢ duyulan faaliyetler ise optimum
seviyede gerceklestirilmektedir. Bu seviyede istveriler harmanlanabilir yapidadir ve tistveri kullanimi
uzun vadeli koruma stratejisiyle iliskilendirilmektedir (DPC, 2022, s. 20).

Hizmet yeteneklerinin sonuncusu kesif ve erisimdir. Bu yetenekte belgelerin kesfini ve kullanicilarin
erigimini saglamaya yonelik stire¢ler degerlendirilmektedir. Temel seviyede her belgede degil ancak
gizlilik ve kisisel veri gibi nedenlerle bazi belgeler i¢in kesif araci mevcuttur. Bu duruma ragmen,
Kullanicilar kurum i¢i ya da disindan belgelere erisebilmektedir ve bu erisimler kayit altina
alinmaktadir. Yonetilebilir seviyede her belge i¢in igin kesif arac1 s6z konusudur. Bazi belgeler igin
tam metin arama imkani bulunmaktadir. Erisim sistemleri kullanicilardan gelen geri bildirimlere gore
giincellenmektedir. Erisimin proaktif olarak iyilestirilip gelistirilmesi ise optimum seviyede
gerceklesmektedir. Bu seviyede Veri gorsellestirme gibi teknikler kullanictya sunulmakta; kullanicilara
erigim destegi saglanmaktadir. Belgeler, erisilebilir formatlarda kullanicilara takdim edilmektedir.
Bunun i¢in birlikte ¢aligabilirlik esaslar1 benimsenmektedir (DPC, 2022, s. 21-22).

3. Giivenilirlik

Giivenilirlik, belgelerin tastyict ortam, igerik, diizenleyen ve kontekst gibi 6zniteliklerin muhafaza
edilmesi olarak bilinmektedir. Bu 6zniteliklerin korunup giivenilirligin devamliligiyla alakali olarak
dogrudan belgelerle c¢alisan hukuk, diplomatik ve tarih disiplinleri de farkli yaklagimlar
gelistirmiglerdir. Giivenilirligin bu disiplinlerde farkli tanimlandig1r dikkat c¢ekmektedir. Mesela,
hukuki giivenilirlikte bir belgenin mevzuatta yer alan 6zellikleri haiz olup olmadig1 incelenmekte;
belge tiretmede yetki mekanizmasi ve belge yonetimi siire¢lerinde prosediirlerin tesis edilip edilmedigi
kontrol edilmektedir (Saglik, 2021, s. 58; Saglik, 2021a, s. 37; Cigcek, 2009, s. 212; MacNeil, 2000, s.
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53-56). Diplomatik giivenilirlikte ise belgenin karakteristigini agiklayan form unsurlarinin uygun
sekilde bulunup bulunmadig1 degerlendirilmektedir. Tasiyict ortam, igerik, form 6zellikleri, belgedeki
islem ve kisiler, arsivsel bag, iistveriler, kontekst gibi Ozellikler kritik edilerek prosediirler analiz
edilmektedir. Bunlarin yani sira, e-imza, miihiir, kullanilan donanim ve yazilimlarin 6zellikleri, log
kayitlari, denetim giinliikleri ve veri tabam kayitlan incelenmektedir (Saglik, 2021, s. 58; Saglik,
2021a, s. 37; MacNeil, 2000, 73-75, 91, 96-97, 100-102). Bir diger giivenilirlik yaklasimi da tarihi
giivenilirliktir. Burada, belgenin igerdigi bilgilerin, yer ve olaylarin dogru olarak verilip verilmedigi
kontrol edilmektedir. Ozellikle belgede gecen bilgilerin, agiklanan tarih, yer, kisi ve dénemle
uyusmasi gerekir (Saglik, 2021, s. 59; Saglik, 2021a, s. 37; Cicek, 2009, s. 212).

Ancak, e-belgelerin giivenilirlik analizinde yukarida bahsedilen yaklagimlar tek basmna yeterli
olamayabilir. Ciinkii, belgelerin olusumuna kaynaklik eden mevzuat ve kullanilan bilgi teknolojileri
meselenin daha genis bir bakis agisiyla ele alinmasini giindeme getirmistir. Bu bakis agisi argivsel
giivenilirlik olarak adlandirilmaktadir (Saglk, 2021, s. 59; INTERPARES, 2008; Bushey, 2016).
Diger giivenilirlik anlayislarinda oldugu gibi arsivsel giivenilirlikte de 6zgiinliik, tamlik ve gerceklik
kritik edilmektedir INTERPARES, 2008, s. 335, 816; Saglik, 2021, s. 59). Isbu calisma kapsaminda
arsivsel giivenilirlik anlayisi temel alinmastir.

Belgenin 6zniteliklerinin iiretildikten sonra islem gordiigii ve dosyalanip arsivlendigi donem igerisinde
degismemesi olarak aciklanan Ozgiinliik, tanimlanabilirlik ve biitiinlik olmak {izere iki adimda
incelenmektedir. Tanimlanabilirlik, belgeleri diger belgelerden ayirt eden ve tiiriine goére olusan
karakteristik unsurlarin nitelenmesini ifade eder. Bunlara belgedeki Kkisiler, iiretim ve iletim tarihi,
konu, arsivsel bag, dosya kodu ve belgenin ekleri drnek verilebilir. Ozgiinliigiin diger bir adim ise
belgenin tiim bilesenleriyle birlikte bozulmamis ve degistirilmemis olmasini ifade eden biitiinliiktiir.
Biitiinliikte belgenin konteksti, form 6zellikleri ve igeriginin korunmasi hedeflenir (Saglik, 2021, s. 60;
Saglik, 2021a, s. 38; Rogers, 2015, s. 26; Cicek ve Saglik, 2019, s. 150-151).

Ozgiinliigiin yan1 sira bir diger giivenilirlik unsuru tamliktir. Tamlik arz eden bir belgede kesin, dogru,
hakikate uygun ve tahrifattan uzak olmak o6zellikleri aranmaktadir. Bir diger giivenilirlik unsuru olan
gerceklik ise belgenin liretim prosediirlerindeki kontrollerle belge formunun tamliina dayanarak
degerlendirilmektedir. Bu kontroller, belgenin iiretimi ve alimi, dosyasina kaldirilmas: ve belgedeki
kisilerin yetkileri olarak belirtilmektedir. Belge formunun tamligi, belgeyi hukuki bir sonug
dogurmaya elverisli héle getirecek entelektiiel formun tiim elemanlarinin mevcut olmasini ifade
etmektedir (Saglik, 2021, s. 61; Cicek ve Saglik, 2019, s. 152-153, Saglik, 2021a, s. 38).

Giivenilirligin korunmasi i¢in bazi ydntemlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu yontemler, belgenin
tiretildikten, alindiktan ve dosyasina kaldirildiktan sonra degistirilmedigini gostermelidir. Bunun igin
belgelerin arsivcilik standartlarina gore tanimlanmasi, arsivsel baginin agiga cikarilip provenansin
tesis edilmesi, e-imza ve e-miihiir eklenmesi ile log kayitlarinin kontrol edilmesi gibi yontemlerden
yararlanilmaktadir (Saghk, 2021, s.61-62; Rogers, 2015, s. 28, 35; Meehan, 2006, s. 142; Cook, 2013,
s. 99-100).

4. HDM’nin Giivenilirlik Acisindan incelenmesi

Giivenilirligin analiz edilmesine yoOnelik hem akademik arastirmalar hem de bilimsel saha
calismalarinda ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Saha ¢alismalarma ERPANET, CASPAR,
PLANETS APARSEN, CoreTrustSeal, Go FAIR ve INTERPARES o6rnek verilebilir (ERPANET,
2022; CASPAR; 2022; PLANETS, 2022; APARSEN; 2022; CoreTrustSeal, 2022; Go FAIR, 2022;
INTERPARES, 2022). Bunlardan INTERPARES’te daha ¢ok kurumsal belgeler incelenmistir. Haliyle
INTERPARES’in ¢iktilarindan daha fazla yararlanmanin miimkiin oldugu disiiniilmektedir.
Akademik arastirmalar degerlendirildiginde ise Basma Makhlouf Shabou (2015), Devan Ray
Donaldson (2015; 2016; 2019), Mpho Ngoebe ve Jonathan Mukwevho (2018) ile Ozhan Saglik’in
(2021) giivenilirlik iizerine calismalar gerceklestirdigi goriilmektedir. Shabou, Isvicre &zelinde;
Ngoebe ve Mukwevho Giiney Afrika gergevesinde; Donaldson da ABD kapsaminda giivenilirligi
kritik etmistir. Saglik ise doktora tezinde Tiirkiye’de olusan e-imzali belgelerin delil degerini
bakanliklar Ornekleminde arsivsel giivenilirlik agisindan analiz etmistir. Durum boyle olunca,
HDM’de yer alan diizeylerin Saglik tarafindan gelistirilen giivenilirlik analiziyle
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iligkilendirilebilecegi disiliniilmiistiir. Bu analizde belgelerin giivenilirligi, belge, teknolojik kosullar,
kurum, mevzuat ve toplum diizeylerinde kritik edilmektedir (Saglik, 2021, s. 64-66).

Sekil 1

Giivenilirlik Diizeyleri

Teknolojik
Kosullar

Belge

(Kaynak:Saglik, 2021, s. 64)

Belge diizeyinde kontekst, arsivsel bag, iistveriler ve tasiyici dzellikler gibi belgeyi olusturan unsurlar
degerlendirilmektedir. Burada hangi iistveriler kullanildi, format degisimine ihtiya¢ duyulup
duyulmadig1 kontrol ediliyor mu, form ozellikleri kayit altina alindi m1 gibi sorular sorulmaktadir.
Teknolojik kosullar diizeyinde belgelerin iiretildigi, transfer edildigi ve saklandigi uygulama
yazilimlar1 ve kullanilan donanimlar incelenmektedir. Biitiinliik kontrollerinin yapilmasi, saklama
yontemlerinin gesitlendirilmesi, erisim yetkilerinin etkinlestirilmesi gibi hususlar analiz edilmektedir.
Kurum diizeyinde ise belge yoOnetimi ve arsivcilikle ilgili politika ve prosediirler
degerlendirilmektedir. Bunlar incelenirken belge yoOnetimi politikasinin varligi, ¢alisanlarin siirekli
egitimi gibi hususlar dikkate alinmaktadir (Saglk, 2021, s. 64-66).

Kurumlar, belge yonetimi ve arsivcilikle ilgili politika ve prosediirleri hazirlayip, teknolojik kosullart
giinin gereklerine uygun bir sekilde gelistirse ve belgelerle ilgili zengin istveri tayin etse de
fonksiyonlarini yiiriitiirken ilgili mevzuata gore hareket eder. Mevzuatta belgelerin saklama siiresi,
form o6zellikleri, benimsenmesi gereken teknolojik kosullar gibi hususlar yer alabilir. Durum bdyle
olunca, s6z konusu hususlar mevzuat diizeyinin kritik unsurlarini olusturur. Bunlarin yam sira,
ilkelerin milli arsivlerinin belge yOnetimi ve arsivcilik uygulamalart da mevzuat diizeyinde
degerlendirilmektedir. Burada milli arsivler belgelerin arsivleme kurallarini belirledi mi, teknolojik
g0o¢ prosediirleri olusturuldu mu, kullanilacak formatlar tayin edildi mi gibi sorular sorulabilmektedir
(Saglik, 2021, s. 65).

Giivenilirlik analizinin son diizeyinde vatandaslarin e-belgelere giiven duymak ic¢in hangi unsurlari
aradiklar1 incelenmektedir. Haliyle bu asama, toplum diizeyi olarak adlandirilmaktadir. Burada
vatandaslarda giiveni tesis eden araglar nelerdir, belgelere hangi oranda giiven duyuluyor, duyulan bu
gliven nasil artirilabilir gibi sorular arastirllmaktadir (Saglik, 2021, s. 65-66).

Tim bu analiz diizeyleri gdz Oniinde bulunduruldugunda kurumlarin belge, teknolojik kosullar ve
kurum diizeylerinde daha etkin oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii toplum ve mevzuat diizeylerinde
kurumlarin kendi tasarruflari disindaki faaliyetler sz konusudur. Ornegin toplum diizeyinde
vatandaslarin diislinceleri kritik edilmekte, mevzuat diizeyinde ise hiikiimetlerin ¢ikarmis oldugu
kanun, yonetmelik ve genelgeler incelenmektedir. Durum bdyle olunca hem vatandaslarin disiinceleri
hem de ¢ikarilan mevzuat, kurumlarin dogrudan kendi inisiyatifleriyle sekillenmemektedir. Belge,
teknolojik kosullar ve kurum diizeyinde ise organizasyonlar daha dinamiktir (Saglik, 2021, s. 66).
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Bu degerlendirmeler neticesinde HDM’de belirtilen yeteneklerin  giivenilirlik diizeyleriyle
iligkilendirilebilecegi goriilmiistiir. Bu iligkilendirme soyle belirtilebilir:

Tablo 1

Sayisal Koruma Yetnekleri ve Giivenilirlik Diizeyleri

Yetenekler Giivenilirlik Diizeyi
Kurumsal Uygulanabilirlik Kurum

Politika ve Strateji Kurum

Yasal Dayanak Mevzuat

Bilgi Islem Yetenegi Teknolojik Kosullar
Siirekli Tyilestirmeler Kurum

Topluluk Toplum

Saglama, Transfer ve Sisteme Dahil Etme Kurum

Bit Akisinin Korunmasi Teknolojik Kosullar
Icerigin Korunmasi Belge

Ustveri Yonetimi Belge

Kesif ve Erigim Teknolojik Kosullar

Bu yetenekler, birden fazla giivenilirlik diizeyiyle de iliskilendirilebilir. Ornegin bilgi islem yetenegi,
hem kurum hem de teknolojik kosullar diizeyiyle ilintilidir. Ancak tiim yetenekler, 6zii acisindan
degerlendirilerek bir giivenilirlik diizeyiyle baglantilandirilmistir.

HDM’nin ilk yeteneklerinden olan kurumsal uygulanabilirlik, belge ve arsiv yonetimi siireglerinin
yonetisimi ve ilgili personelin gelisimi gibi konulari igerdiginden (DPC, 2022, s. 8-9) kurum diizeyiyle
iliskilendirilmistir. Politika ve strateji yeteneginde ise belge yonetimi ve arsivcilik siiregleriyle ilgili
politika ve prosediirler incelenir (DPC, 2022, s. 10). Haliyle bu yetenek de kurum diizeyiyle ilgilidir.
Yasal dayanak yeteneginde, her ne kadar kurumun kendi gelistirdigi siireglerle sekillenme s6z konusu
olsa da temelinde mevzuata uyumlu hareket etme gerekliligi yer almaktadir (DPC, 2022, s. 11).
Durum bdyle olunca bu yetenek, mevzuat diizeyiyle ilintilendirilmigtir.

Bilgi islem yeteneginde belge ve arsiv yonetimiyle ilgili bilgi teknolojileri degerlendirilmektedir
(DPC, 2022, s. 12). Haliyle bu yetenek, arsivsel giivenilirligin teknolojik kosullar diizeyiyle
iligkilendirilmistir. Bununla birlikte, kurumlarin mevcut belge ve arsiv yonetimi yetkinliklerini
degerlendirip, hedefler belirledigi yetenek, stirekli iyilestirmelerdir (DPC, 2022, s. 13). Bu yetenegin
kurum diizeyiyle ilgili oldugu distiniilmiistiir.

Tiim bunlarla birlikte, kurumsal yeteneklerin sonuncusu olan topluluk yeteneginde belge yonetimi ve
arsivcilik camiasiyla birlikte hareket etme durumu vardir. Ornegin; odak grup toplantilari yapilabilir,
caligtaylar diizenlenebilir. Bu yetenegin gergeklesmesi i¢in konuyla ilgili bireylerin katilimina ihtiyag
vardir (DPC, 2022, s. 14). S6z konusu yetenek arsivsel gilivenilirligin toplum dizeyiyle
iligkilendirilmistir.

HDM’nin kurumsal yeteneklerinin yam sira hizmet yetenekleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
saglama, transfer ve sisteme dahil etmedir. Burada belgelerin transferi ve arsive devri gibi siireglerin
dokiimantasyonuna odaklanilmaktadir (DPC, 2022, s. 15-16). Bu yetenek, belge ve teknolojik
kosullarla ilgili olabilse de dokiimantasyon yoOnetiminin daha ¢ok arsivsel gilivenilirligin kurum
diizeyiyle ilintili olabilecegi diistiniilmiistir.

Hizmet yeteneklerinin bir digeri, bit akisinin korunmasidir. Burada belgelerin biitiinligiine yonelik
adimlar degerlendirilir. Teknolojik kaynaklar 6n plandadir (DPC, 2022, s. 17). Hiliyle bu yetenek,
teknolojik kosullarla iligkilendirilmigtir. Bir bagka hizmet yetenegi olan igerigin korunmasinda ise
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belgelerin kontekstini ve islevini muhafaza etmeye yonelik adimlar s6z konusudur (DPC, 2022, s. 18-
19). Bu adimlar, arsivsel giivenilirligin belge diizeyiyle ilgilidir.

Ustveri yonetiminde arsivlenen belgelerle ilgili yeterli iistverilerin kullamlip kullamlmadig1 analiz
edilmektedir (DPC, 2022, s. 20). Durum béyle olunca bu yetenek, belge diizeyiyle iliskilendirilmisgtir.
HDM’deki son yetenek ise kesif ve erisimdir. Burada belgelere kullanicilarin erisimini saglamaya
yonelik siirecler incelenmektedir (DPC, 2022, s. 21-22). Erisim sistemleri, yazilimlarla iligkili
oldugundan bu yetenek arsivsel giivenilirligin teknolojik kosullar diizeyiyle ilintilendirilmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Kurumlarda olusan belgelerden arsivlik degere sahip olanlarin uzun dénemli korunmasi gerekir. Bu
gerekliligi saglamak i¢in sayisal koruma yeteneklerinin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir. S6z konusu
ihtiyact gidermede basvurulan olgunluk modeli gelistirme, sertifika alma ve kurum i¢i degerlendirme
yapma gibi yontemlerden biri de DPC tarafindan hazirlanan HDM’dir. Bu model, kurumlarin mevcut
sayisal koruma yeteneklerini Olciip, gelecekte varilmak istenen noktayi belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Model kapsaminda politika ve strateji hazirlama, teknolojik altyap, igerigin korunmasi
ve lstveri yonetimi gibi kurumsal ve hizmet diizeyinde yetenekler olusturulmustur. Kurumlar, HDM
araciligiyla bu yeteneklerini sayisal koruma olgunlugu agisindan hizli bir sekilde degerlendirebilmekte
ve gelecege yonelik planlama yapabilmektedir.

HDM’de yer alan kurumsal yetenekler, kurumsal uygulanabilirlik, politika ve strateji, yasal dayanak,
bilgi islem yetenegi, siirekli iyilestirmeler ve topluluk seklindedir. Hizmet yetenekleri ise DPC
tarafindan saglama, transfer ve sisteme dahil etme, bit akisinin korunmasi, igerigin korunmasi, listveri
yonetimi ile kesif ve erisim olarak belirlenmistir. Bu yetenekler, bir e-belgenin varligini olusturan
Ozniteliklerin degerlendirilmesini sagladigindan ayni zamanda giivenilirlikle de iligkilidir.

Giivenilirlik, belgelerin tasiyici ortam, igerik, diizenleyen ve kontekst gibi 6zniteliklerin muhafaza
edilmesi olarak bilinir. Bu 6zniteliklerin muhafazasinda ise arsivcilik, bilgi teknolojileri ve hukuk gibi
disiplinlerin gelistirdigi yontemlerden yararlanilmaktadir. Bu yontemlere belgelerin arsivcilik
standartlarina gore tanimlanmasi, arsivsel baginin agiga ¢ikarilip provenansin tesis edilmesi, e-imza ve
e-mithiir eklenmesi ile log kayitlarmin kontrol edilmesi gibi ornekler verilebilir. S6z konusu
yontemlerden yararlanarak belgelerin giivenilirligi analiz edilir.

Giivenilirligin belge diizeyiyle iliskilendirilen HDM yetenekleri, icerigin korunmasi ve {istveri
yonetimidir. Bilgi islem yetenegi, bit akisinin korunmasi ile kesif ve erisim teknolojik kosullar
diizeyiyle iliskilendirilmistir. Kurum diizeyiyle ilintilendirilenler ise kurumsal uygulanabilirlik,
politika ve strateji, siirekli iyilestirmeler, saglama, transfer ve sisteme dahil etmedir. Tim bunlarla
birlikte, yasal dayanak yeteneginin mevzuat diizeyiyle; toplululuk yeteneginin de toplum diizeyiyle
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu iliskilendirmeler neticesinde kurumlar sayisal koruma kapasitelerini
Ol¢iip, planlama yapmak i¢in HDM’yi kullanirken, analizler neticesinde belgelerin giivenilirliklerinin
ne 6l¢iide korunduguna dair bir karineye sahip olabileceklerdir.

HDM’nin kurumlara yonelik bu faydalarinin yami sira, hedeflere ulagsmak igin somut kriterlerin
belirlenmesi acisindan gelistirilmesi gereken yonleri bulunmaktadir. Ornegin temel seviyeden
yonetilebilir seviyeye gecmek i¢in hangi eylemlere ihtiya¢ duyulmaktadir? Bu eylemler, giivenilirligin
hangi diizeyleriyle iligkilidir? S6z konusu eylemler, bir kriter haline getirilerek giivenilirlik
analizlerinde nasil kullanilabilir? Yapilacak yeni ¢alismalarla bu gibi sorulara 1gik tutulmasi, hem
kurumlarin sayisal koruma kapasitelerini giiglendirmelerine yardimci olacak hem de giivenilirlik
analizlerinin zenginlesmesine katkida bulunacaktir.

Tesekkiir

Calismanin son okumasini yaparak goriigleriyle beni yonlendiren degerli meslektasim Emine Pinar
Gevheroglu’na tesekkiir ederim.
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Etik Standartlar ile Uyumluluk

Ctkar Catismasi: Yazar herhangi bir ¢ikar catigmasimin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul Izni: Bu ¢alisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.

Yazar Katki Beyani: Makale tek yazarhdir.

Finansal Destek: Yoktur.
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