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Flavius Hanedan1’nin (MS. 69-96)
Anadolu Eyalet Yonetimi ve Ekonomi Politikasi

Aytun YAZGI*

Oz

Vespasianus ile birlikte Roma’da Flavius Hanedani nin egemenligi
baslar. Nero 'nun éliimiiniin ardindan baglayan taht miicadeleleri sonucunda
ortaya ¢ikan otorite boslugu, Vespasianus un iktidara gelmesi ile ortadan
kaldirilmig ve yeni bir yonetim anlayisi uygulamaya konulmustur. Anadolu
eyaletleri, Vespasinus ile Vitellius'un girdigi miicadelede Vespasianus u
desteklemiglerdir. Flavius Hanedani 'nin yirmi yedi yillik yonetimi sirasinda,
Anadolu’daki eyaletlerde c¢esitli diizenlemeler yapilarak, kentlesme
faaliyetlerine onem verilmistir. Ayrica Anadolu kékenli aristokrat ailelerin
Roma yonetiminde énemli gorevlerde yer almasinin onii agilmis, Anadolu
eyaletleri ve kentleri i¢in yeni bir donem baslamistir. Merkezi otoritenin
giiclendirildigi bu donemde, Anadolu kentlerinin giivenligi artmis ve refah
diizeyinde 6nemli olgiide gelisme yasanmustir.

Anahtar Kelimeler: Flavius Hanedani, Roma Déneminde Anadolu,
Kentlegme, Roma Eyaletleri.

Anatolian Provincial Administration and Economic Policy of the
Flavian Dynasty (AD 69-96)

Abstract

Rule of the Flavian Dynasty in Rome started with Vespasian. The
vacuum of authority that emerged as a result of the civil war beginning
after the death of Nero was ended following the accession of Vespasian and
a new understanding of regime was put into practice. Anatolian provinces
had supported Vespasian during his war against Vitellius. During the rule
of Flavian Dynasty that lasted for twenty seven years, various regulations
were made in the Anatolian provinces and urbanization activities were
given significance. Furthermore, aristocratic families of Anatolian origin
now began to take important positions in Roman administration much
more than before, and a new era began for Anatolian provinces and cities.
Safety of the Anatolian cities increased and significant improvements
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occurred in prosperity during this period, in which centralized authority
was strengthened.

Keywords: Flavian Dynasty, Anatolia in the Roman period,
Urbanization, Roman Provinces.
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Giris:

Galba, Otho ve Vitellius’un MS. 69 yilinda 6lmelerinin ardindan, Roma Im-
paratorlugu’nun yonetimi ayn1 yil i¢ersinde Titus Flavius Vespasianus’un imparator
olmastyla Flavius Hanedani’na gegti. Ardindan ogullari Titus ve Domitianus sirasiyla
imparator oldular. Bu hanedanin ge¢misi hakkinda fazla bilgi bulunmamakla birlikte
atalar arasinda da 6nemli kisiler yoktu'.

Nero’nun intiharini izleyen bir y1l igerisinde Roma tahtina dort imparator oturdu.
Bu y1l igerisinde tahta ¢ikan ilk imparator Gaius Sulpicius Galba idi. Iyi bir egitim al-
mis olan Galba, kisa siire iginde Otho’nun emri tizerine Preator Muhafizlari tarafindan
oldiriildi. Galba’nin 6ldiiriilmesinin ardindan Roma tahtinin yeni sahibi olan Otho,
Asag1 Germania’da bulunan lejyonlar tarafindan imparator ilan edilen Vitellius ile
taht miicadelesine giristi. Otho, yenildi ve intihar etti. Vitellius’un da hakimiyeti ¢ok
uzun siirmedi. Vitellius’un tahta ¢ikmasindan bir kag ay sonra, 1 Temmuz 69 tarihinde
Alexandria (=Iskenderiye)’deki lejyonlar Titus Flavius Vespasianus’u imparator ilan
ettiler. Aslinda Vespasianus, Vitellius’un imparator olarak selamlanmasina kadar taht
miicadelesine katilmadi. Bunun en biiylik sebeplerinden birisi, dogu eyaletlerinde bu-
lunan lejyonlarin sayisinin batidakilere nazaran daha az olmasiydi. Hatta Vespasianus,
Galba imparator oldugunda onun imparatorlugunu tanimak zorunda kaldi. Bu sirada
daha 6nce Vespasianus ile ¢ekigmeli olan Syria (=Suriye) valisi Licinius Mucianus
diismanlig1 kenara birakip, akillica davranarak emrindeki lejyonlarin Vespasianus igin
goreve hazir oldugunu bildirdi. Vespasianus ile anlasan bir diger 6nemli gii¢ ise Parth
Krali Vologaesus Parthus oldu. imparator olabilmesi igin ona 40000 okcu sozii verdi?.
Bu gelismelerin ardindan Vespasianus Roma tahti i¢in harekete gecti, ancak Roma’ya
bizzat kendisi yiiriimedi. Emrindeki komutanlar onun adina italya Yarimadasi’na yani
baskent Roma’ya dogru harekete gegtiler. O ise Misir’da Alexandria kentinde kalmay1
tercih etti. Italya Yarimadasi’nda Cremona yakinlarinda Vespasianus’u destekleyen ve
Vitellius’u destekleyen lejyonlar karsi karstya geldiler. Bu miicadeleden Vespasinus’u
destekleyen lejyonlar galip ¢ikt1. Vespasinus’a Roma kentinden Vitellius™un 6ldiiril-
diigiinii haber veren bir mektup gonderildi. Boylelikle Roma i¢in Flavius Haneda-
ni’nin iktidar1 baglamis oldu®.

1 Vespasianus’un biiyiikbabasi Titus Flavius Petro emekli bir yiizbas idi. Birinci Triumvirlik zamaninda
cikan ilk savas sirasinda yeniden askerlige cagrilmis fakat o, Pompeius yanlsi oldugundan MO.
48 yilinda Pharsalia mevkiinde yapilan savastan kagarak vatanina donmiistiir. Sonradan affedilip
kendisine gorev verilince agik artirmalarda tahsildar olmustur. Askerlikten muaf oglu Titus Flavius
Sabinus ki, bu kisi Flavius hanedaninin ilk imparatoru Vespasianus’un babasidir. Asia’da eyaletlerde
bugdaydan elde ettikleri kazang tizerinden ciftgilerin 6deme zorunda olduklar quadregesima vergisini
toplamakla gorevli bir memurdu. Ardindan bir siire tefecilik yapmus ve 6lmiistiir. Sabinus’un esi
Vespasia Polla ona iig¢ ¢ocuk vermistir. Kiz olan ilk ¢ocuklar1 bir yasina varmadan 6lmiistiir. Ardindan
Vespasia Polla, iki erkek ¢ocuk diinyaya getirmistir. Babasinin adini tastyan biiyiik oglu Sabinus,
prafectusluk goérevine kadar yiikselmis, Vitellius ve Flavius yandaslari arasinda ¢ikan catisma
esnasinda Capitollium’da meydana gelen yanginda hayatini kaybetmistir. Bkz. Suet. Vesp. 1.

2 Suet. Vesp. V1.
3 Imparator olan ve biiyiik bir giice kavusan Vespasianus, imparatorlugunun mesru olup olmadig: ile
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Nero’nun dliimiinii izleyen yi1l igerisinde yaganan taht miicadelelerinden Anado-
lu eyaletleri oldukga az etkilendiler. Ciinkii Anadolu eyaletlerinde italya’nin batisin-
daki eyaletlere nazaran gii¢lii ve bu taht miicadelelerine etki yapacak lejyonlar bulun-
muyordu. Vespasianus’un imparatorluk miicadelesine son zamanlarda dahil olmasi,
Anadolu’daki eyaletlerin de bu ¢atisma ortamina dahil olmasi anlamina geliyordu.
Anadolu eyaletleri Vespasianus’u destekleyerek dogru bir se¢im yapmislar ve bu mii-
cadele ortamindan en az zararla ¢gikmiglardir. Stiphesiz Vespasianus’un Anadolu eya-
letleri tarafindan benimsenmesinde ve destek gormesinde Syria Valisi Mucianus’un
etkisi biiyiik olmalidir. Vespasianus adina Vitellius {izerine Roma’ya dogru yiiriiyen
Mucianus, Suriye’den baslayan ilerleyisinde Lycia ve Pamphylia Eyaleti ile Asia
Eyaleti’'nden gecerek Roma’ya ulasti. Muhtemelen giizergah tizerindeki Anadolu
kentleri askerlerin ihtiyaglarini karsilamak zorunda kalmislardir®. Aslinda Vespasia-
nus Anadolu eyaletleri tarafindan oldukga bilinen birisiydi. Ciinkii tahta ¢ikmadan
kisa siire once Roma askerlerinin komutani olarak, Iudaea (=Kudiis)’te ¢ikan Yahudi

isyaninin bastirilmasinda en etkili kisi olmustu.

Vespasianus’un imparator Olmasina Anadolu’dan Gelen ilk Tepkiler:

Vespasianus’un tahta ¢ikmasinin ardindan, daha 6ncesinde Pontus Krali I1. Pa-
lemo’nun (MS. 38-63) azatlis1, ayn1 zamanda kraliyet donanmasi eski komutani ve iyi
bir denizci olan Aniketos, Vespasianus’un Imparatorlugu’nu tanimayarak, isyan eden
Anadolu’daki tek kisidir. Aniketos, Vitellius’un adina Pontus sinirlarindaki kavimle-
11 kendi yanima ¢ekerek bdlgeyi yagmalamaya basladi. Emrindeki azimsanmayacak
bir giicle Trapezos (=Trabzon)’a geldi. Pontus kralina baglh bir boliigi -ki bu boliik
Roma askerleri teghizati ile donatilmig, ayrica bu boliige Roma vatandasligt da ve-
rilmisti- kendisine karst ¢iktiklart igin yok etti. Bunlar yasanirken Vespasianus’un
basdanismani ve artik en 6nemli komutanlarindan biri olan Mucianus, Dogu Karade-
niz’deki birgok gemi ve miirettebati Byzantion (=Istanbul)’a gétiirmiistii. Vespasianus
bu durumdan haberdar olur olmaz Virdius Germinus komutasinda bir birligi bolgeye
gonderdi. Germinus, bolgeye ulasir ulasmaz isyancilari gemilerine piiskiirtmeyi ba-
sardi. Sonunda Aniketos, Germinus’u yenemeyecegini anladi ve yerel bir kabile olan
Sodechi Kralligi’na hediyeler ve riigvet vererek sigindi. Ancak Germinus’un gazabin-

ilgili Roma halkinin kafasinda olusan siipheleri de zekice bertaraf etti. Bir mahkemeye baskanlik
yaptigt sirada halkin gozii 6niinde s6zde biri kor biri topal olan iki kisiyi iyilestirerek bu durumu
imparatorlarin yetenegi gibi gosterdi. Bununla da kalmayarak Arcadia’nin Tegae kentindeki rahiplerin
yonlendirmeleriyle yapilan kazida bulunan eski vazolar tizerinde hep benzer bir kisi tasvir edilmisti. Bu
kisinin Vespasianus oldugu one siiriildii. Bolge halkina olaganiistii olaylar ve imparatorluk alametleri
olarak lanse edilen bu girisimler sayesinde, kendisi Roma’ya ulagmadan once tinii ulasti. Boylelikle
Roma halkinin kafasinda en ufak bir siipheye mahal kalmadi. Roma’ya geldiginde, ayn1 zamanda
Iudaea isyanini bastirmadaki basarisindan otiirii de ¢ok gosterisli bir toren tertip edildi. Bkz. Suet.
Vesp. VII.

4 David Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century After Christ, C.I, Princeton
1950, 5.566.
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dan ¢ekinen Sodechi Krali, Aniketos’u Germinus’a teslim etti. Bdylece Anadolu’da
Vespasianus’a karsi ¢ikan tek isyan, Aniketos’un 6ldiiriilmesiyle bastirilmig oldu’.

Vespasianus’un MS. 69 yilinda tahta oturmasinin ardindan, her ne kadar ge-
nis ¢apli bir isyan hareketi olarak saymamiz miimkiin olmasa da Kuzey Anadolu’da
bulunan Bithynia-Pontus Eyaleti’nde kendisini Nero olarak tanitan bir kisi ortaya ¢ik-
t1. Bu kisi®, 6zellikle bir tiirlii sona ermeyen taht miicadeleleri, kisa siireligine iktidari
ele gecirip sonra Oldiiriilen imparatorlar, Nero’nun yasamasini umut eden hatta ya-
sadigina adam akilli inanan halkin bir kisminin destegini almaya basardi’. Kisa siire
sonra denize agilan sahte Nero ve destekgileri kotii hava kosullarindan dolay1 Kytnos
Adast’na siiriiklendiler. Dénemin Pamphylia Valisi Calpurnius Asprenas’in emrine,
sahte Nero’yu yakalamak i¢cin Misenum’dan iki filo verildi. Kytnos Adasi’na ulagan
Asprenas’in emrindeki askerler sahte Nero’yu 6ldiirdiiler. Ancak Nero’ya o kadar ¢ok
benziyordu ki cesedinin Roma’ya gonderilmesine karar verildi®. Titus doneminde yine
benzer bir olay yasanmistir. Terentius Maximus adinda Asya kokenli bir kisi, Nero
oldugunu iddia ederek Firat Nehri’ne dogru yola ¢ikmis ve yanina destekgi bulmayi1
basarmistir. Bu esnada {izerine bir Roma kuvvetinin geldigini haber alan Tarentus
Maximus, Parth Krali Artabos’un yanina sigimmmak istedi. Titus’a 6fkesinden dolay1
Artabos, onun bu istegini kabul etmistir’. Bu sahte Nero vakalar1 gosteriyor ki Ana-
dolu eyaletlerinde Nero ¢oktan 6lmiis olmasina ragmen Nero’nun gazabindan korkan
¢ok fazla kisi vardi. Ayrica bir yil igerisinde iktidarin ¢ok hizli el degistirmesi Ana-
dolu topraklarinda az da olsa huzursuzluk yaratmis ve bu sahte Nero iddialari, bazi
kisilerin Nero’nun hayatta olmasint umut etmesine sebep olmustur. Yine bu donemde
oglu Titus’un Vespasianus’a kars1 isyan ettigi ile ilgili yanls bir alg1 olusmustur. Im-
paratorluk tahtina oturmak i¢in Vespasianus’un Roma’ya dogru yiiriidiigi donemde,
Yahudi isyan1 ve Tudaea kusatmasi devam ediyordu. Bu kusatmanin komutanligini
Vespasianus, biiyiik oglu Titus’a birakmigti. Vespasianus tahta ¢iktig1 tarihlerde oglu
Titus da Iudaea’1 ele gegirmeyi basardi. Bu sirada askerleri tarafindan Titus’un, im-
parator olarak selamlanmasi ve askerlerin coskulu destegi, babasina karst Titus un is-
yan ettigi soylentilerine sebep oldu. Ama goriinen o ki bu asilsiz sdylentiler Anadolu
eyaletleri tarafindan pek dikkate alinmamigtir'®.

Flavius Hanedan1’nin Anadolu Ekonomi Politikasi:

Vespasianus, tahta ¢iktiginda imparatorlugun ekonomik durumu ile ilgili ol-
dukea dikkatli bir politika izledi. Nero doneminde yapilan gereksiz harcamalar ve

5 Tact. Hist. 3.47-3.48.

6  Kimilerine gore bu kisi Pontus’ta yasayan bir kole, baz1 kaynaklara gore ise yetenekli bir lir sanatgisi
ve sarkici olan Italyali bir azath idi. Bkz. Tact. Hist. 2.8.

7  Dio Chry. Or: 21.10.

8  Tact. Hist. 2. 8-9.

9  Cass. Dio. 66.19.

10 Suet. 7it. V.; Michael Drager, Die Stadte der Provinz Asia in der Flavierzeit, Berlin 1993, 5.66.

169



Aytun Yazgi

MS. 69’da yasanan taht miicadeleleri Roma hazinesinin bosalmasina neden olmus-
tu. Vespasianus, ilk olarak biitiin dikkatini Roma Imparatorlugu ve halkinin yeniden
ekonomik olarak giiclenmesine verdi. Imparatorlugu siiresince genel olarak gereksiz
harcamalari kisitladi. Ayrica bu siirecte alinan kararlarin daha hizli bir sekilde uygu-
lanmasi i¢in Vespasianus, Anadolu sehirlerinin her defasinda Roma’ya {igten fazla
el¢i gondermesini yasakladi''. Eyaletlerdeki vergileri arttirarak, Galba zamaninda
kaldirilan vergileri yeniden uygulamaya koydu. Byzantion gibi vergi muafiyetinden
yararlanan bagimsiz sehirleri eyaletlere baglayarak vergi yiikiimliisii yapti'2. Anadolu
kaynaklarini siki denetim altina aldi. Roma kolonilerinde kullanilmayan arazileri sa-
tarak ek gelir elde etmeye calisti. Bazi1 antik yazarlar ise, Vespasianus’un vergi siste-
mi iizerinde yaptig1 degisiklikleri onun ag¢gozliliigline baglamislardir. Ayn1 zamanda
Vespasianus’un birgok memuriyeti de para karsihigi sattigini iddia etmislerdir'.

Augustus’tan itibaren Roma imparatorlari, mali sikintilara diistiiklerinde se-
natoya bagli eyaletlere ek yikiimliiliikler getirerek ekonomik sikintilari bu sekilde
asma yoluna gitmislerdir. Vespasianus doneminde benzer sekilde senatoya bagli Ana-
dolu’nun kuskusuz en c¢ok geliri olan Asia Eyaleti’ne de boyle bir yiikimliilik geti-
rilmistir. Beraberinde ii¢ tane yeni hazine olusturuldu. Mali yonden zengin olan bazi
eyaletlerin gelirleri boylelikle direkt olarak Roma’ya aktarildi. Fiscus Alexandrinus,
Fiscus Iuadaicus ve Fiscus Asiaticus adinda {i¢ yeni eyalet hazinesinin olusturulmasi,
Roma hazinesini canlandirmak i¢in yapilan diizenlemelerdendir. Lejyonlar tarafindan
ilk olarak imparator ilan edilmesinden &tiirti ayricalik ve bazi vergi muafiyeti beklen-
tisi icerisinde olan Aegyptus (=Misir) Eyaleti’ne en ufak bir ayricalik gostermedigi
gibi, eyalet gelirini Fiscus Alexandrinus araciligryla Roma hazinesine aktarmistir. Bu,
Vespasianus’un ne kadar kararli bir ekonomik politika uyguladiginin kanitidir. Fiscus
Tuadaicus olusturulmasi ise ceza niteligindedir. Ciinkii kisa siire 6nce burada ¢ikan
isyan1 bastirmak icin Nero tarafindan Vespasianus gorevlendirilmisti. Bu isyan Ves-
pasianus’u olduk¢a ugrastirmig ve sonunda gorevlendirdigi oglu Titus, burada diizeni
saglamay1 basarmisti. Fiscus Asiaticus’un olusturulmasinin asil nedeni ise bu eyaletin
oldukga yiiksek gelirlerinden faydalanma diigiincesidir'.

11 Dig. 50.7.5.6.

12 Suet. Vesp. 8.4.; Oros. 7.9.10. Bazi tarihgiler bu donemde sadece libertas (=6zglir) unvanini kaybettigini,
zaten immunitas (=vergiden muaf) olmadigini iddia etmektedirler. Ancak kesin olan bir sey vardir ki
Byzantion kenti bu dénemde 6zgiirliigiinii kaybederek Bithynia-Pontus Eyaleti’ne topraklarina dahil
edildi. Bkz. Mehmet Fatih Yavuz, Byzantion: Byzas’tan Constantinus’a Antik Istanbul, Istanbul 2014,
s.333.

13 Suet. Vesp. 16; Tact Hist. 2.84.

14 Senatus’a bagl Asia Eyaleti gibi, oldukga yiiksek gelirlere sahip bir 6nemli eyalet de Africa (=Afrika)
Eyaleti’dir. Bu donemde Africa Eyaleti’ne hazine olusturulup gelirlerinin hazineye aktarilmamasin en
onemli nedeni, Nero doneminde Roma’daki felaketin ardindan yeniden insa edilmesi i¢in bu eyalette
Fiscus Africanus adinda bir hazinenin olusturulmasi ve eyaletin kaynaklarinin asir1 derecede tiiketilmis
olmasidir.
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Vespasianus, eyaletlerde vergi toplayan gorevlilerde degisiklikler yapt1. Im-
paratora bagl eyaletlerdeki vergi toplama isi publicani olarak adlandirilan hiikiimet
yetkililerine aktarildi’®. Daha 6ncesinde bu isi procuratorlar yapiyorlardi. Senatoya
bagli eyaletlerde ise augusti liberti denilen azath ath siifindan procuratorlar ver-
gileri topluyorlardi’®. Ozellikle MS. 53 yilinda Imparator Claudius, procuratorlarin
yetkilerini énemli derecede arttirilmasini senatodan gegirmeyi basarmisti. Bundan
sonra procuratorlar imparatorun 6zel arazilerindeki gelirlerin toplanmasinin yani sira
senato eyaletlerindeki finansal konularda da yetkili kisiler haline geldiler. Bu durum,
senato eyaletlerindeki yoneticilerin giiciiniin kisitlanmas1 ve ayni zamanda da procu-
ratorlar araciligryla imparatorlarin bu eyaletlere daha ¢ok miidahale etmesinin Oniinii
act1'”. Ornegin Vespasianus zamaninda Antonius Naso adindaki procuratorun, Prusa
(=Bursa)’dan Propontis (=Marmara Denizi)’ne kadar bir yolun insaatinin yapiminda
tam yetkili oldugunu goriiyoruz'®. Procuratorlarin Bithynia-Pontus Eyaleti’nde oldu-
gu gibi senatoya bagli eyaletlerde etkili olmalari, bu eyaletlerle ilgili farkli goriislerin
ortaya atilmasina neden olmustur’®. Procuratorlarin bu dénemde diplomatik, finansal
ve yol ingast gibi islerde gorevlendirilmeleri, bu eyaletin askeri agidan 6nemli bir hale
geldiginin ve procuratorlarin senato eyaletlerinde biiyiik bir glice sahip olduklarinin
kanitidir®.

Babasinin 6liimiiniin ardindan 2 yil 2 ay 24 giin gibi kisa bir siire yonetimde
kalan Titus zamaninda bir¢ok felaket yasandi. Onun yonetimi sirasinda Herculaneum
ve Pompeii kentleri Vesuvius (=Veziiv) Yanardagi’'nin patlamasi sonucunda sakinleri
ile birlikte yok oldu. Iktidarmin basinda ve sonunda olmak iizere iki kez Campania’da
biiyiik yanginlar ¢ikti. Bu biiyiik yanginlar sonucunda sayisiz yap1 kullanilamaz hale
geldi?'. Titus, mevcut mali kaynaklar1 dogal afetler sonucunda ¢ok biiyiik zararlara

15 David Magie 1950, s. 566-567.
16 David Magie 1950, s. 567.

17 B.F. Harris-N.S.W. North Ryde, “Bithynia: Roman Sovereignty and Survival of Hellenism”, ANRW,
ed. Hildegard Temporini, New York 1980, s. 878.

18 Antonius Naso’dan dnce Bithynia-Pontus Eyaleti’nde Iunius Cilo, Claudius déneminde, Tulius Aquila,
Nero doneminde procurator olarak gérev yapmuslardir. Bkz. Tact. Ann. 7.15.

19 Bu procuratorlerin Bithynia-Pontus Eyaleti’nde etkili olmalari imparatorlarin gerekli gordiigi
zamanlarda eyalet yonetiminin kisa siireligine senato yoOnetiminden alimip imparator eyaleti
statlisiine gegirilmesine baglamaktadir. Ancak bu iddianin dogruluk payi tartigmalidir. Ciinki
bolgede bulunan sikkelerde Procurator Antonius Naso’nun tasvirinin bulundugu sikkelerin yani sira
ayn:t donemde Bithynia-Pontus Eyaleti’nin valisinin tasvirinin yer aldigi sikkelerin de bulunmasi
bu iddiay1 zayiflatmaktadir. Bkz. B. F. Harris-N.S.W. North Ryde 1980, s. 879. Ayrica bu dénemde
basilan sikkelerin tizerindeki proconsullerin ve procuratorlerin isimlerinin ayni anda yer almasi bazi
donemlerde senato eyaletlerinde ikili yonetimin olduguna dair varsayimlarin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Bkz. Kamil Doganci, Roma Principatus Dénemi (M.O. 27-M.S. 284) Bithynia Eyaleti Valileri
(Prosopografik Bir Inceleme), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Tez Damsmani: Prof. Dr. Omer Capar,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s.82-83..

20 B.F. Harris-N.S.W. North Ryde 1980, s. 879.

21 Pompeii kentinin yok olmasi ve Campania’daki yanginlarin yani sira Roma’da bir veba salgini bag
gosterdi. Bu felaketler sonucunda olusan zarar 6zellikle babasi Vespasianus’un akillica uyguladigi
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yol acan yikimi onarmak i¢in kullandi. Yonetimi sirasinda hazinenin sikintiya diis-
mesi beklenirken, onun yerinde aldig1 ekonomik 6nlemler sayesinde hazine ayakta
kalmay1 basarabildi. Hatta bu donemde sikkelerdeki giimiis oraninin disiiriilmesi ve
daha ¢ok para basilmasi olagan goriiniirken, aksine sikkelerde giimiis orani %10 ar-
tirtldi. Bu ekonomik giiciin altinda yatan en biiyiik neden, kuskusuz olduke¢a giiclii
bir hazinenin ve ekonomik diizenin babasi Vespasianus tarafindan ona miras birakil-
mus olmastydi. italya Yarimadasi’nda ortaya ¢ikan bu dogal felaketler Titus un biitiin
dikkatini ve enerjisini buralara harcamasina neden oldu. Gorev stiresinin kisalig1 ve
Italya Yarimadasi’ndaki sorunlarin ¢oklugu nedeniyle Anadolu politikasi hakkinda ne
yazik ki detayl bilgiye sahip degiliz*>. Ancak antik kaynaklara baktigimizda oldukg¢a
oviilen Titus, kisa imparatorluk yasaminda biitiin dikkatini baymdirlik faaliyetlerine,
Roma topraklari igerisindeki yol aginin gelistirilmesine harcamis gibi goriinmektedir.

Titus’un siipheli Sliimiinden sonra kardesi Domitianus, MS. 81 yilinin Eyliil
ayinda tahtin yeni sahibi oldu. Domitianus oldukga kibirli biriydi. Birgok antik kay-
nak ondan olumsuz bir sekilde bahsetmektedir. Hatta yasadigi donemde kendisine,
hem efendi hem de tanri olarak tapilmasini istemistir®®. Aslinda babasinin ve abisi-
nin akillica politikalar1 ve uyguladiklar yerinde tedbirler sayesinde olduk¢a sorunsuz
bir yonetim devraldi. imparatorlugunun ilk yillarinda babasinin uyguladigi 1limli ve
olumlu yo6netim politikasini siirdiirdii. Ancak kisa siire sonra, asir1 ve gereksiz harca-
malar1 ve siipheci karakterinden 6tiirii Roma senatosu ile sorunlar yasamaya bagladu.
Onun déneminde ihtisamli Roma’daki Colosseum (=Kolezyum) ingasina baglandi. Bu
harcamalari finanse etmek i¢in eyaletlere yeni vergiler konuldu®.

Domitianus, iktidar1 kaybetme korkusundan ve kendi otoritesini saglamlastir-
mak i¢in askerleri memnun etmenin akillica olacagini diistindii. Bu amagla askerlerin
bagliligini kazanmak i¢in maaglarina %25 oraninda zam yapti®. Bir kism1 gereksiz,
¢ok sayida askeri sefer diizenlenmesi ve beraberinde askerlere yapilan zam, hazinenin
yavas yavas bosalmasina neden oldu. Titus zamaninda yasanan dogal felaketlerin ge-

mali politikalar neticesinde giiclenen Roma hazinesinden karsilandi. Babasi Vespasianus, Nero
zamaninda bosalan ve zor durumda kalan hazineyi o kadar doldurmayi ve giiglendirmeyi bagsarmistir
ki baz1 kralliklar, kentler ve varlikli vatandaslarin yardim tekliflerini Titus geri ¢evirmis, zarari Roma

hazinesinden karsilamay1 tercih etmistir. Cass. Dio. 61.21-23; Cass. Dio. 66.24.4.; Suet. Tit. 8.3-4;
Oros. 7.7.9.14.

22 Giirkan Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti Direnis ve Diizen, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul 2013, s. 96.

23 Dio Chrys. Or. 45.1

24 Suet. Dom. 12. Flavius Hanedani’nin son imparatoru Domitianus doneminde Roma’da gorkemli
Colosseum ingaatinin, Roma hazinesi lizerine bityiik bir yiik getirdigi séylense de bu konuda tartismalar
s6z konusudur. Bkz. R. Syme, “The Imperial Finances Under Domitian, Nerva and Trajan”, JRS 20,
1930; G. Ergin 2013, s. 392.

25 Suet. Dom. 7.3.
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tirdigi mali yiikii umursamadan 6zelikle Roma’da ihtisamli yapilar insa ettirdi®. Bir
stire sonra maaslarin ve temel giderlerin karsilanmasinda mali kaynaklar yetersiz kal-
maya baslayinca, sikkelerdeki glimiis oranini azaltarak daha ¢ok para basti. Yeni eko-
nomik kaynaklar arayisina yonelen Domitianus, giderleri azaltmak i¢in ilk 6nce asker
sayisini azaltmayi planladi. Ancak bu plani uygulamaya gecirmedi. Asker sayisinin
azaltilmasi demek, hem kendi otoritesini zayiflatacak hem de sinirlarin glivenligini
tehlikeye atacakti. Toplanan vergilerin yetersiz kalmasi neticesinde Domitianus, 6ze-
likle kisa siire 6nce isyan etmis olan ludaea Eyaleti’nde zaten agir olan vergileri daha
da artird1. Firsatini buldukga varlikli bazi kisilerin mallarina hukuksuzca el koydu. Bu
davraniglari ona daha ¢ok diisman kazandirdi?’.

Domitianus doneminde, Anadolu’daki eyaletlerde gozle goriiliir ekonomik
bir baski yaganmadi. Ancak, kalkinmasi i¢in bolgeye merkezden de ekonomik bir
destek olmadi. Bu donemde yapilan yapisal yatirimlar bolgenin refahini arttirmaktan
¢ok giivenlik amagliydi. Domitianus’un savurganligi hazinenin git gide zayiflamasina
neden oldu, fakat Anadolu eyaletlerinden yeni vergilerin alinmasi s6z konusu olmadi.
Bunun en biiyiik nedeni, Vespasianus zamaninda kariyerine baslayip daha sonrasinda
Anadolu eyaletlerinde 6nemli gorevlere gelen yetenekli yoneticilerin bu krizi kendi

cografyalarindan uzak tutmay1 basarmis olmalaridir?.

Flavius Hanedani1 Zamaninda Anadolu’da Eyalet Yonetimi ve Kentlesme

Cumbhuriyet déneminde biitiin eyaletlerin yonetimi senatonun sorumlugun-
daydi. Augustus’tan itibaren Roma eyaletleri, senato eyaletleri ve imparator eyaletleri
olarak ikiye ayrildi. Augustus baris ve huzurun egemen oldugu, savas alanlarindan
uzak eyaletleri senato yonetimine birakirken, huzursuzluklarin ¢iktigi, sinirlarinda
diisman topraklarmin bulundugu, isyan olasiliginin yiiksek oldugu eyaletleri kendi
tarafindan atanan valileri aracihgtyla yonetiyordu®. imparator ve senato eyaletleri
seklindeki genel ayrimdan baska Roma eyaletleri; yoneticilerin riitbeleri bakimin-
dan, consul ve praetor eyaletleri olmak {izere siiflandirilmigtir. Consul eyaletlerine
ex-consuller, practor eyaletlerine ise ex-praetorler vali olarak ataniyorlardi. Bu ayrim
hem senato eyaletlerine hem de imparator eyaletlerine uygulandi. Augustus’un eya-
letlerdeki diizenlemesinden dnce ex-praetorlere valilerine zaman zaman pro-praetore,
zaman zaman da pro-consule deniliyordu. Augustus’un diizenlemesi ile bu durum-
da degistirilip vali ister ex-praetor ister ex-consul olsun, senato tarafindan atana tim
valilere pro-consule (=proconsul) denmeye baslandi. Imparatora bagl eyaletlerde
imparator tarafindan imperium yetkisi ile atanan valilere ise; ister ex-praetor ister
ex-consul olsunlar legatus (=legati Augusti pro praetore) denildi. Ancak bazi kiigiik

26 Dio Chrys. Or. 45.1; Suet Dom. 13; Cass. Dio. 67.4.7.
27 Cass. Dio. 68.2.1. ; Suet. Dom. 12.2.

28 David Magie 1950, s.578 vdd.

29 Cass. Dio, 53.12.2.

173



Aytun Yazgi

ve Onemsiz imparator eyaletlerinde procurator (=procurator Augusti) ve praefectuslar
eyalet yoneticisi olarak gorev yaptilar®.

Senato Eyaletler1 Imparator Eyaletler1
Proconsul Legati Augusti Pro Procurator Praefectus
Praetore

Ex- Ex- Ex-Consul | Ex-Praetor ques
Consul Praetor

Asia Bithynia- Galatia Lycia
Pontus

Cappadocia Cilicia

Tablo 1: MS. 69°da Anadolu’daki Roma Eyaletlerinin Y 6netimi

Vespasianus, MS. 72 yilinda Anadolu’daki eyaletlerin yonetimi ile ilgili bazi
degisiklikler yapti. Ciinkii Kafkaslarin kalabalik niifuslu kavimi Alanlarin, Anadolu
topraklarina yaptiklari akinlarin siddeti artmaya baslamisti. Bu nedenle Vespasianus,
saldirilar engellemek i¢in Nero dénemindeki uygulamayi1 6rnek alarak iki eyaleti bir-
lestirdi. Galatia (=Galatya) Eyaleti ile Cappadocia (=Kapadokya) Eyaleti birlestirile-
rek, Galatia-Cappadocia Eyaleti ad1 ile ex-consul riitbeli valilerin yonetimi altina alin-
di*!. Pamphylia topraklart MS. 68 yilinda Galatia Eyaleti topraklarina dahil edilmisti.
MS. 72 yilinda Galatia Eyaleti ile Cappadocia Eyaleti’nin birlestirilmesinin ardindan,
Pamphylia topraklar1 Galatia Eyaleti’nden koparilarak Lycia Eyaleti’ne eklendi. Bu
diizenleme ile bu eyalette, Lycia-Pamphylia Eyaleti denilmeye baslandi*?. Lycia Eya-
leti Procuratorler tarafindan degil, Pamphylia topraklarinin dahil edilmesinin ardin-
dan artik imparatora bagli praetor riitbeli legatuslar tarafindan yonetilmeye baslandi.
MS. 72 yilinda benzer bir sekilde Cilicia (=Kilikya) Eyaleti yeniden organize edilerek
sinirlart bitylitilmiistii ve artik valileri imparatora bagl praetor riitbeli legatuslardi®.
Anadolu’da bu diizenlemelerin ardindan procurator veya praefectuslar aracilig ile
yonetilen bir eyalet kalmadi.

30 M. Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri: Siirlar ve Roma Yo6netimi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi,
C. XX1V, S.38, Ankara 2005a, s.22-23.

31 M. Ali Kaya, Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi, ilya izmir Yaymevi, izmir 2005b, s.183-184.
32 M. Ali Kaya 2005a, s.20.
33 M. Ali Kaya 2005a, s.24-25.
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Senato Eyaletleri Imparator Eyaletler1
Proconsul Legati Augusti Pro Praetore | Procurator | Praefectus
Ex-Consul Ex- Ex-Consul Ex-Praetor Eques
Praetor
Asia Bithynia- Galatia- Lycia-
Pontus Cappadocia Pamphylia
Cilicia

Tablo 2: MS. 72 yilinda Vespasianus’un diizenlemelerinin ardindan Anadolu’daki Roma
Eyaletlerinin Y6netimi

Claudius tarafindan baslatilan ve Flaviuslar zamaninda devam eden Anado-
lu’daki yol yapim caligmalari, Romalilarin Kafkas topraklarma ilgi duyduklarini
belgeler niteliktedir. Bu durum Parthlarda hosnutsuzluk yaratmis olabilir**. Anadolu
topraklart muhtemel bir dogu seferinde ordunun gegis giizergahi lizerinde bulunuyor-
du. Ayn1 zamanda dogu ordularinin yiyecek ve igecek ihtiyacinin karsilama gorevi
Anadolu eyaletlerine aitti*>. Flavius Hanedani’nin Roma Imparatorlugu’nda hiikiim
siirdiigii dénemde 6zellikle Sarmatlar ve Iskitler Roma topraklarina kars: tehlike arz
etmeye baslamiglardi. Karadeniz’in kuzeyindeki bu topluluklarin diismanca faaliyet-
leri, Anadolu’daki eyaletlerin 6nemini artirmistir®®. Vespasianus déneminde doguya
bazi seferler diizenlendi*’. Anadolu’da 6zellikle Bithynia-Pontus Eyaleti askeri giizer-
gah olarak belirlenmisti ve buradan gecen askerlerin ihtiyaglari eyalet kaynaklarindan
karsilaniyordu. Eyalet sehirleri de buna gore hareket ediyorlardi®.

Flaviuslar ordudaki hiyerarsiyi bir sisteme baglayarak Anadolu’daki askeri
idareyi kuvvetlendirmeyi hedeflemislerdir. Ayrica personel ve askeri techizat ihtiya-
cini da en aza indirmeye ¢alismislardir. Anadolu’da daha 6nce gegici garnizonlarda
konuslanan lejyonlar, Roma’daki gibi tastan insa edilmis daha giivenli kamplarda

34 C. J. Tuplin, “The False Neros of The First Century AD”, Studies in Latin Literature and Roman
History V, Brussel 1989, s.381.

35 R. K. Sherk, “The Inermes Provinciae of Asia Minor”, 4JP Vol.76 No:4, The John Hopkins University
Press 1955, s.407.

36 B.Levick, “Pliny in Bithynia-And What Followed”, Greece& Rome Vol.26 No:2, Cambridge University
Press 1979, s.127.; Kamil Doganci, “Antik Dénemde Bithynia’dan Gegen Ticari ve Askeri Yollar”,
Prof. Dr. Omer Capar’a Armagan, Hel Yayncilik, Ankara, 2012, s. 93-104.

37 Plin. Ep. 4.9. ; Kamil Doganc1 2007, s.102.

38 S. Mitchell, Anatolia.Land, Men and Gods in Asia Minor I. The Celts in Anatoliaand the Impact of
Roman Rule, Oxford 1993, s. 232.
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kalic1 garnizonlar haline gelmislerdir. Yol ingasina da biiyiik dnem vererek Flavius
Hanedani, lejyonlarin bir yerden bir yere gonderilmesini daha kolay hale getirmis-
tir. Bu donemde Roma ordusundaki en koklii degisim lejyonlarin asker sayisinda
oldu. Oldukga genis bir alanin giivenliginden sorumlu asker sayisi fazla olan lejyonlar
yerine, daha az sayida asker barindan vexillationes (=Miifrezeler) ad1 verilen birlikler
olusturuldu. Ordunun daha kii¢iik boliikler haline doniistiiriilmesi ordunun hareket
kabiliyetini arttirmig, eyaletlerde c¢ikan huzursuzluklara ve isyan hareketlerine kar-
st daha hizli miidahale edilmesini saglanmistir. Bu uygulamayla lejyonlarin hepsi

savasa girmeyecek ve diger bolgelerinde giivenligi saglanmis olacakti®.

Flaviuslar doneminde, Anadolu kdkenli birgok aristokrat ailenin ¢ocuklari-
nin kariyer yapmalarimin 6nii agilmistir. Bu firsat1 iyi degerlendiren birgok kisi, senato
iiyesi olmay1 bagarmis ve ardindan 6nemli eyaletlerde valilik yapma firsatin1 yaka-
lamiglardir®. Claudius doneminde eyalet yoneticileri, genellikle o eyaletin i¢inden
secilirlerdi. Bu politika Vespasianus tarafindan da etkin bir sekilde ve genisletilerek
uygulandi. Yunan filozof Philostratos da &zellikle Vespasianus’a dogudaki eyaletler
icin secilecek olan valilerin Yunanca bilmeleri konusunda dikkat etmesi gerektigini,
boylelikle yoneticilerin dogu eyaletlerinde yasayan halkla daha kolay anlasabilecek-
leri hususunda tavsiyelerde bulunmustur®. Bu politika eyaletlerin sorunlarinin ¢ozii-
me kavugmasinda etkili olmus ve Roma merkez idaresinin islerini kolaylagtirmigtir®?,
Dogduklari cografyada goreve gelen bu yoneticiler, eyaletlerdeki sorun ve beklentile-
11 bildikleri i¢in daha iyi bir yonetim sergilemislerdir. Bu gelismelerin ardindan var-
likl1 kisiler, herhangi bir zorlama olmaksizin zenginliklerini ve imkanlarini eyaletleri
icin kullanmislardir.

Vespasianus Anadolu eyaletlerinde kentlesmeye olduk¢a 6nem vermistir.
Ozellikle, kentlesmenin az oldugu bélgelerde yeni kentler kurulmasini emretmis-
tir*. Claudius zamaninda uygulanmaya baglayan bu kentlesme politikasinin, Vespa-
sianus’un zamaninda da genisletilerek devam ettirilmesi ile kirsal kesimdeki halkin
giivenligi daha kolay bir sekilde saglanmistir. Bunun yani sira ¢ogalan ve biiyliyen
kentler sayesinde, imparatorun eyaletlerdeki otoritesinin artmast ve kendisine kars1
c¢ikabilecek isyan hareketlerinin dnlenmesi hedeflenmistir. Bu politikanin ekonomiye
de katkist siiphesizdir. Kirsal kesimde yasayan halki kentlestirerek, kirsal kesimden
toplanmasi zor olan vergiler daha rahat bir sekilde toplanabilmistir.

39 G. Ergin 2013, s. 416.

40 Nerva’nmn evlat edinmesinin ardindan MS. 98 yilinda imparator olan Ispanya dogumlu Traianus,
kariyerine Vespasianus doneminde baslamis ve Flaviuslar doneminde eline gecen firsatlari iyi
degerlendirerek Italya disinda bir eyalette dogmasina ragmen, Roma imparatoru olmay1 basaran ilk
kisi olmustur. Bu donemde kariyerine baglayan dénemli kisilerin listesi i¢in bkz. David Magie 1950,
C.I1, s.1444 dn. 33.

41 Philostr. V4 5.36.
42 David Magie 1950, s. 578.
43 Bu kapsamda kurulan kentler i¢in bkz. David Magie 1950, s.570.
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Vespasianus doneminde uygulanan kentlesme politikasi, Domitianus done-
minde de siirdiiriildii. Anadolu eyaletlerinin verimli topraklara ve dnemli limanlara
sahip olmas, ticaret hacminin biiylimesine neden oldu. Kentlerin zenginlesmesinin
onii agildi. Fakat kentli niifusun gittik¢e artmasi, Domitianus déneminde &zellikle
Anadolu eyaletlerinde baska bir sorunu da beraberinde getirdi. Kentlerde tiiketimin
ileri noktalara ulasmasi, tahil ihtiyacinin artmasina neden oldu. Domitianus, bu so-
runun ¢oziimiinii bag ekimini yasaklamada bulmustur®. MS.92’de ¢ikarilan bir ya-
sayla imparatorluk topraklarinda tahil miktarmi artirabilmek icin hem italya Yari-
madasi’nda hem de eyaletlerde bagcilik yasaklandi. Ancak goriinen o ki bu kararin
altinda Roma topraklarinda ciddi bir tahil sikintis1 yasandig1 gergegi vardi. Bu yasak
ile Domitianus, imparatorluk topraklarinda tahil {iretimini artirmay1 planlanmisti. Bu
durum elbette Anadolu’daki bazi eyaletlerde hosnutsuzluga sebep oldu. Asia Eyale-
ti sarap Uretiminden biiyiik kazanclar elde ettiginden, bu yasadan muaf olabilmek
i¢in Roma’ya, i¢inde Smyrnali (=Izmir) hatip Skepelianos’un da bulundugu bir heyet
gonderdi. Domitianus bu heyet Roma’ya ulastiginda isteklerini dinlemis ve onlara
hak vererek Asia Eyaleti’ni bu yasadan muaf tutma kararini almistir®. Ne var ki daha
sonra yagananlar, aslinda tahil tedbiri i¢in alinan yasanin yetersizligini soyle ortaya
koydu: Anadolu eyaletlerinde tahil ihtiyacinin giderek artmasi tahil fiyatlarinin da
yavas yavas yiikselmesine neden oldu. Ornegin Bithynia-Pontus Eyaleti’nin énemli
kenti olan Prusa’da tahil fiyatlarinin giin giin yiikseldigini Dio Chrysostomos eserinde
aktarir. Kitlik dénemlerinde ellerindeki az miktarda bulunan tahili giftciler pazarlara
stirmek istemiyorlardi, bu da tahil fiyatlarinin yiikselmesine neden oluyordu. Dio Ch-
rysostomos, Prusali ¢iftcilerin iiriinleri ederinden fazla fiyatlara satarak haksiz kazang
elde etmelerini sert bir sekilde eserinde elestirir*.

Ne var ki sorun ¢oziilememisti, tistelik baskalar1 da eklendi. Kentlerin gelisme-
si kentler arasinda rekabetin artmasina da neden oldu. Ozellikle eyaletlerde bassehir
olabilmek icin biiyiik bir yarig bagladi. Bu donemde rakip kentin yapilarindan daha
biiyiik ve gosterigli yapilar yapmak icin ¢ekisme basladi. Rekabet ortami diizenlenen
festivallere de yansimistir. Flavius Hanedan1 doneminde iyice zenginlesen Anadolu
kentlerinde festivaller ve yarismalarin sayisinda 6nemli bir artis gdzlenmektedir. Bu
dogrultuda diizenlenen yarigsmalarin 6diilleri de elbette yiiksek olmustur. Kentler ara-
sindaki ¢ekismeleri valilerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullandiklar1 da goriliir.
Yolsuzluk suclamalariyla karsi karsiya kaldiklarinda Roma yoneticileri bu sehirler

44 Suet. Dom. 7. ; David Magie 1950, s.580 dn.36.

45 Senato iiyeleri Domitianus’un 6liimiiniin ardindan son derece agir sozler ve hakaretler yagdirdilar.
Senato tarafindan damnatio memoriae (=hatiranin lanetlenmesi) cezasina ¢arptirildig i¢in Domitianus
ile ilgili her tiirli an1 ve yazi yok edildi. Ancak, Anadolu’da Domitianus’un damnatio memoriae
cezasina carptirilmast ile ilgili uygulamalar goriilmez. Hatta Ephesos’ta adma bir tapmak yapilmis
ve uzun siire anisina saygi duyulmustur. Domitianus tarafindan Ephesos’a Neokoros unvani verilmis
ve burast imparatorluk kiiltiniin merkezi olmustur. Stiphesiz Domitianus’a duyulan bu sayginin
nedenlerinden biri, bagcilig1 yasaklamasi ile ilgili Asia Eyaleti’nin muaf tutulmast olmalidir. Bkz. B.
Burrell, Neokoroi: Greek Cities and Roman Emperors, Leiden 2004, s.61 vdd.

46 Dio Chrys. Or. 46.; G. Ergin 2013, 5.212-217. ; B.F. Harris 1980, s.882.
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arasindaki rekabeti kullanarak, bir sehri kendi yanina ¢ekip, yaptiklart yolsuzluklari
oOrtbas edebiliyorlardi’. Oysa Flavius Hanedant Roma tahtin1 ele gegirmeden once
Bithynia-Pontus Eyaleti’nin valilerinin riisvet almak su¢undan hakim karsisina ¢iktik-
larini antik kaynaklardan 6grenmekteyiz. MS. 49°da Cladius Rufus, Bithynia-Pontus
halki tarafindan risvet alma suguyla itham edilmis ve yargilanmisti*®. Bu olaydan
kisa siire sonra, Claudius doneminde ITunius Cilo yine rligvet almak sugundan Bithy-
nia-Pontus halki tarafindan mahkemeye ¢ikartilmistir®. Imparator Nero déneminde
de benzer bir sekilde Tarquitrus Piscus riigvet almakla su¢landi®. Bu riigvet suglama-
lar1 Flavius Hanedan: doneminde yasanmamis olmasina ragmen, Traianus donemin-
de Bithynia-Pontuslular ayn1 sekilde Geng Plinius savundugu Iulius Bassus’u riigvet
almakla suc¢lamiglardir®'.

47
48
49
50
51

Dio Crhys. Or. 44.11-12; G. Ergin 2013, s.100.
Tact. Ann. 12.22.

Cass. Dio 61.33.6.

Tact. Ann. 14.46.

Bu davada Bassus, hakkindaki suglamalar1 kabul etmeyip kendisine verilenlerin hediye oldugunu 6ne
siirdii. Sonunda mahkeme onun beraatina karar verdi. Ancak bu yargilama Roma Senatosu tarafindan
pek inandirict bulunmamis olmali ki Bassus’un verdigi biitiin kararlar iptal edildi. Ayrica senatoya iki
yil iginde bagvurulmasi halinde Bassus’un cezalandirdig: kisilere yeniden yargilanma hakki tanindi.
Bithynialilar kisa siire sonra Bassus’un yargilanmasinda kendileri i¢in Bassus’a karsi avukatlik
yapmis Varenus Rufus’u su¢lamislardi. Su¢lamanin ne oldugu hakkinda ne yazik ki Geng Plinius
mektuplarinda bilgi vermez. Ama anlasilan o ki Bithynia-Pontus halkinin haklarii arama konusunda
diger Anadolu eyaletlerine nazaran daha hassas davrandiklarini sdyleyebiliriz. MS. 109-110 yillarinda
Bithynia-Pontus valiligi yapmis Bassus riisvet almakla eyalet halki tarafindan suclandiginda, onu
mahkemede Geng Plinius savunmustu. Savunmasinda 6zellikle Domitianus doneminde Bassus ve
ailesinin haksizliga ugradigini, kiigiik diistiriiliip itibarsizlastirilmaya ¢alisildigint 6ne siirmiistii. Bkz.
Plin. Ep. 4.9.

178



Flavius Hanedani 'min (MS. 69-96) Anadolu Eyalet Yonetimi ve Ekonomi Politikast

Sonuc¢

Vespasianus’un iktidar1 ele gegirdigi ve Roma Imparatorlugu’nun yénetimin-
de Flavius Hanedani’nin hilkmiiniin basladigi dénemde, Anadolu’da Vespasianus’un
yonetimine kars1 biiyiik bir direnis olmamistir. Aksine, Vitellius’la giristigi miicadele-
de Vespasianus’un yaninda duran Anadolu eyaletleri, dogru bir se¢im yaparak Flavius
Hanedant’nin giivenini kazanmay1 basarmistir. Flavius Hanedan1 zamaninda Anado-
lu eyaletleri iizerinde uygulanan merkezilestirme politikalar1 ve ekonomik tedbirler,
eyalet sakinlerinin refah diizeylerinin artmasini saglamistir. Ancak bu tedbirlerin alin-
mas1 yeni bazi sorunlarin ¢ikmasina yol agmustir. Ozellikle kirsal kesimde niifusun
azalmasi, Anadolu eyaletlerinde, hatta tiim Roma topraklarinda yiyecek sikintisinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kafkaslardaki hareketlilik yiiziinden Flavius Hane-
dani, Anadolu’da yeni tedbirler almak zorunda kalmistir. Eyaletlerdeki yoneticilerin
statiisiine baktigimizda ise, bu donemde Anadolu eyaletlerine daha fazla 6nem veril-
digi anlastlmaktadir.
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