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Metin MENEKSE*

Ozet

Bu ¢alismada, XIX. yiizyil sonunda zorunlu gége; 1923 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yapilan antlagsma geregince de miibadeleye tabi tutulan Girit Miisliimanlarmin
iskdn edildikleri yeni topraklarinda karsilastiklart uyum sorunu iizerinde durulmustur.
Bu anlamda ézellikle sosyokiiltiirel hayatta uyumu zorlastiran dil meselesi itizerine
odaklamilmistir. Nitekim Girit'te giindelik hayatta yaygin olarak Rumca konusan
Miisliimanlar, Tiirk¢eyi ¢ok az bildiklerinden veya hi¢ bilmediklerinden yeni
topraklarinda kendilerini ifade etmekte giicliik ¢ekmislerdir. Bu durum onlarmn,
gorevlilerle ve ozellikle de yeni komsularyla sorun yasamalarina neden olmustur.
Giritte “Tiirkler disart!” sozlerine muhatap olurlarken, yeni topraklarinda “‘yarim
gavur”, “gdavur tohumu!” gibi sézlerle itham edilmislerdir. Bu siiregte toplumsal
kabuliin, sosyal biitiinlesmenin saglanamamas: onlar igin sartlart daha da
zorlastirmistir. Neticede bu ¢alismayla hem zorunlu gé¢ doneminde hem de miibadele
stirecinde gelen Girit Miisliimanlarimin karsilastiklar: dil sorununun, uyum siirecinde
toplumsal kabul iizerindeki etkisi ele alimmisti.  Bunu yaparken de arsiv belgeleri,
kaynak eserler, gazeteler, seyahatnameler, hatiratlar, edebi metinler ve arastirma
eserler kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girit Miisliimanlari, Zorunlu Gé¢, Miibadele, Kiiltiirel Uyum
Stireci, Toplumsal Kabul, Ana Dil Sorunu

The Problem of Cultural Adaptation and Social Acceptance Faced by Cretan
Muslims in Their Settlements: Foreign in Main Language

Abstract

Cretan Muslims were subjected to forced migration at the end of the 19th century, and
to population exchange made in accordance to the agreement made between Turkey
and Greece in 1923. In this study, the adaptation issues faced by Cretan Muslims in the
new lands they were settled are examined. In this sense, the focus is particularly on the
issue of language, which makes it difficult to adapt in sociocultural life. As a matter of
fact, the Muslims, who speak Greek in daily life in Crete, have had difficulty expressing
themselves in their new lands because they know little or no Turkish. This situation
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caused them to have problems with the staff and especially with their new neighbors.
While Muslims in Crete were addressed with the word “Turks out!”, they were accused
with expressions such as “half gavur, gavur seed!” in their new land. Failure to provide
social acceptance and social integration made conditions more difficult for them in this
process. In conclusion, with this study, the impact of the language problem faced by
Cretan Muslims during both the forced migration period and the exchange process on
the social acceptance in the adaptation process has been discussed. While doing this,
archive documents, source works, newspapers, travel books, memoirs, literary texts
and research works were used.

Keywords: Cretan Muslims, Forced Migration, Population Exchange, Process of
Cultural Adaptation, Social Acceptance, Native Language Problem

GIRIS

“...Girit Miisliimanlari, hi¢bir zaman gavur olmamistir;
Girit  Tiirklerinin - mahdut bir kismi  Tiirk¢e bilmemekle
beraber, kalplerinde besledikleri Tiirk milli duygusu, Tiirk
hamiyetperverligi, hi¢bir zaman, hi¢chir suretle sarsilmamigtir,
sarsilmayacaktir da. Ben degil, Tiirk tarihi diyor ki, bu unsur,
yalniz son giinlerde degil, ta II. Mahmud devrinde Yunan
devletinin kurulusundan (14 Eylil 1829) simdiye kadar gegen
bir asri askin bir miiddetten beri Yunan parmagiyla Giritte
¢tkarilmis olan devamli isyanlara karsi, her zaman kahramanca
carpisarak vatamni miidafaa etmis, kardesleri olan Tiirk
askerlerinin ada da giristikleri askeri harekdt esnasinda, onlarin
yanminda daima ileri karakol vazifesini gormiis, bu yolda can ve
mal feda etmekten bir an geri kalmamusg, cidden kahraman, Tiirk
oglu Tiirk bir unsurdur...”™

Anlagma ihtiyacindan dogan diller, zamanla toplumun tarihi, cografi ve
sosyokiiltiirel durumuna paralel bir gelisme gostermistir. Toplumun biiyliyiip ¢ogalmasi,
cesitli boylara, asiretlere ayrilip farkli cografyalarda yurt tutmasi, farkli etkilere maruz
kalmasina sebep olmus ve ayrismalar baslamistir. Cografyada ve sosyokiiltiirel hayatta
goriilen bu farklilagma, dnce toplumun kavram diinyasinda, daha sonra da dilinde kendini
gOstermistir.

Bireyler arasinda kimlik baginin ve birey-toplum iliskisinin kurulmasinda dil
onemli bir rol oynamaktadir. Modern zamanlarda ulusgular iletisim araci olan dili, ulusun
temel kurucu unsurlarindan biri olarak ele alip siyasallastirmiglardir.’ Siyasal bir topluluk
bi¢imi olarak uluslarin ortaya ¢ikisi, belli bir toprak pargasinda belli bir dilin hakim hale
gelmesiyle miimkiin olmustur.

AW N —

Tahmiscizade Mehmet Macit, Girit Hatiralari, (Haz: 1. Miroglu-I. Sahin), Istanbul 1977, s. 32-33.
Ahmet Buran, “Konusma Dili Yazi Dili iliskileri ve Derleme Faaliyetleri”, Tiirkbilig, 2002/4,s. 97.
Eric Hobsbawm, “Language, Culture and National Identity”, Social Research, 63(4), 1996, s. 1069.
Cevat Ozyurt, “Osmanli’da Resmi Ulusculuk ve Dil Politikas1”, Selcuk Iletisim, 3(3), 2004, s. 155.
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Osmanl1 yonetiminin gelistirdigi ulusguluk, herhangi bir etnik temele dayanmamustir.
Biitiin tebaa igin esitlik ve yurttaslik tesisi yoluyla liberal bir “Osmanlicilik” politikasi
izlenmistir. Merkezilesen ve modernlesen devletin islerini yiriitmek igin Tirkge’yi
On plana ¢ikaran bir dil politikasi olmasina ragmen, topluluklarla iletisimde topluluk
dillerinin kullanilmasina devam edilmistir. Dolayisiyla diger imparatorluklarin resmi
ulusguluklarindan farkli olarak Osmanli ulusgulugu, disariya karsi irredentist ve igeride
asimilasyoncu olmamuistir.’ Bu politika da Osmanli’nin hakim oldugu cografyada farkli
dillerin canli kalmasini saglamistir.

Osmanli’da gegerli olan “Millet Sistemi’’nin, Osmanli tebaas1 arasinda mekansal ve
kurumsal bir ayrim1 olusturmasi nedeniyle hakim dil olan Tiirkge, 6zellikle gayrimiislim
tebaa arasinda yayginlagamamustir. Tirk dili, Osmanli’da egemen sinifin dili olmasindan
dolayr Tiirk olmayan Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin sik¢a kullandiklar: ikinci dil
konumunda kalmigtir.* Tiirk olmayanlarin Tiirk¢eyi bilmelerinin 6nemli bir sebebi ise,
Miislimanlik ve Tiirk Dili’nin, Kiirtler ve Araplar i¢in oldugu kadar, Arnavut, Rum ve
Slavlar i¢in de hem gergek iktidara hem de sosyal statiiye agilan kapi olmasidir.”

93 Harbi, Balkan Savaslar1 ve Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi sonucunda Balkanlar
ve Kafkasya’dan yiiz binlerce Miisliman Anadolu’ya akin etmistir. Ulus anlayiginin
dinsel inanisa gore sekillendigi XIX. ylizyilda ve XX. yiizyilin baslarinda Anadolu’ya
g6¢ eden bu Miisliman muhacirler arasinda, ana dilleri Tiirk¢e haricindeki diller olan
birgok topluluk da yer almistir. Kafkasya’dan Cerkez agizlari, Cegence, Giirciice gibi
diller konusan muhacirler geldigi gibi, Balkanlar’dan Bosnak¢a konusan Bosnaklar;
Arnavutca konusan Arnavutlar da Anadolu’ya ulagmiglardir.®

Osmanli’nin son donemlerinde ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda
Anadolu’ya gocler neticesinde gelmis; Bosnaklar, Cerkezler, Arnavutlar gibi soykiitiiksel
tanimlamalar1 yapilmamis/yapilmaktan kagimilmis/yapilsa da temellendirilememis, fakat
Tirkliik i¢inde sayilmis olan ama Tiirkge konusmayan baslica dort topluluk mevcuttur.
Bunlar: Kuzey Yunanistan ve Makedonya’dan gelen Makedonca konusan Miisliiman
topluluk; Orta Yunanistan ve Ozellikle Yanya ile Grebene-Nasli¢ civarindan gelen,
Rumca konusan ve ‘Patriyot’ olarak tanimlanan Misliiman topluluk; Bulgaristan ve
Yunanistan’dan gelen, Bulgarcaya yakin bir dil konusan Pomaklar; Girit Adasindan gelen
ve Rumca konusan Giritlilerdir.’

1. Girit Adasi1 ve Girit Meselesi

Eski insanlar tarafindan diinyanin merkezi olarak kabul edilen Girit", arada

5 Cevat Ozyurt, a.g.m., s. 158.

6 Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye 'de Ulus¢uluk ve Dil Politikalar, Istanbul 2010, s. 61.

7 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratlt), Ankara 2007, s. 7.

8 Tuncay Ercan Sepetcioglu, “Tirkiye’de Ana Dili Tirk¢e Olmayan Gogmen Topluluklara
Yaklasimlara Dair Bir Ornek: Girit Go¢menleri”, CTTAD, IX/20-21, 2010/Bahar-Giiz, s. 83.

9 Tuncay Ercan Sepetcioglu, a.g.m., s. 83.

10 Adanm ismi Yunanca’da “Kiriti” olarak gegmektedir. Araplar ise adaya Zkritis adini vermislerdir.
Avrupalilar ada igin “Kandia” tabirini kullanirken, Osmanli Devleti doneminde “Girit” olarak
telaffuz edilmistir. Bilgi icin bkz. Semseddin Sami, Kamiisii’I-A’lam, Cilt: V, Istanbul 1314, s.
3852; Andreya Kopasi, “Girid’in Ahval-i Umimiye ve Tarihiyesi”, Mecmua-i Ebuzziya, Cilt:
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koprii gorevi goren bazi adaciklar sayesinde, bir taraftan Peleponnes, diger taraftan
Anadolu’nun bat1 ve giiney bati ve Afrika’nin kuzey kiyilari ile olan iliskisi sebebiyle
onemli bir ada olarak kabul edilmektedir. Bu cografi konumu ile Girit, biitiin bu iilkelere,
bunlarin kiiltiirel etkileri altinda kalabilecek kadar yakin fakat bunlardan gelebilecek
istila hareketlerini onleyebilecek kadar uzak olarak degerlendirilmistir. Iste Girit’in sahip
oldugu bu 6zel stratejik konum sebebiyle hem dogu hem de batinin etkisine agik oldugu
ifade edilmis ve bu 6zellikleri sebebiyle ada yiiksek ve orijinal bir kiiltiiriin besigi olarak
degerlendirilmistir."

Girit, tarihi seyri igerisinde sirasiyla Minos uygarligi, Mikenler, Dorlar, Roma,
Bizans, Miisliiman Araplar, Bizans, Venedik ve Osmanli hakimiyetlerinde kalmistir.2 Ege
denizinin kilidi konumunda bulunan adanin stratejik bakimdan haiz oldugu ehemmiyet®,
olduke¢a geg bir tarihte de olsa Osmanli Devleti tarafindan fethini kaginilmaz bir hale
sokmustur. Nitekim Venediklilerle 25 yila yakin devam eden savastan sonra 1669 yilinda
Osmanli topraklarina katilmistir.* Osmanli hakimiyeti altina giren Girit, Kandiye, Hanya,
Resmo sancaklarindan olusan merkezi Kandiye olmak iizere imtiyazli bir eyalet haline
getirilmistir.’s

Girit’in fethinden sonra adanin yerli halkini olusturan Rumlari, dini inaniglarinda
tamamen serbest birakan, ibadethanelerine dokunmayan Osmanli Devleti, mekteplerin
idaresini her tiirlii teftis ve nezaretten muaf olarak kendilerine birakmuis, adetlerine, ana
dillerine higbir sekilde miidahalede bulunmamistir. Osmanli Devleti’nin adaya hakim
olmasindan sonra adada can ve mal giivenligi saglanmis, memleketin harap olmasina
izin verilmemistir. Tahmiscizade Mehmet Macit’in ifadesine gore, Tiirklerin bu medeni
davraniglar1 nedeniyle yerli ahaliden tek bir aile bile vatanini terk etme ihtiyacini
duymamus, herkes huzur iginde yasamustir. e

Venedik hakimiyeti doneminde birgok isyan hareketine sahit olan ada, Osmanli
hakimiyeti ile birlikte bir buguk asir siirecek olan barig ve huzur ortamina kavusmustur.
Fakat XIX. yiizyila dogru bu barig ve huzur ortami bozulmaya baslamistir. Rus tahriki,

VII-VIII, Dersaadet 1315, s. 823; Hiiseyin Kami Hanyevi, Girid Tarihi, Mithendisoglu Ohanes
Matbaasi, Dersaadet 1288, s. 9. Adanin ismi ile ilgili olarak Yunan tarihgilerinin bilgilerinden
yola ¢ikan Hiiseyin Kami Hanyevi, adanin isminin bir hiikiimdarin veya bir hiikiimdar esinin
ismine nisbetle verilmis olabilecegini ifade etmektedir.

11 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara 2011, s. 3-4.

12 Cemal Tukin, “Osmanli Imparatorlugu 'nda Girit Isyanlari-1821 Yilina Kadar Girit”, Belleten,
Cilt: IX, Say1: 34, Ankara 1945, s. 164-172; Pmar Semsik, Girit Siyaset ve Isyan (1895-1898),
istanbul 2014, s. 79.

13 M. Metin Hiilagii, “1897 Tiirk-Yunan Harbine Kadar Osmanli idaresinde Girit”, XIV. CIEPO
(Cesme 18-22 Eyliil 2000), Ankara 2004, s. 322.

14 Osmanli kaynaklar1 da Bat1 kaynaklar1 da gerek Tiirk askerlerinin gerekse Venedik askerlerinin
olaganiistii bir savas gergeklestirdiklerini yazmaktadir. Farkli sayilar verilmekle birlikte 110.000-
140.000 Miisliiman, 40.000-50.000 Hristiyan bu savasta can vermistir. Bkz. Ayse Niikhet Adiyeke
ve Nuri Adiyeke, Fethinden Kaybina Girit, Istanbul 2007, s. 18. Evliya Celebi, savas anima dair,
“Adem kani degil, adem cani irmak gibi akmistir:” ifadesine yer vermistir. Bkz. Eviiya Celebi
Seyahatndmesi, (Hazirlayanlar: Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Robert Dankoff), VIII. Kitap,
Istanbul 2003, s. 217.

15 Cemal Tukin, “Girit Maddesi”, DIA., Cilt: XIV, Istanbul 1996, s. 87.

16 Tahmiscizdde Mehmet Macit, a.g.e, s. 30.
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Fransiz Ihtilali ile uyandirilan milliyetcilik fikri, bunlara ilaveten Osmanli Devleti’nin
glinden giine bozulan ve zayiflayan i¢ idaresi, Hristiyan tebaasi arasinda bas gosteren
ayrilma arzusu ve nihayet boyle bir cereyani gergeklestirmek igin ikisi Rum, biri Bulgar
¢ tiiccar tarafindan 1814 yilinda Rusya’nin Odessa sehrinde kurulan Filiki Eterya'
cemiyetinin faaliyetleri neticesinde Giritli Rumlar, bundan sonraki dénemlerde firsat
buldukga isyana yonelmislerdir. Nitekim 1821 yilinda Mora’da ve adalarda ortaya ¢ikan
isyan hareketi, Girit’e de sirayet etmis ve ilk olarak Isfakya ve Hanya sancaginin daglik
koylerinde baslamistir. '

Yunanistan, 14 Eyliil 1829 Edirne Antlasmasi ve 3 Subat 1830 Londra Protokolii ile
bagimsizligini kazanmis ve sinirlar ¢izilmistir. Bu smurlar igerisinde yer almayan Girit,
bundan sonraki siirecte Yunanistan’in ilhak etmek ig¢in miicadele verecegi 6nemli bir yer
olacaktir. 1894°te Yunanistan’in baskentinde 14 geng¢ subay tarafindan kurulan ve Filiki
Eterya’nin yerini alan Etniki Eterya® da bu miicadeleye dnderlik edecektir. Nitekim Etniki
Eterya, “her seye kadir Tanri’'nin ve Biiyiik Yunanistan’in adina...” hareket ettigini ifade
etmis ve nihai hedefini Megali Idea> olarak belirlemistir.' Bu cemiyetin onderliginde
asi Rumlar, disardan aldiklar1 destekle birlikte> Miisliimanlar1 adadan uzaklastirmak i¢in
biitiin yollar1 denemeye baglamislardir. Hatta yeni nesli, Tiirk diismanligi ile yetistirmeye
calismiglardir. Bununla ilgili olarak bir eserde: “cezirede daima zuliim havasi i¢inde
biiyiimiis bir unsur yetistirildi. Bunlar hi¢bir seyden memnun olmazlar ve sekavat,
isyani ararlar. Bugiin cezire halkinin on yasindaki ¢ocuklarindan itibaren ciimlesi isyan
ruhludur. " ifadelerine yer verilmistir.

17 ilber Ortayl, Imparatoriugun En Uzun Yiizyul, istanbul 2013, s. 93; Siikrii S. Giirel, Tarihsel
Boyutlart Iginde Tiirk Yunan Iliskileri (1821-1993), Ankara 1993, s. 27. Rusya’da kurulan, Rum
diplomatlar ile Avrupa devletlerinden se¢kin kisilerin de iiye oldugu Filiki Eterya, Osmanl
imparatorlugu siirlart iginde yasayan Rumlarin bagimsizhigim saglamak amaciyla gizli
caligmalara baglamistir. Dernek bu ¢alismalarini daha genis alanlara kaydirabilmek igin her
tiirlii aragtan yararlanmis, maddi ve siyasi agidan giiclii olan kisileri iiye olarak kaydetmistir.
Yunanistan’in bagimsizlik miicadelesinin fiili olarak baslamasindan 6nce bu oOrgiitiin birgok
subesi, Osmanh Imparatorlugu’nun ¢esitli yerlerinde kurulmustur. Bkz. Siileyman Tevfik-
Abdullah Ziihdii, Devlet-i Aliyye-i Osmaniye ve Yunan Muharebesi 1314, Istanbul 1315, s. 69-70.

18 Mehmed Salahi, Girid Meselesi (1866-1889), (Onséz ve Notlarla Birlikte Hazirlayan: Miinir
Aktepe), I.U. Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, Istanbul 1967, s. 3.

19 ilber Ortayl, a.g.e., s. 93.

20 Megali Idea; “Yunanlarin ge¢miste yasamus olduklar: iddia edilen topraklari, basta biiyiik baskent
Konstantinopolis olmak iizere ele gecirip Dogu Roma’y1 diriltmek ve iki kitali, bes denizli biiylik
bir Yunanistan kurmak” seklinde kisaca tanimlanabilir. Bkz. Salim Gokgen, Tiirkiye 'de Rum-
Yunan Vahset ve Terérii, Istanbul 2010, s. 47.

21 Megali Idea, biiyiik Yunanistan hedefi, ilk olarak 1830 tarihinde Yunanistan’t kurmalarini
saglamistir. Ancak bu Yunanlar i¢in sadece bir baslangig olarak goriilmiis ve Megali Idealarmi
gerceklestirmek i¢in yogun caba igerisine girmislerdir. Bu siiregte, Patrikhane ve onlarin etkisi
altinda olan Rum okullarinin da biiyiik etkisi vardir. Okullarda verilen egitimin bir sonucu olarak
Rum ¢ocuklar daha okul siralarinda Megali idea fikri ile donatilmis hale gelmistir. Okullarindan
mezun olan birgok Rum’un nihai hedefi Yunanistan ile biitiinlesmek olmustur. Bkz. Onder
Duman, Emperyal Bir Arag¢ Olarak Rum-Pontus Sorunu (1908-1918), Ankara 2010, s. 14.

22 Basta Yunanistan olmak tizere Avrupali Devletlerden adadaki asilere destek verenler olmustur.
Ornegin, 1866 yil1 isyanini teskilatlandiranlar arasinda Ruslarin Hanya Konsolosu da yer almustir.
Bkz. Mahmud Celaleddin Pasa, Mir 'at-1 Hakikat, Cilt: I, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet 1326, s.
25. Rusya, asilere bol miktarda para ve silah da gondermistir. Bkz. Mehmed Salahi, a.g.e., s. 9.

23 Girit (Tarihgesi ve manzaralar), Matbaacilik Osmanli Anonim Sirketi, Tarihsiz, s. 2.
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XIX. yiizyilda, Girit meselesi dahilinde yasanilan olaylar silsilesi (1866-1869,
1878, 1896, 1897, 1898 olaylari) karsisinda Miisliimanlarin Girit’teki huzurlu yasamlari
bozulmus ve zor sartlar altinda yasamak durumunda kalmiglardir. Adada hakim gii¢
iken, tabi millet durumuna dismislerdir. Son donemde yasanan bu olaylara kadar
birlikte yasadiklari, aligveris ettikleri, huzurlu bir sekilde komsuluklarint stirdiirdiikleri
Rum komsulariyla da iliskileri bozulmustur. Osmanli Devleti, Girit’teki olaylari
yatistirmak amacl birtakim diizenlemeler yapmustir. Nitekim 1867 yilinda “Girit Vilayet
Nizamnamesi”™ ilan edilmis, 25 Ekim 1878 tarihinde de Rumlar’in temsilcileri ile
Babiali’nin komisyonu arasinda Halepa mevkiinde “Halepa Sézlesmesi” imzalanmigtir.>
Fakat biitiin bu diizenlemelere ragmen asi Rumlar, rahat durmamuslar, taskinliklarina
devam etmiglerdir.>

Ali Riza Pasa, Cevat Pasa, Mahmut Celalettin Pasa ve Kara Todori Pasa’nin valilikleri
doneminde 1slahat girisimleri olmasina ragmen asiler rahat durmamus, taskinliklarini devam
ettirmiglerdir. Hatta Miisliiman ahalinin mallarmn1 gasp ve yagma etmek tizere Epitropi”
ad1 altinda Apokorona’da bir komite de teskil etmislerdir.® 1896 yil1 itibariyle adada daha
genis ¢apta olaylar meydana gelmeye baslamistir. Ozellikle Girit’te faaliyet gdsteren Etniki
Eterya azalari, Girit eskiya onderleri ile birlikte adanin her tarafinda ihtilaller ¢ikararak,
Hristiyan ahaliyi Miisliimanlar aleyhine ayaklanmaya tesvik etmislerdir. Koy ve kasabalarda
yanginlar ¢ikarilmis, ¢aresiz durumda olan Miisliiman ahalinin miilkleri yagma edilmistir.
Yunan hiikiimeti adada yasanan bu olaylarda basrol oynarken ayni zamanda asayisin
saglanmasi bahanesiyle de adaya bir harp gemisi gondermistir.? Albay Vassos komutasinda
Girit limanina gelen bu harp gemisi, adayr Yunan Krali adina isgal etmistir. Bu durumu
firsat bilen Rumlar da adanin Yunanistan’a katildigini ilan etmislerdir. *

24 Nizamname, 2 Cemaziyiilahir 1284/1 Ekim 1867 tarihli fermana baglidir. Nizamnamenin orijinal
metni i¢in bkz. “Girit Vilayet Nizamnamesi”, Diistur, 1. Tertip, Cilt: I, Dersaadet 1289, s. 652-687.
Nizamnamenin Diistur’da yazilma/yayimlanma tarihi ise 25 Ramazan 1284/20 Ocak 1868°dir.
Tarih gevirme i¢in Tiirk Tarih Kurumu Tarih Cevirme Kilavuzu kullanilmistir. Bkz. https:/www.
ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu/

25 Siileyman Tevfik-Abdullah Ziihdii, a.g.e., s. 75-76. 9 Eyliil 1878 tarihinde, Gazi Ahmed Muhtar
Pasa Girit’e gonderilmistir. Girit Rum Muhalefet Firkasi temsilcileri ile Ahmed Muhtar Pasa
arasinda, Hanya civarindaki Halepa mevkiinde, 23 Ekim 1878’de mukavelename imzalanmustir.
Bkz. Mehmed Salahi, a.g.e., s. 17. S6zlesme, 1868 Nizamnamesi’'ni genisletmesinin yani sira
adanin yeni idare anayasasi mahiyetini de tasimaktadir. Bkz. A. N. Adiyeke, a.g.e., 2000: s. 28-
29. Halepa Sozlesmesi maddeleri i¢in bkz. Diistur; 1. Tertip, Cilt: IV, Dersaadet 1299, s. 859-863;
Mecmud-i Nizamdt-1 Girid, Ciz-i Evvel, Hanya 1310, s. 196-209.

26 Bu donemde ilk tesebbiisleri Islam ahalisi {izerine ansizin hiicum ile can ve mallarmna taarruz
ve tasallut etmek olmustur ki bu siralarda ellerine gecen kiigiik ¢ocuklarin bile itizerlerine
saldirarak telef etmiglerdir. Koylerde ikamet eden Islam ahalisi bu hali gériince Rumlarin vahset
ve mezaliminden korunmak igin sehirlere gdge mecbur kalmiglardir. Islam ahalisinin yerlesik
olarak bulundugu bir¢ok kdy yakildigi gibi pek ¢ok ciftlik tahrip edilmis ve hayvanlar1 da
yagmalanmustir. Bkz. Siileyman Tevfik ve Abdullah Ziihdi, a.g.e., s. 82.

27 Epitropi, niifusu tiimiiyle Rum olan Isfakiye’nin Apokoron kazasinda kurulmus bir cemiyettir.
Cemiyetin kurulmasinda, Isfakiye’nin ¢esitli Rum koylerinde olusmus olan kiigiik ihtilal
gruplarmin bir araya gelmesi etkili olmustur. Bu cemiyetin amaci Girit’in muhtariyete sahip
olmas1 ve ardindan bagimsiz olan Girit’i Yunanistan’a baglamaktir. Bkz. Ayse Niikhet Adiyeke,
Osmanly Imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896-1908), Ankara 2000, s. 144-145.

28 Bu dénemlerde yasanan olaylarla ilgili bkz. Siileyman Tevfik-Abdullah Ziihdi, a.g.e., s. 80-90.

29  Siileyman Tevfik-Abdullah Ziihdi, a.g.e., s. 102.

30  Tahmiscizdde Mehmet Macit, a.g.e., s. 21; Siileyman Tevfik-Abdullah Ziihdii, a.g.e., s. 102.
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Avrupali devletlerin ve Osmanli’nin uyarilarina ragmen Yunan birliklerinin isgale
devam etmeleri tizerine Osmanli Devleti, 17 Nisan 1897 tarihinde Yunanistan’a savas ilan
etmistir. Osmanli kuvvetleri bu savasta biiyiik basarilar elde etmis ve Catalca, Yenisehir,
Tirnova, Golos, Velestin gibi yerleri ele gegirilerek Teselya bolgesinde Furka Bogazi’na
kadar ilerlemistir. En son Domeke’yi ele gegirmeleri ile Atina yolu agilmistir.®! Neticede bu
ilerleyis Avrupali devletlerin miidahalesiyle sona ermis ve ateskes imzalanmistir. Osmanli
Devleti bu savastan zaferle ayrilmasina ragmen kazanci sadece birkag miistahkem mevki
olmustur. Bunun haricinde herhangi bir kazang saglayamamistir.»

Yunanistan’in isgali ile birlikte Girit’te olaylar son derece artmustir. Etniki Eterya
ile Epitropi Cemiyeti tarafindan yiiriitiilen kigkirtma hareketleri ve Yunan goniilliilerinin
yardimi ile Hristiyan halk ayaklanmis ve koyliiler sehirlere dogru kagmaya baslamiglardir.®
Adada meydana gelen biiyiik ¢apta isyan hareketleri, bir siire sonra Avrupali devletlerin
miidahalesine sebebiyet vermistir. Nitekim bu devletler 21 Mart 1897’de aday1 abluka
altina almiglardir. 18 Aralik 1897 tarihinde ise muhtariyet ilan edilmis ve muhtariyet
idaresinin esasini olusturmak iizere 26 maddelik bir nizamname hazirlanmistir.3* 1898
yilinda da adada biiyiik capta olaylar yasanmis ve bu olaylardan sorumlu tutulan Osmanli
Devleti, 1898 yili Kasim ayindan itibaren adadaki tiim askerlerini ¢ekmek zorunda
kalmistir. Sadece Hanya’da Osmanli sancagimi korumakla gorevli kii¢iik bir miifreze
birakilmistir. Akabinde Avrupali devletlerin onayi ile Yunan kralinin oglu Prens George,
3 yillik stireyle Girit’e yiiksek komiser olarak atanmustir. Prens George, 9 Aralik 1898'de
Suda Korfezi’ne ulagmis® ve boylece Osmanli egemenligi fiilen sona ermistir.s

Girit’teki karisik ve istikrarsiz durum Balkan Savaslari’na kadar devam etmistir.
Neticede, Balkan Savaslari’ndaki maglubiyetten sonra 30 Mayis 1913 Londra Antlasmasi®’
ve 14 Kasim 1913 Atina Antlasmasi® ile Girit izerindeki haklardan feragat edilmis ve ada
Yunanistan’a terk olunmustur. Boylece bir zamanlar yiiz binlerce can verilerek Osmanli
topragina katilmis olan, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin ortasindaki bu stratejik ada,
Osmanli Devleti’nden artik tamamen kopmus ve Yunan topragi haline gelmistir.

31 M. Metin Hiilagii, Ttirk-Yinan Iliskileri Cercevesinde 1897 Osmanli-Yunan Savast, Kayseri 2001, s. 165.

32 Cemal Tukin, a.g.m., s. 91.

33 Siileyman Tevfik-Abdullah Ziihdi, a.g.e., s. 102.

34 Ayse Niikhet Adiyeke, a.g.e., s. 194 vd.

35  A.A. Pallis (ed.), The Cretan Drama: The Life and Memoirs of Prince George of Greece, High
Commissioner in Crete (1898-1906), R. Speller, New York, 1963, s. 20.

36 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi (Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), Cilt:
VIII, Ankara 2011, s. 124-125; Cemal Tukin, a.g.m., s. 91-92; A. N. Adiyeke, a.g.e., s. 204.

37 Londra Baris Antlagsmas: metni i¢in bkz. Bilal N. Simsir, Ege Sorunu-Belgeler, Cilt: 1, Ankara
1976, s. 651-654; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi, Cilt: I, Kisim I, Ankara 1991, s. 313.

38 16 madde ve eklerden olusan Atina Antlagmasi metni i¢in bkz. Nihat Erim, Devletleraras: Hukuk
ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara 1953, s. 477-488.

39 Bilal N. Simsir, Ege Sorunu Belgeler, Cilt: 11, Ankara 1989, s. XXII.
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2. Girit’ten Gogcler

2.1. Go¢ Kavrami

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ ve gdgmen hareketleri, giiniimiizde de artarak
devam etmektedir. Goglin belli baslt birkag tanimina yer vermek gerekirse Akkayan’a
gore, kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamini veya bir kismini gegirmek {izere
bir iskén iinitesinden digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari cografi bir yer degistirme
olayidir.® Yal¢in’a gore, bir yerden baska bir yere yapilan; sosyokiiltiirel, politik ve
bireysel dinamiklerden etkilenen; kisa, orta ve uzun vadeli olabilen; geriye doniis planl
veya siirekli yerlesim hedefi giiden bir yer degistirme hareketidir. Toros’a gore ise,
kisilerin yasamakta oldugu topraklardan, alistiklar1 sosyal yapilarindan, halihazirda
sahip olduklar1 ekonomik imkanlardan kisacasi toplumsal yasamin bir¢ok unsurundan
uzaklasarak veya uzaklastirilarak yeni yagam alanlarina kap1 agmasidir.®

Gorildugl iizere goge iliskin tanimlarda bir ¢esitlilik s6z konusudur. Ancak
hepsinde ortak unsur olan yer degistirme hareketi, toplumlarin demografik, kiiltiirel,
sosyoekonomik yapisini ve bunlarin gelisimini bigimlendiren dinamik bir siire¢ olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.®® Farkli bilimsel disiplinlerin inceleme alanina giren gog; sosyal,
politik, ekonomik, ekolojik veya bireysel nedenlerden kaynaklanan hem zaman hem
mekan ve hem de amag acisindan irdelenmesi gereken bir degisim siirecidir.*

Karpat'm belirttigi gibi, diinyadaki devletlerin biiylik bir boliimii, goglerin
getirdigi insanlar ve sonraki kusaklar tarafindan kurulmustur. Tiirk tarihinde de biiyiik
degisiklikleri beraberinde getiren kitle hareketleri genellikle gogler biciminde geligmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1923’te kurulusunu hazirlayan kitle hareketleri de bu ¢ergevede
gerceklesmistir.*

Goglerle ilgili birtakim smiflandirmalar da s6z konusudur. Yal¢in, gboce neden
olan faktorlerin ¢ok olmasinin gd¢ilin siniflandirilmasini zorlastirdigini belirtmektedir.
Yal¢in’in yapmis oldugu smiflandirmada ilk olarak irade esasina gore gocler yer
almaktadir. Bunlar géniillii ve zorunlu gogler olmak iizere ikiye ayrilir. Goniillii gogte
g0¢ hareketine karar veren bizzat bireyin kendisidir. Zorunlu gogler ise savas tehlikesi
gibi can giivenliginin s6z konusu oldugu, bireylerin yasamak veya baskilardan kurtulmak
icin gdc etmekten baska carelerinin olmadig1 durumlarda ortaya cikan goclerdir. Ikinci
siniflama ise go¢iin yogunluguna gore yapilmaktadir. Bu da kitlesel ve bireysel gdgler
seklinde kendini gosterir. Uciincii siniflama ise iilke sinirlar1 esasina goredir. I¢ ve dis gog
seklinde ortaya ¢ikar. I¢ gdog; bir iilkenin kendi sinirlar1 iginde bolge, kent, kasaba, kdy
gibi bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine dogru hareket etmektir. Dis gocler ise

40 Taylan Akkayan, Gé¢ ve Degisme, Istanbul 1979, s. 20.

41 Cemal Yal¢in, Gog¢ Sosyolojisi, Ankara 2004, s. 12-13.

42 Aykut Toros, Sorunlu Bolgelerde Gég, Global Strateji Enstitﬁ§1’i, Ankara 2008, s. 9.

43 Buket Akinci, Ahmet Nergiz ve Ercan Gedik, “Uyum Siireci Uzerine Bir Degerlendirme: Gog ve
Toplumsal quul”, Gaog¢ Arastirmalart Dergisi, Ci~lt: 1, Sayr: 2, Terr}muz-Arallk 2915, s. 61.

44 Canan Emek Inan, “Tiirkiye’de Gog Politikalart: Iskan Kanunlar1 Uzerinden Bir Inceleme”, Gé¢
Aragstirmalart Dergisi, Cilt: 11, Say1: 3, Ocak-Haziran 2016, s. 15. (10-33)

45 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, (Cev. Bahar Tirnakgr),
Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s. 86.
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bireylerin birtakim nedenlerle kendi tilkesinden baska bir iilkeye hareket etmesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii siniflama ise yerlesme siireleri esasina gore yapilir. Bunlar
da gecici gégler ve siirekli yerlesme amaciyla yapilan gogler seklinde kendini gosterir.*

2.2. Osmanl Devleti Doneminde Girit’ten Yasanan Gogler

Girit’te 6zellikle 1897-1898 yillarini biiyiik sikintilar igerisinde gegiren Miisliimanlar,
toplu halde yasadiklar1 yerlerde her tiirlii hastaliga, yoksulluga kurban gidecek bir hale
dismislerdir. Bir taraftan denizle diger taraftan diismanlarca ¢evrili surlar i¢inde stkisip
kalmislardr.#” Onlarin bu ac1 durumu, memleketin gesitli yerlerindeki Miisliimanlarca da
liziintiiyle karsilanmigtir. Bir zamanlar sahip olduklari iktidardan vazgegerek tabi millet
durumuna diismekten baska yapabilecekleri bir sey kalmamistir. Misliimanlarin 6nemli
bir kismi ise sosyal azinlik olmaktansa yurdundan ayrilmayi tercih etmistir.*

Osmanli yonetimi, Girit’ten gelen go¢ dalgalar1 karsisinda baslangigta ikilemde
kalmistir. Muhacirleri kabul etse gogii tesvik etmis olacak ve Girit’teki Islam varlig
sona erecektir. MNiifusun azalmasi, nifuzun da ortadan kalkmasina neden olacaktir.
Fakat kabul etmese, asi Rum ¢etelerinin ellerinde katliama ugrayacaklar veya agliktan,
hastaliktan Oleceklerdir. Nitekim adadan alinan haberlerde Miisliimanlarin yiyecek,
giyecek gibi temel ihtiyaglarinin {ist sathada oldugu, gegici olarak barindiklar1 yerlerde
de zor sartlar altinda yasadiklar1 bildirilmektedir. Icinde bulunduklari duruma dair bir
kisim ahali tarafindan kaleme alinan bir mektupta; “...bulundugumuz hal tahammiil
edilmez dereceye geldi. Kis yaklasmakta ve biz a¢ikta oturmaktayiz...”® seklinde bir
yakarigta bulunulmustur. Dolayisiyla Osmanli Hiikiimeti, biitiin bu sartlar1 géz oniinde
bulundurarak en nihayetinde Miisliimanlarin Girit’te korunamayacagi gergegi ile yiiz
yiize kalacak ve maddi-manevi biitiin zorluklara katlanarak muhacirlerin gelislerini kabul
edecektir. Nitekim go¢ edenlerle ilgili yapilmasi gerekenlerin “sdn-1 dli iktizasindan
oldugu” da bildirilmistir.*

Girit’te Rum asilerce gergeklestirilen yagma ve katliam olaylar1 sonrasinda can
giivenlikleri kalmayan Miisliiman halk, Anadolu’da; Aydin, Adana, Konya, Hiidavendigar,
Halep vilayetlerine; Ege Adalarindan Istankdy ve Rodos’a; Balkanlar’da Selanik’e; Arap
cografyasinda: Beyrut, Suriye vilayetlerine ve Bingazi sancagina go¢ etmek zorunda

kalmuslardir.>' 1897-1913 doneminde, Dogu Akdeniz’i ¢evreleyen Ege Adalari, Balkanlar,

46 Cemal Yal¢in, a.g.e., s. 13.

47 ingiliz Yiizbasis1 Clarke, Miislimanlarin bu durumunu su sekilde aktarmaktadir: “Sehir
merkezlerine yeni gelenlerin ¢ogu, zavalli bir durumda olup para veya ge¢im kaynaklari da
olmadigindan miilklerini terk etmek zorunda kalmislardir. Hristiyanlarin terk etmis olduklari
evlerini isgal edip toplu halde yasamaya baslamislardir. Onlar, her tiirlii hastaliga kurban gidecek
bir halde, perisan yasamaktadirlar. Bir taraftan denizle diger taraftan diismanlarca ¢evrili surlar
icinde, berbat bir durumda bulunmaktadirlar.” Bkz. Lieutenant Clarke to Captain Shaw, “Report
on Sanitary Work in Candia, Crete”, The Konak, 15 February 1899, Telegraphic No: 234, Ek: 1,
Foreign Office, Further Correspondence Respecting the Affairs of Crete (FOFCRAC), Turkey
No: 1 (1899), London: April 1899, s. 146.

48 N. Slousch, “Les Cretois en Cyrenaique”, Revue du monde musulman, V1, 1908, N°10, s. 152.

49 “Girid”, Ikdam, Say1: 1154, 21 Eyliil 1313/3 Ekim 1897.

50  BOA., MV., Dosya No: 96, Gomlek No: 13, 8 Eyliil 1314/20 Eyliil 1898.

51 Girit goglerine dair 6rnek ¢alisma i¢in bkz. Siileyman Beyoglu, “Girit Gogmenleri (1821-1924)”,
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Say1: 2, istanbul 2000, s. 123-138; Metin Menekse, “XX.
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Anadolu, Afrika ve Ortadogu gibi oldukga genis bir alana yayilan Girit muhaciri sayisinin
tahminen 60.000 civarinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. G6¢menlerin bir an once
tespit edilen iskan mahallerine ulagmalari i¢in biiyiikk ¢aba harcanirken ayni zamanda
onlarin giinliik ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in de c¢alismalar yiriitilmiistiir. Sahip
olduklar birgok seyi geride biraktiklar1 ve beraberlerinde ¢ok az sey getirebildikleri i¢in
muhacir meskenlerinin devlet biit¢esiyle insa edilmesine karar verilmistir. Muhacirlerin
0zel durumlar1 dikkate alinarak esnaftan olanlar1 i¢in sehir merkezlerinde, ¢iftci olanlari
icin de kdylerde meskenler insa edilmesine ¢alisilmistir. Esnaf sinifina yeterli miktarda
sermaye verilmesi kararlastirilirken, gift¢ilere de bos arazi, tohumluk, ¢ift okiizii, tarim
arag-geregleri yardiminda bulunulmustur. Mahsuliin alimma kadar da yiyecek vs. gibi
glinliik ihtiyaglarinin karsilanmasina devam edilmistir. *

2.3. Cumhuriyet Doneminde Yasanan Gogler: 1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi

1923 yilinda Tiirkiye, yeni bir devlet olmanin getirdigi i¢ ve dis pek ¢ok mesele
ile ugrasmak zorunda kalmistir. Osmanli Devleti’nin dagilma déneminde kaybedilen
topraklardan gergeklesen gogler, bu yeni dénemin de en 6nemli meselelerinden biri
olmustur. Yillar siiren savaslarin yarattigi sosyal ve ekonomik yikim sebebiyle niifusun
biiyiik bir kisminin yaralarmin sarilmasini bekledigi esnada, kararlastirilan Tiirk-Yunan
Niifus Miibadelesi de mevcut iskan sorununun kat be kat artmasina sebep olmustur.

1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, 6nceki gog¢ hareketlerinden gesitli yonleriyle
ayrilmaktadir. Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarini kaybettigi donemde gergeklesen
g0¢ hareketlerinde biiylik olglide Balkanli milli devletlerin kurulmasimin etkisi s6z
konusu iken, “Miibadele”’de dikkat ¢eken en onemli hususlardan birisi, imparatorlugun
yikilmasinin ardindan onun biinyesinden ¢ikmis iki farkli devletin, ulus-devlet olma
yolundaki ¢abalarinda “niifus degisimi’ni karsilikli siyasi iradeleriyle isler hale
getirmeleri olmustur.

Miibadele siirecine bakildiginda, ilk etapta, Tiirk-Yunan gégmen sorunlarini ¢6zmek
iizere Milletler Cemiyeti tarafindan Norvegli Dr. Fridtjof Nansen’in goérevlendirildigi
goriilmektedir. Daha sonra Tiirkiye delegasyonu reisi Ismet Pasa ve Yunanistan
delegasyonu reisi Venizelos’un onerisiyle bir bagimsiz, bir Tiirk ve bir Yunan delegenin
yer aldig1 bir komisyon teskil edilmistir. Dr. Fridtjof Nansen’in de danismanligini yaptigi
komisyon, Italyan delegesi Montagna’nin baskanliginda 2 Aralik 1922°de toplanmistir.

Yiizy1l Baslarinda Kusadasi’'nda Girit Muhacirleri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt: IX, Say1: 42, Subat 2016, s. 715-734; Metin Menekse, “Girit Gogmenlerine Ait 1905 Tarihli
Bir Yevmiye Defterinde Tespit Edilen Baz1 Bilgiler”, IV. Uluslararas: Tiirk Diinyast Arastirmalar
Sempozyumu Bildiriler Kitabi (26-28 Nisan 2017), Cilt: I, Nigde 2017, s. 557-566.

52 Girit Mislimanlarinin zorunlu gogii ve yiiriitiilen iskan ¢aligmalari ile ilgili detayl bilgi igin bkz.
Metin Menekse, Girit Miislimanlarinin Zorunlu Gégii: Sevk ve Iskan (1897-1913), Mugla Sitki
Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Basilmamis Doktora Tezi,
Mugla 2018.

53 Mehmet Oz ve Ferhat Berber, “Miibadele Siirecinde Yasanan Sorunlar ve Merkezden Miidahaleye
Bir Ornek: 1927 Manisa Teftisi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXV1/78, Kasim 2010, s.
469.

54 Mehmet Oz ve Ferhat Berber, a.g.m., s. 464-465.

55 Kemal Ar, Biiyiik Miibadele Tiirkiye 'ye Zorunlu Go¢ (1923-1925), istanbul 1995, s. 16-17.
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Bundan sonra yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde de 30 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da
“Tiirk ve Rum Ahali Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol” imzalanmis
ve yasal yonden yiiriirliige girmistir.” Bu anlagsmaya gore Istanbul ve Bat1 Trakya haric
olmak kaydiyla Tiirk topraklarinda yerlesmis Ortodoks dinine mensup Rumlar ile Yunan
topraklarina yerlesmis Tiirkler 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren zorunlu miibadeleye tabi
tutulacaklardir. Bu kimselerden higbiri Tiirk Hiikiimeti’nin izni olmadan Tiirkiye’ye veya
Yunan Hiikiimeti’nin izni olmadan Yunanistan’a doniip yerlesemeyecektir. Sozlesme 18
Ekim 1912 tarihinden itibaren go¢ eden ve go¢ etmesi gereken gergek ve tiizel kisileri
kapsamuigtir.

1923 Tiirk-Yunan Nifus Miibadelesi’nin de eklenmesiyle birlikte 1923 yilindan
itibaren iskan meselesi, devletin halletmesi gereken problemler arasinda ilk siralarda yer
almistir. Miibadiller de dahil olmak tizere 1923-1930 yillar1 arasinda gelen niifus, resmi
bir istatistikte asagidaki tabloda oldugu gibi gosterilmistir.®

Tablo 1: 1923-1930 Arasinda Ulke Genelinde iskana Tabi Tutulan Niifus®
SIFAT NUFUS
Miibadil 499.239
Gayri miibadil 172.029
Harikzede 14.312
Miilteci 35.936
Yerli ahali 18.430
Sarktan garbe nakledilenler 2.774
Toplam 742.720

Miibadele anlagsmasindan sonra bu isi yiiriitmek tizere 13 Ekim 1923 tarihinde
Miibadele, Imar ve Iskin Vekdleti teskil edilmistir. Vekalete, Izmir Mebusu Necati
Bey vekil olarak secilmistir. Vekalet, miibadillerin yerlestirilebilmesi ve islemlerinin
yiiriitiilebilmesi icin 1923 yilmin Kasim aynda “fase”, “Misafirhane”, “Iskan ve Imar
Komisyonlarimin Teskili ve Vazifelerine Ait Talimatname” olmak tizere {i¢ talimatname
yayimmlanmistir. Lozan Konferansi’nin tamamlanmasindan bir hafta 6nce, 17 Temmuz
1923°te Icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi’ne gdre Anadolu sekiz iskdn mintikasina
ayrilmistir® Iskdn mintikalar1 ve buralara yerlestirilecek miibadillerin niifusu ve
geldikleri yerler ve yaptiklar isleri itibariyla dagilimlar asagidaki tabloda oldugu gibi
diizenlenmistir.

56 Antlasmanin tam metni igin bkz. Ismail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalar: Ile Birlikte Tiirkiye nin
Siyasal Andlasmalart I (1920-1945), Ankara 1983, s. 177-183.

57 Bu donemle ilgili olarak detayli bilgi igin bkz. Ramazan Tosun, Tiirk-Yunan Iliskileri ve Niifus
Miibadelesi (1821-1930), Ankara 2002; Kemal Ari, a.g.e.; Egeyi Gegerken 1923 Tiirk-Yunan
Zorunlu Niifus Miibadelesi, (Der. Renée Hirschon), Istanbul 2007; Yeniden Kurulan Yasamlar
1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, (Der. Miifide Pekin), istanbul 2005.

58 Kemal Ar, a.g.e., s. 18-19.

59 Iskan Tarihgesi, Hamit Matbaas1, istanbul 1932, s. 137; Mehmet Oz ve Ferhat Berber, a.g.m., s. 469.

60 Iskan Tarihgesi, s. 137; Mehmet Oz ve Ferhat Berber, a.g.m., s. 469.

61 Zekai Giiner, “Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iskan
Politikas1”, Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalar:t Kongresi ICENAS 38, 10-15, 2015, s.
145-146.
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Tablo 2: Anadolu’da Miibadiller i¢in Belirlenen Sekiz iskan Mintikasi®?

Gelinen Tiitiincii Ciftci- Zeytinci Toplam iskan Edilen
Bagal
Bolge Bolge
Drama ve Kavala 30.000 30.000 Samsun
Serez (Siroz) 20.000 15.000 5.000 40.000 Adana
Kozana, Nasilig, 2.500 15.000 5.000 22.500 Malatya

Kesriye, Grebene
Kayalar, Vodine, 3.500 25.000 15.000 43.500 Amasya, Tokat

Katrin, Alasonya, Sivas

Langada, Demirci

Drama, Kavala, 4.000 20.000 40.000 64.000 Manisa, {zmir
Selanik Mentese, Denizli
Kesendre, Sarisa, 20.000 55.000 15.000 90.000 Catalca
Avrathisar, Tekirdag
Nevrokop
Preveze, Yanya 15.000 40.000 55.000 Antalya, Silifke
Midilli, Girit ve 30.000 20.000 50.000 Ayvalik, Edremit,
Mersin, Adalar
Digerleri
Toplam 95.000 200.000 100.000 395.000

Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti, daha sonra ihtiya¢ dogrultusunda sekiz iskan

mintikasini, ona ¢ikarmistir. Bu iskan alanlar1 ise su sekilde diizenlenmistire:

1. Alan: Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Giimiishane, Trabzon, Amasya, Corum,
Tokat.

2.Alan: Edirne, Tekfurdagi, Gelibolu, Kirkkilise, Canakkale.
3.Alan: Balikesir.

4. Alan: izmir, Manisa, Aydin, Mentese, Afyon.

5. Alan: Bursa.

6. Alan: Istanbul, Catalca, Zonguldak.

7. Alan: izmit, Bolu, Bilecik, Eskisehir, Kiitahya.

8. Alan: Antalya, Isparta, Burdur.

9. Alan: Konya, Nigde, Kayseri, Aksaray, Kirsehir.

10. Alan: Adana, Mersin, Silifke, Kozan, Ayintap, Maras

62  Iskan Tarihgesi, Istanbul 1932, s. 18; Zekai Giiner, a.g.m., s. 1462.
63 Kemal Ari, a.g.e., s. 50-52.
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Verilen rakamlara gore, iskan mintikalarina yerlestirilecek olan niifus 395.000
olarak tahmin edilmistir. Bunlarin 95.000 kisinin tiitiincii, 200 bin kisinin cift¢i-bagc,
100.000 kisinin de zeytinci olacagi diistiniilmiistiir. Fakat uygulamanin sonucunda dagilim
oldukea farkli olmustur.* Geray’in tespitine gore, Tiirk-Yunan miibadelesi kapsaminda
1923-1933 yillar1 arasinda tilkemizde 384.000 miibadil iskan edilmistir.> Cem Behar
tarafindan hazirlanan “Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye 'nin Niifusu (1500-1927)” adl
yayinda ise, 1923-1927 yillar1 arasinda illere gore iskan edilen miibadil sayilar1 agagidaki
tabloda gosterildigi gibi verilmistir.

Tablo 3: illere Gore iskan Edilen Miibadil Sayilar1 (1923-1927)%
il Miibadil il Miibadil il Miibadil il Miibadil
Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi
Adana 8440 Canakkale 11638 Isparta 1175 Mersin 3330
Afyon 1045 Cebeli 2944 Istanbul 36487 Mugla 4968
Bereket
Aksaray 3286 Corum 1570 Izmir 31502 Nigde 15702
Amasya 3844 Denizli 2728 Kars 2512 Ordu 1248
Ankara 1651 Diyarbakir 484 Kastamonu 842 Samsun 22668
Antalya 4920 Edirne 49441 Kayseri 7280 Sanliurfa 290
Artvin 46 Elazig 2124 Kirklareli 33119 Sebinkarahisar 5879
Aydin 6630 Erzincan 116 Kirsehir 193 Sinop 1189
Balikesir 37174 Erzurum 1095 Kocaeli 27687 Sivas 7539
Bayazit 2856 Eskisehir 2567 Konya 5549 Tekirdag 33728
Bilecik 4461 Gaziantep 1330 Kiitahya 1881 Tokat 8218
Bitlis 3360 Giresun 623 Malatya 76 Trabzon 404
Bolu 194 Giimiighane 811 Manisa 13829 Van 275
Burdur 448 Hakkari 310 Marag 1143 Yozgat 1635
Bursa 34543 Hatay 1037 Mardin 200 Zonguldak 1285
Toplam 112.898 78.818 163.475 108.358
Genel Toplam: 463.549

Miibadillerin cografi bolgelere dagilisina bakildiginda 100.000’den fazlasi Trakya’da
olmak iizere toplam 260.000’in {izerinde miibadilin yerlestigi Marmara Bolgesi ilk sirada
yer almistir. Iskan edilen toplam miibadillerin yarisindan fazlasma (%58) ev sahipligi
yapan Marmara Bolgesi’ni sirasiyla Ege Bolgesi (%13), Karadeniz Bolgesi (%11), I¢
Anadolu Bolgesi (%10) ve Dogu Anadolu Bolgesi (%2,5) izlemistir. Glineydogu Anadolu
Bolgesi (0,5) ise miibadil iskanindan en az pay alan cografi bolge olmustur.”

Iskan ¢aligmalar1 sonucunda miibadillerin énemli bir kisminin amaca uygun iskan
edilemedigi goriilmektedir. Baz1 miibadiller meslekleri ile uyumlu olmayan yerlere iskan
edilirken, baz1 sehirli miibadiller kirsal bolgelere, tarimla ugrasan bazi miibadillerse

64 Kemal Ari, a.g.e., s. 54.

65 Cevat Geray, Tiirkiye'den ve Tiirkive'ye Gocler ve Gogmenlerin Iskant (1923-1961), Ankara
1962, s. 7.

66 Cem Behar, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye 'nin Niifusu (1500-1927), Ankara 1996, s. 63.

67 Ibrahim Erdal, Miibadele: Uluslasma Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1925, Istanbul 2006,
s. 352.



Metin MENEKSE

sehirlere yerlestirilmistir. Hatta ayni aile fertlerinin dahi farkli yerlerde iskan edilmeleri
s6z konusu olmus ve bu durum da ailelerin boliinmesine neden olmustur.® Dolayisiyla
miibadillerin yerlestirilmeleri konusunda planlama hatalar1 yapilmigtir. Nitekim konu
hakkinda kapsamli bir ¢alisma ortaya koyan Yildirim’a gore de, miibadelenin hemen
oncesinde go¢gmenlerin iskanina yonelik yapilan planlamalarda, vaziyetin pek ¢ok yonii
eksik birakilmigtir. Miibadiller kirsal ve kentsel kokenli olarak degil geldikleri bolgelerin
agirlikl iiretim faaliyetlerine gore kategorize edilmisler ve bu sekilde yerlestirilmeleri
distiniilmistiir. Titlined, ¢iftei, bager ve zeytinci seklinde bir gruplandirma, bu sektorlerin
dahi ¢esitli kademelerine iliskin detaylar icermedigi gibi, bunlarin yerlesim bolgeleri
kent-kir ayrimi1 yapilmaksizin net olmayan sahalar seklinde taksim edilmistir.®

Miibadele kapsamina almman Girit Miislimanlarina baktigimizda, adanin 1913
yilinda Yunanistan tarafindan ilhak edilmesinden sonra onlar i¢in yasam sartlari daha
da zorlasmistir. Nitekim Tahmiscizdde, hatiralarinda, 1921 tarihinde artik Girit’te
Miisliimanlarin sehir disina ¢ikamaz hale geldiklerini ve miilklerini yok pahasina satmak
zorunda kaldiklarini belirtmistir. Boyle bir ortamda Tiirk-Rum Miibadele Antlasmasi’ni,
“milli bagarinin bir mahsulii” olarak tanimlamistir. Ayni zamanda bu antlasmanin, Girit’te
kalan 30.000°den fazla Miislimani kaginilmaz bir katliamdan kurtardigini yazmigtir.”
Yine Hanya’dan, 19 Ekim 1923 tarihinde gonderilen bir mektupta, “Miisliimanlarin hali
yamandw. Ciinkii biitiin emlakt hiikiimet miisadere etti. Gasplar, yagmalar, bu yiizden
Islamlar miithis bir sefalet icindedir. Artik bu hallere kalp dayanmaz oldu. Evlerimizin
bir odasina bile sahip degiliz. Ekmek parasina muhta¢ kalanlar sayilamayacak derecede
coktur. Hanya 'va on bes dakika mesafede Kalamos kdyiine bile ¢ikmak kabil degil. Ciinkii
daha gegen giin yolda Islamlar balta ile par¢alandilar. Zuliim ve gaddarhik kalem ile tarif
edilecek derecede miithistir. Hiikiimetimizin bunlardan haberi var midir? Yoksa kamilen
mahvolduktan sonra mi miibadele baglayacak ve yahut mezalim duracaktir” sozleriyle
Girit’te devam eden baski ve zulmii anlatmiglar ve bunlar karsisinda yardim talebinde
bulunmuslardir.”

Miibadele ile Tirkiye’ye Girit’ten; 8000’1 Hanya’dan, 12.000’i Kandiye’den,
5.000’1i Resmo ve Lasit’ten olmak {lizere toplam 25.000 kisinin getirilmesi planlanmistir.”
Nitekim yapilan bu anlasmayla birlikte Girit’teki Misliiman niifus, Tiirkiye’ye gelmek
iizere hazirliklarini tamamlamis ve kiy1 kentlerde toplanmaya baglamistir. Tabii bu durum
saglik, beslenme ve barinma sorunlarini da beraberinde getirmistir.” Miibadelenin hemen
oncesinde Girit’teki durumu gozlemlemek igin 29 Kasim 1923 Persembe giinii Izmir’den
Hanya’ya hareket eden bir muhabir, Cuma giinli saat dortte Hanya limanmin oniine
gelmistir. Sehri gormek igin geminin subay ve miirettebatinin hemen hepsi gilivertede

68 Raif Kaplanoglu, Bursa’da Miibadele (1923-1930 Yunanistan Gé¢menleri), Istanbul 1999, s. 82.

69 Onur Yildirim, Diplomasi ve Go¢ Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi 'nin Oteki Yiizii, Istanbul 2006,
s. 237-238.

70 Tahmiscizdde Mehmet Macit, a.g.e., s. 50.

71 Muhammed Sar1 ve Aysegiil Can, “Lozan Antlagsmasi Geregince Girit’ten Tirkiye’ye Gogiin
Basina Yanstyan Yonleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, XVII1/36, 2018, s. 42.

72 Muhammed Sar1, Atatiirk Dénemi I¢ Anadolu Bélgesi 'nde Imar-Iskin Faaliyetleri (1923-1938),
Ankara 2015, s. 35.

73 Tugba Eray Biber, “XX. Yiizyilda Yunanistan’dan Tiirkiye’ye Tiirk Gogleri”, XX-XXI. Yiizyilda
Tiirk Diinyasinda Siirgiin ve Gég, Istanbul 2015, s. 310.
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toplanmislardir. Muhabir, buradaki manzaray1 “sehrin minareleri siyah bulutlar altinda
hazin ve me 'yus parliyorlard:.” seklinde tarif etmistir.”

Girit’in Hanya, Resmo ve Kandiye sehirleri yiikleme limanlari olarak
belirlenmistir. Miibadiller, gemilere bindirilmeden 6nce Hilal-i Ahmer tarafindan saglik
taramasindan gegirilmis ve salgin hastaliklara kars1 agilanmiglardir. Yiikleme limanlarinda
Hilal-i Ahmer tarafindan kurulan cadirlarda miibadillerin gemiye binmelerine kadar
gecen zamanda barinma ve yiyecek ihtiyaglari kargilanmistir.”

25 Kasim 1923 tarihinde sevk edilecek ilk kafile igerisinde Girit’te toplanmis olan
Miisliimanlar da yer almustir. Seyr-i Sefain Idaresi’nin Bahr-i Cedid ve Giresun vapurlari,
Hanya’da bulunan 3.000 Girit Miisliimanini alarak kendilerine iskdn mintikasi olarak
tahsis edilen Edremit ve Ayvalik havalisine getireceklerdir. Yine bu iki vapur daha sonra,
Hanya’dan 8.000, Kandiye’den 12.000, Resmo’dan 5.000 niifus olmak {izere toplamda
25.000 niifusu Girit’ten sevk edecektir. 1923 yili Aralik ay1 i¢erisinde de ¢esitli bindirme
iskelelerinden Anadolu’ya gelen miibadil ve muhacir sayisi 28.647 olarak vekaletten
bildirilmistir. Bunlar, izmir, Istanbul, Trakya, Hiidavendigar, Karesi, Kayseri ve Nigde
gibi iskan mintikalarina yerlestirilmislerdir. Aralik ay1 igerisinde Girit, Selanik, Kavala
limanlarina sevk edilmis olup yolda olan 20.800 niifus, 1924 yilinin Ocak ayinin ilk
haftasinda Anadolu’ya giris yapacaktir.”s

1924 y1l1 baslarinda Girit’ten miibadillerin sevkine devam edilmistir. Nitekim Imar
ve Miibadele Miistesar1 Omer Liitfi Bey tarafindan Girit’teki Miisliimanlar ile ilgili verilen
bilgiye gore, Kandiye, Resmo ve Hanya’da nakil edilecek 14.000 kisi daha mevcuttur.
Yine, Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti’nden Ocak ay1 sonu itibariyle gazetelere verilen
beyanatta, “Tiirkiye vapuru Girit'in Estiye limaninda hazir haldedir. Resmo, Hanya 'dan
1.450 muhacir alarak Giilliik’e ¢ikaracaktir. Kandiye’de harekete hazur 3.500 muhacir
vardir. Bunlart alip Mersin’e ¢ikarmak iizere Sakarya vapuru tahsis edilmistir. Vapur 28
Ocak 1340°a kadar Istanbul 'dan hareket edecektir” ifadelerine yer verilmistir. Girit’ten
Tesvikiye vapuruyla hareket eden 2.500 miibadilin de Canakkale’den gegtigi ve bir giin
sonra Istanbul’a ulasacaklar1 miibadele miidiirliigiine bildirilmistir. Ankara Vapuru,
Kandiye’den 13 Mayis 1924’te 1.200 miibadili almis ve Izmir’e getirmistir. Tiirkiye
Vapuru da 14 Mayis’ta Resmo’dan aldig1 1.417 miibadili getirmistir. Yeni Istanbul Vapuru
ise Hanya’dan aldigi muhacirleri Tuzla tahaffuzhanesine gotiirecektir. En nihayetinde
1924 yilinin ortalarindan itibaren Girit miibadillerinin tasinmasi isi tamamlanmistir.”

3. Girit Go¢menlerinin Yasadiklari Kiiltiirel Uyum ve Toplumsal Kabul Sorunu

Gog, sadece cografi bir yer degistirme hareketi degildir. Ayni1 zamanda kiiltiirel
farkliliklar1 da ortaya ¢ikaran bir olgudur.”™ Gégler, bir¢ok yeni tipte insant Anadolu’ya
getirdikleri gibi is hayatinda, yasam seklinde ve hatta diinyaya ve topluma bakis agisinda

74 Muhammed Sar1 ve Aysegiil Can, a.g.m., s. 39.

75 H. Yildirim Aganoglu, Osmanlidan Cumhuriyete Balkanlarin Makis Tarihi Gég, Istanbul 2013,
s.292.

76 Muhammed Sar1 ve Aysegiil Can, a.g.m., s. 45.

77 Muhammed Sar1 ve Aysegiil Can, a.g.m., s. 46-50.

78 Cemal Yal¢in, a.g.e., s. 4.



Metin MENEKSE

degisik yaklasimlar getirmislerdir.” Gog¢ eden insanlar sadece yeni topraklara degil, ayni
zamanda yeni bir topluma dogru gog etmislerdir.®

Gogli sadece demografik bir siireg olarak tanimlamak da igerigini anlatmak
bakimindan yetersiz kalmakta, gé¢iin anlamini daraltmaktadir®’ Go¢ kavrami ayni
zamanda yerlesme sisteminin degisen kosullara uyumunu saglama islevini de yerine
getirmektedir.® Gog olaymin diger bir énemli sonucu da toplumsal yapmin degismesi
ve doniismesidir.® Her gog¢ bir noktada yeni iligkilerin yeni etkilesimlerin var olmasini
saglayan dinamik bir siirece igaret eder. Etkilesim ve iletisim, beraberinde var olan yapinin
degismesi ve doniismesi anlamina gelmektedir. Bu durum ise dogal olarak birtakim
sorunlari giindeme getirmektedir.*

Gog¢ olgusundan en ¢ok etkilenen ve uyum siirecinin bas aktorii olan hig siiphesiz
insandir. Farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin etkilesimi, ortaya ¢ikan kiiltiirel uyum
sorunlarini beraberinde getirebilmektedir. Go¢ sayesinde pek ¢ok agidan birbirinden farkl
geemise sahip bireyler dil, din, gelenek ve kiiltiir gibi bilesenler ile birlikte ayn1 ortamda
yasamini slirdiirmek durumunda kalmaktadir.® Bir kiiltiirden baska bir kiiltiirde kendine
yer bulan bireylerin uyum saglamakta karsilastiklar1 giigliikler, sikintilar, bunalimlar ve
gosterdikleri tepkiler ‘kiiltiir soku’ olarak da ifade edilmektedir.®

Uguz ve digerleri, go¢ kavramini yeni bir topluluk hareketi olarak gormekle birlikte,
toplumun ¢esitli bilesenlerle etkilendigini ve bu dogrultuda uyum saglama sorunlariyla
kars1 karsiya kalinabilecegini belirtmektedirler.”” Nitekim gé¢menlerin, yeni topraklarina
yerlestirilmelerinden sonra farkli konularda uyum sorunu yasadiklarina dair 6rnekler de
meveuttur. Ozellikle icinde yer aldiklar1 dogal ve toplumsal cevreye, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel yonden uyum saglamakta zorluk ¢ekmislerdir. Ilhan Tekeli’ye gére, bu uyum
stireci iki agidan ele alinabilir. Bunlardan birincisi ve daha kolay olani, ekonomik uyumdur.
Bu uyum, yerlestirilen grubun, yerlesilen yerdeki toplumsal tabakalasmaya benzer bir
tabakalasmayu iiretebilmesidir. Ikincisi, yani daha karmasik olam ise kiiltiirel ve toplumsal
agidan uyumdur ®

Tekeli’nin, daha karmasik olarak bahsettigi kiltiirel ve toplumsal uyum sorunu,

79 Kemal Karpat, “Onsoz”, Tiirkive nin Gé¢ Tarihi, 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye ye Gogler,
(Derleyenler: M. Murat Erdogan, Ayhan Kaya), Istanbul 2015, s. XXXVIII.

80 Cemal Yalgin, a.g.e., s. 12.

81 S. B. Yenigiil, “Gogiin Kent Mekan1 Uzerine Etkileri”, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Dergisi,
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miibadillerin Tiirkiye’ye geldikten sonra karsilastiklart en 6nemli sorunlardan biri
olmustur.®* Yeni toplum igerisinde bu kiiltiirel ve toplumsal uyumu zorlastiran en 6nemli
unsurlardan birisi ise dil farkliigidir. Bu farklilik nedeniyle Miisliiman miibadiller,
Tirkiye’ye geldiklerinde devlet dairelerinde, belediyelerde, okullarda ve hatta sokakta
biiyiik sorunlarla karsilasmislardir. Yunan isgalinden ¢ok kisa bir siire sonra yurda gelen
miibadillerin devlet dairelerinde veya okullarda Rumca vb. diller konusmalar1 biiyiik
tepkilere sebep olmustur. Sorulan soruyu anlayamamanin ve cevap verememenin cezasl,
¢ogu zaman “Yunan tohumu” olmak ithamini igeren azarlamalar, bazen ¢ekilen bir kulak
veya suratlarinin ortasina patlayan bir tokat olmustur.” Dolayisiyla giinliik yasamda
Tirkgeyi ¢cok az veya hi¢ konusamayan gogmenler, yerli halkla, gorevlilerle ciddi iletisim
problemleri yasamislardir. Kendilerini bir donem ifade edememislerdir. Bunun sonucunda
da sosyallesememisler, toplumdan uzak kalmislardir.

Tiirkiye’ye ve Tirk toplumuna uyum saglama siirecinde miibadiller, bir yandan
farkliliklarint en aza indirmeye g¢alismislar, diger bir yandan ise kimliklerinin ve
kiiltiirlerinin devamliligini saglamak ig¢in ugrasmislardir.”’ Fakat dil konusunda yasadiklari
yabancilik nedeniyle bu siire¢ hi¢ de kolay olmamustir.

3.1. Girit’te Konusulan Ana Dile Dair Bilgiler

Girit’te resmi dil ve egitim dili Tiirk¢e olmasina ragmen halk arasinda yaygin olarak
konusulan dil, Yunanca’nin 6zel bir diyalektigi olan ve Kritika da denilen Giritlice’dir.
Bu diyalektigin Hanya Dili, Resmo Dili gibi alt diyalektleri de vardir.”? Girit diyalektigi,
XII. yiizyilin sonlarindan itibaren ve 6zellikle de XIII. yiizyilda artan bir bi¢imde yazili
kaynaklarda ve kayitlarda gegmeye baslamistir. 1204 yilinda baslayan ve Osmanli fethine
kadar devam eden Venedik idaresinde, Italyan yazini etkisiyle XVI. yiizyilda ve XVII.
ylizyilin baslarinda adanin yerel dili olan bu diyalekt ile eserler verilmistir. Dolayisiyla
Girit, tarih boyunca farkli medeniyetlerin etkisinde ve idaresinde kaldigi igin, adanin dili
de bundan etkilenmistir. Ornegin, 824 yilinda adaya yerlesen Moor’larin ve yaklasik bes
yiizy1l adada kalan Venediklilerin ve sonrasinda da Osmanlilarin yer adlarinda, isimlerde
ve kelime koklerinde izleri hala devam etmektedir. Adaya disaridan gelen tiim bu dillerin
sozciiksel olarak Giritlice’ye katkilart goriilse de Giritlice’nin gramer ve sdzdizimine
etkileri hayli az olmustur.”

Sepet¢ioglu’nun yaptig1 arastirmaya gore, Girit adasinit XIX. ylizyilin sonunda terk
etmek zorunda kalan muhacirler ile Lozan goriismeleri esnasinda karara baglanan Zorunlu
Niifus Miibadelesi’yle Anadolu’ya gelen miibadillerin 6zellikle ilk iki kusag1, konustuklari
dili, ana kita Yunanistan ile diger Ege Adalarinda konusulan Elenikadan (Yunancadan) bir
sekilde ayirarak, Giritlice, Kritiki veya Kritikos olarak tanimlamaktadirlar. Giritlice bilen
Girit muhaciri oranina dair bir istatistik bulunmasa da biiyiik bir kisminin ana dil olarak

89 Raif Kaplanoglu, a.g.e., s. 127.
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of Studies Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart, Cem Dilgin Armagant, Cilt XXXIII/1, 2009, s. 209.

93 T. E. Sepetgioglu, a.g.m., s. 84-85.
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Giritlice’yi kullandiklar goriilebilmektedir.*

Bazi arastirmacilar ve seyyahlar tarafindan, Girit’te yasayan halkin biiyiik bir
cogunlugunun Yunanca konustugu belirtilmistir. Ornegin, 1830°da Girit’i ziyaret eden
Pashley, “adamin biitiin ahalisinin yaptigi gibi, hem Miisliiman hem de Hristiyan
Giritliler Yunanca konusuyor. Girit'in biitiin kirsal ahalisi sadece Yunanca’yr anliyor.
Baslica kasabalarda oturan agalar Tiirkge biliyor ama -onlar da dahil- Yunanca esas
anadildir.™ diye yazmistir. Koyliillerle diyalogun ise, selamiinaleykiim, aleykiimselam
gibi geleneksel selamlasma sozciiklerinden ileriye gitmedigini ifade etmistir.*

1867 yilinda Hiiseyin Avni Pasa’nin yaninda Girit’e giden Fransiz yazar ve
gazeteci Charles Mismer, hatiralarinda, Miisliimanlarin bile Rumcadan bagka bir dille
konusmadiklarin belirtmistir.” William Miller, “bazi istisnalar disinda, Miisliimanlarin,
en az Hristiyanlar kadar, ana dilleri olarak Yunanca konustuklarini ve ¢ok az Tiirkce
bildiklerini” yazmistir. Greene, calismasinda, 1890 yilinda yerel yonetimin bir
Yunan {iyesi tarafindan yapilan demografik bir arastirmadan hareketle, “adanin
ahalisinin istisnasiz olarak hepsinin Yunanca konustugunu, hem Osmanlilarin hem de
Hristiyanlarin anadili olarak evde Yunanca konustuklarmi, ¢ok azimin -sadece sehirde
vasayan bazilarinin- Tiirkge bildigini ™ belirtmistir. Mazower ise kitabinda, “Miisliiman
koyliilerin Yunanca konustuklarini ™ ifade etmistir.

1855-1939 yillar1 arasinda yasayan ve Girit’in yakin tarihine taniklik eden
Fournarakis, ada halkinin yasami hakkinda yazilar kaleme almustir. “Giritli Tiirkler” adl
kitabinda, adadaki ana dilin Yunanca oldugunu ve 6zellikle Girit lehgesiyle konusuldugunu
belirtmistir." Fetih doneminde gelenlerin kendi dilleriyle konustuklarini, fakat daha sonra
Yunancay1 dgrendiklerini yazmstir. Ozellikle cocuklarin Yunancayi diizgiin ve temiz bir
sekilde konugmaya basladiklarini belirtmistir. Genellikle Misliimanlarin da Yunancay1
Arap harfleriyle yazdiklarini ifade etmisgtir.*

Herzfeld, makalesinde, adada Misliiman ve Hristiyan cemaatler arasindaki
iletisimin ¢ok kolay oldugunu belirtmistir. Ona gore, “hemen hemen tiim Giritli Tiirkler,
Yunanca anadilini konusan kisilerdi, aslinda ¢ok azi Tiirkge vi iyi konusuyordu.” Ayrica
Herzfeld, Stavrakis’in, “ben Ayvalikta... 70 yildir Tiirkiye de ikamet ettikten sonra bile
Tiirkgesi hala birka¢ geleneksel selamlama soziiyle sinirli olan Bati Giritli bir kadinla
karsilastim.” seklindeki sozlerine yer vermistir. Herzfeld, ¢ogu Misliiman gorevlinin
dini gérevini Yunanca yaptigini da ileri siirmiistiir. Bunun nedenini, ¢cogu Giritli Ttrk’lin,

94 T. E. Sepetgioglu, a.g.m., s. 79.

95 Robert Pashley, Travels in Crete, Cilt: 1, Pitt Press, Cambridge/London 1958, s. 8; Pinar Senisik,
a.g.e.,s. 85.

96 Pashley, a.g.e., s. 8.

97 Charles Mismer, Islam Diinyasindan Hatiralar, (Cev. Mehmet Rauf), Istanbul 1975, s. 26.

98 Pinar Senisik, a.g.e., s. 85.

99 Molly Greene, A Shared World, Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean,
Princeton University Press, Princeton 2000, s. 39; Pinar Senisik, a.g.e., s. 85.

100  Mark Mazower, The Balkans: A Short History, The Modern Library, New York 2000, s. 47; Pinar
Senisik, a.g.e., s. 85.

101  Konstantinos G. Fournarakis, Giritli Tiirkler, (Yunancadan Cev. Tanag Cimbis), Istanbul 2018, s.
10.

102 Konstantinos G. Fournarakis, a.g.e., s. 10 ve s. 28.
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bas vergisinden (cizye) kagmak icin din degistirip Islam’1 benimseyen Hristiyanlarin
soyundan gelmesine baglamistir.'”

Adiyeke’nin yaptig1 aragtirmalara gore de sadece Rumlar degil, Miisliimanlar da hem
Rumlar ile olan iligkilerinde hem de kendi aralarinda Rumcay1 konusmuslardir. Bunun
da baz1 sebeplerinin oldugu ileri siiriilmektedir. Adada Osmanli idaresinin kurulmasidan
sonra Ortodoks din adamlarinin kendilerine saglanan dil ve din 6zglirliiglinii iyi kullanarak
Rum kiiltiiriiniin hakim olmasma yonelik faaliyetlerde bulunmalari, aday1 fetheden
komutanlardan Rum kadinlarla evlenenlerin ¢ocuklarma Rumca &gretilmesine izin
vermeleri ve Islamiyet’e gecen Rumlarin eski dillerini kullanmaya devam etmeleri, hikim
dilin Rumca olmasina ve Anadolu’dan gelen Tiirk niifusun Rumcay1 benimsemesine yol
acmistir.’” Ozellikle Rum kadinlarla evlilikler sonrasinda aile icinde rahat bir sekilde
Rumcanin konusulmasi, zamanla ¢ocuklarin dillerinde ve aksanlarinda da Rumlarinkine
benzer bir durum ortaya ¢ikarmistir. Nitekim bununla ilgili olarak 1812 yilinda Girit’e
ugrayan Fransiz Diplomat J. M. Tancoigne, “...dilleri ve aksanlart Rumlarinkinin aynmidur,
o kadar ki, Istanbullu ve Asyali ger¢ek Osmanlilar: goriip tanimig bir yabancimin goziinde
bir Giritli Tiirk, olsa olsa kilik degistirmis bir Rum dur... """ demistir.

Osmanli hakimiyeti sonrasinda adada Tiirkge’nin Rumca ile uzun siiren bir
beraberligi olmus ve dogal olarak iki dil arasinda bir etkilesim s6z konusu olmustur.
Nitekim Pashley, 1830°da Girit’i ziyaretinde iki dil arasindaki etkilesime sahitlik
etmis ve bu hususa dikkat ¢ekerek 6zellikle Tiirkge kelimelerin Yunanca’ya gegtigini
belirtmistir.'” Bu etkilesimi 6rneklendiren bir bilgiyi Herzfeld paylagsmaktadir. Onun
belirttigine gore, Giritlilerin soyadlart énemli bazi atalarin lakaplari veya Mustafakis
gibi aligilagelmis olarak verilen isimlerden tiireyen agirlikli olarak baba soyu veya klan
isimleridir. Giritli soyadlari, genellikle baba soyunu belirten “oglu” anlamindaki “akis”’
son ekiyle biter. “akis "in disil muadili ise “kiz1” anlamina gelen “pula “dir.'" Dolayisiyla
Yunanca’da kullanilan “akis” veya “aki” ekiyle olusturulan isimlerde iki dil arasindaki

103 Michael Herzfeld, “Of Language and Land Tenure. The Transmission of Property and Information in
Autonomous Crete”, Social Anthropology, VII/3, 1999, s. 225. (223-237); Pmnar Senisik, a.g.e., s. 85-86.

104  Ayse N. Adiyeke ve Nuri Adiyeke, “Yunan Isyam Sirasinda Girit’te irtidad Olaylar1”, Fethinden
Kaybina Girit, istanbul 2006, s. 125.

105  Ayse Nikhet Adiyeke, a.g.e., s. 86-87. Baz1 yazarlar bunun nedeninin adanin fatihlerinin yerli
kadmlarla evlenerek dogan ¢ocuklarinin Rum gelenekleriyle ve diliyle yetismesine gosterdikleri
kayitsizlik oldugunu ileri stirmektedirler. Ayrica iki unsurun bir arada yasamasi ve yogun ekonomik
iliski i¢inde olmasi da bunu pekistirmistir. Rumca’nin yaygin olarak kullanimi, bir siire sonra
Miisliimanlarin da kendi aralarinda bu dili kullanmalarina yol agmistir. Bkz. Ayse N. Adiyeke,
“Rum Milliyet¢iliginin Gelisme Doéneminde Girit’te Olusan Tiirk Milliyet¢iligi”, Fethinden
Kaybina Girit, Istanbul 2006, s. 175. Ayrica Osmanli Devleti, Miisliimanlar arasinda konusulan
dilin Rumca olmasini engellemeye yonelik bir politika da izlememistir. Giritli Miislimanlar
ise, Rumca konugmalarina karsi kendilerini her zaman Tiirk olarak tanimlamislardir. Bkz. A. N.
Adiyeke, a.g.e., s. 86-87.

106 J. M. Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarina ve Girit’e Seyahat, Bir Fransiz Diplomatmin Tiirkiye
Gozlemleri (1811-1814), (Cev. Ercan Eyiiboglu), istanbul 2003, s. 56. Ayni tarihlerde Sakiz
adasina da ugrayan Tancoigne, buradaki dil durumuyla ilgili olarak da sunlar1 aktarmistir: “Bu
adamin Tiirkleri, sevimli, barisgi, diiriist insanlardwr. Sik sik karma evliliklere girdiklerinden
Rumca zamanla Tiirkge 'ye tistiin gelmistir. Tiirkce, halk siniflarina tiimiiyle yabanct kalmistir ve
sadece resmi gorevliler bu dili kullanmay siirdiirmiiglerdir.” Bkz. Tancoigne, a.g.e., s. 34.

107  Pashley, a.g.e., s. II; Pmar Senisik, a.g.e., s. 85.

108  Michael Herzfeld, a.g.m., s. 225.
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etkilesim goriilebilmektedir. Bu durum Anadolu’ya go¢ eden Giritli ailelerde de tespit
edilebilmektedir. Ornegin, Kusadasi’na gelen aileler arasinda Hasanaki, Bayramaki,
Behliilaki, Memisaki, Cavusaki, Berberaki, Cemalaki, Teymurcaki gibi aile isimleriyle
sikca karsilagilmaktadir.'*

Biitiin bunlardan hareketle sdylenebilir ki uzun yillar boyunca ayni cografi alani
paylasmis olan dillerin birbirlerini etkilemesi de dogaldir. Nitekim M.O. 1200’lerde
Dorlar’m istilasina ugrayan ve bir siire bunlarin hakimiyetinde kalan Girit, bu tarihten
sonra yerli ve hakim 1rkin1 degistirerek higbir esasl tereddiide ugramadan Iyon ve Atina
devirlerini, kiiltiiriinii yasamis; Roma istilasina ugramis; Bizans’a intikal etmis; bu arada
yaklagik bir asir kadar Arap istilasi altinda bulunmus; 1204 yilinda gergeklesen Latin
istilas1 ile birlikte dort asir Venedik hakimiyetinde kalmis ve en nihayetinde Osmanli
idaresine gecmistir."® Dolayisiyla bu farkli hakimiyet donemlerinde idare edenlerin
dillerinden etkilenilmemesi miimkiin degildir. Bu durum Yorulmaz’in “Kusaklar ya da
Ayvalik Yasantis1” eserinde de su sekilde islenmistir:

“...Babasi eline kasigi alir, Rumca ile Arap¢a’yt karistirarak, “Haydi, bismillah
deyin!” der ve ilk lokmayt alir, ondan sonra hep birlikte yerlerdi yemeklerini. Girit
Tiirkii 'niin dili Tiirk¢e, Rumca ve Arapga harmaniydi; hakim dil Rumca’ydi. ™

Kaynaklarin gosterdigi ve Senisik’in da belirttigi gibi Girit halkinin geleneksel
dilini kesin olarak belirlemek zordur."> Adadaki Ortodoks Hristiyan niifusun konustugu
dilin Rumca oldugu belirtilmekle birlikte, farkli idari donemlerdeki dillerin etkisiyle
Rumca’dan ayn bir diyalektik, yani Giritlice de konugsuldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica
Giritlilerin konustuklar: dille ilgili olarak bazi ¢alismalarda Yunanca, bazi ¢alismalarda
ise Rumca ibaresine yer verilmistir. Bu sekilde farkli bir kullanim da s6z konusudur.
Bu ¢aligmada, incelenen arsiv vesikalari, ddnemin yazili eserleri, gazeteleri ve hatiratlar
esas alinarak degerlendirmelerde Rumca ibaresi kullanilmistir. Dogrudan alintilarda ise
miidahale edilmemistir.

Girit’te yazi dili ve konusma dili konusunda birtakim kanuni diizenlemeler de
olmustur. Bu ikisinin kullanimu ile ilgili birtakim goriis sunanlar da vardir. Ornegin
Bernard Lewis, Girit’in iki unsuru arasindaki belirleyiciligin dilden degil yazidan
kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Clinkii Girit’in Miisliman halki, konustuklar1 Rumca’y1
Arap harfleriyle yazmistir."* Dil ve yazidaki bu etkilesim Rumlar arasinda da kendini
gostermis ve Giritli Rumlarin da Tiirkge eserler vermelerine yol agmistir."

Tiim resmi islemlerin Tiirk¢e olmasi zorunluluguna karsilik yaygin olarak kullanilan
dilin Rumca olmasi bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Fakat bu soruna, yoreye

109  Metin Menekse, “XX. Yiizyil Baslarinda Kusadasi’nda Girit Muhacirleri”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 9 (42), 2016, s. 729.

110 Mithat Isin, Tarihte Girit ve Tiirkler, Askeri Deniz Matbaasi, Ankara 1945, s. 25.

111 Ahmet Yorulmaz, Kusaklar ya da Ayvalik Yasantist, istanbul 2006, s. 85.

112 Pmar Senisik, a.g.e., s. 84.

113 Bernard Lewis, a.g.e., s. 421.

114  Bununla ilgili olarak J. Strauss, Andrea Kopasi’nin iki ciltlik Amerika’nin kesfi hakkindaki
eserini gostermektedir. Bkz. A. N. Adiyeke, “Rum Milliyetciliginin Gelisme Déneminde Girit’te
Olusan Tirk Milliyet¢iligi”, s. 176.
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Ozgii pratik ¢oztimler getirilmistir. Bizzat devlet eliyle yapilan diizenlemelerde resmi
dairelerde her iki dilde islem yapilmasi, 6rnegin Muhtelit Dava Meclisleri’nde ilamlarin
“Tiirkce ve Rumca” olarak diizenlenmesi emredilmistir. Yerel basinda ve Girit Miisliiman
aydinlar1 arasinda bu tavir, Tiirkge’nin kullanimini 6nlemek amaciyla bir baski olarak
kabul edilmistir. Dile iliskin bir bagka sorun ise iletisimde ortaya ¢ikmustir. Girit’te telgraf
hatlarmin kurulmasimin ardindan adaya gonderilen telgraflar Tiirk¢e yazilmistir. Tiirkce
bilmeyen Miislimanlarin telgraflarin1 baskalarina okutmalari nedeniyle ortaya gikan
sorunlar1 gidermek amaciyla adadaki telgraf merkezlerine Rumca ve Latin harfleriyle
telgraf kabul edilmesi hakkinda bir irade yayilanmigtir."s

1867 yilinda Ali Pasa tarafindan adada ilan edilen “Girit Vilayet Nizamnamesi’nde,
Miisliiman ve Hristiyan halka esit haklar tahsis edilmistir. Ornegin, valilerin yaninda
biri Misliiman digeri Hristiyan olmak {izere iki miisavir bulundurulmasi; sancaklara
tayin edilecek mutasarriflarin yarisinin Miisliman, yarisinin Hristiyan olmasi; vilayet
merkezinde, sancaklarda ve kazalarda davalara bakacak Deavi Meclisi tiyelerinin yarisinin
Miisliiman, yarisinin Hristiyan ahalinden se¢ilmesi gibi kararlar alinmistir. Yazi islerinin
ise Rumca ve Tiirkge olmak tizere iki dil iizerine tanzim edilmesi esasina baglanmistir."s

25 Ekim 1878 tarihinde Rumlarin temsilcileri ile Babiali’nin komisyonu arasinda
yapilan Halepa Sozlesmesi’nin baslica hiikiimleri arasinda ise, “Rumca, Tiirkce gibi resmi
dil olarak kabul edilecektir” maddesi yer almistir. Dolayisiyla Rumca’nin kullanimi resmi
bir hiiviyet de kazanmustir. Ayrica, mahkemeler de dahil olmak iizere, devlet dairelerinde
her tiirlii yazisma iki dil tizerine yapilacak, umumi meclis ve mahkemelerde miizakereler
ise Rumca olacaktir.'” 19 Nisan 1899 tarihinde Prens Georges tarafindan ilan edilen 114
maddelik Girit Kanun-1 Esasisi’nde ise, “Girit in resmi dili Rumca dwr (5. Md.) ” maddesi
yer almistir."s Boylece Rumca, adanin tek resmi dili olarak artik anayasaya da girmistir.

Koylii gazetesinin 12 Agustos 1909 tarihli sayisinda, “Giritlilerin Beyannamesi”
baslikli bir yaziyla karsilasiimaktadir. Bu yazida, Girit adasinda Osmanli hakimiyetinin
muhafaza edilmesi i¢in Giritli Rumlarin, tesebbiiste bulunmak tizere Avrupa payitahtlarina
gitmekte olduklart bildirilmistir. Ayn1 zamanda adada konusulan dil konusuna da
deginilmis ve bu konudaki yaklasimlar1 beyannamenin igeriginde 6zetle su sekilde yer
almastir:

“Biz Yunanistan'1 severiz. Ciinkii bizimle karbiyet-i milliyesi vardir. Ciinkii o koca
adanin her tarafinda Rumca isitiyoruz. Fakat simdiye kadar Tiirkiye idaresinde
oldugumuz gibi Giritli kalmak isteriz. Ve bu sifattan mahrumiyete karst protesto
ederiz. Ve simdiye kadar cari olan usul ve ahkamin muhafaza edilmesini isteriz. Biz
Girit’in Yunanistan olmasini arzu etmeyiz. Biz ve ecdadimiz Osmanli idaresinde

115 A.N. Adiyeke, “Rum Milliyet¢iliginin Gelisme Doneminde Girit’te Olusan Tiirk Milliyetgiligi”,
s. 175-176.

116 ~ Mehmed Salahi, a.g.e., s. 13-14.

117 Maddeler i¢in bkz. Diistur, 1. Tertib, Cilt: IV, 1299, s. 859-863; Mecmud-i Nizamdt-1 Girid, Ciiz-i
Evvel, 1310, s. 196-209; Hiiseyin Hifz1, Girid Vekayi'i, Istanbul 1326, s. 6 vd.; Mechmed Salahi,
a.ge.,s. 13-14.

118  Girit Kanun-1 Esasisi maddeleri i¢in bkz. Girid Kanun-1 Esasisi, Hanya 1899; A. N. Adiyeke,
a.ge.,s. 212.
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pek biiyiik refah ve saadet bulduk. Terakki edebiliyorduk. Her sene biraz tasarruf
edebilirdik. Ciinkii riisum ve tekalif (vergiler) pek hafif oldugu gibi hi¢cbir haber
ve siddete de maruz degildik. Hi¢bir miiskiilata ducar olmaksizin lisanimiz olan
Rumcada tekmil ediyorduk. Hatta vatandaslarimiz Islamlar bile bild istisna Rumca
tekelliim ve isti’'mal ediyorlar...”""

Bu beyanname, Giritli Rumlarin Osmanli Devleti idaresinden duyduklari
memnuniyeti gostermesi agisindan 6nemlidir. Adada, ekonomik anlamda bir rahatligin
olmasinin yani sira konusulan dil konusunda da bir zorlamanin olmadigini géstermektedir.
Rumca’nin Misliimanlar arasinda dahi yaygin olarak kullanildig1 anlagiimaktadir. Fakat
bu durum, yeni iskan topraklarinda bir sorun olarak karsilarina ¢ikacaktir.

3.2. Miibadele Sonrasi Tiirkiye’de Konusulan Ana Dillere Dair

Osmanli’da devletin benimsedigi resmi dil, hanedanin gayritiirk uyruklarmin devlet
ile biitiinlesmelerini engelleyecek bir sorun olarak algilanmamustir. Ozellikle geleneksel
Millet Sistemi ile tebaasini inang temelinde siniflandiran Osmanli’da gayritiitk ve
gayrimiislim unsurlarm etnik dillere tekabiil eden bir kolektif kimlik tahayyiilii yakin
donemlere kadar giiglii bir karsilik bulmamistir. Zira Tirkiye Cumhuriyeti de Lozan
Antlagsmasi’ndan sonra bile dilsel agidan tiirdes bir biitiine dayanmamistir. Lozan’da
tescil edildigi {izere Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan halklarin en bariz hususiyetleri
bliylik cogunlukla Miisliiman olmalaridir. Etnik Tiirklerin yaninda Kiirt, Cerkez, Giircii,
Arap, Bosnak, Laz, Abhaz, Pomak gibi farkli anadillerine sahip Miisliiman topluluklar,
Osmanli’dan miras kalan “Hakim Millet” algisi ¢ercevesinde yeni bir ulus insasi
projesinde goniillii olarak yer almislardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin var etmek istedigi
yeni “Tiirk” kimligi inang agisindan homojen olsa da, dilsel agidan farkliliklarin canliligini
stirdiirdiigii beseri bir malzemeye dayanmamistir.'>

Cumhuriyet yonetiminin Tiirk¢e disinda baska bir dil topluluguna mensup
vatandaslarina yonelik dil politikalari, yakin donemlere kadar aslinda ¢ok onemli bir
direngle karsilagmadan iilkenin tamaminda uygulanmistir. Tiirk¢e tek resmi dil olarak
merkezi ve yerel yonetimlerde, egitimde, basin-yayin sektoriinde ve iktisadi iliskilerde
iletisimin yegéane aract olmustur. Buna karsilik ulusal smirlar igerisinde yerel ve
etnik diller imparatorluk déneminde oldugu gibi bireylerin sadece 6zel yasamlarinda
kullandiklar1 diller olarak kalmistir.”>!

Cumhuriyet déneminde 1927 yilindan 1965 yilima kadar yapilan resmi niifus
sayimlarinda kisilere sorulan sorular arasinda ana dillerinin ne oldugu sorusu da yer
almigtir. 1970 yilindan itibaren ise bu soru sorulmamistir.’> Dolayisiyla elde edilen bu
veriler sayesinde tilkemizde hangi dillerin konusuldugu ve niifusumuzun ne kadarlik

119 “Giritlilerin Beyannamesi”, Kéylii, Say1: 689, 30 Temmuz 1325/12 Agustos 1909.

120 Hiiseyin Sadoglu, “Tiirkiye’nin Yakin Donem Dil Politikalar1”, PES4 Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 1, Subat 2017, s. 58.

121 Osmanli son dénemi ve Cumhuriyet donemi dil politikalari ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Hiiseyin
Sadoglu, Tiirkiye 'de Ulusguluk ve Dil Politikalari, s. 47-290.

122 Mete Tungay, “Aznliklar Niifusu”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: V1, istanbul
1983, s. 1563.
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bir kesiminin hangi dili konustugu verilerine ulasilabilmektedir. Bu anlamda miibadele
dénemine en yakin niifus sayimi olan 1927 yili sayimi degerlendirilebilir.

Tablo 4: 1927 Niifus Sayimina Goére Konusulan Anadiller'?
Konusulan Anadil Konusan Sayisi
Tirkce 11,778,810
Kiirtge 1,184,446
Arapga 134,273
Rumca 119,822
Cerkezce 95,901
Yahudice 68,900
Ermenice 64,745
Arnavutca 21,774
Bulgarca 20,554
Tatarca 11,465
Fransizca 8,456
[talyanca 7,248
Ingilizce 1,938
Acemce 1,687
Sair 110,469

1927 niifus sayimi sonuglarina gore anadili olarak Tiirk¢e’yi belirtenler, 11,777,810
kisi ile ilk sirada gelmektedir. Ana dili Tirkce olanlarin oran1 %86,42 iken, digerleri
%13,58dir. Tiirk¢e’yi Kiirtce, Arapca ve Rumca takip etmektedir. 119,822 kisi ile
dordiincii sirada yer alan Rumca ana dilini konusanlarin digerlerine orani %0,88dir.
Bunlar arasinda 1923 yilindan sonra gelen miibadillerin de yer aldigini séylemek
miimkiindiir.

Tablo 5: 1927 Sayiminda Ana Dili Rumca Olanlarin Yiiksek Oldugu Vilayetler'?
Vilayet Rumca Konusan Sayisi Vilayet Niifusuna Orani(%)
Istanbul 91,902 11,57

Canakkale 7,938 4,37
[zmir 7,531 1,43
Balikesir 1,513 0,36
Bursa 1,445 0,36

123 Istatistik Umum Miidiirliigii, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, Fasikiil 1II, Usuller

Kanun ve Talimatnameler, Neticelerin Tahlili, Bagvekalet Miidevvenat Matbaasi, Ankara 1929, s.
31.
124 Istatistik Umum Miidiirliigii, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, s. 33.
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Antalya 1,324 0,65
Aydm 1,322 0,62
Toplam 112,975

Bir onceki tabloda (Tablo 4) verildigi tizere Rumca konusan 119,822 niifusun en
yiiksek orana sahip oldugu vilayetler yukardaki tabloda (Tablo 5) gosterilmistir. Bu
tabloda goriildiigii iizere Rumca konusanlardan 112,975 niifus, yani Rumca konusanlardan
%94,28 kismu1 yedi vilayette yer almistir. Bunlardan Istanbul vilayetinde bulunanlar genel
olarak Rumca konusanlarin %76,70, Canakkale vilayetinde bulunanlar %6,62, Izmir
vilayetinde bulunanlar %1,29, Balikesir vilayetinde bulunanlar %1,26, Bursa vilayetinde
bulunanlar %1,21, Antalya vilayetinde bulunanlar %1,11 ve Aydin vilayetinde bulunanlar
%1,10 kismint teskil etmektedirler.’ Bu verilere bakildiginda, Rumca konusanlarin
yogunlukta oldugu yerlerin, miibadele ile gelenlerin yerlestirildikleri yerlerle paralellik
gosterdigi gortlecektir.

Tiirk¢e disindaki dilleri konusanlarin sayilar, Arapga ve Kiirtge’de istisnalar olmak
lizere, zaman iginde azalma egilimi gostermistir. Nitekim Rumca konusanlarin sayilari 1927
yili sayimindan sonra giderek diigmiistiir. Soyle ki Rumca’y1 konusanlar 1927 yilinda 119,822
iken, 1935’de 108,727, 1940’da 81,000, 1945’te 9,898, 1950°de 89,472, 1955’te 79,691,
1960°da 65,139, 1965°te 48,096 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan bu rakamlara kuskuyla
da yaklasmak gerekmektedir. Ornegin 1965 niifus saymmma gére anadili Rumca olan 48,888
kisiye karsilik 80.000 kadar Rum-Ortodoks; anadili Ermenice olan 33,000 kisiye karsilik
Gregoryen Kilisesi’ne baglt 70,000 kadar insan oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, anadil
sayilarmin gercekten anadili degil, daha ¢ok, dogru diiriist Tiirkge bilmeyenleri gosterdiginden
kuskulanilabilir.2¢

3.3. Osmanh Doneminde Gelenlerin Yasadiklar1 Uyum Sorunu

Goglin yogun olarak yasandigi 1897-1899 yillart arasinda binlerce aile, vapurlarla
Osmanli egemenligi altindaki sahil bolgelerine taginmistir. Zor sartlar altinda gegen bu
yolculuk, Anadolu, Ege Adalari, Balkanlar, Ortadogu ve Afrika topraklarindaki g¢esitli
duraklarda son bulmustur. Muhacirler, farkli mekanlarda, farkli dil ve kiiltiir 6zelliklerine
sahip insanlar i¢erisinde yeni bir hayata yelken agmislardir.

Girit’ten ayrilmak zorunda kalan muhacirler go¢ sirasinda ve iskdn mahallerinde
ciddi zorluklarla karsi karsiya kalmiglardir. Memleketlerinden ayrilmalariyla baglayan
bu sikintilt siire¢ uzun bir siire de devam etmistir. Muhacirlerin, iskan edildikten sonra
yeni topraklarinda yasadiklar1 sikintilar arasinda 6zellikle sosyokiiltiirel hayata uyum
saglayamama On plana ¢ikmistir.

Girit muhacirlerinin yeni topraklarina uyum asamasinda yasadiklar1 sosyokiiltiirel
sikintilarin ana sebebi, bu muhacir toplulugunun kiiltiirel yapisinin yerel ahali kiiltiiriiyle
basta “dil meselesi” olmak iizere gdstermis oldugu farkliliktir. Insanlar aras1 iletisimin en
6nemli boyutunu olusturan dilin kullanimi, Girit muhacirlerinin yeni yerlesim yerlerinde

125 Istatistik Umum Miidiirliigii, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, s. 33.
126  Mete Tungay, a.g.m., s. 1563.
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“fistesinden gelmek zorunda olduklar1’” ve siyasi erkin-cagin hakim ideolojilerini ve
yonetim tarzlarin1 da dikkate alarak- “istesinden gelmek zorunda kaldigi” bir biiyiik
engel olmustur.'”

Girit muhacirleri Tiirkce bilmediklerinden sadece Rumca konusmuslar, bu da
onlar1 yerli halktan uzaklastirmistir. Tiirkge konusamadiklart igin yerli halk tarafindan
yar1 Hristiyan olarak goriilmiisler ve dislanmisglardir. Bunun bir neticesi olarak da Girit
mubhacirleri, toplumsal iliskilerde kendi sinirlart igine ¢ekilmislerdir. Yerli ahaliden uzak
durarak birbirleriyle daha siki baglar kurmuslardir. Bazi arsiv kayitlarinda, muhacirler
arasinda kendini ifade edecek derecede dahi Tiirkge bilen kimse bulunmadigi ifade
edilmistir. Bu durum karsisinda, onlarla iletisim kurabilmek amaciyla terciiman
bulundurmak zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Ornegin Antalya’ya gelen muhacirler,
Tiirkce bilmediklerinden sadece Rumca konusmuslardir. Bu da kendilerini ifade
etmelerine engel teskil etmistir. Antalya’daki Girit muhacirlerinin kendilerini ifade
etmekte sikinti yasamalar1 tizerine buna ¢dziim olarak bir terciiman gorevlendirildigi
goriilmektedir. Bu anlamda terciimanlik goérevini istlenen Giritli Veznedarzdde Musa
Efendi’ye muhacirin tahsisatindan verilmek {izere aylik 250 kurus maas tahsisi Antalya
Idare Meclisi’nce kararlastirilmis ve ilgili mazbata merkeze gonderilmistir. Buna dair
merkezden alinan cevapta, muhacirin tahsisatinin bu gibi isler i¢in kullanilmasinin
dogru olmayacagi ve Musa Efendi’nin de muhacirlerden olmasi dolayisiyla bu gorevi
bir yardimsever olarak yerine getirebilecegi, hatta baska kisilerin de bulunabilecegi
belirtilmistir. Fakat muhacirler arasinda durumunu ifade edecek derecede Tiirkce bilen
kimse bulunmadigindan, komisyonda muhacirlerin ifadelerini tamamiyla terciime etmek
tizere her giin bir terciimanin bulundurulmasi gerektigi Antalya Muhacirin Komisyonu
tarafindan ifade edilmistir. En azindan suan komisyonda terciiman sifatiyla bulunan Musa
Efendi’ye, yaptig1 hizmetin bir karsiligi olarak maag verilmesi istenmistir.'s Nitekim uzun
bir siire ana dillerini muhafaza edecek olan muhacirler, bu terclimanlar vasitasiyla resmi
makamlarda, mahkemelerde islerini halledeceklerdir.

Istankdy’de bulunan Girit muhacirlerinden bir kisminin Adana Vilayeti dahiline
gonderilmesi glindeme geldiginde, onlar buraya gitmek istememislerdir. Bununla
ilgili 6ne siirdiikleri gerekgeler arasinda bolgede konusulan dile asina olmamalar1 da
yer almistir. Ciinkii Rumca agirlikli bir konusma diline sahiptirler. Bu dili Istankdy’de
kullanabileceklerini fakat Tiirkge’ninhakimolduguAdana’dakullanmaktazorlanacaklarini
ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda, kendileri de adadan geldikleri i¢in ada hayatina
aligkin olduklarini, dolayisiyla Anadolu’nun havasina uyum saglayamayacaklarini dile
getirmislerdir.™

Cesitli iskan bolgelerine gonderilen muhacirlerden bazilar1 iskdn mahallini
terk edip Izmir’e veya Girit’e dénmek istemistir. Ornegin Adana Vilayeti’nin Kozan
Mutasarrifligi’ndan alinan bir telgrafa gore, orada iskdn olunan muhacirlerden firar
edenler olmustur. Muhacirlerden bir kismi1, bu mahalde konusulan dile ve bolge iklimine
uyum saglayamadiklarmi, hatta hastaliga yakalandiklarimi éne siirmiistiir. Ayrica Izmir

127 Tuncay Ercan Sepetcioglu, a.g.m., s. 79.
128 BOA., DH. MHC., Dosya No. 22, Gémlek No: 43, Lef: 1-1, 4 Tesrinisani 1315/16 Kasim 1899.
129  BOA., DH. MHC., Dosya No: 31, Gémlek No: 12, 8 Nisan 1315/21 Nisan 1899.
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taraflarinda bulunan hemserileriyle goriiserek oralarda gerek sanat ve ticaretin gerekse
dil ve iklimin asil vatanlarina (Girit’e) daha uygun oldugunu 6grenmislerdir. Bu nedenle
ahali yardimi ile temin edilen okiizlerini ve diger malzemelerini satarak yol masraflarini
¢ikarmaya baglamislardir.'

Osmanli Devleti’nin farkli bolgelerine dagilan Girit muhacirlerinin, karsilagtiklar
durumlar karsisinda sik¢a arzuhal kaleme aldiklari gorilmektedir. Kimi zaman
iskan bolgesi, kimi zaman gorevliler ve yerli ahaliyle iliskileri hakkinda endiselerini,
sikayetlerini, beklentilerini bu evrakla ifade etmislerdir. Bunlar igerisinde Girit’ten
gelmeleri, Rumca konusmalari dolayisiyla gorevlilerin kendileriyle alay etmeleri
hususuna da yer vermislerdir. Ornegin, 1899 yilinda Kozan’a gelen Girit muhacirleri
adma Bilal isimli muhacirin 19 Agustos 1900 tarihinde Iskan-1 Muhacirin Komisyonu’na
yazdig1 arzuhalde su ifadelere yer verilmistir:

“Dokuz ay evvel iskdn i¢cin Kozan’a geldik, Mutasarrif bizi iskdan etmiyor, sevgili
padisalimizin  sadakas1 olarak verilen yevmiyelerimiz bir aydan ziyadedir
verilmiyor.. Halimizi arz ediyoruz, Mutasarrif hiddetlenerek Petraki, Kostaki gibi
alayci, kiiciimseyici sozler sarfediyor. Kirk dokuz hane muhacir kullariniz agliktan
helak olacak, hayatimizin muhafazasini, dinimize taarruz edilmemesini merhamet-i
padisahiye istirham eyleriz. "

Arzuhalde belirtilen hususlar merkezi yonetimce dikkate alinmis ve hemen ii¢ giin
sonra Adana Vilayeti’ne gonderilen telgrafta muhacirlerin siiratle iskan edilmesi, bu tiir
sikayetlere meydan verilmemesi ve neticenin de bildirilmesi istenmistir.'s2

Bingazi’nin eski limani olan Marsa-Susa’da gerceklestirilen iskan neticesinde bir
Giritli yerlesim alani olusmustur. Burada yasamlarini siirdiirmeye ¢alisan muhacirlere
Tiirkge’nin 6gretilmesi de hedeflenmistir. Nitekim mahalli idareciler tarafindan Giritlilere
Tirkgeyi benimsetmek igin okul agilmis fakat bolge halki Rumca konusmaya devam
etmistir.'s

Girit muhacirlerinden bir kismmin Suriye (Sam) vilayetinde iskan edilmesi
diistintilmis ve bu amag dogrultusunda bazi aileler bolgeye sevk edilmistir. Sam merkezine
gelmis olan mubhacirler igerisinde daha once esnaflik yapanlara iglerini kurmalar1 igin
sermaye verilmesi istenmistir. Fakat sermaye temini iginin gecikmesinden dolayi ilgili
mubhacirlerin Sam merkezindeki esnaflar yaninda ¢alisabilecekleri ngoriilmiistiir. Ancak
bu distince de muhacirlerin Sam ahalisinin diline vakif olmamalarindan dolay1 kabul
gormemigtir.* Dolayisiyla dil farkliligi nedeniyle bir miiddet daha mesleklerini icra
edememisler ve sermaye temini i¢in beklemislerdir.

Girit muhaciri neslinin Suriye dahilinde yasadiklar1 bir diger yer ise Akdeniz

130 BOA., DH. MHC., Dosya No: 45, Gomlek No: 12, Lef: 1-1, 26 Eylil 1317/9 Ekim 1901.

131 Fatmagiil Demirel, “Muhacirlerin Yazdigi Arzuhallerin Osmanli Tarih Yazimi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ge¢misten Giintimiize Gog, (Editér: Osman Kose), Cilt: 11, Samsun 2017, s.
1500.

132 Fatmagiil Demirel, a.g.e., s. 1500.

133 N. Slousch, “Les Cretois en Cyrenaique”, Revue du Monde Musulman, VI, N°10, 1908, s. 153.

134 BOA., DH. MHC., Dosya No: 33, Gémlek No: 30, 14 Tesrinisani 1315/ 26 Kasim 1899.
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kiyisindaki Hamidiye (Al Hamidiyah) kasabasidir. Bu kasaba, Birinci Diinya Savasi
oncesinde Liibnan simirlari igerisindeyken savas sirasinda yeni sinirlarin belirlenmesiyle
birlikte Liibnan’dan ayrilip Suriye simirlari iginde kalmistir. Buradaki toplam 5.000
niifusun 3.000’inin Giritlilerin olusturdugu belirtilmektedir. Baslangigta kendi dillerinde
yani Giritli lehgesiyle konusan muhacirler, Araplarla etkilesimleri sonucu Arapga
konusmaya baslamiglardir. Diger taraftan atalarinin sahip oldugu gelenek ve gorenekleri
de bilingli olarak koruduklar1 belirtilmistir.'

3.4. Cumhuriyet Doneminde Gelenlerin Yasadiklar1 Uyum Sorunu ve Tiirk¢e’nin
Ogretilmesine/Yayginlastirilmasina Yonelik Faaliyetler

Niifus miibadelesinde, Tiirkiye’ye gelenler ile Yunanistan’a gidenler, din agisindan
tiirdes olmakla birlikte, etnik koken, dil ve kiiltiir agisindan 6nemli farkliliklara sahiptiler.
Ornegin, Tiirkiye’ye Rumca, Arnavutca, Bulgarca, Ladino, Ulah, Slav ve Roman dilleri
konusan ¢esitli Misliiman topluluklar; Yunanistan’a ise Tiirk¢e konusan Rum ve Nigde,
Nevsehir, Kayseri, Konya ve civarinda yasayan ve anadilleri Tiirkge olan Rum Ortodokslar
g0¢ etmistir.” Her iki taraf da bulunduklart cografyanin dilini bilmemenin sikintilarini
cok uzun siire yasanmstir. Ozellikle anadili Yunanca, Pomakga ve Slavca olan birinci
kusak miibadiller, iskani takip eden yillarda kahvehanelerde bu dilleri konugsmaya devam
etmisler, diger gruplarla iliskilerinde 6grenebildikleri dl¢tide Tiirkgeyi kullanmislardir.
Tiirk¢eden baska bir anadil ya da dile sahip olan miibadiller, yogunlukla kendi dillerinden
konusan kisilerle oturmayi tercih etmislerdir.”” Ciinkii dil, Chambers’in da belirttigi gibi,
sadece bir iletisim aract olmayp, her seyden once bizzat kendiliklerimizin ve anlamin
kuruldugu kiiltiirel bir insa aracidir.'*

Kiltirel farkliliklar, miibadilleri Tiirk toplumuna karsi yabanci kilmistir.'
Yerli halkin goziinde miibadiller, ana akim Miisliman geleneginden ve Tirk dilinden
sapmislardir. Dolayisiyla bu bakis agisina sahip yerli halk, Tiirk¢e konusmayan veya farkl
kiiltiirel pratikleri bulunan miibadillere kars1 dislayici ve ayrimci bir séylem kullanmugtir.
Ornegin, Giritli miibadillerin biiyiik béliimiiniin Rumca konusuyor olmas1, hem yerli halk
hem de diger gégmenler tarafindan pek de hos karsilanmamistir. Bu nedenle Giritliler,

CLINT3

“yarim gavur”, “gavur tohumu” gibi asagilayici ifadelere maruz kalmislardir.'«

Miibadele ile gelen Giritlilerin de ekmek, su isteyecek kadar bile Tiirkge bilmedikleri

135 Roula Tsokalidou, bolgede yaptig1 arastirmada, muhacirlerin Girit’te yasayan akrabalari ile uydu
televizyonu tizerinden temas kurduklarmi tespit etmistir. Bkz. “Greek-Speaking Enclaves In
Lebanon And Syria”, http:/ssl.webs.uvigo.es/actas2002/05/08.%20Roula%20Tsokalidou.pdf,
Erisim: 14.10.2016, 16:45.

136 Nursen Giirboga, “1923 Niifus Miibadelesi ve Miibadil Romanlara Yénelik Iskdn ve Denetim
Politikalar1”, Toplumsal Tarih, Say1: 263, (Kasim 2015), s. 36.

137  Gokge Baymdir Goularas, “1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Giintimiizde Miibadil Kimlik
ve Kiiltiirlerinin Yasatilmasi1”, Alternatif Politika, Cilt: 4, Say1: 2, 2012, s. 135-136.

138 Lain Chambers, Gég, Kiiltiir, Kimlik, (Cev. ismail Tiirkmen, Mehmet Besikei), istanbul 1995, s.
37.

139  Raif Kaplanoglu, a.g.e., s. 127.

140 Pmar Senisik, “1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi: Erken Cumhuriyet Doneminde Modern
Devlet Pratikleri ve Doniisen Kimlikler”, Studies of the Ottoman Domain, Cilt: VI, Say1: 10,
Subat 2016, s. 100.
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anlasilmaktadir. Glindelik hayatta Rumca konusmaya devam etmeleri iizerine birtakim
onlemler alinmasina ¢alistimistir. Ornegin Bursa’nin Mudanya ilgesine yerlestirilen Girit
miibadillerine Rumca konusmalar1 dolayisiyla para cezasi kesildigi, olaylar1 yasayanlar
tarafindan aktarilmigtir.'*' Boylece Rumca konugmalarina engel olunmasi amaglanmustir.

Bir ulus-devlet ve buna bagli olarak ulus ve ulusal kimlik yaratmaya ¢aligan rejimin
onderleri, Tiirk¢e disinda dillerin konusulmasini rejime yonelik tehlike olarak algilamustir.
Bu tehlike algist 6nderlerin konusmalarinda sikga dile getirilmistir. Mustafa Kemal’in
1930 yilinda Adanarda yaptigi konusma Tiirkge disindaki dillerin konusulmasinin
algilanma bigimini agik¢a gostermektedir:

“Milliyetin ¢ok agik vasiflarindan biri dildir. Tiirk milletindenim diyen insan
her seyden once ve behemehal Tiirkce konugsmalidir. Halbuki Adana’da Tiirkge
konusmayan 20 binden fazla vatandas vardir. Eger Tiirk Ocagi buna miisamaha
gasterirse, gengler ve siyasi, ictimai biitiin Tiirk kuruluslart bu durum karsisinda
duygusuz kalirlarsa, en asagi yiizyildan beri devam edegelen bu durum daha
yiizlerce yil devam edebilir. Bunun neticesi ne olur? Herhangi bir felaket
giintimiizde bu insanlar, baska dille konusan insanlarla el ele vererek aleyhimizde
hareket edebilirler. '

Giritlilerin ana dil problemi zaman zaman Biiyiikk Millet Meclisi’ne de yansimig
ve burada da biiyiik tartigmalara neden olmustur. Meclis kiirsiisiinden, Tiirk-Yunan
niifus miibadelesinin dini bir temelde yapilmis oldugu, miibadillerin etnik ve dilsel
cesitliliginin denetim altinda tutulmasi gerekliligi ile bu niifusun Tiirk karakteri siklikla
dile getirilmistir. Ornegin, izmir Mebusu Mahmut Celal Bey’in bir konusmasinda su
ifadelere yer verilmistir:

“Mahmut Celdl Bey (Izmir): Beynelmilel muahede ahkdamina tevfikan evet efendiler
bunlarin igerisinde bir kisim vardwr ki Tiirk¢e konusmuyorlar ve ezciimle Giritliler.
Giritlilerin i¢cinde c¢ok samimi bildiklerim, dostlarim vardir. Kendilerini ¢ok
yakindan tamdigumi iddia edebilivim. Bunlar Rumca konustuklarina ragmen hatta
aileleri icerisinde tek bir kelime bile Tiirkce konusmasini bilmediklerine ragmen
hemen diyebilirim ki Yunanlilara diismandirlar.

Tunali Hilmi Bey (Zonguldak): Hatta belki daha ziyade diismandirlar.

Mahmut Celdl Bey (Izmir): Daha zivade diismandirlar. Ve bunun béyle olmast
tabiidir. Ellerinde silahlarla yasamislardr. ™%

Zonguldak mebusu Tunali Hilmi Bey de meclis konusmasinda, Hatay Dortyol’da
karsilastigi Girit_muhacirlerine dair bilgi verirken, “Dértyol’a gittim arkadaglar, 60
141  Raif Kaplanoglu, a.g.e., s. 63-65.
142 Mehmet Onder, Atatiirk’iin Yurt Gezileri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1998, s.
8. Mustafa Kemal tarafindan yaz(dir)ilan Medeni Bilgiler kitabinda da Tiirk milletinin dilinin
Tirkge oldugu ve milletin temel gostergelerinden birinin dilde birlik oldugu belirtilmistir. Bkz.
Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atat;irk ‘tin El Yazilari, Ankara 1969, s. 19-22.
143 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt: 10, I¢tima Senesi: 2, (5.11.1340/1924, Carsamba), s. 53.
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niifuslu bir muhacir kafilesi var, Giritli muhacirler, hi¢birisi Tiirkge bilmiyor.'* seklinde
ifadelerine yer vermistir.

Dénemin 6nemli ideologlarindan Azsiz, 1933 tarihinde dgrencileriyle birlikte gittigi
Canakkale’de Girit gogmenleri ile karsilasmasindan bahsetmektedir. Tiirkge konusmayan
bu topluluk hakkindaki disiincelerini agiklamaya, “Tiirk Tiirk olarak kalmahdr.
Cingenenin ¢ingene kalacag gibi...” cimleleriyle baslayan Atsiz, Canakkale’de bir hayli
Rumca konusan halkin oldugunu, Tiirk¢e’yi iyi bildikleri halde Rumca konusan bu Girit
Miisliimanlariin Tiirk olmadiklarini yazmustir. “Zaten tarih de bunlarin kili¢ giiciiyle
ihtida ettirilmis Rumlar oldugunu gostermiyor mu?” sorusuyla da Girit miibadillerinin
Rum kokenli olduklarint savunmustur. Canakkale’nin ¢okkiiltiirlii yapisint ‘melez ¢ehre’
olarak tanimlayan Atsiz, Tiirk milletinin esasinin dil degil itk ve kan olmasi gerektigini
belirtmistir. s

Atsiz’m soykiitiiksel bakis agisinin aksine Gdkalp, dil birligini ve ortak tarihsel
geemisi milletlesmenin temel noktasina koymaktadir. Gékalp, Giritlileri, dilleri farkli
fakat dinlerinden 6tiirii “icimizden birileri” olarak tarif etmektedir:

“Milleti meydana getiren fertler, bugiin milletin diliyle konusanlar degildir.
Yarin bu dille konusacak olanlar bu ziimrenin i¢indedir. Mesela bugiin Pomaklar
Bulgarca, Girit teki Miisliimanlar Rumca konustuklar: hdlde yarin Miisliimanligin
tesiriyle Tiirkceyi ogrenecekler ve bugiinkii dillerini terk edeceklerdir. O halde bir
milletin fertleri yalniz dilleriyle degil, dinleriyle de belli oluyor.”'*

Gdkalp bu sozleriyle, Rumca konusan Giritlilerin sirf Miisliiman olduklart igin
-sebebini vermese de- bir sekilde Tiirkge konusacaklarini ongérmiistiir.' Nitekim
zamanla dyle de olmustur.

Bruce Clark, miibadiller iizerine arsiv arastirmasi ve hayatta kalanlarla gériigsmeler
yaparak bir ¢alisma ortaya koymustur. Yasanan degisimi ve her iki taraftaki insanlarin
yeni topraklarda nasil anlastiklarim incelemistir. Inceleme yaptig1 donemdeki tespitine
gore, Ayvalik ta ve Alibey Adasi’'nda geleneksel kahvehanelerde yasl balik¢ilarin tavia
oynayip kahvelerini yudumlarken kullandiklar: dil, Yunancanmin renkli, eski moda bir
lehgesi olan Girit Rumcasidir. Ayvalik'ta yasayan insanlarin onemli bir kisminin tek
anadili bu lisan olmugtur'*

Ozsoy, 61’1 birinci kusak olmak iizere 75 Giritli miibadille roportaj yapmis
ve miibadele siirecini, o doneme taniklik edenlerden dinlemistir. Miibadiller, anilarini
anlatirken karsilastiklari dil problemine de sik sik yer vermislerdir. Ornegin 1914
dogumlu Fatma Giiltekin, Girit’te yasadigi Piskopi kdyiinde, ana dil olarak Rumca

144 TB.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 9, gtima Senesi: 2, (30.10.1340/1924, Persembe), s. 99.
145  Nihal Atsiz, Canakkale’ye Yiiriiyiis, Istanbul 1933, s. 7-8.
146  Ziya Gokalp, Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak, (Sadelestiren: Ferhat Tamir), istanbul

1974, s.63.

147  T. E. Sepetgioglu, a.g.m., s. 90.
148  Bruce Clark, Twice a Stranger: The Mass Expulsions that Forged Modern Greece and Turkey,

(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 20006), s. 28-29.
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konusuldugunu, okulda ise hem Tiirk¢e hem de Rumca ders verildigini belirtmistir.'*
1916 Kandiye dogumlu Hiiseyin Yagc1, “Ana dilimiz Rumcayd.. Tiirk¢e su demesini bile
bilmiyorduk.” derken'>, 1913 dogumlu Miirvet Fildisi, “yasadiklar: Istinya sehrinde
Rumca konugstuklarini, Tiirkceyi Anadolu’ya gelince dgrendiklerini”' ifade etmistir.
Daha dort aylik iken Mudanya’ya gelen Kemaliye Dogruer ise, “Biz dilimizi verdik ama
dinimizi vermedik” seklinde bir ifadede bulunmustur. Yani Giritli Misliimanlarin, dil
olarak Rumca’y1 konusmalarina ragmen Islam dininden vazge¢mediklerini belirtmistir.
Anadolu’ya geldiklerinde kendilerine “gavur” géziiyle bakilmis fakat bu durum zamanla
degismistir. Bununla ilgili olarak Dogruer, annesinin bir amsii paylasmustiz Ilk
geldiklerinde yerli ahaliden bazi kimseler, “éliilerinizi sarapla mi yikiyorsunuz” diye
sordugunda, bu soruya ¢ok tiziilen annesi, “Elhamdiilillah biz Miisliimaniz.” cevabini
vermistir. Daha sonra 6liileri i¢in Kur’an-1 Kerim ve mevlit okumuslardir. Bunu géren
ahali de, “bunlar bizden, bunlar Miisliiman” diyerek yakin iligkiler kumaya, kiz alip
vermeye baslamistir.'s2

Diivenci Tun¢doken, Mudanya’da Giritli miibadillerine dair yaptigi calismada,
kaynak kisilerin, “Konu komsu evde toplandiginda, biiyiikanne ve biiyiik teyzelerin
aralarimda Rumca konustugunu, o donemde uygulanan Rumca konusana para ve hapis
cezast almamak i¢in kendilerinin camlarda gelen gegeni izlediklerini” soylediklerini
aktarmaktadir.' Erkal da bu kampanyalarin Soke’deki Giritlileri ¢ok tedirgin ettigini,
ana dillerinin Rumca olmasi nedeniyle hakarete maruz kalanlarin oldugundan
bahsetmektedir.'*

Soke’de iskan edilen Girit miibadilleri iizerine arastirma yapan Oztiirk de
miibadillerin dil problemiyle kars1 karsiya kaldiklarint belirtmistir. Miibadiller, Tiirkce
konusamadiklari igin sorunlarini yetkililere aktarmakta giigliik ¢ekmislerdir. Bu durum,
zaman zaman haksizliga ugramalarina da sebep olmustur.'ss Sepetcioglu ise ¢aligmasinda,
Soke’de yasayan bir Girit miibadilinin, “Evin i¢inde Giritlice, mahallede ¢ocuklarla
Tiirkge kullanirdik” seklindeki ifadesine yer vermistir.'ss

Dil meselesinin ¢oziimiiyle ilgili olarak ¢ogu cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan
kurumlar tarafindan 6nemli faaliyetler yiirtilmistiir. Milli kimligin insa edilmesi ve
tagradaki kiiltiirel cogullugun etkisizlestirilmesinde 6nemli rol oynayan Tiirk Ocaklari,
Halkevleri's” ve Koy Enstitiileri Tiirkge disinda dil kullaniminin 6nlenmesi ve Tiirkge’nin

149  iskender Ozsoy, Iki Vatan Yorgunlari, Baglam Yayincilik, istanbul 2014, s. 59.

150  Iskender Ozsoy, a.g.e., s. 70.

151  Iskender Ozsoy, a.g.e., s. 61.

152 Iskender Ozsoy, a.g.e., s. 67.

153 Funda Diivenci Tun¢doken, “Mudanya’da Girit Kiltiirti”, Mudanya min Akdenizli Konuklar
Giritliler, (Haz. Fulya Diivenci Karakog, Funda Diivenci Tung¢ddken), Bursa 2008, s. 94.

154 Ali Ekrem Erkal, Geleneksel Kiiltiiriiyle Tiirk Girit-Uciincii Kitap: Toplum, Tzmir 2008, s.353.

155  Adil Adnan Oztiirk, “Cumhuriyet Doneminde Séke’ye Yapilan Gégler (1923-1989), I
Uluslararas1 Asagi Menderes Havzast Tarih, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Sempozyumu (15-16
Kasim 2001/Séke), Aydin 2002, s. 71.

156  Tuncay Ercan Sepetcioglu, Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Girit ten Séke’ye Miibadele Oyliileri,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Aydin 2007, s. 74.

157  Halkevlerinde, dil ve yazin alan1 da dahil olmak {izere giizel sanatlar, gosteri, kitaplik ve yaym,
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Ogretilmesi/yayginlastirilmast konusunda etkili olmustur. Bu kurumlar kamusal alanin
dilsel acidan devlet tarafindan gozetim ve denetim altinda tutulmasinda 6nemli rol
oynamistir.' Yine, 1934 yilinda yiiriirliige giren Iskan Kanunu da Tiirk¢e disinda dillerin
kullanimini engellemeye yéneliktir. Tlgili kanunun {i¢ alanda birligi hedefledigi de ileri
siirilmistiir: Dilde, kanda ve kiiltiirde birlik.'s

Dil meselesinin “¢6ziimii” lizerine diisiince ve uygulamalar, -gliniimiiz anlayist ile-
sivil toplum &rgiitlenmelerinde de tartisilmistir. Ornegin, Manisa Tiirk Ocagi’'nda 1928
yilinda gergeklestirilen sohbet toplantilarinda yapilan ¢esitli konusmalardan birinde Giritli
Miihendis Riistem Bey, dil meselesinin halli igin bir “eviendirme cemiyeti” kurularak,
Giritli kizlarin yerlilerle, yerli kizlarin Giritli erkeklerle evlendirilmeleri tesvikini teklif
etmistir. Zaten Tiirk Ocaklari’nin 1927 kurultayinda, “Tiirkceyi konusulan bir dil yapma”™
ocagin temel gérevi olarak kabul edilmistir.'s

Tiirkge’den bagka dillerin konusulmasina iliskin tedirginlik 1927 yilinda bu dillerin
konusulmasininengellenmesineiliskin girisimlerin de baslamasinanedenolmus, “Vatandas
Tiirk¢e Konus” kampanyasi bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Azmliklarin Tiirklestirilmesi
politikasinin bir arac1 olan bu kampanya Fransizca-Ispanyolca konusmayi siirdiiren
Yahudilere yonelik olarak baslamistir. 1930°lar boyunca da araliklarla siirdiiriilen bu
kampanya, kamusal mekanlara tabelalar asilmasi yoluyla Tiirk¢e disinda konusulmasini
engellemek ve azinliklarin Tiirk¢e’yi 6grenmelerini saglamaya yoneliktir. Kampanyanin
uygulanmasi sirasinda 6nemli direnisle karsilasilmis olsa da rejimin Onderlerinin
konusmalar1 direnisin kirilmasinda etkili olmustur. Ozellikle Mustafa Kemal’in yukarida
aktarilan konusmasindan sonra Yahudi cemaatleri arasinda pes pese Tirk¢ce Konusma
Birlikleri kurulmaya baglanmustir. '

Giritlicenin alt kusaga aktariminda “Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyasinin
¢ok biiylik rolii bulunmaktadir. Cagaptay, 1930’Ilu yillardaki bu kampanyaya Tiirk
Yahudilerinin 6nciiliik etmesine karsin, bu kampanyanin etkilerinin Tiirk¢e konugmayan
Miisliimanlarin arasinda da hissedildigini vurgulamaktadir. Ingiliz diplomatlarmmn
Araplarin, Cerkezlerin, Giritlilerin ve Kiirtlerin, Tiirkge konusmadiklari i¢in hedef
haline geldiklerinden soz ettiklerini belirten Cagaptay, drnegin Arapg¢a konusan bir
cemaatin ve Rumca konusan Miisliiman Giritlilerin yasadigi Mersin’de “Tiirk¢e Konus”

kampanyasinin ¢ok siddetli oldugunu séylemektedir.'®

koyciiliik, miizik, halkbilim, spor, turizm ve gezi dallarinda halka yardimci olmak, onlar1 bu
konularda bilgi sahibi kilmak, yetistirmek istenmistir. Detayli bilgi igin bkz. Cevat Gencay,
Halk Egitimi, A.U. Egitim Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1979, s. 246. Dil ¢ahsmalar1 alaninda
“Tiirk¢e 6gretme ve halka dil islerinde yardimct olma” hizmeti verilmistir. Bu anlamda pek ¢ok
kurs agilmistir. Detayh bilgi igin bkz. Mustafa Ozsari, “Tiirk Dil Kurumu Halkevleri {liskisi ve
Halkevleri Dil Calismalar1”, Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi, Say1: 609, Eyliil 2002, s. 458-471.

158  Cagla Kubilay, “Tiirkiye’de Anadillere Y6nelik Diizenlemeler ve Kamusal Alan: Anadil ve Resmi
Dil Esitlemesinin Kirtlmas1”, Tletisim Arastirmalari, 2 (2), 2005, s. 70-71.

159  Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetgilik”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Kemalizm, (Der:
Ahmet Insel), Istanbul 2002, s. 231.

160  T. E. Sepetgioglu, a.g.m., s. 90.

161  Rifat Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri: Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945),
Istanbul 2001, s. 134-135 ve 158.

162 Soner Cagaptay, Tiirkiye 'de Islam, Laiklik ve Milliyetcilik- Tiirk Kimdir?, (Cev. Ozgiir Bircan),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2006, s. 95.
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1920°1i yillarda, Antalya kamuoyunda sik sik muhacirlerin Tiirkge konusmaya
davet edildigi tespit edilmistir. Ornegin Akdeniz gazetesinde yayimlanan bir ilanda,
belediyelerde Tiirk¢e disinda bir lisan kullanilmamasi gerektigi halde Antalya’da buna
dikkat edilmemesinden yakiilmis ve kentliler Tiirk¢e konugmaya davet edilmistir.
Mubhacirler ve yerliler arasindaki bu lisan meselesi 1930°1u yillarda da varligin1 devam
ettirmistir. 1935 sonbaharinda Antalya’da bulunan Cumhuriyet Halk Firkast (CHF)
miifettisi Adnan Bey (Menderes) de bu meseleye deginmis, kentte miistakil halde
yasayan ve Tirk¢e konusmayan Giritli mahallesinin varligina dikkat ¢ekmistir.' Antalya
Milletvekili Rasih Efendi (Kaplan), 1937 yilinda Dil Bayrami etkinlikleri nedeniyle
Osmaniye mahallesinde verdigi bir s6ylevde, mahallede hala Rumca konusulmasini su
sOzlerle elestirmistir:

“Asirlarca Girit te miicadele ettiniz, dedeleriniz, babalarmiz da bu ugurda kan
doktii. Asirlarca kendileriyle miicadele ettiginiz bir unsurun dilini konugmaniz hala
muvafik midir? Dedelerinizin, babalarinizin bu ugurda ne kadar kan doktiiklerini
hepiniz bilirsiniz. Biitiin diinyanin gézii dniinde cereyan eden bu kanli hadiselerden
sonra yurdunuzdan, yuvamizdan olarak burada toplandiniz. Sizi yurdunuzdan,
yuvanizdan edenlerin dilini ¢ocuklariniza asilamak ogretmek ve o masumlara
bu dili konusturmak, dedelerinizin babalarinizin doktiikleri kana hiirmetsizlik
olmaz mi? Aranizda anlasma yapin, analar, babalar ant i¢in, evlerinizde bu dili
konusmayn, ¢ocuklarmmizi ihmalinizle alistirdiginiz bu dili konusmamalart icin
sokaklarda kontrol edin. Biz de yapacaginiz bu tesekkiile Halkevi kanalindan
yardim edecegiz. Bir an evvel sizi istemediginiz bu dilden kurtarip kendi oz dilinize
kavusturacagiz. '

Giritliler arasinda Rumca konusulmasi, onlarin toplum igerisinde dislanmalarina
sebep olmakla birlikte, bazen de bu dili bilmelerinin faydasi goériilmiistiir. Nitekim
Antalya’da yasayan Giritlilerin Rumca bilmelerinin, Milli Miicadele Donemi’nde
Rumlarin yiiritmiis oldugu faaliyetlerden haberdar olmayi sagladigi goriilmektedir.
Ormegin Miralay Sefik Bey, hatiratinda, Rumlarin kendisi aleyhinde yiiriitmiis oldugu
faaliyetleri nasil 6grendigini su sekilde aktarmistir:

“Italyanlarin isgali miinasebeti ile Antalya’ya gelisimi muzir Rumlar isitir
isitmez hemen birbirlerine haber vermisler ve toplanarak beni tevkif ettirmek igin
Italyanlarla goriisme yapmuslar: Biitiin bunlart Antalya’ya geldigim giin Hiikiimet
Konagi'ndan ¢ikip Belediye ye gittigimde ziyaretime gelen, Yunanca bilir eski bir
dostum Giritli Ali Riza Bey haber verdi. Olayt duyus seklini ve isi takip ettirmekte
oldugunu anlatti. Gizli tutmaswni rica ettim. '

163 Evren Dayar, “Antalya’da Girit Gogmenleri: Gog, Iskan ve Siyaset”, Toplumsal Tarih, Say:: 279,
Mart 2017, s. 67.

164  Evren Dayar, a.g.m., s. 67; Muzaffer Deniz, Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Antalya Sehrinde Egitim
(1923-1950), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaytmlanmamis Doktora Tezi,
Konya 2009, s. 209-210.

165  Mazlum Adison, Antalya’nin Kara Giinleri, (Yay. Haz. Evren Dayar), Antalya 2013, s. 86. Sefik
Bey, milliyetperver Giritlilerden de bahsetmektedir. Nitekim bunlardan birisinin tiiccardan Giritli
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Buraya kadar ortaya konulan verilerden hareketle soylenebilir ki yaklagik 250
yil birlikte gegen zaman, Rumlar ile Tirkleri birbirine olduk¢a yakinlagtirmis ve
kaynastirmistir. Tlrkler Girit dilini kisa siirede 6grenmisler ve 6z dilleri yerine Rumcay1
ana dilleri gibi konusmuslardir. Nitekim Anadolu’ya geldiklerinde %80’inin Tiirkge
bilmedigi belirtilmektedir.'® Fakat zaman igerisinde yerlesim yerlerinin adlarinin
degistirilmesinden, ezanmin Tiirkgelestirilmesine, Soyadi Kanunu’ndan 1934 Iskan
Kanunu’na, “Vatandas Tiirk¢e Konug!” kampanyalarindan Halkevleri’nin Tirkge
kurslarina, ¢arsi-pazarda Tiirkge disindaki dillerin yasaklanmasindan yayin yasagina
kadar pek ¢ok uygulamanin agikca yoneldigi hedef, Tiirkge’nin, vatandaslarin hem kamu
hem de 6zel yasamlarinda rakipsiz tek dil haline getirilmesinde's” 6nemli rol oynamustir.
Nitekim daha 6nce de ifade edildigi tizere farkli ana dil konusanlarin orani git gide
azalmistir.

Biitiin bir siire¢ ele alindiginda, Aganoglunun da belirttigi gibi, dislanmak,
otekilestirilmek, en sevdiklerini kaybetmek, dil bilmemek, aglik, fakirlik, 6lim,
pargalanmis aileler, ¢ildirmak, intihar, yalniz hissetmek, vatan hasreti, koklerinden
koparilmak gibi psikolojik sikint1 ve hatta ruhi hastaliklar gecirip hala ayakta kalabilmek,
hayata tutunabilmek ve basarili olabilmek miimkiin olabilir mi? Evet miimkiin olmustur.
Mubhacirler ve miibadillerin birgogu biitiin bu sikintilara ragmen basarili olmuslardir.
Hayata tutunmuslar ve yeni vatanlarina kok salmiglardir.'s

3.5. Hatiratlarda ve Edebi Metinlerde Dil Meselesi

Miibadele ile Girit’ten gelen Miislimanlarin biiyiik bir bolimiiniin Tirkge
bilmemesi konusu, hatiratlara ve edebi metinlere de yansimistir. Ornegin Tahmiscizdde
Mehmet Macit, “Girit Hatiralarinda”, miibadele suretiyle Anadolu topraklarina gelen
Giritli Misliiman koyliilerin Tiirkge’ye vakif olamamalarindan dolay: birtakim ziimreler
tarafindan pek haksiz, pek insafsiz bir sekilde tenkide ugradiklarini belirtmektedir.
Bununla ilgili yagsanmis bir olay1 asayisten sorumlu bir gorevliden su sekilde dinlemistir:

“Miibddele suretiyle gelen bir Giritlinin, bir dagitim isi i¢in evvelce kaymakamliga
vermis oldugu bir dilekge, tahkik edilmek iizere sozii gecen memur beye havale
edilmis. Koylii, dilek¢esinin neticesini 6grenmek iizere o zdta miiracaat etmek
istemig. Fakat Tiirkce bilmedigi icin benden, kendisine yardimct olmami ricd
etmisti. Bunun iizerine beraberce gittik. Miiracaatimizin sebebini izah edip, o
hususta bir cevap beklerken, memur bey, dilek¢e sahibinin neden yalnizca miiracaat

Zeki Bey oldugunu belirtir. Kendisinden “Antalya milliyetperverlerinden ve miitesebbislerinden”
olarak bahseder. s. 101.

166  Refiye Okusluk Senesen, “Cukurova Bolgesi Girit Gogmenlerinin Girit’e Dair Anlatilarinin
Sosyal Tarihe Kaynaklik Etmesi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, 2012,
s. 260.

167  Biitiin bu faaliyetler igin bkz. Hiiseyin Sadoglu, a.g.e., s. 107-290.

168  H. Yildirim Aganoglu, “Balkan Harbi Sonrasinda Yasanan Gogler ve Travmatik Etkisi”, Balkan
Savagslarimin 100. Yilinda Biiyiik Gé¢ ve Muhaceret Edebiyati Sempozyumu Bildiriler Kitabi (14-
15 Aralik 2012-Saraybosna), Ankara 2013, s. 122.
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etmedigini sordu.

— Kendisi yashdir. Anadolu’ya geleli az bir zaman oluyor. Bu yiizden Tiirkceyi
hentiz kavrayamamis ve deldletimi rica etmistir, efendim.

— Fakat biz Tiirkge bilmeyenlere gavur deriz!..

— Beyim, afv buyurunuz! Girit Miisliimanlari, hi¢bir zaman gdvur olmamigstir;
Girit Tiirklerinin mahdut bir kismu Tiirkce bilmemekle beraber, kalplerinde
besledikleri Tiirk milli duygusu, Tiirk hamiyetperverligi, hi¢hir zaman, higbir
suretle sarsilmamistir, sarsilmayacaktir da. Ben degil, Tiirk tarihi diyor ki,
bu unsur, yalniz son giinlerde degil, ta 1. Mahmud devrinde Yunan devletinin
kurulusundan (14 Eylil 1829) simdiye kadar gegen bir asri askin bir miiddetten
beri Yunan parmagiyla Girit te ¢ikarilmis olan devamly isyanlara karsi, her zaman
kahramanca ¢arpisarak vatanini miidafaa etmis, kardesleri olan Tiirk askerlerinin
ada da giristikleri askeri harekat esnasinda, onlarin yaninda ddima ileri karakol
vazifesini gérmiis, bu yolda can ve mal fedd etmekten bir an geri kalmamusg, cidden
kahraman, Tiirk oglu Tiirk bir unsurdur, efendim.sad

— Vatandaslariniz oldugu igin oyle soyliiyorsunuz.

— Tabii degil mi, beyefendi? '

Bu konusmadan sonra gérevli memurun yanindan ayrilmis ve duyduklarmin verdigi

biiyiik bir {iziintii ile evin yolunu tutmustur. Evine geldiginde biiyiik edip, hak ve hakikat
asig1 Namik Kemabin Girit Miisliimanlart hakkindaki bir makalesini gézden gegirmis ve
onun su ifadelerine yer vermistir:

“Girit'de feldkete ugramis olan kardeslerimiz, adamn karisikligina bakarak
miilklerini satip baska yerlere gé¢ etmek ellerinde iken, vatanlarinin, anavatandan
ayrilmamast igin sabr ettiler, neticede simdiki felakete ugradilar. Millet ugrunda
hasil olan bunca yaralar, merhemsiz kalmis, vatam korumak icin gece-giindiiz
carpisan viicutlar agliktan takatsiz kalmistir. Feryadlarini bizden baska kim igitsin?
Onlar, vatamimiza elden gelen hizmeti yaptilar. Biz de, onlara elimizden gelen
yardimi yapalim. Yardimseverlik ve insanlik béyle giinde belli olur. Biz, dcizlerin
gonliinii kazanmakla diinyada san almis bir milletiz. Boyle serefli bir unvanimizin
lekelenmesi yakistk altr mi? 17

Yorulmaz, 1948 yilinda Ayvalik’ta vefat eden bir Girit gogmeninin hatiralarindan

yola cikarak kaleme aldig1 “Savasin Cocuklari-Girit’ten Sonra Ayvalik”” adli eserinde
dil meselesini biitiin agiklig1 ile su sekilde ifade etmistir:

34

169  Tahmiscizdde Mehmet Macit, a.g.e., s. 32-33.
170  Tahmiscizdde Mehmet Macit, a.g.e., s. 33.
171  Yazar, 1948 yilinda Ayvalik’ta 6len bir Girit gd¢menin biraktig: {i¢ hatira defterini ayiklayarak

roman haline getirmistir. Bkz. Ahmet Yorulmaz, Savasin Cocuklari-Girit’ten Sonra Ayvalik,
Belge Yayinlari, Istanbul 1997.
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“Anadilimiz, ozdilimiz olmast gereken Tiirk¢e’yi tam bilemeyisimizden bir
burukluk duymusumdur hep. Bizi buraya serpmisler fakat dilimizi, gelecegimizi
hesaba katmamiglardr. Istanbul’dan gonderilen birkag ogretmen kagimiza ne
olgiide dil ogretebilirdi?'” En kabadayimizin elli kadar Tiirkce sézciik bildigini
soylersem sakin ayiplamaywin beni. Hele okur-yazar olanlarimiz o kadar azd: ki iki
elin parmaklarint ge¢mezdi. '’

Yorulmaz’in eserinde, 6z itibariyle Tiirkliige ve inang olarak da islam’a baglilik
duygusuna dikkat ¢ekilirken, bu konudaki sadakate dair su ifadelere yer verilmistir:

“...Biz Girit Tiirklerini, tek tek ya da toplu islenen cinayetlerden yildirmayan din
duygusu olmustur. Koéylerimizin kusatiimalari, irkdaslarimizin  éldiiriilmeleri,
papazlarla ve okullarla yapilan Rumlastirma girigimleri hep bosa c¢ikmistir.
Yaslarimizda onlara bakarak karalar giydik; Rumcayr anadilimiz yerine koyduk,
ama dinimizle Tiirkliigii asla unutmadik. O denli ki Girit Tiirk iine hem de Rumca
olarak sorarlar: “Tiirk miisiin Mehmet? ... Yaniti hem Rumcadir hem de hazindir:
“Meryem adina yemin ederim ki Tiirk tim!”. Bu iki seye sarildik hep. Siz dilediginiz
kadar bir ulusu ulus yapan niteliklerin ilki dil birligidir deyin. Genel olarak
elbette boyledir. Ama biz Giritliler, bu kuralin olumlu anlamda disinda kalmus bir
topluluktuk. “Biz Tiirk iiz! "iin disinda baska bir sey bilmiyor, séylemiyorduk.”

“...Ulusumuzu hi¢bir zaman unutmadik. Cok dogru bu... Birinci Diinya Savasi
swrasimda Yunanllar, Girit Tiirklerini askere alip cepheye siirmiislerdir. Gelin
goriin ki cepheye siiriilen bu Tiirk askeri, tiniformasi Yunan da olsa Osmanli 'nin
o savastaki ortaklarina Tiirkin yandasidir diye silah sikmadi. Bu nedenle
yiizlerce Tiirk asilli Giritli asker, Yunan savas mahkemelerine gonderildi. Kursuna
dizilmelerine karar verildi. Bellegimde yanlis kalmadiysa bir Fransiz General’in
uzun ugragslart ile bu karar yerine getirilmedi. '

Girit’te Rumlar tarafindan dislanmaya baslayan Giritli Miisliimanlar, Anadolu’da
da benzer bir tepkiyle karsilasmislar, iki defa yabancilik duygusunu yasamislardir. Bir

“«

172 Gonderilen 6gretmenlerin yetersizligine de vurgu yapilirken su sekilde devam edilmistir:
Hem ne égretmenler!.. 6zellikle bunlardan biri cografya 6gretmeni Ismail Efendi, cehaletiyle iin
salmistr. Ne oykiiler ne oykiiler yakistirilirdi ona.” Bir ders esnasinda ad1 gegen 6gretmene Derne
nerede diye soruldugunda kuzeyde cevabini vermistir. Girit’in giineyinde yer alan Afrika kentini
kuzeyde gostermesi, onlarm bilgi yoniinden ne durumda olduklarini gérmek adma 6nemli bir
anidir. Ahmet Yorulmaz, Savasin Cocuklari-Girit ten Sonra Ayvalik, s. 10-11.

173 Okur-yazar olanlarm isimlerini vermistir. “...Tahmiscizade Mehmed Macid Bey, Mevlevihane
Seyhi, Alyotzade Mustafa Tevfik Bey, Agazade Mehmed Behget Bey, Fotinzade Mehmed Nesimi
Bey, Bedribeyzade Ibrahim Bey, Darmarzade Ibrahim Bey, yetismeme ¢ok yardim etmis Rum
matbaact gazeteci Vladimiros, Anayurt’a go¢ edenlerin belgelerini hazirlayan Karma Gég¢
Komisyonu 'ndaki Tiirk iiye Ustaogullarindan Behget Bey ile Hanya daki fotografhanenin sahibi
Istanbul’lu Baha Bey. Bir de Kavurzade Celal Bey’dir. Bunlar iist diizeyde Tiirk¢e bilenler
ve yazanlardi. Bunlarin disinda kalanlar en ¢ok elli sozciik bilen insanlardi...” Bkz. Ahmet
Yorulmaz, Savasin Cocuklari-Girit ten Sonra Ayvalik, s. 12.

174 Ahmet Yorulmaz, Savasin Cocuklari-Girit ten Sonra Ayvalik, s. 12-13.

175 Ahmet Yorulmaz, Savasin Cocuklari-Girit ten Sonra Ayvalik, s. 13.
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tarafta “Tirkler disar1!” sdzlerine muhatap olurlarken, diger tarafta yarim gavur olmakla
itham edilmislerdir. Bu durum, Yorulmaz 1n eserinde su sozlerle ifade edilmistir:

“...Giritte Rumlar, “Tiirkler digsari!” diye bagirryordu. Dogup biiyiidiigiimiiz
yerden atmak amacindaydilar, attilar da... Istanbul’da “Girit bizim cammiz feda
olsun kamimiz!” diye bagiriyorlard...”

“Anayurt Anadolu’ya geldik. Bu kez buradakiler, irkdaslarimiz, dindaglarimiz
“Yarim gavur”, “Gavur tohumu!” diyorlar bize. Beslenmemiz bol sebzeli, dagdan
bayirdan toplanan tiirlii otlarla olunca bunu da hazmedemiyorlar, alay ediyorlar
bizimle: “Eseklerin hakkini yiyor bunlar” diyerek hor gériiyorlar, iliskilerini
stirlt tutuyorlar. Bir baska yere serpiyorlar sizi, gelisip boy atiyorsunuz, gelisme
caginda kokiinden sokiip atiyorlar. Gergi alimip getirildiginiz yer, ¢ikis yeriniz ama
beslendiginiz toprak, su, hava baskaydi. Insamn kaderi mi diyecegiz buna, yoksa
baris icerisinde yasayanlart birbirine diigtirmekten ¢ikar umanlarin isleri mi? ”'7s

Anadolu’ya geldiklerinde Tiirkge’yi ¢ok az konusabilmeleri, farkli aligkanliklara
sahip olmalari nedeniyle bir diglanmayla karsilasan Giritli miibadiller, bu dénemde kendi
i¢c diinyalarina kapanmislardir. Bu durumla ilgili Yorulmaz’m “Kusaklar ya da Ayvalik
Yasantis1” adli eserinde su ifadelere yer verilmistir:

“Dilleriyle alay ettiler, aliskanliklariyla alay ettiler... Bu dislanma, Giritli’'nin
ice doniik yasamimi daha da pekistirdi. Mahalle kahvesinde, Giritli Giritli’yle,
oturmaya oOzen gosterdi; sohbetini hemserisiyle yapti; sorunlarmi onunla
halletmeye ¢alist1.”'”

Yorulmaz’1n ayni romaninda, baskarakter Aynakis Hasan, kendisine Tiirk¢e 6greten
Kemalettin Bey’e tesekkiir ederken, Tiirk¢e bilmeyen annesinin namaz esnasinda Arapca
ayetleri okuduktan sonra dualarint Rumca yaptigini ise su sekilde anlatmistir:

“Ulusg¢uluk bilincimi pekistiren, bana dilimi égreten sensin! Biliyor musun, ayetleri

Arap¢asindan okuyarak namazimi kildiktan sonra, duasini Rumca sézciiklerle
yapan rahmetli anam bile seni dualarindan eksik etmiyordu: “Yarabbi, Tiirk
askerlerini kdfirlerin elinden kurtar, hayirlistyla evlerine donsiinler.” derdi. '

Yorulmaz’1n “Girit’ten Cunda’ya ya da Askin Anatomisi” adli eserinde, Tirkler ile
Rumlar’mn iyi gecindikleri, genel olarak ayni dili yani Rumca’y1 konustuklar: ve giindelik
yasamda i¢ ice olduklar belirtilirken, su ifadelere yer verilmistir:

“Oysa birlikte mis gibi geginip gidiyorlardi. Hatta oyle ki bir avug kalburiistii
Tiirk harig, bu insanlarin ¢ok biiyiik bir kesimi dillerini bile unutmuslar: “Tiirkiim,
elhamdiilillah Miisliimamim!” bigimindeki kaliplagmis ciimlenin bile yarisini

176 Ahmet Yorulmaz, Savasin Cocuklari-Girit ten Sonra Ayvalik, s. 19.
177 Ahmet Yorulmaz, Kusaklar ya da Ayvalik Yasantisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2006, s. 30.
178  Ahmet Yorulmaz, Kusaklar ya da Ayvalik Yasantist, s. 60.
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Rumca soyliiyorlardr. Halkin ¢ogunun Tiirkce sozciik haznesi yirmi-otuz sozciiktii.
Namazlarmmi belleyegeldikleri Kur’an sureleriyle kilyyorlar, dualarini Rumca
yapiyorlardi.”"”

Ayn1 romanda, Giritli Tiirkler arasinda Rumca’nin yaygin olarak konusulmasinin
bazi nedenlerine de deginilmistir. Adanin fethinden sonra birtakim ihmaller nedeniyle
Tiirklerin kendi kiiltiirlerinden, dillerinden uzak kaldiklari, 6zde Tiirk ve Miisliman
olmalarina ragmen Rumca konustuklar: ve Rumlar gibi yasadiklari ifade edilmistir:

“...Girit’in fethine génderilen Osmanli askerleri birkag¢ koldan toplanmiglardi:
Anadolu’da Konya’'dan, Amasya’dan ve Mugla 'dan; Rumeli’den ve Cezayir 'den...
Bir yandan ogretmen azligi veya yoklugu, bir yandan ihmaller, bir yandan
Osmanli 'nin hasta diismesi nedeniyle bu insanlar 6zde Tiirk ve Miisliiman olduklar:
halde, ¢ok ¢ok az Tiirkge bilen, Rumca konusan Miisliimanlar olup ¢iktilar...”'s

Tiirk erkeklerinin Rum kadinlarla yaptiklar1 evliliklere de isaret edilmistir. Ozellikle
evlilik akdinden sonra Rum annenin ¢ocugun yetismesinde birinci faktér olmasi ve kendi
dilini, gorenegini ¢ocuga aktarmasmin bu siiregte etkili oldugu belirtilmistir. Diger
taraftan kadinin, kocasinin ve ¢ocugun dinsel inanglarma karigmadigi, karisamadigy,
clinkii aile yapilarinin ataerkil oldugu ifade edilmistir.’®

Yorulmaz’in “Ulya” romaninda ise, Anadolu’ya ayak basan miibadillerin Tiirkce
bilmemelerinden dolay1 gorevlilerle iletisim kurmada biiyiik sikint1 yasadiklari islenmistir.
Miibadillerin hem Girit’te hem de Anadolu’da gordiikleri muameleden dolay: biiyiik
iizintii duyduklari, ¢ogu zaman gozii yash olarak eve dondiikleri ifade edilmistir. Bu
hal karsisinda; “Biz ne giinah ettik de basimiza geliyor bunlar? Girit teki Rum, Tiirk iz,
Miisliiman 1z diye bizleri doviiyor, oldiiriiyor, kovaliyordu, anavatanimizdakiler ise bize
yarim gavur ya da Yunan tohumu diyor!” diye serzeniste bulunmuglardir. Gorevlilerle
yasanan anlagmazliga dair romanin baska bir pasajinda ise sunlar anlatilmistir:

“Gorevlilerin oniine sirayla gelen miibadiller, ornegin ‘Kahvecis Ali, tu Resgit’i
yos % diyerek iglerinin bitecegini saniyorlardi. Memurlar bu kadarini anlyorlard:
anlamasina, Resit oglu kahveci Ali’yi, bu séyleme bi¢imiyle anliyorlardi ama étesi
yoktu! Tiirk¢eyi tam bilmeyislerinin stkintisini ¢ekiyorlardi. Bu nedenle, Miibadele
Komisyonu’nun Tuzla’daki memurlari, sinir icindeydiler. Tiirkceyi dogru diiriist
bilmeyen, Tiirk soyundan geldikleri soylenen bu Miisliimanlarla nasil bag
edeceklerdi? Karisi vardi, ¢ocuklari vardi, iki karis topragi, evi-barki vardi. Bunlart
nasil anlayacaklar, onlerindeki listeyle nasil bir uygunluk kurabileceklerdi... s

179  Ahmet Yorulmaz, Girit ten Cunda’ya ya da Askin Anatomisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, s.
33.
180  Ahmet Yorulmaz, Girit ten Cunda’ya ya da Askin Anatomisi, s. 90-91.
181  Ahmet Yorulmaz, Girit ten Cunda’ya ya da Askin Anatomisi, s. 33.
182  Resit’in oglu Kahveci Ali.
183 Ahmet Yorulmaz, Ulya, istanbul 2010, s. 110.
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F. Bozoklar Ardali’nin “Sinesaf” romaninda da biilyiik oranda dil sorunu nedeniyle
Giritli miibadillere dislayici bir yaklasimin oldugu islenmistir. Miibadiller, Tiirkge
sOylenenleri anlayamadiklari icin kotii sdylemlerle karsilasmislardir. Bu yaklagimdan
dolay1 da Girit’te kalip 6lmeyi dahi akillarindan gegirmislerdir.

“Cogu, Tiirkce bilmedikleri icin, séylenenleri anlamiyor, birbirlerinin yiiziine
bon bon bakiyordu. Arkadan, onlari seyretmeye gelen c¢arsaflt bir kadin “Ayol
bu gavurlar aptal da aymi zamanda. Giritliler bunlarmis demek. Tiih tiih! Vay
memleketin haline, bunlarla dolduruyorlar vatami. Bu Giritliler bagimiza dert
olacak ileride” dedi.

Gorevliler, “Gavurlar, buraya gelin,” diye bagirryorlardi.
Sinesaf da Hatice gibi aglamaya bagsladi.

“Hani biz Tiirktiik anne! Onun icin gelmedik mi buraya? Bunlar bize gavur
diyorlar. Bizi asagiliyorlar. Orada mi kalsaydik. En azindan dogdugumuz yerde
oliirdiik. s

F. Bozoklar Ardali’nin “Diislerde Kalan Girit ya da Eleni” romaninda, liglincii kusak
Miibadil olan Fatma’nin babaannesiyle Miibadele ve Girit {izerine yaptigi konusmasina
yer verilirken, Rumca ve konusulan aksanli Tiirk¢e su sekilde ifade edilmistir:

“...¢ok zor giinlerdi onlar kizim, hatirlamak bile istemiyorum.” derdi her defasinda,
degistiremedigi Giritli aksaniyla. Bir tirlii diizeltememisti sivesini: ‘1’lara ‘i’
‘a’lara ‘@’ demeye devam ederek. Yari Tiirkce, yart Rumca konusarak dogdugu

yerlere bir daha gidemeden tiiketti 6mriinii. "'

Altinsay’in niifus miibadelesini konu alan “Kritimu ya da Giritim Benim” romaninda
da Girit’te dogup biiyilyen Yarmakamis Ibrahim Bey ve ailesinin Girit’teki hayatlari ve
miibadele siiregleri anlatilmaktadir. Miibadele siirecinde Giritli Miisliimanlarin nakliye,
arazi dagitimi, konusma dili gibi konularda endiseli olduklar1 su sézlerle ifade edilmistir:

“Mallarmmin  bu zamanda para etmeyecegi, buradakinin oradakini tutup
tutmayacagi, yolculuk, hastalar, yashlar, tek kelime Tiirk¢e bilmeyisleri, “oralarin”
havasun suyunun yabanciligi, hepsinin omuzlarina devasa bir yiik gibi biniyor,

eziyordu. "%

Girit’te okuma-yazma bilen ¢ok kisi olmamasina ragmen okuma-yazma bilenlerin
de Osmanl Tiirkgesi harfleriyle Rumca yazdiklari ifade edilmistir:

“...Ragip Bey'in el yazisina bakti. Temiz, muntazam bir yazisi vardi. Hatta siisliiydii
biraz. “Kef”lerin yukariya dogru uzanan kuyruklarini abartiyor, “Mim”leri pek

184  Ferda Bozoklar Ardaly, Sinesafya da Diislerde Kalan Miibadele, Ankara 2014, s. 143-144.
185  Ferda Bozoklar Ardaly, Diislerde Kalan Girit ya da Eleni, istanbul 2014, s. 7.
186  Saba Altinsay, Kritimu ya da Giritim Benim, Istanbul 2011, s. 266-267.
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giizel, pek zarif yuvarlyyordu. Arap harfleriyle Rumca yaziyordu.”'s

Altinsay’m romaninda Girit’te Hiiseyin Aziz Bey tarafindan c¢ikarilan Umit
gazetesine de deginilirken, gazetenin bir donem 1srarla Tiirkce basildigina, fakat bu
durumun Rumcadan baska dil bilmeyen Misliimanlart ¢ileden c¢ikardigina isaret
edilmistir. Adada az buguk Tirkgesi olanlar da defalarca gazeteyi okumaktan sitem
etmeye baslamislar ve en nihayetinde gazete Rumca ¢ikarilmaya baslanmistir.'ss

Ergir’in “Giritli Mustafa”® romaninda da Giritli Miisliimanlar arasinda konusulan
dil zaman zaman islenmis ve bunun Girit’te ve miibadelenin yapildigi Cunda’da nasil bir
etkisinin olduguna yer verilmistir. Girit’te Rumca’nin konusulan yaygin dil olmasindan
dolay1 insanlar arasindaki iletisimin kolaylig1 su ifadelerle anlatilmstir:

“Aramizda hepimiz her zaman Girit Rumcast konusurduk. Bu Rumca ¢ok degisik
bir lisandi. Tam bir Rumca degildi. Tiirkce kelimelerle doluydu. Esasen biz
Tiirkler, aramizda Tiirkce konusmaya baslasak da Rumlar dediklerimizi tamamen
anlarlardy.

Ergir, Cunda’ya gelen miibadillerin dil sorununa deginirken, onlarin Tirkge
konusamadiklarindan dolay1insanlarlailigski kuramadiklarini, kendii¢lerine kapandiklarini
ve sosyal hayata dahil olamadiklarint su sozlerle anlatmigtir:

“Cundalilar, Tiirk¢e bilmiyorlardi. Resmolu haricinde kimseyi de gérmediklerinden,
Tiirk¢e 6grenmek ihtiyact da duymuyorlardi. Ogrenmeleri de maalesef bu sartlarda
¢ok zor olacakti. Hepsi Miisliimand:, hepsi Tiirk tii ama haberleri ancak Atina
radyosundan dinleyebiliyorlardi. Tiirkiye radyolarinin sesi adaya zor ulastyordu
ve konusulanlar: da esasen Giritliler tam olarak anlayamuyorlardi. Giritli gengler,
Tiirkge 'yi ancak vatani gorevlerini yaparken égrenebiliyorlardi. !

Ergir, Ayvalik’ta yasayan Giritli miibadillere deginirken, onlarin da sadece
birbirleriyle iletisim kurduklarmi ve hala Rumca konusmaya devam ettiklerini su
ifadelerle anlatmistir:

“Sanki burasi Tiirkiye Cumhuriyeti degil de Yunanistan 'mus gibi, Girit Rumcasiyla
laflayip  duruyorlardi. Basimi ¢evirip kendilerini taniyip tammayacagimi
arastirdigimi gériince de ¢ekinmiglerdi ve Rum sivesiyle zoraki Tiirk¢e konusmaya
baslamislardr. Ben giiliimseyip sohbetlerine istirak edince hepsi sasirmislar ve

__Giritli oldugumu duyunca da ¢ok sevinmiglerdi.””

187  Saba Altinsay, Kritimu ya da Giritim Benim, s. 252.

188  Saba Altinsay, Kritimu ya da Giritim Benim, s. 36.

189  Aslen Girit miibadili bir aileye mensup olan yazarin gercek anilariyla harmanlanmis bir roman
niteligindedir. Roman Girit’in Resmo sehrinden Karsiyaka’ya ve Cunda Adasi’na yerlesen
miibadillerin yasadiklar1 uyum problemlerini anlatmaktadir.

190  Ertugrul Erol Ergir, Giritli Mustafa, zmir 2000, s. 33-34.

191  Ertugrul Erol Ergir, a.g.e., s. 98.

192 Ertugrul Erol Ergir, a.g.e., s. 96.
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Son olarak yazar, miibadillerin karsilastiklari en biiyiik sorunun dil olduguna isaret
ederek su ifadelere yer vermistir:

“Miibadillerin en biiyiik sorunu dildi. Rumcadan baska dil bilmemeleri onlarin
halkla biitiinlesmelerini engelliyordu. Bilhassa yashlar Tiirkceyi ogrenemiyorlardi,
kafalar: almiyor, dilleri donmiiyordu. I¢lerinde daglardan ot toplayp biiyiik bir
stkinti iginde yasam savagi verenler bile vardi. Dogru diiriist Tiirk¢e konusanlarin
sayist parmakla gosterilecek kadar azdi;, onlar da genelde yeni nesil genglerdi.
Zengin fakir biitiin Giritliler bu yiizden ¢ok zor is bulabiliyorlar ve halkla degil
kendi aralarinda evlenme, birlesme ve biitiinlesme mecburiyetinde kaliyorlard:. '

Biitiin bu anlatilardan anlasilacagi tizere Giritlilerin Anadolu’ya uyum siire¢lerini
dil faktorii oldukga etkilemistir. Uzun bir siire Rumca konustuklart i¢in yerli halk ile
iletisim kuramamislardir. Ornegin Izmir’de, yasli gelen bircok birinci kusak miibadil,
Tiirkgeyi 6grenememistir. Ogrendikleri kadarmi konusmaya ¢alisanlar ise komik duruma
diistiiklerinden konugmamayi tercih etmislerdir. Hatta bazilar1 Tiirk¢eyi dgrenemeden
vefat etmistir. Onlarin ¢ocuklar1 ise Tiirkceyi ilkokulda 6grenmiglerdir. Ama bir siire
kendi i¢lerinde kiiltiirlerini yasamaya devam etmislerdir.'*

Neticede, farkli cografyalardan degigik kiiltlirlere sahip insanlarin bir araya
gelmeleriyle aralarinda cesitli anlagsmazliklar ¢gikmasi beklenen bir sonugtur. Yerli ahali
ile gocmenler arasinda kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan bazi sorunlar ve c¢ekigmeler
yasanmigtir.'*

SONUC

Girit Miisliimanlari, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Rum asilerce gergeklestirilen
yagma ve katliam olaylart nedeniyle, o manzaraya sahit olan bir konsolosun da
aktardig1 gibi, bir taraftan denizle diger taraftan diismanlarca cevrili surlar i¢inde sikisip
kalmislardir. Osmanlt idaresinin fiili olarak sona ermesinden dolay1 da can giivenlikleri
kalmamigtir. Bu sartlar altinda daha fazla adada yasama tmitleri de kalmadigindan bir
zaman sonra yurtlarindan ayrilmay1 goéze almiglardir.

Girit Misliimanlarini, adadaki kotii sartlara ve Rum asilerin eline birakmak
istemeyen Osmanli yonetimi de onlarin gelislerini kabul etmis ve yeni iskan yerlerine
taginmalar1 icin gerekli hazirliklar1 yapmistir. 1897-1913 déneminde, Dogu Akdeniz’i
cevreleyen Ege Adalari, Balkanlar, Anadolu, Afrika ve Ortadogu gibi oldukca genis bir
alana yayilan tahmini 60.000 civarindaki Girit muhacirinin tekrar tiretici hale gelmeleri
icin miicadele verilmistir.

Miibadele kapsamina alinan Girit Miisliimanlar1 da bir 6nceki go¢ doneminden

193 Ertugrul Erol Ergir, a.g.e., s. 120.

194 Ayhan Aypak, “Giritli Miibadillerden Gergek Bir Kesit”, Uluslararas: Miibadele Sempozyumu ve
Miibadelenin 94. Yilt Anma Etkinlikleri (30 Ocak-01 Subat 2017), Bildiriler, Tekirdag 2017, s.
675.

195  H. Yildirnm Aganoglu, a.g.e., s. 239.
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geride kalanlardir. Fakat adanin 1913 yilinda Yunanistan tarafindan ilhak edilmesinden
sonra onlar i¢in yasam sartlar1 daha da zorlasmistir. Nitekim o donem hakkinda bilgi
veren kaynaklarda, artik Girit’te Miisliimanlarin sehir disina ¢ikamaz hale geldikleri ve
miilklerini yok pahasina satmak zorunda kaldiklar1 belirtilmistir. Boyle bir ortamda Tiirk-
Yunan Miibadele Antlagsmasi, kaginilmaz olmus, hatta bazi kaynaklarda “milli basarinin
bir mahsulii” olarak degerlendirilmistir. 30.000 kadar Miisliimanimin kaginilmaz bir
katliamdan kurtarildig1 yazilmistir.

Girit’ten ayrilmak zorunda kalan Miisliimanlar, gé¢ sirasinda ve iskan mahallerinde
ciddi zorluklarla kars1 karsiya kalmiglardir. Memleketlerinden ayrilmalariyla baslayan bu
sikintil1 siire¢ uzun bir siire de devam etmistir. Iskan edildikten sonra yeni topraklarinda
yasadiklari sikintilar arasinda 6zellikle sosyokiiltiirel hayata uyum saglayamama on plana
cikmustir. Sosyokiiltiirel hayata uyum saglayamamanin 6nemli bir sebebi de, bu gégmen
toplulugunun kiltiirel yapisinin yerel ahali kiiltiirtiyle basta “dil meselesi”” olmak lizere
gostermis oldugu farkliliktir.

Giritlilerin Girit’te Tiirkce bilmedikleri ya da ¢ok az ve aksanli bir Tirkge
konustuklari incelenen kaynaklarda goériilmektedir. Konustuklari dil, ana kita Yunanistan
ile diger Ege Adalarinda konusulan Yunancadan bir sekilde ayrilarak Giritlice, Giritge,
Kritiki ya da Kritikos olarak tanimlanmaktadir.

Gogmenlerin, yogunlukta olarak Rumca veya Giritlice konusmalari, Girit’in
fethinden sonra adaya yerlestirilen Tirklerin, Rumlar ile yaptiklar1 evlilikler sonucu
zamanla dillerini unutmasina ve devletin bu konuda onleyici tedbirler almamasina
baglanmistir. Nedeni konusunda her ne kadar net bir sonuca ulasilamasa da Rumca’nin
zamanla Tirk¢e’ye istiin geldigi de agikga goriilmektedir. Glindelik hayatta Tiirk¢e’nin
kullanim1 yavas yavas azalmis ve sadece resmi gorevliler arasinda aktif bir sekilde
kullanimina devam edilmistir.

Anadolu’ya geldiklerinde kisa siirede Tiirkge 6grenemeyeceklerinden Rumca veya
Giritlice konusmaya devam etmisler ve bu kez de yerli halk ya da baska yerlerden gog
sonucu Anadolu’ya yerlesen toplumlar tarafindan kotii ithamlarla karsilasmislardir. Yerli
halkin goziinde mibadiller, Misliiman geleneginden ve Tirk dilinden sapmuislardir.
Dolayisiyla bu bakis acisina sahip yerli halk, Tiirkge konusmayan veya farkli kiiltiirel
pratikleri bulunan miibadillere kars1 dislayict ve ayrimer bir séylem kullanmigtir. Bunun
sonucunda da i¢e doniik, kapali bir kiiltiir yasamuslar, evlilikleri kendi iglerinden yapmislar
ve ¢ogu zaman kendi aralarinda komsuluk iliskileri kurmuslardir.

Goemenlerin dil meselesi, hatiratlara, edebi metinlere de yansimustir. Ozde Tiirk
ve Miisliman olmalarina ragmen Rumca konustuklari ve Tirkge bilmedikleri igin
hem gorevlilerle hem de yerli halk ile iletisim kurmada ¢ektikleri sikintilar, iki arada
kalmishigin yarattigi tiztintii bu metinlerde islenmistir. Miibadeleye tabi tutulan birinci
kusak miibadiller de o donemde yasananlari anlatirken dil farkliliginin kendilerini igin
nasil bir zorluk teskil ettigini derin bir tizintiiyle ifade etmislerdir.
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Yerli halk ile gogmenler arasindaki iligkilerde baslangigta goriilen bu dislayict
tutum, dilin 6grenilmesi ve iletisimin giiclenmesiyle birlikte yavas yavas kaybolmustur.
Mubhacirler, dil ve kiltir bakimimdan bulunduklar1 cografyaya zamanla uyum
saglamislardir. Bugiin Tirkiye sinirlart igerisinde yasayan Giritli nesli, Tirk diline
ve kiltiirine hakim olmakla birlikte toplum i¢inde herhangi bir ayrilik¢1 harekette de
bulunmamistir. Cumhuriyet doneminde teskil edilen Tirk Ocaklari, Halkevleri ve
Koy Enstitiileri’nin yiriitmiis olduklar faaliyetler de Tiirkge disinda dil kullaniminin
onlenmesi ve Tiirkge’nin 6gretilmesi/yayginlastirilmast konusunda etkili olmustur.
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