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HERODOTOS UN ANLATIMLARINA GORE,
[SKITLERIN KIMMERLERI TAKiP MESELESI

THE ISSUE OF THE CIMMERIANS PURSUING THE SCYTHIANS
ACCORDING TO THE NARRATIVES OF HERODOTUS

FERITBAZ®

Oz: Iskitlerin siyasi tarihlerine iliskin en ok bilgi veren
antik yazar, Herodotos'tur. Eserinde, Hellen Diinyasina
ait olmayan “oteki halklar’ arasinda en ¢ok Misirhlara;
sonra da Iskitlere deginmistir. Ancak Herodotos'un ge-
rek Kimmerler ve gerekse Iskitler hakkinda yaptigi bazt
aktarimlarin dikkatli bir bigimde gozden gegirilmesi ge-
rekmektedir. Bu calismamizda Herodotos'un, Iskitlerin
Kimmerleri takip ettigi seklindeki anlatimlarm dog-
rulugu sorgulanacaktir. Iskitlerin ve Kimmerlerin siyasi
tarihleri bu gergevede degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Herodotos « Iskitler « Kimmerler
« Anadolu

Abstract: The ancient author who presents the most
comprehensive information on the Scythians was He-
rodotus. He mentions in his work mostly the Egyptians
and then the Scythians amongst “the other people” who
are not a part of the Greek world. However, it is neces-
sary to examine some of these narratives concerning
both the Cimmerians and the Scythians. This study
questions the narrative of the Cimmerians pursuing the
Scythians and than evaluates the political histories of
each group within this framework.

Keywords: Herodotus « Scythians « Cimmerians e
Anatolia

Bozkir kokenli halklardan Kimmerler ve Iskitlerin tarihi MO 11. bin yil kadar geriye gitmekle birlik-
te, onlarin ancak MO VIII. yiizyildan sonraki siyasi faaliyetleri belirlenebilmektedir'. Ana hatlariyla
batida Volga Nehri'nden doguda Cin’e kadar uzanan biyiik bir bozkir sahasinda yayilmus olan Is-
kitler, MO VIIL yiizyilda Massagetler ad: verilen bir kavimle yaptiklart savast kaybettikten sonra
Volga Nehri'nin dogusundan Kimmerlerin yurduna dogru hareket etmeye baglamislardir®. Iskitle-
rin gog hareketine maruz kalan Kimmerler, 0 donemde doguda Volga Nehri'nden batida Dinyester
Nehri'ne kadar uzanan Karadeniz'in kuzeyindeki saha tizerinde yasamaktaydilar.

Hig stiphe yok ki, Iskitlerin siyasi tarihlerine iligkin en ¢ok bilgi veren antik yazar, Herodotos'tur.
Eserinde, Hellen Diinyast'na ait olmayan “dteki halklar” arasinda en ¢ok Misirlilara; sonra da Iskit-
lere deginmistir. Bu durum, bize antik tarihginin Iskitlere karsi 6zel bir ilgi duydugunu gostermek-
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tedir’. Herodotos'un bu ilgisinin baglica nedeni, Bityiik Hellen Kolonizasyon Hareketi (MO 750-
550) kapsaminda Karadeniz kiyilarinda kendilerine koloniler kuran Hellenlerin Iskitlere komsu ol-
malaridir®, Fakat ayn1 Herodotos, Kimmerlere karst ilgisiz kalmis, Kimmerleri sadece Iskitler ve Ly-
dialilarin arka planinda ele almistir®. Kendisinin hem Kimmer siyasi tarihinin gorgii tamg olma-
mast, hem de Kimmerlere iliskin bilgileri daginik halde sunup farkli kaynaklardan vermesi daima
goz 6niinde bulundurulmal, anlatimlari buna gore degerlendirilmelidir®. Yorumlanmas: gereken
hususlardan bir tanesi, Kimmerlerin Iskitlerin go¢ hareketine nasil bir reaksiyon gosterdikleridir’.
Antik yazarin anlatimina gore, yaklasan Iskit goct karsisinda yurtlarini Iskitlere karst savunmak
isteyen Kimmer krallart ile Iskit istilasindan kagip iilkelerini terk etmek isteyen Kimmer halks, bir i¢
savas yasamis. Kendi aralarindaki ¢arpigma bittikten sonra miicadele esnasinda 6len Kimmer kah-
ramanlarinin mezarlar1 Tyras Irmag kiyisinda bulunmaktaymus ve Iskitler, Kimmer tlkesine gel-
diklerinde terk edilmis bos bir iilke ile karsilagmislardir. Bize gore, Herodotos un soziinii ettigi Kim-
mer i¢ savast ve mezarlar konusunda verdigi bilgiler tarihsel gerceklikle bazi nedenlerden otiirii
uyusmamaktadir®; Batida Volga Nehri'nden doguda Cin’e kadar uzanan ¢ok genis bir sahaya yayil-
malari nedeniyle, Iskitlerin Kimmerlerden sayica ¢ok daha kalabalik olduklarini diisiiniiyoruz. Bu
baglamda neden Kimmerler bir i¢ savasla hem zaman; hem de askeri agidan gii¢ kaybetmeyi goze
almis olsunlar? Ayrica Kimmer halkinin kendi krallarina karsi ¢tkmasi durumu, MO 1. bin yildaki
bozkir kokenli toplumlarin davranislarina uymayabilecek tiirdendir. Son olarak Tyras Irmag kiyi-
sindaki mezarlarin da varhg siiphelidir. Bugiin i¢in, Kimmer halkinin bityiik bir ¢ogunlugunun Is-
kitler yiiziinden yurtlarini terk ettikleri tarihsel bir gergeklik olarak degerlendirilmektedir’. Ancak
zorunlu bir goge katilamayacak bazi Kimmer gruplarinin da yurtlarinda kalma ihtimalini her zaman
icin goz 6ntinde bulundurmak gerekmektedir'. Kimmerlerin yurtlarini terk etmelerinin en énemli
olas1 nedenleri, Iskitlerin sayica daha fazla olmalar1 ve askeri manada Kimmerlere karsi daha iistiin
olmalariydu.

Yorumlanmasi gereken bir diger nokta ise, Iskitlerin, Kimmerleri takip ettiginden veya kovaladi-
gindan bahseden Herodotos'un anlatimlaridir. Asagida s6z konusu husus ele aliacaktir. Herodotos
bir keresinde Med boylari hakkinda bilgi verdigi kisimda asagidaki su ifadeleri nakletmistir'":

“Protothyes oglu kral Madyes komutasi altinda ilerleyen biiyiik bir Iskit ordusu diistii
lizerine; bunlar, Kimmerleri Avrupa'dan ¢ikardiktan sonra onlarin peslerine diisiip As-
ya'ya girmislerdi ve iste simdi de Media topragina yiiriiyorlardi™".
Herodotos ayn1 kovalama hadisesinden Iskitler ve tilkeleri hakkinda bilgi verdigi sirada iki farkl
yerde su sekilde bahsetmektedir:

“Dareios, Babil’i, aldiktan sonra Iskitlere karsi sefer act. Asya ¢ok gelismisti, niifusu ta-

Yazar, Pontos Eukseinos un kuzeyinde oturan halklar1 bilgisiz olarak nitelendirken bir tek iskitleri aydin, bilgili
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styor, zenginlik icinde yiiziiyordu. Dareios, Iskitleri cezalandirmayr koymustu kafasina,
Media iizerine ilk atilanlar onlards, savas agmuslar, diismanlarini yenmigler, haksiz sa-
vaslara én ayak olmuglardi. Daha énce de siylemis oldugum gibi, Iskitler Yukar1 Asya'da
yirmi sekiz yil hiikiim siirmiislerdir. Kimmerleri kovalayarak gelmisler ve Asya’ya ge¢-
migler, Med egemenligine son vermislerdi, Iskitler gelmeden énce bu iilkenin sahibi
Medlerdi. Iskitler yirmi sekiz yillik bir ayriliktan sonra kendi yurtlarina dondiikleri za-

man, Medlerle yaptiklari savastan daha az olmayan giigliiklerle karsilastilar...”.

“Bugiin de Iskit yurdunda Kimmer kaleleri vardir. Kimmer Bogazi vardir. Kimmeria
denilen bir bélge vardir. Bir Kimmer Bosphorosu vardir. Besbelli Kimmerler Iskitlerden
kagarlarken Asya’dan ge¢misler ve Khersonessos'ta, icinde bugiin Sinoplu Yunan kolon-
larinin oturduklari, kentler kurmusglardir. Gene besbelli, peslerinden gelen Iskitler, Me-
dia’yr yollarini sagirdiklart icin istila etmemislerdir. Zira Kimmerler kagarlarken kiy: bo-
yunu birakmamiglar, oysa Iskitler onlari, iceriye sapip Media'ya girdikleri giine kadar,
Kafkaslar saglarina alarak izlemiglerdir™™.

Herodotos, Pers Krali Kserkses'in seferlerini anlattig bir pasajinda ayni sekilde Iskitlerin Kim-
merleri kovaladiklarindan s6z etmektedir:

“Misir'in bas egmesini izleyen dort yili orduyu hazirlamak, ordu igin gerekli servisleri kur-
makla gecirdi. Korkung kuvvetler basinda sefere ¢iktigr zaman besinci yil doluyordu. Bi-
zim bildigimiz seferler icerisinde en onemlisi budur; Dareios'un Iskit seferi bunun ya-
minda hi¢ kalir, Iskitlerin Kimmerleri kovalayarak Media iizerine atilmalari ve biitiin
Yukari Asya'y: ele gegirmeleri ve orada yerlesmeleri ile sonuglanan sefer de dyle- Dareios
Iskit seferi ile bunun dciinii almak istiyordu...”".

Yukaridaki anlatimlardan okuyucunun zihninde olusabilecek ilk algi, Iskitlerin Kimmerleri
yurtlarindan etmesi ve kovalamasidir. Bazen gesitli hususlarda karar verebilmeleri i¢in okuyucuya
farkli bilgiler sunan Herodotos, neredeyse bu konuda okuyucusuna segme sanst birakmayarak, dog-
rudan dogruya bir Iskit-Kimmer takibini diisiindirtmektedir'®. Siiphesiz bu anlatimlardan hare-
ketle, baz1 aragtirmacilar [skitler ve Kimmerler arasinda bir miicadele oldugu disiincesine kapilmus-
lardir”. Bu anlamda onlar da Herodotos'u izleyerek Iskitlerin Kimmerleri takip ettiklerinden veya
aralarindaki diigmanliktan bahsederler. Ancak bu takibin nasil gergeklestigi hususunda kaynaklar
bilgi vermediklerinden, aralarindaki miicadele kavraminin igeriginden de bahsedilmemistir.

[skitlerin gelislerinden 6nce yurtlarini terk eden biiyiik bir gogunluk Kimmer halki, Kafkaslar
tizerinden Anadolu’ya yonelmislerdi'®. Onlar Anadolu’yu kendilerine yeni bir yurt veya ganimet sa-
hast olarak gormiis olmalilard:. Iskitlerin, Kimmerleri diismanlartymus gibi algilayip onlart takip
etme noktasinda hig bir sebepleri yoktu". Topraklarini kaybeden anlagildigr kadarryla Iskitlere mu-
kavemet edemeyen halk hangi gerekeelerle Iskitlerin 6fkesini tizerine ¢ekmis olabilir?*’
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Ayrica [skitler ve Kimmerlerin Anadolu’ya girislerinde farkl giizergahlar kullanmalari da dikkat
cekicidir. Herodotos’a gore; Kimmerler, Karadeniz (Pontos Eukseinos) kiyilar1 boyunca Kafkas-
lar'in batisindan Anadolu’ya girmislerdir®'. Olasilikla onun verdigi bu bilgi de yanls olsa gerektir.
Cunkii Kafkaslar'm batisinda kitle gecislerine uygun olabilecek gecitler mevcut degildir®. Bunlar
olasilikla Kafkaslar'in ortasindan giineye dogru ilerlemis olmalidirlar®. Buna kargilik, Anadolu’ya
gecmeye calisan [skitler ise, Kafkaslar'in dogusundan Dagistan’daki Derbent gecidi iizerinden Ha-
zar Denizi kiyist boyunca Anadolu’ya ulasmislardir. Bu sartlar altinda bir taraftan kovalamacadan
bahseden antik kaynagimiz, diger taraftan farkh gtizergahlardan bahsederek kendi igerisinde bir ge-
liskiye dismiis goritnmektedir.

Onlarin Kafkaslar veya Kuzey Dogu Anadolu tizerinde karsilasma durumlar da s6z konusu de-
gildir. Ciinkii varligindan haberdar olunan ve tarihlendirilebilen siyasi gelismelere paralel olarak,
Kimmerler ve [skitler es veya yakin bir zaman dillimi icerisinde Kafkaslar't asmamuglardir®. Iskitler,
kirk veya elli yillik bir zaman diliminden sonra Kimmerlerin arkasindan Kafkaslar't asmaya basla-
muglardir®®. Bu sartlar altinda nasil hem bir takipten hem de ayni zamanda yaklagik elli yillik bir ge-
cikmeden s6z edebilecegiz? Burada kovalama eyleminden ziyade arka arkaya yapilan iki eylem dizisi
soz konusudur®. Aralarindaki yaklasik elli yillik bir gecikmeden otiirii Iskitlerin Kafkasya ve Ana-
dolu’ya yonelmelerinin arkasinda baska bir motivasyon olmalidir. Oysa ki, Herodotos, Iskitlerin As-
ya'ya girisinin sebebini neredeyse salt Kimmer takibi olarak gormektedir.

Herodotos, Iskitlerin ve Kimmerlerin hangi faktdrlerden 6tiirii Kafkaslar'a ve Anadolu’ya yonel-
diklerini de anlatmamstir. Hem giizergah hem de zamansal farkhiliklarin olmasi asagidaki su ihti-
mali diisiindiirmektedir: Boylar halinde batiya dogru Kimmer tilkesine yonelen Iskitlerin arkada ka-
lan bir kismu, Kimmer iilkesine diger Iskit boylarinin yerlesmesinden otiirii, Kafkaslar'1 asarak giine-
ye dogru gegmek istemis olabilirler®. Eger bu goriis dogruysa, bir zamanlar Cin’e kadar uzanan ge-
nis bozkir arazisi iizerine yayilan Iskitlerin tamami igin Kimmer iilkesi yeterli gelmemis olsa ge-
rektir. Diger bir varsayima gore, Kimmer yurduna yerlesen bir kesim Iskit halki da ganimet elde
edebilmek amaciyla Anadolu’ya yonelmis olabilirler.

Gelis giizergahlar1, zaman farkliliklarinin yani sira, Herodotos kendi zikrettigi Iskit takip hareke-
tinin devaminin ne oldugu ile de ilgilenmemistir. S6z konusu kovalamaca nasil bir hal almistir? On-
lar, On Asya’da nasil bir kargilikli miicadele igerisinde yer almislar? Herodotos bu tiirden sorularla
ilgilenmemistir. S6z konusu bu sorular1 agiklayabilmek igin, her iki halkin sonraki siirecte basla-
rindan gegen siyasi olaylari ana hatlariyla ele almakta fayda vardir. Bu nedenle asagida 6nce Kim-
merlerin; sonra da Iskitlerin siyasi tarihlerine deginilecektir.

Bilindigi tizere, Kafkaslar't asan Kimmerler ilkin Urartu Devleti'nin giivenligini tehdit etmistir.
Kimmerleri piiskiirtmek i¢in savasan Urartu Krali I. Rusa, basarisiz olmustur®. II. Argisti nin MO

O HAE V. 12,

** Lehmann-Haupt 1921, 398; Kretschmer 1921, 939; Sauter 2000, 129.

* Lehmann-Haupt 1921, 399.

* Hdt. 1. 104; IV. 12; ayrica bk. Lehmann-Haupt 1921, 399; Dénmez 2002, 34. Kafkaslar'in kuzeyindeki Iskitlerin
yerlesim noktalar1 ve kalintilar1 i¢in bk. Petrenko 1995, 5-22.

* Olbrycht 2000, 83.

" Kretschmer 1921, 939.

" Tokhtas'ev 1996, 37.

* Dénmez 2002, 34; Memis 2005, 42-43.

* Hellmuth 2008, 103.



707 yihnda Kimmerleri piiskiirtmek igin yaptig1 savas, yine ayni sekilde Kimmerlerin basarisiyla
sonuglanmugtir. Onlara karsi koymadaki basarisizliklari tizerine Urartu krali II. Rusa (MO 685-
645) kendileriyle antlagma yapmustir®'. Bu antlasmayla, bir kistm Kimmer halkinin Urartu toprakla-
rina miittefik olarak girmeleri kabul edilmistir’”. Kimmerlerin istilasin1 engellemek ve onlarla miit-
tefik olmak demek, Urartular i¢in gineydeki Assur tehlikesine bakildiginda 6nemli olmaliydi. Urar-
tu topraklarinda kalmak istemeyip goge devam etmek arzusunda olan diger Kimmer gruplar1 Ana-
dolu tizerinde batiya dogru goclerine devam etmislerdir. I. Durmus, bunlarin batiya dogru ilerle-
melerinin nedenleri arasinda arkadan onlari takip eden Iskitleri gostermektedir®. Urartu ve Kim-
mer arasinda bu dénemde yapilan saldirmazlik antlasmasiyla Assur’'un kuzeydeki siyasi gelismeleri
gozlemlemedeki dikkatleri oldukga artmis olmaliydi. Nitekim bir Assur belgesinde Kimmerlerin,
Urartu krali Rusa ile birleserek Supria kalesine saldirmalarindan endise duyuldugu anlasiimakta-
dir’. Nitekim krallar1 Teuspa onderligindeki Kimmerler, Toroslar’t asip Assur iilkesine kuzeybati
istikametinde sizmak niyetindeyken, Assur krali Asarhaddon onlara kars: sefer diizenleyerek Kim-
merleri ve onlarin miittefikleri konumunda olan Hilakku Devletini MO 679 senesinde Konya
Karahoyik yakinlarinda yenilgiye ugratmistir™. Assur krali Asarhaddon’un bu zaferi, Assur kay-
naklarinda su ifadelerle yer edinmistir: “Ulkesi uzakta olan Kimmer Teuspa'yi oldiirdiim ve ordusunu
yok ettim”*°. Bundan sonra, Kimmerlerin Assur’un kuzey sinirini zorladigi anlagilmaktadir: MO 673
senesinde Kimmerlerin tekrardan Supria’ya saldirmalari ise, gene Assur’un piiskiirtmesiyle sonug-
suz kalmug gibi goriitnmektedir”. Kimmerlerin Assur’a karsi olan miicadelelerinde diger zikredile-
bilecek noktalardan bir digeri ise, olasilikla MO 676-672 yillar1 arasina tarihlendirilebilecek Assur
kehanet belgelerinde Kimmerlerin; Mannailer ve Medler’le birlikte Assur'un diigmanlar: arasinda
sayilmasidir®.

Assur Devleti'nin Kimmerlere kars: direngli bir tutum izlemesinden sonra Kimmerler, batiya
dogru ilerleyerek Frig Devleti'ni tehdit etmislerdir. Nihayetinde Kimmerler, bagkent Gordion'u y1-
kip yagmalamislar; Frig krali Midas intihar etmis ve boylelikle Frigler, MO VILI. yiizyilin ilk eyre-
ginde tarih sahnesinden silinmislerdir”. Daha sonrasinda Kimmerler, batida Karadeniz Eregli-
si'nden doguda Trabzon’a kadar olan kesimi ellerine gecirmislerdir®.

Orta Anadolu ve Karadeniz'i ellerine gegirdikten sonra onlar Lydia Devleti ve Bat1 Anadolu’daki
antik Hellen kent devletlerini tehdit etmeye baglamislardir: Lydia’ya yaptiklar ikinci saldir1 da Lydia
kralt Gyges'i MO 645 yilinda éldirmiisler ve Lydia'nin baskenti Sardes’i akropolisi disinda yagma-
lamislardir”'. Bundan sonraki siirecte Balkan kokenli halklardan olan Trerler, bogazlar yoluyla Ana-
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dolu’ya gecmisler ve Kimmerlerle birlesmislerdir®. Boylelikle daha da giiclenen Kimmerler, bagkent
Sardes’i MO 639 yilinda yeniden istila etmisler ancak bu sefer de akropolisi ellerine gecirememisler-
dir”. Sonrasinda Efes Artemis Tapinagi'ni, Menderes Magnesiasi, Miletos, Melia, Klazomenai ve
Priene gibi zengin kentleri tahrip etmislerdir*. Lydia'nin ve Bati Anadolu kiyilarinin istilasindan
sonra Kimmerlerin bir kismi Edremit Korfezi civarina yerlesmis, diger biiyiik bir cogunlugu ise tek-
rardan Orta Anadolu’ya geri donmiislerdir®.

Assur belgelerinden 6grendigimize gore, Kimmer krali Dugdamme Anadolunun batisiyla ilgi-
lendigi donemde Assur Devleti'nin kuzey bati simirlarina da saldirilar diizenlemistir. O, ilkin MO 640
yilinda Assur'un miittefiki olan Tabal Devleti'ni Assur’dan ayrilmaya zorlamis ve bunda basarili ol-
mustur®®. Sonrasinda kendisi Assur Devletinin sinirlarini agarak Adana civarina gelmis, fakat sid-
detli Assur saldirilar1 sonucunda, tekrardan Orta Anadolu’ya puskiirtiilmiis ve Assur Devleti'yle bir
saldirmazlik antlagmasi yapmak zorunda kalmistir””. Ancak ¢ok gegmeden Dugdamme bir hiicum
daha gerceklestirmek istemis, bu esnada hastalanarak 6lmustir*. Daha sonrasinda da Assurlular’la
savastiklar diisiintlen Kimmerler, Assur’a karst bir basar1 elde edemeden Orta Anadolu’ya don-
mislerdir®.

Assur’a karsi bagar1 kaydedemeyen Kimmerleri en son Lydia krali IT. Alyattes (MO 619-560) Bat
Anadolu topraklarindan geri puskirtmiistiir™. MO V1. yiizyihn baglarinda, Kimmerler, Anadolu’da
higbir ciddi siyasi faaliyetin i¢ine giremeden Lidyalilar ve Medlerin arasindaki tampon bélge olan
Kizilirmak havzasinda sikisip kalmislardir. Boylece Kimmerlerin yavas yavas giicten diistiikleri ve
tarih sahnesinden silindikleri diisiiniilmektedir™'.

[skitlerin siyasi tarihine gelince, onlar ilk olarak Urartu topraklarina ve Iran'in kuzeybati kesi-
mindeki Mannai tilkesine ayak basmuglardir®. Urartu krali I1. Rusa, Iskit krali Sagastara ile anlasma
yoluna gitmistir. Urartu Devleti yapilan anlasmaya gore Iskitlerin Mannai'deki hakimiyetlerini tani-
mug; kargiliginda da kendi topraklarina onlar tarafindan dokunulmamasini saglamustir™. Iskitler, za-
man igerisinde Urmiye Golii'niin giineydogusundaki Ziwiye adindaki yerlesim birimini kendilerine

* Tarhan 1979, 366; San 2000, 5.
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' Hdt. L 6; Strab. 1. 1. 10; 1. 3. 21; XIV. 1. 40; Tansug 1949, 547; Tokhtas’ev 1996, 2; San 2000, 5; Demir 2014, 208-
2009.

" Durmus 1997, 278.

" Popko 2008, 136.

7 Popko 2008, 136.

8 Strab. 1. 3. 21. Yazili belgelerde Dugdamme’nin Assur’un tanrilari tarafindan hak ettigi bir bigimde cezalandiril-
digina vurgu yapilmaktadir (Tansug 1949, 544; Popko 2008, 137).

¥ Bu doneme iliskin olarak bk. Durmus 1997, 276.

" Hdt. L. 16; Polyain. strat. V1. 2. 1; ayrica bk. Sauter 2000, 87; Demir 2014, 222.

*' Tarhan 1979, 355-369; 1984, 109-120.

* Tokhtas'ev 1996, 24; Dénmez 2002, 34. Siiphesiz onlarin Mannai iilkelerine yerlesmelerindeki en bityiik etken,

bu bélgenin Urmiye Gola etrafinda kalan verimli su kaynaklarina sahip olmasiydi. Ayrica burasi Urartu Dev-

leti igin atlarin ve sigirlarin yetistirildigi bir bolgeydi (Phillips 1972, 132).

Durmus 1993, 65. Boylelikle Assur Devleti de Iskitlerin hedefi haline gelmistir. Ayni zamanda Urartu ile Assur

arasinda bir tampon bélge olusturulmustur, San 2000, 7.
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merkez yapmuslardir™. Ancak Urartu krali I1. Rusa ileride olabilecek Iskit saldirilarindan ¢ekindigi
icin, Iskitlerin siirina yakin yerlerde érnegin Adilcevaz, Bastam, Cavustepe, Danalu, Kaleoglu,
Kalesiyah, Kizkalesi ve Sangar gibi yerlesmelerde askeri karakollar insa ettirmistir®. II. Rusa'nin Is-
kitlere duydugu stiphe hakli ¢ikmus ve Iskitler Urartu tilkesini istila etmislerdir®. Sonugta Kimmer
tehlikesini bir sekilde batiya dogru savusturmasini bilen Urartular, Assurlularin ve Iskitlerin siirekli
saldirilarina dayanamayarak MO V1. ytizyilin baglarinda yikilmislardir.

[skitler, Assur Devleti’yle de savaga tutusmuslar, ancak Iran’mn kuzeybatisinda MO 679 yilinda
yapilan savagta Assur krali Asarhaddon’a yenik diismiislerdir. Sonrasinda Iskit krali Ispakai yeniden
Assur topraklarina MO 675 yilinda bir sefer diizenlemis, ancak bu savasta Iskitler yine yenilmisler-
dir. Ispakai’dan sonra Iskitlerin krali Bartatua adinda birisi olmustur. Bu kral zamaninda bir Assur-
[skit ittifaki donemine girilmistir. Ittifakin en somut delili, Assur krali Asarhaddon’un kizinin Iskit
krali Bartatua ile evlenmesidir””. Bu dénemde yapilan evlilik ve siirdiiriilen iyi iligkiler 6zellikle As-
surlularin isine yaramistir. C. F. Lehmann-Haupta gore Iskitler, Assurlularla ittifak olusturunca,
Kimmerlerle Assurlular arasinda diigmanlik baglamistir™. Asarhaddon, bu ittifak sayesinde ege-
menlik sahasin1 Orta Anadolu’ya kadar uzatmis, Konya Karahoyiik civarinda Teuspa adindaki
Kimmer kralini ve onun miittefiki olan Hilakku Devleti'ni yenmistir™. Ayrica MO 673 senesinde
Urartu krali II. Rusa, Kimmerlerle ortak hareket ederek Supria bolgesine sefer diizenlemis, ancak
burast I1. Asarhaddon ve damadh Iskit krali Bartatua tarafindan savunulmus®, bu tampon bélge As-
sur'un hakimiyet sahasi igerisine dahil edilmistir®'.

MO VIL. yiizyilin ikinci yarisinda giineyde giiclenen Medlerin Assur Devleti'ni ytkma girisimin-
de olduklarini gorityoruz. Bu esnada Iskitler, Medlere karsi olan savunma savaginda Assurlulara
yardim etmiglerdir®. Bu savasla birlikte Medler daha giiclii ve sayica daha fazla birlikler olmadan ve
[skitlerin destegini kesmeden Assur'u ele geciremeyeceklerini anlamus olsa gerektirler. Bu ittifak
stirecinin sonraki donemlerinde Assur’un zayiflamaya basladigy, [skitlerin ise Mannai tilkesinde da-
ha da giiglenip kendilerine Mezopotamya, Suriye ve hatta Misir iizerinde yeni ganimet sahalar1 ara-
diklart gorulir. Nitekim Iskitler, giigsiiz bir Assur devletiyle isbirligini siirdiirmektense, Med ve Ba-
bil devletleriyle bir ittifak olusturmayi yeglemislerdir®. Yeni miittefikler MO 612 yilinda Ninova
kentini tahrip ederek Assur Devleti'ne son vermislerdir®.

Ancak Iskitler aradan uzun bir zaman gegmeden Medlerle olan ittifaklarini kendi ¢ikarlari dog-

* Krs. Durmus 1997, 281. Ziwiye ve civarinda yapilan arkeolojik calismalar sonucunda ortaya ¢ikarilan gorkemli

yapilar ile Iskitlere ait gomii ve savag esyalari bu durumu ispatlar niteliktedir. Buluntular i¢in bk. Barnett 1956,
111-116; Phillips 1972, 136; Yamauchi 1983, 92; Donmez 2002, 35.

' San 2000, 7; Dénmez 2002, 34.

* Buistilalarin en énemli kanitlarindan birisi olarak Argistihinili, Bastam, Cavustepe, Tuspa, Teisebaini gibi yer-

lesmelerde bulunan Iskit ok uglari, at takimlari ve oray1 savunan insanlarin cesetleri gosterilebilir, konuya ilis-

kin olarak bk. Phillips 1972, 135; Yamauchi 1983, 91-92; Durmus 1997, 280; San 2000, 7; Grakov 2006, 45.

> Phillips 1972, 131.

* Lehmann-Haupt 1921, 406.

* Durmus 1997, 280.

®° Memis 2005, 44’te Iskit Assur ittifakinda Assurlularin iskitlerden beklentilerinin Assurun kuzey smir
bolgelerine saldirilar yapan Kimmerleri uzaklastirmak oldugunu belirtmektedir.

°" Krs. Phillips 1972, 132; Dénmez 2002, 35.

% Doénmez 2002, 35; Memis 2005, 45.

% Kuhrt 2007, 221°de Iskitlerin bu ittifaktaki roliiniin belirsizligini korudugunu belirtmektedir.

 Grayson 1975, 90-96 str. 1-78; Glassner 2004, 218-224; ayrica bk. Oates 2006, 178-182.



rultusunda sonlandirip, Babil Devleti ile ortak hareket ederek, Kyaksares 6nderligindeki Medleri
hezimete ugratmuglardir®. Yayilmaci politikalarinin bir iiriinii olarak onlar bu sefer MO 609 yilinda
Filistin tizerinden Misir'a da bir sefer diizenlemiglerdir®. Ancak, Herodotos'un aktardigina gore,
Maisir krali Psammetikos, armaganlar sunarak onlari seferden vazgecirmistir®. Seferin doniisiinde
kendilerine daha fazla ganimet saglamak amaciyla Iskitler, Suriye’deki Askalon kentini ve oradaki
zengin Aphrodite tapinagini yagmalamislardir®®. Herodotos'un bildirdigine gore, tapinagi yagmala-
yanlar daha sonradan hastalanmuglardir®.

Herodotosa gore, daha sonraki siirecte Medler, kendi saflarindan ayrilan Iskitlere bir hile ile
darbe indirmislerdir: “Ama sonunda biiyiik cogunlugu Kyaksares'e ve Medlere konuk olmuslar, sarhos
edilip bogazlannuslardir; Medler yeniden gii¢c kazanmugslar ve eskiden hiikiimleri altinda bulunan ulus-
larin yeniden efendisi olmuglardir”™”. Sonug olarak Medlerin bolgenin hakimi olmalarindan sonra,
[skitler, MO VI. yiizyilin baslarinda Rusya'nin giineyine kendi yurtlarina (eski Kimmer yurduna)
geri ¢ekilmislerdir”'. Ancak hemen belirtelim ki, Iskitlerin geri donmeleri top yekiin olmamis, bir
kisim Iskit halki Dogu Anadolu Bolgesi'nde kalmugtir™.

Eldeki verilere gore, hem Kimmer hem de Iskitlerin dogrudan karsilikli bir miicadelenin ierisinde
olmadiklar1 gozlemlenmektedir. Yukarida da deginildigi tizere, MO 679-673 yillar1 arasinda Iskit-
Assur ittifakinin oldugu zamanlarda, Iskitler, Assur Devleti'ne saldiran Kimmerlere karsi miicadele
etmislerdir. Bu durumun, Iskitlerin Assur'un mittefiki olmasindan ileri geldigi sdylenebilir. Kim-
merler, daha ziyade Orta Anadolu, Karadeniz ve Bati Anadolu bélgelerinde bulunurlarken; Iskitler,
Mannai iilkesinde kalmuglardir. Iskitler, Mannai'den giineye, Misir'a kadar bircok sefer diizenle-
mislerdir. Oyle goriilityor ki, gerek Kimmerler gerekse Iskitler birbirlerinden farkli cografi alanlara
ilgi duymuslardir. [skit ve Kimmerlerin On Asya’da farkl alanlarda bulunmalari, onlarin arkeolojik
kalintilarinin ayirt edilmesinde dahi, yardimet olmaktadir. Ornegin, Dénmez’e gore, her iki halkin
benzer yasam sartlarina ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalari, onlarin maddi kiiltiir kalintilarinin
ayirt edilmesini oldukea giiclestirmektedir™. Ancak S. Dénmez, Frig Devleti'ni yrtkmalar1 ve Lidya'yr
istila etmelerinden otirt Kimmerlere ait kalintilarin daha ¢ok Bati ve Orta Anadolu’da bulunaca-
gin1 digiinmektedir”™.

A. Pydyn, Iskit baskisinin Kimmerleri sadece giineye dogru degil, Bati Anadolu ve Karadeniz'e

® Hdt. 1. 104 Dénmez 2002, 36.

% Sicilyali Diodoros, Iskitlerin seferlerinin Nil Nehri'ne kadar ulagtigini belirtmektedir (Diod. I1. 43).

" Hdt. 1. 105; Phillips 1972, 130; Durmus 1997, 281; Dénmez 2002, 38; Memis 2005, 45; Grakov 2006, 45; Hasanov
2009, 9.

** Hdt. 1. 105; Yamauchi 1983, 93.

® Hdt. 1. 105. Bu anlatim bélge halkinin iskitlerin yagmalama faaliyetinden ¢ok rahatsiz ve éfkelenmis oldu-
klarmni gostermektedir.

" Hdt. 1. 106.

' Krs. Dénmez 2002, 38.

Ksenophon (Anab. IV. 7. 18), Dogu Anadolu tizerinden Karadeniz'e ¢ikarlarken yol tizerinde karsilagtiklar: halk

arasinda Iskitlerin de bulundugunu yazmaktadur: “Bundan sonra dort plethron genisliginde Harpasos nehrine kadar

ilerlediler. Buradan da Iskitlerin memleketlerine girerek, bir ovada dort giinde yirmi parasang gittiler” (Alinty, T.

Gokgol'un gevirisine goredir). Konuya iliskin ayrica bk. Durmus 1997, 285; San 2000, 8.

' Dénmez 2002, 36.

™ Dénmez 2002, 36.



dogru yonlendirdigine kesin bir bicimde inanmaktadir”. H. Sauter ise, Kimmerlerin batiya yonel-
melerindeki Iskit faktorint bir ihtimal hatta sadece bir ima olarak degerlendirmektedir™. I. Dur-
mus ise, Assur Devleti’yle ittifaki neticesinde Kimmerlerin batiya dogru kaydirilmasinda Iskit etki-
sinin de bulundugunu diisiinmektedir”. Ancak yukaridaki bu goriisleri destekleyecek tiirden veriler
elimizde mevcut degildir. Kimmerlerin Orta ve Bati Anadolu’ya yonelme durumlary, Iskitler yii-
ziinden degil, Assur giicti ytiziinden kaynaklanmis olsa gerektir. Assur’a karsi direnemedikleri igin,
Kimmerler rotalarini batiya ¢evirmis olmaldr.

Simdi burada aydinlatilmas: gereken husus Herodotos un nigin sabit bir fikirle bir kovalamadan
bahsettigidir. Hig siiphe yok ki, J. Harmatta'nin da dile getirdigi tizere, Herodotos, Iskitlerin ve Kim-
merlerin Kafkaslar’a yonelislerini nedensel bir iliski ierisinde ele almak istemistir™. Olasilikla elin-
deki bilgilerin eksikliginden otiirii, her iki toplulugun Kafkaslar'dan gecis zamanlarimi bilememis,
aralarindaki kirk veya elli yillik zaman araligini atladigindan kronolojiyi oturtamamistir™. Ayrica
dikkatlerden kagirilmamasi gereken nokta, Herodotos'un zihnindeki Iskitlerin kovalama distince-
sinin, Iskitlerin iyi bilinen savas¢1 yonleri ile uyustugudur. Herodotos, Iskitler i¢in, kendilerine sald:-
ran hi¢ kimse, onlarin ellerinden kurtulamaz ve kendileri istemedikleri siirece kimse onlari bulup
bastiramaz demektedir®. Herodotos'u bu anlamda Thukydides de izlemektedir. Ona gore, Avrupa
ve Asya'daki halklarin higbirisi, birlesseler dahi Iskitlere karsi koyamayacaklardir®'. Onlarin savasct
bir topluluk olduklarini zaten Herodotos firsat buldukga aktarmaya 6zen gostermistir. Onlar, kaza-
nilan bir zaferden sonra ganimetten pay alabilmek i¢in, 6ldiirdikleri dismanlarinin kafasini kesip
krala gotiiriirlermis®. Ancak kafa gotiiriirse ganimetten pay alabilir yoksa higbir sey alamazlarmis®.
Benzer tiirden anlatimlar1 Hippokrates de dile getirmektedir: Erkekler kadar olmasa bile Iskit kizlari
ve kadinlar1 da ata binmesini, ok ve mizrak atmasini biliyorlarmuis™. Ayrica Iskit kanunlarina gore,
[skit kizlari, Gi¢ adet diisman 6ldiirmedikge bir erkekle evlenemiyorlarmis®. Bu tiirden érneklerin
sayisint arttirmak miimkiin olmakla birlikte, onlardan giiniimiize ulasan savas esyalar1* ve bazi be-

7 Pydyn 1999, 32.

" Sauter 2000, 147.

" Durmus 1997, 277.

® Harmatta 1990, 120; ayrica bk. Sauter 2000, 147.

" Harmatta 1990, 120.

" Hdt. IV. 46; ayrica bk. Sauter 2000, 135.

" Thuk. II. 97; ayrica bk. Memis 2005, 8-9.

® Hdt.1V.64.

¥ Hdt.1V.64.

Hippokr. aer. 17.

Hippokr. aer. 17.

Onlar en ¢ok ok, yay ve akinakes ad1 verilen kisa kilic1 kullanmada ustalasmuslardir (Schiltz 1994, 389). Hatta
MO V. yiizyilda bir takim Iskitli okeu Atina kentinin asayisini temin eden bir polis giicii teskilatinda calis-
mislardir (Demir 2001, 95-101). Bunun diginda onlara ait oldugu diisiiniilen bazi at kosum takimina ait par-
calar ve savas geregleri Anadolu’nun gesitli yerlerinde bulunmustur: Altintepe’de at kosum takimina ait par-
calar; Ayanis'te ok uglari; Cavustepe’de geme baglantiyr saglamaya yarayan yanaklik adi verilen kogum takimi-
na ait pargalar ve ok uglari; Degirmentepe’de ok ucu; Kargamis'ta ok ucu; Kayalidere’de ok ucu; Mug'ta savas
baltalary; Sultantepe, Toprakkale, Yukart Anzaf Kalesi ve Zincirli'de ele gegen ok uglart (Dénmez 2002, 36-37).
Ayrica bk. Ivantchik 2001, 329-342; Donmez 2011, 129-146.



timler®” de onlarin savasc1 karakterlerini gozler 6niine sermektedir.

Sonug olarak, Kimmerleri hedef alan bir Iskit takibinin varligini su an i¢in oldukea stipheli kar-
stlamak gerekmektedir. Her iki halkin ne Kafkasya'daki gecis giizergahlari ne de gegtikleri zaman
aynidir. Eger ortada bir takip konusu ger¢ekten var olduysa, filolojik ve arkeolojik kaynaklarin gos-
terdigi tizere, boylesine baskin, savasci karaktere sahip olan Iskit halkinin Kimmerlerle On Asya
cografyasinda dogrudan ¢arpismalari beklenirdi. Bu tiirden bir garpigmaya rastlamamakla birlikte,
tstelik her iki halk ¢ogunlukla farkli cografi bolgelere ilgi duymuslardir. Iskitler, agirlikli olarak
Mannai tilkesiyle; Kimmerler ise, Karadeniz ve Bati Anadolu'yla ilgilenmislerdir. Olasilikla bu se-
bebten 6tiird, aralarinda ganimet temininden dogabilecek herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi da yasan-
mamis olmalidir. Bu sartlar altinda Herodotos'taki “Iskitlerin Kimmerleri takibi” fikri, iskitlerin sa-
vaset Ozelliklerine atifta bulunan ve onlarin miicadeleci 6zelliklerini pekistiren 6geden baska bir sey
olmasa gerektir. Herodotos, On Asya Diinyas’'ndaki Kimmerlerin ve Iskitlerin ¢agdast bir antik
tarih¢i degildir®. Bu nedenle kendisi lokal karakterli sozlii tarih anlatiminin etkisi altinda kalmis
olabilir®, ve bunun icin takip anlatimini kullanmus olabilir. Yukarida da deginildigi iizere, kendisi
Kimmer ve Iskit siyasi olaylariyla, bu olaylarin tarihlendirilmesini bilemediginden aradaki bilinme-
yenleri takip kavramu ile belli bir 6l¢tide agiklamaya ¢alismus olabilir. Ancak nedeni ne olursa olsun,
Herodotos'un kullandigi bu anlatim, 6tekilerden olan bozkir halklarina duyulan merakin biraz daha
artmasina katki saglamis olmalidir.

" Rolle 1980, 72-87; Schiltz 1994, 324-325; 390-391. Ornegin Iskitli okgular, Arkaik Dénem Attika vazolari {ize-
rinde betimlenmistir (Ivantchik 2006, 197-271).

8 Sauter 2000, 82.

% Genel anlamda sézlii anlatimdan ektilenmesi hakkinda bkz. Tokhtas’ev 1996, 1-2.
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