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LUSIGNANLARIN 1361 YILINDA ANTALYA'YI (ADALIA) ISGALININ ARDINDA
YATAN SEBEPLER

THE REASONS BEHIND THE OCCUPATION OF ADALIA IN 1361 BY THE LUSIGNANS

0OzGEBOZKURTOGLU OZCAN*

Oz: Kibris'ta 1192 yilinda kurulan Lusignan Krallig,
1291 yilinda Akkd'nin distisi ile Hiristiyanhigin Do-
gu'da bulunan tek tissti konumuna gelmis ve 14. ytizyil-
da etrafindaki Musliman komsulari ile miicadele igeri-
sinde olmugtur. Kibris ve ismen Kudis Krali 1. Pierre,
1361 yilinda Antalya’yr ele gecirmis ve 1373 yilinda
adanin Ceneviz tahakkiimii altina girme tehlikesi kargi-
sinda garnizonun kentten ayrilmak durumunda kalma-
sina kadar bir dizi saldir1 ve yagma faaliyetlerinde bu-
lunmustur. Bu ¢alismanin amaci, kroniklerde elde tu-
tulmasinin zorluklarindan siklikla bahsedilerek krallik
icin adeta bir yiik haline gelen Antalya’nin Lusignanlar
tarafindan ele gegirilmesinin ve 12 yil boyunca butiin
baskilara ragmen krallik kontrolii altinda tutulmasinin
nedenlerini ele almaktir. Bu hedef dogrultusunda An-
talya'nin alinmasi ile baslayan bir dizi saldir1 ve done-
min degisen ekonomik kosullar1 birbirleriyle olan ilis-
kileri bakimindan incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Lusignanlar « Antalya (Adalia) «
Kibris « Dogu Akdeniz » Ticaret

Giris

Abstract: Established in 1192 on Cyprus the Lusignan
Kingdom became the easternmost outpost of Latin
Christianity after the fall of Acre in 1291 and it compet-
ed with its Muslim neighbours throughout the 14"
century. During his reign the titular King of Jerusalem
and King of Lusignan Cyprus, Pierre I, launched a
number of attacks and raids, starting with the capture of
Antalya (Adalia) in 1361, with the port-city held until
1373 when Lusignan Cyprus faced the domination of
the Genoese and its garrison was withdrawn. The aim
of this article is to address the reasons why the Lusig-
nans took and why they held Antalya for 12 years, alth-
ough the chronicles of the time often relate the diffi-
culty in keeping the city and it becoming a burden to
the island. In line with this objective, the series of at-
tacks following the capture of Adalia and changing
trade conditions are examined, in terms of their effects
upon on each other.

Keywords: The Lusignans « Antalya (Adalia) « Cyprus
« The Eastern Mediterranean « Trade

“... ve insanlar aghik cekmeye baslanusti; atlarin ise limon agaci yapraklarindan baska yiyecek bir
seyleri yoktu...™ 15. ytizyilda biyiik bolimiint Lusignan Krallig: idaresindeki Kibris tarihine ayir-
dig1 eserini kaleme alan kronik yazari Leontios Makhairas, Kibris Krali I. Pierre’in (Peter) Antalya’y:
(Adalia) 1361 yili Agustos ayinda ele ge¢irmesinden yalnizca 8 ay sonra, 1362 yili Nisan ayinda
Antalya ahalisinin durumunu bu sekilde ifade etmektedir®.

Korunakl: bir liman ile yiiksek ticaret hacmine sahip olan Antalya, idarecisi Miibarizeddin Meh-

med Bey yaz mevsiminden dolayr Korkuteli'nde (Stenon, Istanoz) bulundugu sirada Kibrisli Frank-
lar tarafindan ele gegirilmistir. Hamidogullarinin Antalya kolunun bast olan Mehmed Bey’in (Teke
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Bey) ise kentten kolay kolay vazge¢meye niyeti yoktu. Nitekim Lusignanlar Antalya’yr alir almaz
Mehmed Bey kentin i¢ kesimler ile olan baglantisini keserek erzak giris ¢ikisini yasaklamig; kente su
getiren antik su kemerini de yiktirmistir. Dolayisiyla Kibris Kralligi Antalya’yr elde tutmak igin bir
dizi micadeleye girismek durumunda kalmis ve bu krallik agisindan zorlayict ve yipratict olmustur’.

Mehmed Bey gerek halkin direncinin kirildigini diistindiigii zamanlarda Antalya’ya; gerek Kib-
ris'1savunmasiz gordiigii anlarda adaya 1361, 1362, 1363 ve 1370 yillarinda ¢esitli saldirilar diizenle-
mis; sahil emirleriyle ittifaklar kurmus ve hatta kenti para teklif ederek geri almaya caligmistir®. 1373
yilinda Lusignanlar adadaki mevcut Ceneviz tehdidinden® dolayr Antalya'nin Cenevizlilerin eline
dismesindense Tiirklere geri verilmesinin daha uygun olacagini diisiinerek kenti, kendilerine vergi
odemesi kaydiyla Miibarizeddin Mehmed Bey’e birakincaya kadar Teke Emiri, ittifakinda yer alan
Turkler ile birlikte 12 y1l boyunca adaya ve adanin Antalya’daki idarecilerine rahat nefes aldirma-
mugtir®,

Daima Turklerin baskisina maruz kalan Antalya, Frank hakimiyeti doneminde biiyiik oranda
Kibrisa bagimhydi. Hem halkin gegimini saglayacak erzak hem de adadan kente giden ticretli as-
kerlerin maaslar1 Kibris'tan gonderiliyordu. 1367 yilinda Misir Sultan: II. $aban’in naibi Emir Yel-
boga ile miizakerelerde yasanan anlasmazlik dolayisiyla Antalya’ya erzak ve maaslari tasiyacak olan
gemiler giivenlik amaciyla Kibris’'ta tutulup zamaninda gonderilemedi. Bunun tizerine Antalya gar-
nizonu askerleri ayaklanarak kentin Kibrislt idarecisi Sir Leon d’Antiaume’u sehrin anahtarini
Tiirklere vermekle tehdit ettiler. Idarecinin Kibris'1 durumdan haberdar etmesi tizerine Kral Pierre
bizzat gelerek isyani bastirmis ve elebasini 6ldarmiistiir. Dolayisiyla Antalya’da idare ve siikiinetin
bekasini Kibris'tan bagimsiz diisiinmek giigtd’”. Bu durum, Lusignanlar neden Kibris tizerinde boyle
bir yiik teskil eden Antalya’y: ele gegirdiler ve 12 yil boyunca elde tutmak igin direndiler sorularin:
akillara getirmektedir.

[k bakista kralligin toprak sahibi olmay1 arzu etmesi, dzellikle giiney Anadolu’da anakara ile
baglantisini saglayacak bir limani ele gecirmesi siyasetin dogal bir kanunu olarak gortindiigiinden,
Antalyamin alinmasi bir nevi fetih politikasi olarak algilanabilir. Nitekim Alanya ve Manavgat
Emirleri Antalya'nin fethinden sonra Kral I. Pierre’e baghliklarini sunmuglardir. Hatta Alanya Emi-
ri kalenin anahtarini krala sunmus ancak kral anahtar1 kabul etmeyerek emirin kendisine tabiiyeti-
nin yeterli olacagini belirtmistir. Bu hareket kralin salt fetih ve toprak elde etme siyasetiyle yola ¢ik-
madigina isaret eder niteliktedir®.

Geg Ortacag'da Alanya; Antalya ve Balat (Palatia) ile birlikte Anadolu’dan Iskenderiye ve Dim-
yat'a giden triinlerin en ¢ok ihra¢ edildigi limanlardan birini teskil ediyordu. Deniz ticareti ve Dogu
Akdeniz hakimiyeti agisindan 6nem arz ediyordu. Misir ve Suriye'den ¢ok sayida tiiccarin gelip
gittigi ve Misir'a kereste temin eden islek bir limandr’. Pierre’in burayz ele gecirmek yerine emirinin
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tabiiyetini kabul etmekle yetinmesi harekatin daha genis ¢apli bir tasarinin pargasi oldugu izleni-
mini vermektedir.

Bununla birlikte, emirlerin krala sadakatlerini sunmasi da bir tiir hakimiyet kurma politikasi
olarak diistiiniilebilir. Ancak bu sefer de 9 Mayis 1362 yilinda kralin hazirlattigi 14 gemi ve pek ¢ok
erzak ile kentin idaresini teslim almak tizere gonderilen Sir John de Sur'un yol iizerinde Myra'y:
(Demre) ele gegirdikten sonra buray: yakip yikarak harap hale getirmesini anlamlandirmak zordur.
Nitekim bu baglamda Sir John de Sur Myra’yr yakip tahrip etmek yerine Lusignan idaresi altinda
tutma girisiminde bulunabilirdi'’. Bu saldir girisimlerinin nedenlerine iliskin sorularin cevaplarmn-
daki bosluklar donemin siyasi atmosferi ve ticaret hayatinin yer aldigi daha genis bir perspektifi
incelemeyi gerektirmektedir.

Hacli Seferleri ve Kibris - Kudiis Krali I. Pierre

14. yiizyil, Hagl Seferleri ruhunun tekrar canlandirilmaya ¢alisildigi donemdi ve 1359 yilinda hem
Kibris hem de ismen Kudiis Krali olan 1. Pierre artik papanin Hagl Seferleri politikasinda basrol-
deydi. Nitekim 1291 yilinda Akka'nin Misliimanlarin eline ge¢mesi ile Kibris Kralligi Hristiyanla-
rin Dogu’daki son kalesi olarak kalmisti. Dolayistyla Kutsal Topraklart geri almak amaciyla yapila-
cak bir “passagium generale” Lusignan Krallarin1 merkeze almak durumundaydi'.

Hem Kibris'in cogratfi ve politik durumu hem de Kral Pierre’in Kudiis Krallig: tacina da sahip
olmasi dolayisiyla papa Kral Pierre'in Miisliimanlara ve Turklere karsit Hagli Seferine ¢ikmasi konu-
sunda bir beklenti ierisine girmisti. Ote yandan Trablus Kontu iken Kudiis't geri almay ilke edi-
nen Kili¢ Sovalyeleri adli bir tarikat kuran ve donemin ¢agdas yazarlar tarafindan tutkulu ve savasci
kisiligi ile anilarak mucizevi hikayeler ile Hagli Seferlerinin 6nemli bir simast olarak 6n plana ¢ikari-
lan Kral Pierre, faaliyetlerinde hig stiphesiz kralliginin ticari ¢ikarlarini da goz 6niinde bulundur-
mustur'?,

Kral Pierre hig siiphesiz Hag1 kabul edecekti ancak onun Hagh Seferi politikas: Kudiis'tin geri ka-
zanilmasindan ziyade Dogu Akdeniz ticaretinin Magusa'ya (Famagusta) yonlendirilmesine ve ada-
nin ticaret hacminin artmasina yarryordu. Bu anlamda aslinda Kral Pierre’in Hagli politikasinin iki
yonlii oldugu soylenebilir. $oyle ki Antalyanin ele gegirilmesi ile bolgedeki korsanlik faaliyetleri
kontrol altina alinmig; Miisliiman ve Tiirk denizciligi saf dist birakilmig ve bélge ticaretinin kontro-
lit igin de ilk adim atilmust:”. Ancak Dogu’da Kibris'in ticari canlanmasina katkida bulunan bu ge-
lisme Batr'da Mislimanlara ve Tiirklere karst bitytik bir zafer olarak algilaniyordu; 6yle ki bu zafer
Kral Pierre’e Avrupa’da biyik bir iin kazandirmisti". Papa V. Urbanus Iskenderiye baskinindan
once 23 Mayis 1363'te askerler ve kaptanlara yaptigi konusmada kentin ele gegirilmesini, kilisenin
hedefleri dogrultusunda su sekilde yorumlamaktadir:

“Hain Sarazenler ve Dogu'daki Hiristiyanlara yakin yasayan Tiirklerin, kiistah ve zorba-
lik ile inananlarin topraklarina saldirmasinin oniine kimse gecemedi. Hiristiyan Ermeni
topraklarini ele gegirdiler. Kentleri, adalari, kaleleri, kutsal mekanlar: ele gegirip Hiristi-
yanlari katlettiler. Onlar1 esir alip sattilar. Ancak simdi bu inangsizlar veba ve i¢ gekis-
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meler dolayisiyla zayifladilar ve ihtisamli Kral Pierre Satalia’yr (Adalia) aldigindan beri
onlarin iizerine bir korku diistii. Kral Pierre Kutsal Topraklarin geri alinabilecegini bil-
dirmek icin bu tehlikeli yolculuga ¢ikti .

Kral Pierre Hagh Seferleri ve tasidigi unvanlar ile hem saldirilaria mesruiyet kazandirmis hem
de papanin arzusu dogrultusunda hareket ederek faaliyetlerine maddi ve manevi destek saglamustir.
Bu anlamda papa ile Kral Pierre’in isbirligi igerisinde hareket ettigini soylemek miimkiindiir. Nite-
kim Kral Pierre faaliyetlerini Dogu Akdeniz'deki ¢ikarlari tehlike altinda olan Venedik ile paylasma-
dan dogrudan papaya rapor ediyordu. Kral Pierre ve papa faaliyetlerini genel olarak uyum ve gizlilik
icerisinde devam ettirmekteydiler'.

14. Yiizyll Basinda Dogu Akdeniz'de Ticaret ve Kibris

Dogu Akdeniz'de 14. yiizyilin siyasi ve ekonomik atmosferini etkileyen en 6nemli olay Akka'nin
1291 yilinda Memluk Sultan: el-Melik'iil-Esref Halil tarafindan ele gegirilmesiydi. Memlak Sultan-
lar1 Baybars ve Kalavun Antakya ve Trablus'u da zaten ele gecirmis olduklarindan Akka’nin kaybi
Suriye'deki Haglilarin son siginaklarint kaybetmeleri anlamina geliyordu'”.

Hem Kibris'ta hem de Bati diinyasinda biyiik tiziintii yaratan bu olay™ ashinda Kibris igin yeni
bir donemin baslangiciydi. Miisliimanlarin ele gecirdigi kentlerden Kibris'a, 6zellikle de Magusa
kentine yogun bir gog basladi. Latin tiiccarlar, Yakin Dogu topraklarina en kisa mesafede bulunan
Magusa'da daha yogun ticaret yapmaya baslayinca kent Iskenderiye ve Lajazzo’dan sonra (Ayas,
Yumurtalik) Dogu Akdeniz'in en bityiik tigtincii pazari haline geldi®.

Bu gelismeler tizerine Kibris'm Dogu Akdeniz ticaret sistemindeki fonksiyonu bir anda degisti.
Artik Memluklara ait Misir ve Suriye ile Kilikya Ermenileri arasinda ticari bir araci, gegis ve aktarma
limani gibi daha genis capl gorevler tstlendi. Ayrica Anadolu'ya ait limanlar ile Rodos, Girit ve di-

ger Dogu Akdeniz limanlari ile de ticaret yapiliyordu®.

Papa IV. Nicholas'm Akkanin kaybina cevabr Hiristiyanlarin Memluak Sultanhg ile 10 yil ticaret
yapilmasini yasaklayan bir bildirge yayinlamak oldu. Bu yasak Latin $ehir Devletlerine agir bir dar-
be vurmakla birlikte 14. ytizyilin baginda Kibris'ta gortilen bolluk ve refahin en 6nemli sebebidir.
Ambargonun mevcut oldugu bu siire zarfinda Venedikliler pazarlardan Hindistan mallar1 almak
igin biiyiik ¢aba gosterdiler. Baharatlar1 Trabzon ve Tana’dan temin etmeye ¢alistilar ancak bu yerler
Guiney Avrupal tiiccarlar igin kiigiik pazarlardi. Dolayistyla Misir ve Suriye’ye yakin bolgeleri araci
olarak kullanarak burada ticaret yapmaya devam etmeleri gerekiyordu. Papalik ambargosu ile Kib-
r1s bu araci rolii tistlenmis ve ticaret hacmini biiytik oranda arttirmustir®’. Masliman limanlarina gi-
remeyen Batili tiiccarlar biitiin Bati mallarini yalnizca Magusa'dan aldiklari igin burasi Dogu-Bati
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ticaretinin sirkiilasyonunu saglayan bas antrepoya donismustiir. Ancak kisa siirede bas dondii-
riicii bir zenginlige kavusan ada ekonomisinin gerilemeye baslamasi ¢cok uzun stirmemistir.

1317 ve 1327 yilinda Venediklilerin yasagin kismen veya tamamen kaldirilmasi yoniinde papaya
yaptiklar1 bagvuru kabul edilmemis fakat 1320’lerden itibaren papanin Miislimanlarla ticaret yap-
malari igin miistakil olarak verdigi izin belgelerinin sayisi giderek artmustir. 1343 yilinda Altin Orda
Devletinin yasanan bir anlasmazlik sonucu Italyan tiiccarlar1 Tana’dan ¢ikarip Kefe'yi kusatma
altina almasi tizerine Dogu Akdeniz’e uygulanan papalik ambargosu katlanilmaz hale gelmistir. 1344
yilinda papa 5 y1l iginde 4 kadirga ile 6 silahsiz gemiye izin vermis ve bu tarihten itibaren sayilari
kisith olmakla birlikte Italyan devletlerinin Misir ve Suriye ile ticaret yapmast yasallagmistir.

Papalik ambargosunun kalkmast ile ticaret hacmi Kibris'tan Misir ve Suriye’ye dagilmustir. Or-
negin, Floransalilarin Kibris ile ticareti 1350’den sonra diisiise gegmis Iskenderiye ve Dimask (Sam)
ile yaptiklar: ticaret ve bankacilik faaliyetleri artmustir. Oyle ki 1391 yilinda Kibris'ta hazineye iliskin
bor¢lu veya alacakhlar listesinde yalmz 3 tane Floransali ismi mevcuttur™. 1332-1335 yillar ara-
sinda Venedik Senatosu tarafindan her yil Dogu’ya gonderilen 7 veya 8 geminin son durag: Kibris
iken 1346’dan sonra Iskenderiye’den yola ¢ikan gemilerin yalnizca yarist Kibris'a ugramaya basla-
mustt zira digerleri Misir'a gidiyordu. 1. Pierre’in tahta ¢ikisindan hemen 6nce 1357-1359 yillar1 ara-
sinda [skenderiye’ye giden kadirga sayisi 14 iken Kibris'a ugrayanlarin sayist yalnizca 9'du®.

Bu ekonomik gerilemeyi hizlandiran énemli bir etken ise 1348 yilinda adada bas gosteren ve-
bayd1. Net rakamlara dayanan istatistikler mevcut olmamakla birlikte ada niifusunun 1/3 ila 1/5'inin
yok oldugunu, buna bagl olarak is giiciintiin buytik 6l¢tide azaldigini séylemek miimkiindiir®. Stubbs,
vebanin adanin adini kotitye ¢ikardigini ve ticaretin neredeyse durma noktasina geldigini belirt-
mektedir. Is giiciine duyulan ihtiyacin ve niifusun biiyiik oranda artmasi zirai faaliyetleri etki-
lemekle kalmamug kole fiyatlarint da ytikseltmistir”.

Hindistan ve Orta Asya yollarinin hareket noktasinda bulunmasi dolayisiyla gok canl bir Hiris-
tiyan pazari olan Lajazzo'nun (Ayas, Yumurtalik) 1337'de Memltiklarin eline gegmesi Magusa'nin
onemini bir siireligine arttirmistir. Zira Magusa limani tek Hiristiyan topragi olmast itibariyle bolge
ticaretini tekeline almustir. Ancak bu gelismenin hemen ardindan ticaret yollarinda yasanan degisik-
lik ile ada bu avantajini kaybetmistir*®. Kilikya-Suriye karayolunu kullanan tiiccarlarin, mallar Kizil
Deniz'den Iskenderiye’ye nakletmesi ile Kibris artik bu ticaret hattinin karsisinda yer almadigindan
ticaret hacmi Misir'a dagilmugtir®.

Ticaret yollarinin (Fig. 1) bu sekilde degismesi, vebanin ada iizerindeki yikicr etkileri ve papalik
ambargosunun kalkmasi adanin ticaret hacminde biiytik bir diisiise yol agmustir. Kral L. Pierre’in
tahta ¢ikisindan once ada, ekonomik gerilemenin sinyallerini vermekteydi. Bu ekonomik kriz I. Pi-
erre kralligin idaresini eline aldiktan sonra da devam etmis gibi goriinmektedir. Niimismatik veriler
yiizyilin ilk yarisinda ikinci yarisina oranla para darbinda diisiis yasandigini ve dolayisiyla ekono-

2 Edbury 1999a, 117.
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Fig. 1. 1346'dan Once Italyan Sehir Devletlerinin Akdeniz Ticaret Yollar:

minin yavasladigini gostermektedir®.

I. Pierre’in Saldir1 Politikast

Kral I. Pierre tahta ¢iktigi zaman uygulayacagi siyaseti bu ekonomik gerilemeyi goz oniine alarak be-
lirlemis olmalidir. Bu dogrultuda I. Pierre Kibris ekseninden kayan Dogu Akdeniz ticaretini tekrar
adaya yonlendirerek Kibris't yeniden bu ticaretin merkezi yapmak i¢in baslica Miisliiman liman ve
pazarlarini tahrip etmek suretiyle ticaret trafigini Kibrisa yonlendirmek ya da Miisliiman limanla-
rin1 Kibris kontroli altina almak amaciyla bir dizi saldir planlamugtir.

1360 yilinda Gorigos (Korykos) halki, Kilikya Ermeni Kralt IV. Constantine kendilerini Tiirklere
karst koruyamadig1 gerekgesiyle Kral 1. Pierre’e kenti kendisine teslim etmeyi teklif ettiler. Kral L.
Pierre bu teklifi hemen kabul edip kente gonderdigi kadirgalar ile kent halkindan baghlik yemini
almus; bu sekilde anakarada ts olarak kullanabilecegi bir liman elde etmistir™.

1361 yilinda 1. Pierre’in Antalya’yr ele gecirmesi iizerine Alanya Emiri Hiisamiiddin Mahmud
Bey ile Manavgat Emiri, Kibris Kralinin bu hamlesinden gekinerek ona bagliliklarini sundular. Alanya
Emiri kentin anahtarint da Kral Pierre’e teslim etti ancak kral kendisine bagliligini bildirmesi ve belli
bir miktar vergi 6demesini sart kosarak kentin anahtarini kabul etmedi. Manavgat Emirinin de kra-
Iin Gstiinlagiini kabul etmesi tizerine kral Magusa limanina dondi™.

Lusignanlarin Anadolu'nun giiney sahillerine saldirilart hiz kesmeden devam etti. 1362 yili Ma-
yis ayinda kral, Amiral Sir John de Sur'u Antalya kaptaninin degisimi i¢in hazirlattigr 14 gemi ile

%0 Edbury 1991, 153.
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birlikte kente gonderdi. Amiral Myra'ya (Demre) gelerek buray: ele gecirip; yakip yikt: ve pek ¢ok
kisiyi 6ldardii. Patara da bu saldirilarin hedefi oldu™.

1362 yilinda Kibris Kralinin Hagh Seferi igin Avrupa’dan yardim toplamaya gitmesini firsat
bilen Mehmed Reis Kibris' kuzey sahillerine bir saldir1 diizenledi. 1363 yilinda Karpaz ve Girne’yi
yagmalamas tizerine kral naibi Francis Spinola Tiirk filosunun pesine diistii ve yasanan miicade-
lede hayatini kaybetti. Bunun tizerine Sir John of Antioch ve Amiral Sir John de Sur, Anamur’a y6-
nelip kaleyi ele gecirdiler ve ¢ok sayida Turk’ii esir aldilar. Sis'e (Kozan) de bir saldir diizenlediler
ancak burada basarili olamadilar®.

1364 yilinda bu kez kral naibi Antalya’ya gondermek tizere 4 kadirga hazirlatti. Once Antalya’ya
gelen kadirgalardan ti¢ti buradan yola ¢ikarak giiney sahillerini yagmaladi ve Alanya’yr biiytik tahri-
bata ugratt™.

Avrupa’dan topladigi kuvvetler ile Iskenderiye’ye yonelen 1. Pierre, 9 Ekim 1365'te Iskende-
riye'ye saldird1. Akdeniz’in Kraligesi olarak anilan kent gortilmemis bir zulme tanik oldu. Kentin
yagmalandigi, deve yiikleriyle ganimet ele gecirildigi ve yaklasik bes bin kisinin esir alindig1 bu saldi-
rida kral Pierre kenti elde tutmay1 hedeflemis olmalidir ¢iinkii kentten ayrilmaya karar verene kadar
tahkimatlart yiktirmamustir. Sayet Iskenderiye’yi ele gecirmis olsaydi Antalya ve Gorigos ile birlikte
bu ti¢ kent sayesinde Dogu Akdeniz ticaretini tekeline almug olacaktr”.

I. Pierre Dogu’ya yonelmekle birlikte giiney Anadolu sahillerini kontrol altinda tutma ¢abalarina
da devam etmistir. Karaman, Alanya ve Manavgat Emirlerinin kralliga karsi hareket etmeleri ve kor-
sanlik faaliyetlerine girismeleri tizerine Pierre, 1366 yilinda 22 kadirgadan olusan bir filo ile Alanya
kalesini kusatt1. Ancak Kibrishlar bu saldirida basari elde edemediler. Bunun tizerine sahil boyunca
limani tahrip ederek Manavgat’a ilerlediler ve sahil beylerinin burada toplanan gemilerini atese ver-
diler.

[talyan gehir devletlerinin imtiyazlarini geri almak adina Kral 1. Pierre’e Iskenderiye baskininin
ardindan Memluklar ile miizakere yapmast konusunda bask: yapmalari oldukga sancili bir siireci
baglatmistir. Bununla birlikte 1365-1368 yillar1 arasinda L. Pierre Anadolu ve Suriye sahillerine bas-
kinlarini devam ettirmistir®. Her iki tarafin da gergekten anlagma yapmak istedigi soylenemezdi.
Misir’da yonetimi elinde bulunduran emir Yelboga filo inga etmek icin zaman kazanmaya calisirken

Pierre de ol¢uisiiz talepler de bulunarak uzlasmayi zorlagtirmaktaydi®.

[ligkiler bu sekilde gergin devam ederken 1. Pierre 15 kadirgalik bir filo ile Ocak 1367'de Trab-
lus’a bir saldir1 diizenledi. Yardimcr kuvvetlerin gelmesini beklemek icin adaya ¢ekildikten sonra
Ekim 1367'de Trablus’a ikinci bir saldirt daha diizenledi*'. Filo Trablus'tan Tartus’a (Tartosa) gegti
ve kenti yagmalay1p sultanin filo insasinda kullanilacak kereste, halat, zift gibi malzemeleri atese ver-
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Fig. 2. 1360’tan Itibaren Lusignanlarim Saldir: Noktalar:

di. Civi ve demir gibi yanmayan malzemeleri de denize doktiiler. Buradan Lazkiye’ye yonelen filo kotii
hava kosullar1 ve limanin giigli tahkimati dolayisiyla karaya ¢ikmayi basaramadi®.

L. Pierre Suriye sahillerine saldirilarin: stirdiirmekteydi (Fig. 2). Sirada Banias (Valenia) vardi. Kenti
atese verdi ve buradan Malo'ya yoneldi. 1ki giin burada kalan filo rotasin Lajazzo'ya cevirdi. Lajazzo
saldirisinda Halep naibi Kibrishilara yetisti. Franklarin 6nemli bir kismu 6ldirildi ve elliye yakin gemi
tahrip edildi®.

Yine 1367 yilinda Kral Pierre’in Memluklara karsi saldirt diizenlemek isteyenlere kralligin mal-
zeme ve destek verecegini agiklamasi tizerine krala ait olup Rodos'ta bulunan iki Ceneviz gemisi teg-
hizatlandirildiktan sonra Sidon’a gidip liman:i yagmaladilar; gemileri ticari mallarla doldurmakla
kalmay1p Kibris'a donerken karsilagtiklar: bir Sarazen gemisini de ele gecirip Magusa'ya geldiler*.

Kral I. Pierre'in trajik olumti* Lusignan Kralligimimn Dogu Akdeniz'de izledigi saldir1 politikasini
degistirmedi. Suriye sahillerine yonelik baskinlar I. Pierre’in halefi II. Pierre tarafindan devam etti-
rildi. 1369 yilinda 4 kadirgalik bir filo John de Morphou komutasinda Dogu’ya dogru agild1 ve Si-
don, Boutron, Tartus ve Lazkiye'ye saldirip tahribata yol agti*.

Kibris kuvvetleri Antalya’ya doniip gemileri kalafatlattiktan sonra bir 6nceki saldirilarindan bir
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ay sonra, Temmuz 1369’da 6nce Finike'ye ardindan Iskenderiye’ye dogru harekete gectiler. Memlak
sultanmnin hala baris yapmak istemedigi cevabini alinca doniiste karsilastiklar1 bir Magrip gemisine
saldirdilar ancak gemideki 400 kisilik kuvvet ve karadan aldiklar1 destek dolayisiyla basarili olama-
dilar. 19 Temmuz 1369'da Sidon’da karaya ¢ikip Memltk giiglerini yenmelerine ragmen ¢ikan fir-
tina dolayisiyla gemilerine dontip once Beyrut ardindan Magusa'ya gegtiler”’. 1370 yilinda ise Mii-
barizeddin Mehmed Bey'in Antalya’yr geri almaya yonelik bir baska girisimine cevap olarak Kibris
kralligina ait iki kadirga Sir Thomas Montolif de Cliro kaptanliginda Anamur’dan Antalya’ya kadar
uzanan Anadolu sahillerini yagmaladi®®.

Kral I. Pierre’in 14. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren izledigi saldir1 politikasina Dogu Akde-
niz'in degisen ekonomik dengeleri 1s1ginda bakildiginda resmin daha biiyiik kismini gormek miim-
kiindiir. Aslinda Antalya'nin ele gegirilmesi bir son degil bir dizi saldir1 sonunda ulagilmast amagla-
nan nihai hedefin baglangi¢ noktasidir. Tasarlanan harekat Tiirklerin elindeki sinirl bir toprak par-
casint almaktan ¢ok daha genis capli bir Dogu Akdeniz siyasi hareketi meydana getiren halkalardan
biri ve belki de en 6nemlisidir®.

Nitekim Antalya, iskenderiye ve Kibris limanlarinda hakimiyet kurmak Dogu Akdeniz ticaret
yolunu kontrol altina almak demekti. Ote yandan siirekli riizgarlar ve akintilar dolayisiyla Avru-
pa’dan Kutsal Topraklara giden gemiler i¢in Kuzey Afrika kiyilarina paralel giiney rotasindan ziyade
Guiney Yunanistan, Girit, Rodos, Kibris seklinde bir rota takip etmek daha kolay ve giivenliydi.
Kuzey Afrika yerine Anadolu kiyilarina paralel uzanan bu yolun giivenliginin saglanmas Lusignan-
lar i¢in en oncelikli meseleydi. Dogu Roma otoritesinin ¢okmesinin ardindan Antalyanin Hiristi-
yanlarin elinden ¢ikmasi Lusignan Kralliginin 13. yiizyilda yine bu ticaret yolunun giivenligini sag-

lamak amaciyla Selguklu Tiirkleriyle miicadeleye girismesiyle sonuglanmugtr™.

Kral I. Pierre’in Antalya’yr almasiyla baglayan harekatin yonii Dogu'ya gevrildi. 1. Pierre Mem-
luklarla savasirken kontrolii altindaki limanlarda disiise gegen ticaret hacmini tersine dondiirmeyi
hedefliyordu. Kenti ele gegirip bu zaferi stirdiiriilebilir kilabilirse Kibris buranin ticaretinden istifade
edecekti; ele geciremezse kenti tahrip edip ticareti Magusa’ya yonlendirecekti. Bu politika I. Pierre
ile sinirl kalmadi. Halefi II. Pierre de adadaki ekonomik gerileme, devlet gelirinin azalmas ve fa-
kirlesmeyi goz ontinde tutarak hareket etti>'.

Dolayisiyla Kral 1. Pierre’in Tiirk ve Miisliiman topraklarina gergeklestirdigi saldirilar temelde
Magusamin rakibi niteligindeki limanlar1 ortadan kaldirarak kentin ticaret hacmini arttirmak,
giimriik vergisi gelirlerinden istifade etmek ve Dogu Akdeniz ticaretinin basini gekmek amaglarmni
giidiiyordu. Antalya’nin alinmasi ise bu hedeflere ulagmak igin tasarladigi bir dizi askeri ve siyasi
faaliyetlerin ilk asamasiydi. Bu nedenle Antalya'nin ele gecirilmesinin arkasinda dini sebeplerden
ziyade adanin giivenligi ve ticaretine iliskin meseleler yatryordu™.

Sonug¢

Dogu Akdeniz'de 1291 yilinda Akka'nin Mislimanlarin eline ge¢mesi ile Hagli Seferlerinin ikinci
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evresinin basladigi donemde Tiirkler ve Miusliimanlara karst miicadele fikri oldukea popiiler ol-
makla birlikte Lusignanlarin Antalya'y: ele gegirmelerinin ardinda yatan baslica sebep bu degildi.
Gereken kuvveti toplamak i¢in ihtiyag duyulan gerekgeyi sunan bu séylemler hig siiphesiz itici birer
gii¢ olmakla birlikte esas hedeften ziyade bir nevi “mesruiyet” araglartydilar. Kibris ve ismen Kudiis
Krali . Pierre bu araglardan faydalanarak kralligin ekonomisindeki diistisii tersine gevirmeye
yonelik bir siyaset giitmiistiir.

Dolayisiyla 1360 yilindan itibaren I. Pierre’in izledigi “fetih” politikast bir yandan krala Haglh
Seferi vazifesini yerine getirme imkani sunarken 6te yandan baslica Miisliiman limanlarini tahrip
ederek ticaret trafigini Kibris'a yonlendirmek veya bu limanlar: krallik kontroliine alarak Kibrist
Dogu Akdeniz ticaretinin merkezi yapma amaci tagtyordu. Bu sebeple Antalya'nin alinmast uzun
soluklu ve izi siiriilmedigi takdirde birbirinden bagimsiz goriinmekle birlikte tamamlayici nitelik-
teki girisimlerden meydana gelen saldir1 zincirinin ilk halkasidir.

Antalya'nin alinmasi ve giiney sahillerinde hakimiyet kurulmasi ile Lusignanlar arkalarini sag-
lama alarak yiizlerini doguya ve giineye gevirebilmislerdir. Dogu Akdeniz’i hem ticaret yollar
agisindan giivenli kilmayr hem de bolge ticaretini kontrol altinda tutup giimriik vergilerinden fay-
dalanmay1 hedefleyen 1. Pierre Antalya - Kibris - Iskenderiye limanlari iizerinde hakimiyet kurarak
adasina kaybettigi refahi tekrar kazandirmay1 hedeflemistir. Halefi II. Pierre babasinin faaliyetlerini
devam ettirmeye ¢alismis fakat Cenevizlilerin ada igin olusturduklar: tehdit kralligin i¢ meselelere
yogunlagmasiyla sonuglanmustir. Lusignanlarin 1361 yilinda Antalya’yr alarak baslattiklar: bu genis
caplr hareket 1373 yilinda kenti Tiirklere teslim etmeleriyle sona ermistir.
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