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UNIVERSITE OGRENCILERINDE RUH SAGLIGI BELIRLEYIiCiSi OLARAK
BAGLANMA STILLERINiIN iNCELENMESI

Dr. Ogr. Uye. Yildiz BILGE*
0z

Baglanma stilleri ile psikolojik uyum arasindaki iligkinin ele alindigi bircok arastirma
bulunmaktadir. insanlarin, ihtiyag duyduklarinda énemli baglanma figiirlerinden yakinlk
aramaya motive olduklari ve dogustan gelen psikobiyolojik bir sistemle dogdugunu iddia eden
Bowlby’nin baglanma teorisi, normal gelisimin yani sira psikopatolojinin olusumunu agiklamada
da dikkate alinan etkili bir kuramdir. Psikopatolojinin altinda yatan gelisimsel slirecin dogasinin
anlasilmasina katkida bulunmayi hedefleyen bu calisma, Universite 6grencilerinin baglanma

stillerinin gesitli psikolojik belirtilerle iligkisini ve baglanma stillerinin zihinsel bozukluklarini
ongdérme duizeylerini incelemeyi amaglamaktadir.

iligkisel tarama yonteminin kullanildigi calisma, 17-27 yas (Ort.=20,54, S=1,36)
arasindaki 227 kiz (%70,3) ve 96 erkek (%29,7) olmak Uzere toplam 323 &grenciyle
gergeklestiriimistir. Katihmcilara Kisa Semptom Envanteri ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi uygulanmistir.

Guvenli baglanma stili bazi psikolojik belirtilerle negatif korelasyon gdsterirken,
kagingan baglanma stili bazi psikolojik belirtilerle pozitif korelasyon géstermistir. Kaygili-kararsiz
baglanma stili ile bltin psikolojik belirtiler arasinda ise pozitif korelasyonlar saptanmistir.
Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore kaygili-kararsiz baglanma stilinin batiin psikolojik
belirtiler icin en énemli yordayici degisken oldugu, guivenli ve kagingan baglanma stillerinin ise
bazi psikolojik belirtiler icin yordayici degisken oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet ve
psikolojik yardima ihtiya¢c duyup duymama degiskenleri agisindan gruplar arasinda fark oldugu
bulunmustur.

Elde edilen veriler degerlendirildiginde baglanma stillerinin psikolojik belirtiler igin bir risk
faktorl olarak degerlendirilebilecegdi géraimustur.

Anahtar Kelimeler:psikolojik belirtiler, baglanma stilleri, Gniversite égrencileri

INVESTIGATION OF ATTACHMENT STYLES AS MENTAL HEALTH PREDICTOR iN
UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

The relationship between the attachment styles and psychological adaptation is
frequently emphasized with a lot of researches. Bowlby's theory of attachment, which claims
that human beings are inherently born with psychobiological system that motivates them to seek
intimacy to significant attachment figures in times of need, is an effective theory that is
considered in explaining the formation of psychopathology as well as normal development. As
this study aims to contribute to understood of nature of the developmental process underlying
pathology, it aims to examine the relation of university students' attachment styles with various
psychological symptoms and to level of predicting mental disorders of attachment styles.

The study, in which relational screening is used, consists of total 323 university students
including 227 girls (70.3%) and 96 males (29.7%) between the ages of 17-27 years (M=20.54,
SD=1.36). Participants were applied Brief Symptom Inventory (BSI) and Three Dimensional
Attachment Styles Scale (TDASS).
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While the safe attachment style showed negative correlation with some psychological
symptoms, the avoidant attachment style showed positively correlation with some psychological
symptoms. Positive correlations were found between the anxious/ambivalent attachment style
and all psychological symptoms. According to the results of the regression analysis, although it
was determined that the anxious-ambivalent attachment style was the most important predictor
variable for all psychological symptoms, the safe and avoidant attachment styles were
predictive variables for some psychological symptoms. In addition, it was found that there was a
difference between the groups in terms of variables such as the need for gender and whether
psychological help get or not.

When the obtained data were evaluated, it was seen that attachment styles could be
evaluated as a risk factor for psychological symptoms.

Keywords: Psychological symptoms, attachment styles, university students

Ruhsal bozukluk kavrami, ruh saghgi alaninin teorik ve klinik agidan temelini
olustursa da, bu kavrama dair yeterli ve tUzerinde tam anlagiimig bir tanimlama mevcut
degildir (Wakefield 1992; Bergner 1997). Psikopatoloji veya ruhsal bozukluklarin
tarihsel stregte ¢ok farkl anlamlara geldigi hatta “delilik” olarak tabir edildigi dénemler
bulunmakla birlikte bugin ruhsal bozukluk kavrami ig¢in Uzerinde buyidk oranda
anlasiimis olan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Siniflandirma El Kitabinin
besinci baskisinda (DSM-5)yer alan tanim kabul edilebilir. Bu tanima gére,

“Bir ruhsal bozukluk klinik olarak altta yatan ruhsal igleyisteki psikolojik, biyolojik
veya gelisimsel sdreglerin bozulmasiyla kendini gdésteren bireyin bilis, duygusal
diizenleme veya davranigindaki anlamli bozulma ile karakterize bir belirtidir. Ruhsal
bozukluklar genellikle ciddi sikinti ya da sosyal, mesleki ve diger 6nemli aktivitelerde
yetersizlikle iligkilidir. Ortak bir stresére veya sevilen birinin 6liimiine beklenen veya
kdltiirel olarak kabul edilen bir tepki vermek ruhsal bir bozukluk degildir. Sosyal olarak
sapkin davranig (6rnegdin, siyasi, dini ya da cinsel) ve bireyle toplum arasindaki temel
catismalar yukarida agiklandigi gibi, bireyde bir fonksiyon bozukluguyla sonuglanan
sapma veya catisma olmadikga ruhsal bir bozukluk degildir (Amerikan Psikiyatri Birligi
[APA]2013).”

Son 30-40 yildir ruhsal bozukluklarin gorulme sikhigi, risk faktorleri, kalturel
farkhliklar tGzerine sayisiz arastirmalar yapilmaktadir. Muhtemelen daha uzun yillar bu
durum bu sekilde devam edecektir. CUnkl tum dunyadaki yeti yitiminin ilk 10
nedeninden doérdd ruhsal bozukluklardan kaynaklidir ve ruhsal bozukluklar kiresel
hastalik yukinin yaklasik %12'sini olusturmaktadir (Dinya Saglhk Orgiti [DSO] 2001).

Saglikh (normal) veya sagliksiz (anormal) Kkisilik olusumunun yasamin ilk
yillarinda gerceklestigine ve kisilik 6rintilenmesinde anne babayla girilen iligkinin
6nemine vurgu yapan c¢ok sayida psikolog bulunmaktadir. Freud, Adler, Erikson,
Mahler, Winnicot, Klein, Kernberg bu isimlerden bazilaridir. Bu ilk ve erken iligkinin
onemine vurgu c¢okca yapilmis olsa da, bu iliskiyi hem bireyin kendisiyle hem de
digerleriyle kurdugu iligkinin belirleyicisi olarak sunmasi ve bu iligkiyi baglanma gibi
gucli bir kavramla ifade etmesiyle 6zellikle Bowlby ve daha sonra ise Ainsworth isimleri
on plana ¢ikmistir.

Bowlby (1969, 1973), bagdlanmayi, bebeklerin korkmus, endigeli veya
savunmasiz durumdayken anne veya sirekli bakim veren biriyle temas kurma egilimi
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ve bu temasin bebegi rahatlatmasi seklinde tanimlamaktadir ve bebekle bakim veren
arasindaki bu bagin bebegin duygusal, sosyal ve biligsel gelisimini yasami boyunca
etkiledigini belirtmektedir. Baglanma kuraminin diger énemli ismi olan Ainsworth ve
Bell'e (1970) goére ise baglanma teorisi, kisinin kendisi ve ebeveynler basta olmak
Uzere baglanma figlrleriyle arasindaki iliskiyi agiklayan bir kuramdir ve Bowlby gibi
Ainsworth de bu iligki bicminin yasam boyu insanlarin hayatinda etkili oldugunu ve
hatta hem ergenlikte hem de yetiskinlikte kurulan iligkilerin niteligini de belirledigini
ifade etmektedir. Ainsworth ve Bell (1970) bebekteki baglanma davraniglarinin sariima,
takip etme, gulimseme, sokulma, aglama ve arama gibi aktif yakinlik ve temas arayisi
iceren davranislar oldugunu belirtmekte ve bebegin yasaminin ilk yilinda gelisen Ug tur
baglanma stilinden bahsetmektedir. Bunlar, guvenli, kagcingan ve kaygili/kararsiz
baglanma stilleridir. ik yilin sonunda, bebek anneyle glvenli baglanma
gerceklestirebilmisse annesiyle uyumlu bir etkilesime sahip olurken kagingan ve
kararsiz bir sekilde baglanmigsa anneyle etkilesiminin sorunlu oldugu gérilmektedir
(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall 1978). Benzer sekilde Bowlby (1979) de guvenli
baglanma gelistiren bebeklerin, stres durumlarinda annelerinin her zaman kendilerine
yardimci olacaklarini hissettiklerini belitmektedir. Guvenli baglanan bebekleranne
ayrildiginda tepki go6stermekle birlikte anneyle bulusma gergeklestijinde ¢abuk
rahatlarlar. Kaygill/ikircikli baglanmis olan bebekler, zorlanma durumunda annelerinin
yardimci olacagindan emin degillerdir. Kagingan baglanma gelistiren bebekler ise
anneleri tarafindan strekli reddedildikleri i¢in onlardan hi¢ yardim beklemezler ve
annenin ayrilmasi ile donmesi arasinda bir davranis degisikligi gostermezler (Bowlby
1958). Bowlby ve Ainsworth’'un ortaya koydugu bu baglanma oruntllerine daha sonra
Main ve Solomon (1990) tarafindan dagdinik baglanma stili eklenmis ve bdylelikle anne
bebek baglanmasini aciklayan dort baglanma stilinden bahsedilmeye baglanmigtir.

Anneyle bebek arasinda gerceklesen bu iligki bicimleri surekli tekrarlanarak
hem bireyin diger insanlarla girdigi iligkilerde bagvurdugu bir kigilik runtusine hem de
dig dunyayr algilama bigiminde bir orgutlenmeye yol acmaktadir. Alanyazin
incelendiginde, ézellikle son 20-30 yildir baglanma konusunun ele alindidi ¢ok sayida
calismaya rastlanmaktadir. Bu galismalarin buyik bir cogunlugunu anne baba tutumlari
ve baglanma stilleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar (Doinita ve Maria 2015;
Cohn, Cowan, Cowan ve Pearson 1992; Karavasilis, Doyle ve Markiewicz 2003)
olusturmaktadir. Ayrica guvenli baglanmanin psikolojik saglikla (Mikulincer ve Florian
1995; Ongider 2013), iyi olusla (Larson ve dig. 1996) ve basarili kimlik gelisimiyle
(Marcia 1989) iligkili oldugunu, guvensiz yani kagingan ve kaygili-kararsiz baglanmanin
ise kisilik bozukluklari (Brennan ve Shaver 1998; Rosenstein ve Horowitz 1996; Sarkar
ve Adshead 2006; West, Rose ve Sheldon-Keller 1994) ve cesitli psikolojik
bozukluklarla (Berry, Barrowclough ve Wearden 2008; Crawford, Livesley veJang
2007; Main 1990; Fearon ve dig. 2010; Guttman-Steinmetz ve Crowell 2006; Pickering,
Simpson ve Bentall 2008) iligkili oldugunu saptayan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir.

Ulkemizde psikolojik bozukluklarla baglanma stilleri arasindaki iligkinin
incelendigi calismalarin (Keskin ve Cam 2008; Aydogdu ve Cam 2013; Sumer ve dig.
2009; Gezen ve Oral, 2013) henuz sinirh sayida oldugu gorulmektedir. Ancak
baglanma stilleri ile anne baba tutumlarinin, depresyon, anksiyete gibi tek bir psikolojik
bozuklugunya da benlik saygisi, yalnizlik gibi psikolojik problemlerin iligkisinin
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incelendigi ¢ok sayida ¢alismanin oldugu goérilmektedir (Aydogdu ve Cam 2013; Algan
ve Sendil 2013; Erézkan 2004; Sezer 2010; Cémert ve Ogel, 2014; Senkal ve Isikli
2015; Keskin ve Cam 2008). Ayrica yukarida belirtilen arastirma calismalarinin yani
sira baglanma ile psikopatolojinin iligkisinin degerlendirildi§i derleme calismalari
(Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag 2011; Tiziin ve Sayar 2006; Soysal, Bodur, iseri ve
Senol 2005) da bulunmaktadir.

Ozetle birgok galisma bireylerin erken dénemde anneyle kurduklari badin ya da
anne-cocuk iligkisini temsil eden baglanma stillerinin psikolojik bozukluklarin
belirleyicisi olabilecegini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde baglanma stillerinin
psikolojik bozukluklar icin bir risk faktori olarak gorildigu ve anneyle ¢ocuk arasindaki
baglanma iligkisinin  dogasinin  anlasilmasini  saglayabilecek  ¢alismalarin
gerceklestiriimesi gerektigi dustnilmektedir.

Bu calismanin amaci Universite 6grencilerinden olusan genglerin baglanma
stillerinin gesitli psikolojik belirtilerle iliskisinin incelenmesi ve baglanma stillerinin
psikolojik bozukluklari yordama dizeyinin belirlenmesidir. Yukarida belirtildigi gibi
baglanma stilleriyle baglanma arasindaki iliskinin etkisi ortaya kondukg¢a bireylerin
kisilik 6runtilenmesinde baglanmanin etkileri de aciklia kavusacaktir. Bu da anneyle
bebek veya bakim veren arasinda daha saglikh bir iligkinin kurulmasini saglayan
glvenli baglanmanin olusturulmasi igin muidahale ¢alismalarinin planlanmasina
aracilik edecektir. Bu yuzden bu konuda yapilan ¢alismalarin sayisinin Ulkemizde de
artinlmasinin énemli bir gereklilik oldugu dusunulmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni
Bu calisma iligkisel tarama modelinin tercih edildigi betimsel bir arastirmadir.
Katilmcilar

Orneklem grubumuz cesitli Gniversitelerde 6grenim goren 17-27 yas (20,54; Ss.
1,36) arasindaki 227 kiz (%70,3) ve 96 erkek (%29,7) olmak Uzere toplam
323universite 6grencisinden olusmaktadir. Orneklem segimi basit rassal yontemle
yapiimigtir. Verilerin bir kismi sinif ortaminda topluca uygulama yapilarak diger kismi
ise bireysel uygulamalarla elde edilmigtir. Bireysel uygulamalarda gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra Olcekler gonulli  katihmciya verilmis, doldurulduktan sonra
arastirmaci tarafindan teslim alinmistir.

Aragtirmanin etik onayi Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu'ndan
alinmistir. Her bir katilimciya onam formu imzalatiimis ve arastirmaya katilan tim
bireyler gonullilik esasina goére ¢alismaya alinmisgtir. Katihmcilarin sosyo-demografik
bilgileri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Olgiim Araglari
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Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, yasam durumlari
(sag veya 0lu), egitim dizeyleri, annenin ¢alisma bilgisi ve ailenin sosyo-ekonomik
seviyesi ve psikolojik yardima ihtiya¢c duyup duymadigiseklindeki demografik bilgilerin
soruldugu cumlelerden olusmaktadir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Bir 6zbildirim 6lgegi olan Kisa Semptom Envanteri (KSE) SCL-90-R’nin 9 temel
semptom boyutunu en iyi yansitan 53 maddeden olusmaktadir ve hasta olmayan
kisilerin yani sira psikiyatrik olarak hasta kisiler de bu 6l¢ekle degerlendirilebilmektedir.
KSE’de Somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk, kisilerarasi duyarlilik, depresyon,
anksiyete bozuklugu, hostilite, fobik anksiyete, paranoid disinceler, psikotizm ve ek
maddeler olmak Uzere 9 alt dlgcek ve rahatsizlik ciddiyeti indeksi, belirti toplami indeksi
ve semptom rahatsizlik indeksi olmak Uzere 3 global indeks bulunmaktadir. Norm
calismalari 1002 psikiyatri disi hastaligi olan, 719 normal ve 313 psikiyatrik hastaligi
olan U¢ o6rneklem grubuyla yapilmistir. 1002 Kigilik orneklem grubuyla yapilan
c¢alismada i¢ tutarlik katsayilari sonuglarinin .71-.85 arasinda degistigi géralmustr.
Test tekrar test guvenirligi icinse 60 kisilik normal érneklemle uygulama yapilmis ve iki
uygulama arasindaki korelasyonlar en az somatizasyon bozuklugunda .68 en fazla ise
fobik anksiyetede .91 olarak bulunmustur (Derogatis ve Melisaratos 1983).

KSE'nin Tirkge'ye uyarlanmasi Ug¢ ayri galisma ile gergeklestiriimistir. Bu
¢alismalarda o6lgegin toplam puanindan elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari .96 ve .95, alt
Olgeklerin i¢c tutarhhik katsayilari ise .55 ile .86 arasinda degisen degerler olarak
belirlenmigtir. Ayrica yakinsak gecerlilik kapsaminda uygulanan Sosyal Karsilastirma
Olgegi, Strese Yatkinlik Olgegi, Offer Yalnizlik Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri ile
alt Olgekler arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Faktor analizine gore ise Olgegin
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak Uzere 5 faktore
yuklendigi tespit edilmistir (Sahin ve Durak 1994). Daha sonra ise yine Sahin, Batigin
ve Udurtas (2002) tarafindan ergenligin daha erken yillar igin KSE'nin gecerlik ve
glvenirlik ¢alismasi yapiimistir. Bu ¢alismada orneklem grubu 13-17 araliginda yer
almaktadir. Uygulanan faktor analizleri sonucunda toplam varyansin %32’sini agiklayan
5 faktér elde edilmistir ve ¢ok az sayida maddenin S$ahin ve Durak (1994)'in belirttigi
boyutlar disinda yer aldigi goralmustir. Bu ¢alismanin sonucunda envanterin toplam
puani Gzerinden bulunan i¢ tutarhlik katsayisi .94 oldugu ve alt dlgeklerden elde edilen
ic tutarhlk katsayilarinin ise ortaya koydugu madde dagdilimina gére yapilan analizler
sonucunda ise .70 (somatizasyon) ile .88 (depresyon) arasinda degistigi goralmustar
(Sahin ve dig. 2002).

KSE, 53 maddeden olusan, ergen ve yetiskinlere uygulanan ve gesitli psikolojik
belirtileri taramak amaciyla maddelerin 0-4 arasi (“hi¢” ve “cok fazla”) puanlandigdi
Likert tipi bir kendini degerlendirme olgegidir. Olgekten alinan toplam puanlarin
yuksekligi bireyin semptomlarinin siddetini géstermektedir (Savasir ve Sahin 1997).

Ucg Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO)

Erzen (2016) tarafindan gelistirilmis olan olcek dil gecerliligi icin iki uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Elde edilen verilere gore Cohen Kappa uyusma dlgimu
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degerinin .87 ve igerik gecerliginin .72 oldugu saptanmistir.  Guvenilirlik analizi
sonucuna goére guvenli, kacingan ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri i¢in belirlenen
Cronbach Alpha i¢ tutarlihik katsayilari .69, .80 ve .771'tir. Olgegin madde toplam
korelasyonu degerleri .49 ila .75 ve madde kalan analizleri ise .96 ila .98 arasinda
degismektedir. Gegerlilik analizi kapsaminda acimlayici faktor analizi sonucuna gore,
Olcekte yer alan 18 maddenin U¢ boyut altinda tutarli sekilde toplandiklari géralmustur.
Dogrulayici faktor analizi degerleri ise GFI .93, AGFI .90, CFl .90, RMSEA .05 ve x2/sd
orani 2.48 olarak belirlenmistir.

Olgek “Kesinlikle Katiimiyorum” 1 ve “Kesinlikle Katiliyorum” 5 seklinde
puanlanan 5’li likert tipinde yapilandirilmistir ve toplam 18 maddeden olugsmaktadir.

Veri Analizi

Bu calismada elde edilen veriler baglanma ve ruhsal bozukluklar arasindaki
iliskilerin incelenmesi icin Pearson Korelasyon Katsayisi ve bu degiskenler arasindaki
iliskide bagimsiz degisken olan baglanma stillerinin bagimh degisken olan ruhsal
bozukluklari yordama dizeyinin belirlenmesi icin ise Coklu Dogrusal Regresyon
analizleri uygulanmistir. Cinsiyet, gelir, kardes sayisi, psikolojik yardimaihtiya¢c duyup
duymama verilerine dayali gruplar arasi farkin incelenmesi igin bagimsiz drneklemler t
testi ve ANOVA yapilmigtir. Bu analizler SPSS v.20 programiyla gergeklestiriimigtir.

Bulgular
UBBS ve KSE Olgegi Gegerlilik Giivenilirlik Bulgulari

Arastirmamizda kullandigimiz UBBSO’nin calismamizda elde edilen veriler
kullanilarak i¢ tutarlihk givenilirligi incelenmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi
degerleri guvenli baglanma stili igin .73, kagingan baglanma stili i¢cin.79 ve kaygili-
kararsiz baglanma stili icin .76’dir. Her ¢ alt dlcek de psikolojik dlcim araglari icin
kabul edilebilir sinir olan .70 ve Ustu kriterini kargilamaktadir. Ayrica Olgegin butun
maddelerinin madde-toplam puan korelasyonlarinin .30 noktasindan daha yuksek
oldugu gorulmustar.

Calismamizin verilerinden hareketle KSE'nin i¢ tutarlik analizi kapsaminda elde
edilen veriler sdyledir; Cronbach alfa katsayisi degerleri KSE-Somatizasyon (SOM) igin
.82, KSE-Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) igin .67, KSE-Kisilerarasi Duyarlilik (KAD)
icin .69, KSE-Depresyon (DEP) icin .84, KSE-Anksiyete (ANK) icin .78, KSE-Hostilite
(HOST) icin .76, KSE-Fobik Anksiyete (F.ANK) icin .71, KSE-Paranoid (PAR) icin .68
ve KSE-Psikotizm (PSI) igin .62'dir. Birkag alt dlgek diginda biitiin alt dlgeklerin .70’in
Uzerinde oldugu ve alt dlgek maddelerinin madde-toplam madde korelasyonlarinin
.30’un Ustlinde oldugu saptanmigtir.

Sosyo-Demografik Degiskenlere iligkin Bulgular

Baglanma stilleri ve KSE alt &lgekleri acisindan cinsiyetler arasi farklar
incelendiginde guvenli baglanma puanlarinin kizlar lehine anlamh duzeyde farklilastig
ve kagingan baglanmanin ise erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli bir dizeyde
farkhlastigi, kaygili-kararsiz baglanmanin ise gruplar arasinda anlamli dizeyde bir
farkhlasma gostermedigi bulunmustur. KSE-ANK alt olgceginde kizlar lehine anlaml
dizeyde bir farkdisinda KSE alt Olceklerinde cinsiyete gdére anlamli bir fark
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bulunamamistir (Tablo 2). Psikolojik yardima ihtiya¢g duyup duymama durumuna gore
kagingan baglanma stili haric dijer baglanma stilleri ve KSE alt dlgekleri acisindan
anlamh dizeyde bir farklilasma tespit edilmistir. Guvenli baglanma stili igin bu
farkhlasma “hayir” diyen grubun lehineyken kaygili-kararsiz baglanma stilinde ve butin
KSE alt dlgceklerinde “evet” diyen grubun lehine bir farklilasma s6z konusudur (Tablo 3).
Bu sonug, guvensiz bir baglanma stili olan kaygili-kararsiz baglanma ile psikolojik
yardim ihtiyacinin ve dolayisiyla ruhsal bozukluklara yatkinhgin ayni dizlemde yer
almalarini dogrulayan bir niteliktedir.Gelir degiskenine gore ise sadece KSE-PSI alt
Olcedinde dusuk grupla orta grup arasinda dusik grup lehine ve diusik grupla yiksek
grup arasinda disuk grup lehine anlamli dizeyde bir fark tespit edilmistir, diger alt
Olgekler arasinda gelir degiskenine goére bir farklilasma saptanmamistir. Yas, anne
baba egitim durumu, yasam durumlari (sag-6llu), ve annenin calisma (galisan-ev
hanimi) durumu agisindan gruplar arasinda anlamli duzeyde bir farklilasma
bulunmamistir.

Tablo2ve 3

UBBS ve KSE Alt Olgekleri Arasindaki iligkilere iligkin Bulgular

Baglanma stilleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yapilan analizler kapsaminda guvenli baglanma ile KSE-SOM (r=-.20), KSE-DEP (r=-
.21), KSE-ANK (r=-.19), KSE-HOST (r=-.20), KSE-F.ANK (r=-.23) veKSE-PSi (r=-.19)
arasinda negatif yénde anlamli korelasyonlar tespit edilmistir. Kagcingan baglanma
ile KSE-DEP (r=.17), KSE-HOST (r=.28), fobik KSE-ANK (r=.16), KSE-PAR (r=.22)
veKSE-PSi (r=.16) arasinda pozitif yénde anlaml korelasyonlarsaptanmistir.
Kaygili-kararsiz baglanma ile KSE-SOM (r=.24), KSe-OKB (r=.28), KSE-KAD (r=.35),
KSE-DEP (r=.48), KSE-ANK (r=.37), KSE-HOST (r=.38), KSE-F.ANK (r=.35), KSE-
PAR (r=.47) veKSE-PSi (r=.46)arasinda pozitif yénde anlamli korelasyonlar
bulunmustur. Baglanma stillerinin birbirleriyle olan iligkileri incelendiginde guvenli
baglanmanin kaygili-kararsiz baglanma ile (r=-.07) negatif bir yonde olmakla birlikte
anlamh diizeyde bir iliski bulunmazken kagingan baglanma ile (r=-.13) negatif yonde
anlamli bir iligki; kagingan baglanmanin guvenli baglanma ile (r=-.13) arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki ve kaygili-kararsiz baglanma ile (r= .43) arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki; kaygili-kararsiz baglanmanin kagingan baglanma ile arasinda anlaml
bir iliski bulunmazken kagingan baglanma ile (r= .43) arasinda pozitif yénde anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Tim alt olgeklerin ortalama, standart sapma puanlari ve
korelasyon katsayilari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Baglanma Stillerinin KSE Alt Olgeklerini Yordama Diizeyi Bulgular

Baglanma stillerinin psikolojik belirtileri yordayip yordamadiginin élgtimesi igin
yapilan regresyon analizi kapsaminda KSE’nin her bir alt élgegi bagimli degisken ve
baglanma stilleri bagimsiz degisken olmak Uzere ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapiimistir.
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Guvenli, kacingan ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri birlikte KSE-SOM alt
dlcedi puanini anlamlh olarak yordamakta (Coklu R=.31; Diizeltiimis R* =.09; F=11,25;
p<.001) ve toplam varyansin %9’unu aciklamaktadir. Kaygili-kararsiz baglanma
(B=.26) KSE-SOM alt olgeginin en glclu yordayicisi olup bunu guvenli baglanma (3=-
.19) izlemektedir. Ancak glvenli baglanma negatif yonde bir yordama guclne sahiptir,
yani guivenli baglanma puani azaldikga KSE-SOM alt dlgegi puani artmaktadir.
Kacingan baglanma ise (f=-.07) tek basina anlamli dizeyde KSE-SOM alt olcegi
puanini yordayamamaktadir.

Her U¢ baglanma stili birlikte KSE-OKB alt dOlgedi puanini anlamli olarak
yordamakta (Coklu R=.31; Diizeltiimis R? =.09; F=11,11; p<.001) veKSE-OKB alt élcegi
puanina iliskin toplam varyansin %9’unu acgiklamaktadir. KSE-OKB alt élgeginin en
glglu yordayicisi sirasiyla kaygili-kararsiz baglanma (8=.34) ve kagingan baglanma
(B=-.14) stilleridir. Ancak kacingan baglanma negatif yonde bir yordama gucune
sahiptir, yani kagingan baglanma puani azaldikga KSE-OKB alt 6lgedi puani
artmaktadir. Glvenli baglanma ise (3=-.01) tek basina anlamli dizeyde KSE-OKB alt
Olcedi puanini yordayamamaktadir.

Her Ug¢ baglanma stili birlikte KSE-KAD alt 6lgegi puanini anlamh bir dizeyde
yordamakta (Coklu R=.38,3; Diizeltilmis R? =.14; F=18,11; p<.001) ve toplam varyansin
%14’UnU aciklamaktadir. KSE-KAD alt dlgeginin en guglu yordayicisi sirasiyla kaygili-
kararsiz baglanma (8=.41) ve kagingan baglanma (B=-.16) stilleridir. Ancak kagingan
baglanma negatif ydnde bir yordama gulctine sahiptir, yani kagingan baglanma puani
azaldikca KSE-KAD alt dlcegi puani artmaktadir. Guvenli baglanma ise (B=-.08) tek
basina anlamli dizeyde KSE-KAD alt 6lgedi puanini yordayamamaktadir.

Her (¢ baglanma stili birlikte KSE-DEP alt dlgegi puanini anlaml olarak
yordamakta (Coklu R=.52; Diizeltiimis R* =.26; F=39; p<.001) vetoplam varyansin
%26’sin1 aclklamaktadir. KSE-DEP alt dlgceginin en guglu yordayicisi sirasiyla kaygili-
kararsiz baglanma ($=.50) ve glvenli baglanma (B=-.18) stilleridir. Ancak guvenli
baglanma negatif yonde bir yordama guctne sahiptir, yani glvenli baglanma puani
azaldikca KSE-DEP alt 6lgegi puani artmaktadir. Kagingan baglanma ise (8=-.07) tek
basina anlamli dizeyde KSE-DEP alt 6lgegdi puanini yordayamamaktadir.

Her U¢ baglanma stili birlikte KSE-ANK alt 6lgegi puanini anlamh olarak
yordamakta (Coklu R=.41,2; Diizeltimis R? =.16; F=39; p<.001) ve KSE-ANK alt 6lgegi
puanina iligkin toplam varyansin %16’sini agiklamaktadir. KSE-ANK alt dl¢edinin en
gucli yordayicisi sirasiyla kaygili-kararsiz baglanma (3=.40), glvenli baglanma (B=-
.17) ve kacingan baglanma (B=-.11) stilleridir. Ancak guvenli ve kagingan baglanma
negatif ydénde bir yordama gliciine sahiptir, yani guvenli ve kagingan baglanma
puanlar azaldikga KSE-ANK alt dlgegi puani artmaktadir.

Her U¢ baglanma stili birlikte KSE-HOST alt dlgegi puanini anlamli bir sekilde
yordamakta (Coklu R=.43; Diizeltiimis R* =.18; F=23,91; p<.001) ve toplam varyansin
%18’ini aciklamaktadir. KSE-HOST alt 6lgedinin en guglu yordayicisi sirasiyla kaygili-
kararsiz baglanma ($=.40), glvenli baglanma (f=-.16) ve kagingan baglanma (p=.13)
stilleridir. Ancak guvenli baglanma negatif yonde bir yordama glictiine sahiptir, yani
guvenli baglanma puani azaldikga KSE-HOST alt dl¢edi puani artmaktadir.
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Her U¢ baglanma stili birlikte KSE-F.ANK alt 6lgegi puanini anlamli bir seklide
yordamakta (Coklu R=.40,1; Diizeltiimis R* =.15; F=39; p<.001)ve toplam varyansin
%15’ini agiklamaktadir. KSE- F.ANK alt dl¢eginin en guglu yordayicisi sirasiyla kaygili-
kararsiz baglanma ($=.34) ve guvenli baglanma (B=-.21) stilleridir. Ancak guvenli
baglanma negatif yonde bir yordama gliciine sahiptir, yani guvenli baglanma puani
azaldikca KSE- F.ANK alt dlgcedi puani artmaktadir. Kagingan baglanma ise (8=-.07)
tek basina anlaml dizeyde KSE- F.ANK alt 6lgegi puanini yordayamamaktadir.

Her U¢ baglanma stili birlikte KSE-PAR alt dlgedi puaninianlamlibir sekilde
yordamakla (Coklu R=.47; Diizeltilmis R? =.22; F=31,13; p<.001) ve toplam varyansin
%?22’sini aciklamakla birlikte bu anlamlilik sadece kaygili-kararsiz baglanma stilinden
(B=.46,4) kaynakhdir. Kagingan ve guvenli baglanma ise (f=.02; $=.03) tek bagina
anlaml dizeyde KSE-PAR alt dlgcegi puanini yordayamamaktadir.

Her (i¢ baglanma stili birlikte KSE-PSI alt élgegi puanini anlaml olarak
yordamakta (Coklu R=.48,5; Diizeltimis R? =.23; F=32,6; p<.001) ve KSE-PSI alt 6lgegi
puanina iliskin toplam varyansin %23’Uni agiklamaktadir. KSE-PSI alt 6lgeginin en
glcli yordayicisi sirasiyla kaygili-kararsiz baglanma (p=.47) ve guvenli baglanma (B=-
.17) stilleridir. Ancak guvenli baglanma negatif ydnde bir yordama gtictiine sahiptir, yani
giivenli baglanma puani azaldikca KSE-PSI alt élgegi puani artmaktadir. Kagingan
baglanma ise (B=-.06) tek basina anlaml diizeyde KSE-PSi alt élcedi puanini
yordayamamaktadir. Regresyon analizi verileri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Tartisma

Bu calisma, universite &6grencilerinin baglanma stillerinin ¢esitli psikolojik
belirtilerle iligkisinin incelenmesi ve baglanma stillerinin psikolojik belirtileri yordama
dizeyinin belirlenmesi amaciyla gercgeklestirilmistir.

Sosyo-demografik veriler kapsaminda yapilan analizlerde yas, anne baba
egitim durumu, anne baba yasam durumu (sag-6lu), ve annenin c¢alisma (¢alisan-ev
hanimi) durumu sosyo-demografik degiskenleri acgisindan gruplar arasi fark
saptanmamistir. Gelir degiskeni agisindan sadece KSE-PSi alt dlgeginde disiik grupla
orta grup arasinda disuk grup lehine ve dusuk grupla yliksek grup arasinda diusuk
grup lehine anlamli diizeyde bir fark tespit edilmistir.

Cinsiyet degigkeni ve psikolojik yardima ihtiya¢c duyup duymama degigkeni
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde fark oldugu tespit
edilmistir. Kizlar erkeklere oranla daha fazla glvenli baglanma gdésterirken erkekler
kizlara oranla daha fazla kagingan baglanma goOstermiglerdir. Kaygili-kararsiz
baglanma acisindan ise cinsiyet agisindan anlaml dizeyde bir fark bulunmamistir.
KSE alt dlcekleri agisindan sadece KSE-ANK alt dlgeginde kizlar erkeklere oranla
anlaml diizeyde daha ylksek puan almislardir (Tablo 2).
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Psikolojik yardim alip almama degiskeni agisindan ise givenli baglanma stilinde
“hayir” cevabi verenlerin lehine anlamli diizeyde bir farkhlik goérilirken kaygili-kararsiz
baglanma stilinde ise “evet” diyenlerin lehine anlaml dizeyde bir farklilik saptanmistir.
Kacgingan baglanma icin ise iki grup arasinda anlaml dizeyde bir fark bulunmamistir.
Bu soruya “evet” cevabi verenlerle “hayir” cevabi verenlerin KSE alt dlgekleri agisindan
batin alt dlceklerde “evet” diyenlerin lehine anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir.Bu
sonug Kisilerin bir tani almasa dahi psikolojik yardima ihtiyac duymalarinin psikolojik
bozukluklara yatkinhgi ifade etmesi acisindan 6nemli oldugunu ve ayni zamanda
psikolojik yardima ihtiya¢c duyanlarin guvensiz baglanma stili olan kaygili-kararsiz
baglanma stiline sahip olduklarini géstermektedir (Tablo 3).

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gére guvenli baglanmanin KSE'de yer
alan butun psikolojik belirtilerle negatif ydonde anlamli dizeyde iliskili oldugu, kaygili-
kararsiz baglanmanin KSE’'de yer alan butin psikolojik belirtilerlepozitif yonde anlamli
dizeyde iligkili oldugu ve kagingan baglanmanin ise depresyon, fobik anksiyete,
psikotizm ve rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu
tespit edilmigtir (Tablo 4).

Regresyon analizi sonucunda ise her ¢ baglanma stilinin birlikte batin KSE alt
Olgeklerini %09 ile %26 arasinda degisen oranlarda acikladidi ya da yordadigi
gorulmustur. Baglanma stilleri tek tek ele alindiginda ise kaygili-kararsiz baglanmanin
butin KSE alt dlgekleri icin anlamli dlizeyde bir yordayici degisken oldugu, guvenli
baglanmanin KSE-SOM, KSE-DEP, KSE-ANK, KSE-HOST, KSE-F.ANK ve KSE-PSI
icin anlamli dizeyde yordayici degisken oldugu ve kacingan baglanmanin ise KSE-
OKB, KSE-KAD, KSE-ANK ve KSE-HOST icin yordayici degisken oldugu bulunmustur.
Daha énce de belirtildigi gibi psikolojik belirtilerle guvensiz baglanmanin iliskisinin
saptandigi ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Mikulincer ve Shaver 2012). Bu
calismada baglanma stillerinin en fazla depresyonu, daha sonra sirasiyla psikotizm,
paranoid dislnce, hostilite, anksiyete, fobik anksiyete, kisiler arasi duyarllik, obsesif
kompulsif bozukluk ve somatizasyonu yordadigi gorulmektedir (Tablo 5).

Calismamizda elde edilen korelasyon ve regresyon analizi sonuglari, baglanma
ve psikolojik belirtilerin iligkisiyle ilgili Bowlby, Ainsworth ve diger aragtirmacilarin teorik
bakis acisiyla uyumludur. Yani bireylerin erken dénemde gelistirdikleri baglanma stili,
anne veya bakim veren kisiyle kurulan iligkinin olumlu veya olumsuz niteligine gore
belirlenmekte ve bu iligki bigimi de zaman icerisinde psikolojik bir bozuklugun gelismesi
icin bir risk faktéri (Brennan ve Shaver 1998) olusturmaktadir. Ayrica verilerden elde
edilen sonuglar bireylerin sadece c¢ocukken degil yetigkin yaglarinda da baglanma
stillerinin devam ettigi ve birbirinden farkl bicimlerde baglanma stiline sahip olduklarini
gOstermektedir. Bu sonug, yine teorik bakis acisini (Ainsworth ve Bell 1970)
destekleyecek sekilde baglanma stillerinin yetigkin yasta da devam ettiginin gagla bir
kanitidir.

Ayni zamanda elde ettigimiz bulgulari destekleyen hem ulkemizde hem yurt
disinda galigmalar bulunmaktadir. Ornegin bu galismada oldugu gibi KSE kullanilarak
yapilmis bir calismada glvenli baglananlarin en dusuk depresyon ve hostilite,
kacinganlarin orta dlzeyde ve kaygili-kararsizlarin en Ust dlzeyde depresyon ve
hostilite puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak bu ¢alismada anksiyete puanlari
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agisindan gruplar arasinda fark bulunamazken bizim ¢alismamizda anksiyete puaniyla
kaygili-kararsiz baglanma puani arasinda pozitif iliski, givensiz baglanmayla negatif
iliski bulunmaktadir (Cooper, Shaver ve Collins 1998). KSE kullanilan bir baska
calismada ise aciklanamayan agrilari olanlar yani somatizasyon puani yuksek olanlarin
aciklanabilen yani gercek agrilari olanlara gére daha fazla glvensiz baglandiklar
saptanmistir (Taylor, Mann, White ve Goldberg 2000). Ulkemizde ise KSE’nin uzun
formu olan SCL-90'in kullanildigi bir calismada gulvenli baglanma ile obsesif-komplilsif
Ozellikler, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, kaygi, 6fke-dismanlik, fobik anksiyete,
paranoid distnce, psikotizm ve genel belirti diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve ters yonlu iliskiler bulunmustur (Gezen ve Oral 2013). KSE kullanilan bagka bir
calismada ise aleksitimi, baglanma stilleri ve psikolojik bozukluk degiskenleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Aleksitimi puani yuksek olan grubun, psikolojik
semptomlari daha fazla sergiledikleri ve kaginmaci ve kaygili baglanma puanlarinin ise
daha yuksek oldugu saptanmistir (Batiglin ve Blylksahin 2008).

Ulkemizde baglanmanin cesitli psikolojik bozukluklarla iligkisinin incelendigi
baska arastirmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda da bizim ¢alismamizda oldugu
gibi guvenli baglanmayla psikolojik bozukluklar arasinda negatif iliski saptanirken
glvensiz baglanma stilleri ile psikolojik bozukluklar arasinda pozitif iligkiler bulunmustur
(Keskin ve Cam 2008; Aydogdu ve Cam 2013; Stimer ve dig.2009).

Ayrica bireylerin sahip oldugu baglanma stilinin hangi psikolojik bozuklugun
gelisme riskini arttirdigini saptayan -6rnegin kisilik bozukluklari i¢gin baglanma stiline
gore bir kimelenmenin oldugunu gosteren- calismalar da bulunmaktadir (Brennan ve
Shaver 1998; Crawford ve dig. 2006). Ulkemizde heniiz kisilik bozukluklariyla
baglanma stilleri arasindaki iliskinin incelendigi bir calisma bulunmamaktadir.

Bu calismanin en buayudk sinirlihd@i psikolojik yardima ihtiyag duyma durumuna
gore yardima ihtiya¢ duyanlarin lehine anlamli bir fark saptanmis olsa da tani almig bir
grupla kargilastirma icermemesidir. Ayrica yine baglanma ile psikopatoloji arasindaki
iliskinin daha etkin bir sekilde aciklanabilmesi igin boylamsal ¢alismalarin yapilmasinin
yararli olacagi distnulmektedir.
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Tablo 1. Katihmci Grup Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kiz 227 70,3
Erkek 96 29,7
Psikolojik Yardim ihtiyaci N %
Evet 70 21,67
Hayir 253 78,33
Gelir Diizeyi N
Dusuk 20 6,2
Orta 259 80,2
Yiksek 43 13,3
Belirtmeyen 1 3
Kardes Sayisi N %
Tek 18 5,57
iki 114 35,29
Ug 90 27,86
Dort ve Uzeri 101 31,27
Anne Egitim N %
Yok 34 10,52
ilkokul 119 36,84
Ortaokul 46 14,24
Lise 75 23,21
Lisans ve Lisans Ustl 48 14,86
Belirtmeyen 1 0,3
Baba Egitim N %
Yok 7 2,17
ilkokul 77 23,84
Ortaokul 51 15,79
Lise 86 26,63
Lisans ve Lisans Ustu 101 31,27
Belirtmeyen 1 0,3
Anne Yasam N %
Sag 320 99,07
Vefat 3 0,93
Baba Yasam N %
Sag 306 94,74
Vefat 17 5,26
Anne Calisma Durumu N %
Ev Hanimi 249 77,09

Calisan 74 22,91
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskeniyle ilgili UBBSO ve KSE Alt Olgekleri Ortalamalarinin
Karsilastiriimasi

KlZ ERKEK
UBBSO ve (N=227) (N=96)
KSE Alt Olgekleri X Ss X Ss t df P
Guvenli Baglanma 19,06 3,50 17,88 3,92 2,66 321 ,008
Kacgingan Baglanma 13,64 4,71 15,31 5,19 -2,82 321 ,005
Kaygili-Kararsiz Baglanma 15,41 5,09 15,61 4,42 -,32 321 , 746
KSE-SOM 6,45 5,39 5,79 3,98 1,09 321 ,276
KSE-OKB 9,20 4,42 8,56 4,04 1,21 321 ,227
KSE-KAD 5,09 3,28 4,95 3,27 ,36 321 ,708
KSE-DEP 7,85 5,43 7,46 4,83 ,61 321 ,546
KSE-ANK 6,63 4,40 5,43 3,68 2,34 321 ,020
KSE-HOST 5,85 4,09 6,63 4,30 -1,53 321 ,128
KSE-F.ANK 3,96 3,53 4,00 3,44 -11 321 ,912
KSE-PAR 7,01 3,79 6,75 3,84 ,56 321 ,576
KSE-PSI 4,61 3,43 5,24 3,35 ,56 321 ,576

Tablo 3. Psikolojik Yardima ihtiyagc Duyup Duymama Degiskeniyle ilgili UBBSO ve KSE Alt
Olgekleri Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

EVET HAYIR
UBBSO ve (N=227) (N=96)
KSE Alt Olgekleri X Ss X Ss t df P
Gulvenli Baglanma 18,15 3,59 19,19 3,67 -2,55 321 ,011
Kagingan Baglanma 14,32 5,10 13,97 4,75 ,63 321 ,532
Kaygili-Kararsiz Baglanma 16,22 5,40 14,82 4,32 2,59 321 ,010
KSE-SOM 7,30 5,47 5,35 4,40 3,54 321 ,000
KSE-OKB 10,14 4,62 8,03 3,77 4,53 321 ,000
KSE-KAD 6,18 3,60 4,07 2,61 6,06 321 ,000
KSE-DEP 9,45 5,39 6,25 4,66 5,72 321 ,000
KSE-ANK 7,68 4,51 5,05 3,55 5,88 321 ,000
KSE-HOST 7,48 4,45 4,87 3,49 5,89 321 ,000
KSE-F.ANK 4,65 3,76 3,39 3,15 3,28 321 ,001
KSE-PAR 7,91 4,04 6,07 3,37 4,46 321 ,000
KSE-PSi 5,87 3,61 3,86 2,93 5,51 321 ,000

Tablo 4. KSE Alt Olgekleri ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegdi ortalama, standart sapma ve
korelasyon sonuglari

X+sb 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
6,25+5.02
9.01+4.31 53"

wx Eid

5.05+3.27 .41 .63

Hk *k *k

7.23£5.25 .47 59 .67

*k *k k. *k

6.27+4.23 74" 63" .64 .68
6.109+4.17 .52 .48 50 .60 .68

*k k. *k k. *k

1.00£3.50 .65 .44 48" 517 68 .50

~NoO ok wWwDN PR
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8 7.00+£3.80 .38"

9 4.80+3.41

101.15+0.50 .76~
11/18.71+3.66 -.20"
1214.13+4.91 .07

1315.47+4.90 .24~

55 60" 547 56 .54 AT

537 597 64" 717 677 59 517 65
777 760 827 89" .76 737 737
-02 -08 -20" -18" -20° -237 -07
00 .03 177 08 28 .16 .22
287 35" 48" 377 .38 .35 47
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*x

.82
-197 -20"

167 160 -13

467 477 -07 .43

*p<0.05, **p<0.01
1.KSE-Somatizasyon, 2. KSE-Obsesif Kompulsif Bozukluk, 3. KSE-Kisilerarasi Duyarlilik, 4.
KSE-Depresyon, 5. KSE-Anksiyete, 6. KSE-Hostilite, 7. KSE-Fobik Anksiyete, 8. KSE-Paranoid
Disiince, 9. KSE-Psikotizm, 10.KSE-Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi, 11. Giivenli Baglanma, 12.
Kacingan Baglanma, 13. Kaygili-Kararsiz Baglanma

Tablo 5. UBBSO’nin KSE Puanlarini Yordamasina iligkin Coklu Regresyon Analizi

Diizeltilmis
2 SE B t Sig.
R

Model .09**

Standart 8.11 1.80 4.53 .000
KSE-SOM  Giivenli Baglanma -.26 074  -19 -3.58 .000

Kacingan Baglanma -.07 .06 -.07 -1.16 .246

Kaygili-Kararsiz Baglanma .26 .06 .26 4.34 .000

Model .09**

Standart 6.48 1.54 421 .000
KSE-OKB  Givenli Baglanma -.02 .06 -.06 -.27 , 784

Kagingan Baglanma -.13 .05 -14 -2.42 .016

Kaygili-Kararsiz Baglanma .30 .05 .34 5.76 ,000

Model 14

Standart 3.64 1.14 3.21 .001
KSE-KAD  Gilvenli Baglanma -.07 .05 -.08 -1.56 121

Kagingan Baglanma =11 .04 -16 -2.77 .006

Kaygili-Kararsiz Baglanma .28 .04 41 7.20 .000

Model .26**

Standart 5.43 1.69 3.22 .001
KSE-DEP  Guvenli Baglanma -.26 .07 -.18 -3.79 .000

Kagingan Baglanma -.08 .06 -.07 -1.38 .167

Kaygili-Kararsiz Baglanma .54 .06 .50 9.45 .000

Model 16

Standart 5.93 1.45 4.10 .000
KSE-ANK  Guvenli Baglanma -.20 .06 -17 -3.31 .001

Kagingan Baglanma -.09 .05 -11 -1.98 .048

Kaygili-Kararsiz Baglanma .35 .05 .40 7.13 .000

Model .18**

Standart 3.85 141 2.72 .007
KSE-HOST Givenli Baglanma -.18 .06 -.16 -3.10 .002

Kagingan Baglanma A1 .05 .13 2.25 .025

Kaygili-Kararsiz Baglanma .26 .05 31 5.53 .000

Model .15%*
KSE-F.ANK Standart 4.05 1.20 3.37 .001
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Guvenli Baglanma -.19 .05 -21 -3.95 .000
Kagingan Baglanma -.01 .04  -02 -.29 .769
Kaygili-Kararsiz Baglanma .24 .04 .34 5.95 .000
Model .22*
Standart 1.22 .62 1.97 .049

KSE-PAR  Gilvenli Baglanma -.03 .05 -.03 -.63 .529
Kagingan Baglanma .02 .04 .02 .36 717
Kaygili-Kararsiz Baglanma .37 .04 A7 9.65 .000
Model 23**
Standart 3.21 1.12 2.87 .004

KSE-PSI Guvenli Baglanma -.15 05 -17 -3.35 .001
Kacingan Baglanma -.04 .04 -.06 -1.11 .269
Kaygili-Kararsiz Baglanma .33 .04 A7 8.64 .000

*p<0.05, **p<0.01



