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0z

Bu arastirmanin amaci, farkli lisans programlarinda o6grenim goéren o6gretmen
adaylarinin doga egitimine yonelik goruslerini belirlemek ve betimlemektir. Arastirmada betimsel
tarama modeli kullanilmistir.  Calisma grubunun belirlenmesinde amagh d6rneklem
yontemlerinden o6lgit drnekleme kullaniimistir. Arastirmanin verileri 2017-2018 egitim-6gretim
yili bahar déneminde, Okuldncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dallarinda dérdiincii sinifa devam eden 197 édretmen
adayindan toplanmistir. Arastirmada veri toplamak igin agik uglu sorularin yer aldigi bir anket
formu kullaniimigtir. Calisma grubundan elde edilen veriler, igerik analizi kullanilarak
¢6zimlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, doga egitiminin 6gretmen adaylari
tarafindan agirlikli olarak dogal ¢evrenin korunmasi ve ekolojik bilinglendirmeye yonelik bir
egitim sulreci olarak tanimlandigi gérilmektedir. Bu baglamda, doga egitimi, 6gretmen adaylari
tarafindan gevre egitimi boyutuyla degerlendiriimis ve tanimlanmistir. Genel olarak 6gretmen
adaylarinin doga egitiminin ¢ocuk gelisimini destekleyici islevi ve duyussal (doda sevgisi,
farkindalik kazandirma) boyutundan ziyade daha c¢ok davranissal (koruma) ve biligsel
(bilgilendirme) kazanim boyutuna vurgu yaptiklari dikkati ¢ekmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin yasamlarinin buyutk bir kismini kentlerde gegirdikleri ve blyuk bir kisminin doga
egitimine iliskin bir etkinlige katiimadidi, bu dogrultuda doda deneyimlerinin sinirli oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda dogdadaki iligkiler ve surecler hakkinda bilgi kazandiracak, doganin
taninmasini saglayacak ve dogaya yonelik butlnlik¢l bakis agisi kazandiracak egitim icerikleri
ve uygulamalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga egitimi, ¢cevre egitimi, 6gretmen adaylari, ekolojik biling
PRESERVICE TEACHERS’ OPINIONS ABOUT NATURE EDUCATION
ABSTRACT

The purpose of this research is to determine and describe preservice teachers' opinions
from different undergraduate programs about nature education. A descriptive survey model was
used in the research, and the study group was selected with the purposive sampling method.
The data were collected from 197 preservice teachers from Preschool Education, Primary
School Education, Social Studies Education, and Science Education programs in total in the
spring of 2017-2018 academic years. The data were collected with a questionnaire and
analyzed by content analysis. The findings of the study revealed that the preservice teachers
predominantly describe nature education as an educational process directed to the protection of
the natural environment and to develop ecological consciousness. In this regard, nature
education seems to be evaluated and defined based on environmental education. It is
noteworthy that preservice teachers emphasize the behavioral (conservation) and cognitive
(informative) dimension of nature education rather than the function of nature education to
support child development and its affective (love of nature, awareness) dimension. Findings
also revealed that preservice teachers had spent most of their lives in cities, and most of them
had not participated in an activity related to nature education. Accordingly, their nature
experience was found to be limited. In this context, educational contents and practices are
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needed to provide knowledge about the relationships and processes in nature, to ensure the
recognition of nature and to provide a holistic perspective towards nature.

Keywords: Nature education, environmental education, preservice teachers, ecological
consciousness

GiRIiS

insan-doga iliskisinin tarihi, insanin diinya (izerindeki varligiyla baglamis ve bu
iliski zamanla, insanin doda karsisinda kendini konumlandirmasina baglh olarak
dénlisim gecirmistir. Ozellikle sanayilesme ve kentlesme slregleriyle birlikte insan-
doga iliskisi farkl bir 6zellik kazanmistir. insan ve doga arasinda var olan Uretim ve
tuketim iligkisinde doga, varligin kaynagi ve devamhligi agisindan 6nemini yitirerek
metalasmis, Uretim icin surekli tiketilen, Gzerinde hakimiyet kurulan ve yeniden Uretilen
bir nesneye donusmaustur. Boylece doga ile ilgili pratikler degismis, Gzerinde tahakkim
kurulan dogal yasam alanlari ve kaynaklari bilingsizce tahrip edilmis ve hizla
tiketilmigtir. Dogaya yénelik asiri midahalelerle c¢esitli ekonomik faaliyetler artarak
devam etmisg, bu durum doga Uzerinde bir paylasim rekabetini, 6zel mulkiyeti ve daha
da 6énemilisi, arti deger ve sermayeyi arttirma (giiglenme) hirsini dogurmustur (Ozgen
2018). Teknolojik gelismeler ile birlikte doga, insanin kontrol edebilecedi ve
yararlanilabilecegi bir nesne haline ddénlismustlir. Bunun sonucunda ise insanlik
kestiremedigi bir ¢evre krizi ile karsi karsiya kalmistir (Turan 2018). Canhi yasamini
tehdit eden birgok ¢cevre sorunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu sorunlara kargi dnlemler
almak, eylem planlari olusturmak ve ydrirlige koymak amaciyla cgesitli ¢dzim
arayiglari devreye girmistir. Ozellikle 1970’li yillardan itibaren diinya capinda eylem
programlari ve buyuk élgekli gevre koruma projeleri gergeklestirilmistir (Eryllmaz 2017,
Ozdemir 2016). Ancak insanin, dogay! hikmi altina almasi ve sémirmesi yénindeki
anlayista nesne konumunda olan doga, g¢evre sorunlariyla birlikte bu sefer korunmasi
gereken bir nesneye déntsmustir (Kosker ve Calisandemir 2015). Dolayisiyla koruma
eylemlerinin temelini doga merkezli bir anlayigtan ziyade insani merkeze alan ve
insanin ihtiyaglari dogrultusunda temellenen “surdurdlebilirlik” anlayisi olusturmaktadir.
Bu anlayis, dogayi batincul yapisi disinda ele alan, doganin i¢gsel deder ve édnemini
degil, aragsal dnemini dne ¢ikaran bir bakis agisinin Uretimine hem alan agmakta hem
de bu bakis agisindan beslenmektedir. Boylece doga, yasamsal bir sistem degil Gretim
kaynaklarinin bulundugu bir depo olarak algilanmakta ve gevreye yonelik ilgi, ekonomik
kaygilari da icermektedir. Dogaya ve gevre sorunlarina yonelik bu anlayis mekanik ve
parcall bir doga algisinin sonucu olup ¢evre sorunlarinin da gercek nedenidir (Birdisli
2014). Bu baglamda doga algisinin olusmasinda etkili olan sureclerin yonetilmesi,
doganin bir Uretim ya da tiketim nesnesi degil, yasamin temel kaynagi oldugu
yonundeki bilincin gelismesi bakimindan 6énem tasimaktadir. Bu algi ve toplumsal
bilincin kazandiriimasinin temelini ise doga egitimi olusturmaktadir.

Doga egitimi, dogal ortamlarda dogayi tanimaya, doganin sunduklarini egitim
konusu ve malzemesi olarak degerlendirmeye yonelik bir egitim surecidir (Keles, Uzun
ve Uzun 2010). Doga egitimi, doganin butincul olarak anlamlandiriimasi, bireylerin
dogayi cesitli iliskilendirmeler kurarak anlamasi ve farkindaliga ulasmasi olarak da
tanimlanabilir (Erdogan 2011). Doga egitimi surecinde 6zellikle okul digi 6gretim
etkinlikleri yoluyla bireylerin doga ile baglarini giclendirecek, doga deneyimlerine firsat
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verecek zengin yasantilar 6ne gikariimaktadir (Ozdemir 2016). Doga egitimi, geziler ve
bu gezilerde gergeklestirilen gesitli uygulamal etkinlikler yoluyla, ¢ocuklara gorebildigi,
dokunabildigi, duyabildigi, gézlemleyebildigi ve test edebildigi bir ortamda ¢ok daha
aktif, zengin bir 6grenme firsatini sunar (Erentay ve Erdogan 2009). Dogadaki
deneyimler yoluyla kazanilan bilgi ve beceriler, bireylerin hem kendilerini algilayislari
hem de doganin korunmasi ve ona saygl duyulmasi igin bir anahtara déntsur (Guler
2009).

Doga egitimi daha c¢ok sinif ve okul disinda gergeklestiriliecek dogrudan
deneyimlerle biligssel, duyussal ve devinimsel pratiklerle gelis(tirilebil)en bir nitelige
sahiptir. Erken yaslardan itibaren hem sinifta hem de sinif disinda gerceklestirilecek
doga egitimi calismalari, cesitli deneyimler sunarak bilgi, beceri, olumlu tutum ve
davraniglar kazandirmanin yani sira, duyarlihgi, farkindaligi, doga sevgisi ve baglihgini
da artiracaktir. Ayni zamanda dogada gergeklestirilecek etkinlikler, ¢ocuklarin fiziksel
(Bell, Wilson ve Liu 2008, Ozdemir ve Yilmaz 2008), bilissel (Cukur 2011, Kellert 2005,
Wells 2000 ), sosyal ve duygusal gelisimleri (Burdette ve Whitaker 2005, Louv 2010,
Taylor ve Kuo 2008) icin de dnem tasimaktadir. Bu tir etkinlikler kalabalik kentlerde,
dogadan, dogal yasamdan kopmus durumdaki cocuklar agisindan doga yoksunlugu
sendromunun azalmasinda da etkili olacaktir. Doga yoksunlugu sendromu, dogaya
yabancilasmanin neden oldugu duyularin daha az kullaniimasi, dikkat sorunlari ve hem
fiziksel hem duygusal hastaliklarin oranindaki artisa neden olmaktadir (Louv 2010).
Doganin g¢ocugun ihtiyaci oldugu icin egitimde kullaniimasi hi¢bir zaman énemini
yitirmeyecektir. Ancak gunumuzde doga, egitimde daha ¢ok cevre sorunlariyla iligkili
olarak kullaniimaktadir. Dogdal kaynaklarin, insan yasamini ve mutlulugunu tehdit
edecek boyutta yine insan tarafindan tiketilmesi ve ¢evre sorunlarina egitimin yabanci
kalmasi disunulemez (Akyuz 1979: 93). Dolayisiyla dogrudan deneyimlere dayali doga
egitimi, hem doganin kendi icinde surdurulebilirliginin saglanmasi hem de onun bir
parcasli olan insanin yasam kalitesi ve devamliligi agisindan kritik 6nem arz etmektedir.

Cocuklara verilecek doga bilinci ve egditimi 6zellikle ilk yag dénemleri olan 0-12
yas araligini  kapsamalidir. Bu baglamda egitimcilerin egitimesi, gezilerin
dizenlenmesi, izcilik faaliyetleri, gerekli ara¢ ve gereglerin temin edilmesi, ders
iceriklerinin yeterliligi, doga egitimini destekleyici nitelikte 6nem tagimaktadir (Cukur ve
Ozguiner 2008). Doga egitimi surecinde, ddrencilerine bilgi, beceri, olumlu tutum ve
davraniglar kazandiracak ogretmenlere ihtiya¢ oldugu kaginilmaz bir gergektir.
Dolayisiyla, egitim fakiltelerinde doga egitimine ydnelik bilgi, beceri, tutum, davranis ve
farkindallk kazandiracak igerik ve uygulamalarin disiplinler arasi bir sekilde
yayginlastiriimasi; égrencilere model olacak 6dretmen adaylarinin doda egitimi igin
gerekli ekolojik biling ve donanima sahip olmalari, 6gretim sirecini tasarlayip
yonlendirebilmeleri bakimindan énem tagimaktadir (Given 2014, Ogurlu 2016, Sahin,
Cerrah, Saka ve Sahin 2004, Uzun ve Saglam 2005). Etkili ve yeterli bir doga egitimi
icin ¢ocuklarin, dogayl ve dogadaki surecleri, dogal unsurlar arasindaki iligkileri
kavrayabilen; insan-doga etkilegiminin hem insan hem de dogda i¢in 6nemini bilen ve bu
yonde bir egitim surecini tasarlayarak uygulayabilen 6gretmenlere ihtiyaci vardir. Bu
dogrultuda, 6gretmen adaylarinin doda egditimi konusundaki goéruslerinin belirlenmesi
amaciyla gercgeklestirilecek calismalarin, hizmet dncesi suregte hem lisans diizeyinde
ogretim hem de disiplinler arasi bakig agisiyla gerceklestirilecek doga egitimi projeleri
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baglaminda, icerik ve uygulamalarin zenginlestiriimesine yonelik c¢alisan kisi ve
kuruluslara bir bakis acgisi kazandiracagi dustunulmektedir.

Ozaner (2004) tarafindan kisaca “doganin dilinin oAgretilmesi” seklinde
tanimlanabilen doga egitimi, cevre egitiminden kapsam itibariyle farklilagsmaktadir
(Kahyaoglu 2016). Cevre egitimi, daha ¢ok ¢evrenin korunmasina, buna yonelik biling
gelistirmeye odaklanmis durumdadir (Cukur ve Ozgiiner 2008). Doga egitimi ise, insan-
doga etkilesimini kapsamli ve butincul bir anlayigla ele alan egitim surecidir.
Dolayisiyla ¢evre egitiminin, doganin taninmasi ve koruyucu duyarlihdin olusturulmasi
yonundeki sinirli anlayisindan ziyade insan-doga etkilesiminin butlin yénlerini kusatan
bir anlayisa ihtiyac bulunmaktadir (Ozdemir 2007). Ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelendiginde ogretmen adaylarina yonelik cok sayida cevre egitimi galismalari
bulunmaktadir (Bulbul ve Yiimaz 2019, Campbell, Medina-Jerez, Erdodan ve Zhang
2010, Guler 2009, Giizelyurt ve Ozkan 2018, Keles 2017, Kisoglu, Yildirim, Salman ve
Silin 2016, Oz, Bakir ve Yildirim 2013, Ozkan 2017, Oztiirk 2013, Zayimoglu-Oztiirk
ve Oztiirk 2015). Buna karsin dzellikle ulusal alanyazinda égretmen adaylarina yénelik
sinirh sayida doga egitimi calismalari yer almaktadir (Keles, Uzun ve Uzun 2010,
Kiyici, Yigit ve Dargin 2014, Ogurlu 2016, Sefali, 2019). Doga egitiminin disiplinler
aras! niteligi baglaminda egitim fakdltelerinin farkli lisans programlarinda 6gdrenim
gbren Ogretmen adaylarinin doga egitimi hakkindaki goéruslerini belirlemenin ilgili
alanyazina katki saglayacagl dusundlmektedir. Bu c¢alismanin  amaci egitim
fakilltelerinde farkh lisans programlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin doga
egitimine ve bu egitimin gerekliligine iliskin goruslerini ve bakis acilarini ortaya
cikarmaktir. Boylece 6gretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitim surecine yonelik
Oneriler sunmak muUmkin olabilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda agagida belirtilen
sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin doga egitimi tanimlamalari nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin gocuklara yénelik doga egitiminin gerekliligine iligkin
goérugleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin gocuklara yonelik doga egitimi uygulamalarina iligkin
gorugleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin doga egitimine yoénelik gorislerini ayrintil  olarak
belirlemeyi amagclayan bu arastirma, var olan duruma ydénelik derinlemesine betimleme
ve Kkarsillastirma yapabilme olanagdr sunan nitel arastirma yaklagsimina goére
desenlenmis, tarama (survey) modelinin kullanildi§i betimsel bir calismadir. Tarama
calismalari, nitel arastirmalarda da kullanilabilmektedir (Hutchinson 2004: 285). Cesitli
alanlarda tarihsel, betimsel vb. adlarla ifade edilen arastirmalarin hepsi temelde tarama
arastirmasidir (Karasar 2009: 77). Tarama modeli, gecmiste ya da halihazirda var olan,
yasanan bir durumun oldudu sekliyle betimlenerek ortaya konuldugu arastirma
yaklagsimidir (Karasar 2009, Sénmez ve Alacapinar 2013). Bdylece doga egitimine
iliskin 6gretmen adaylarinin bakis acgilarini tespit etmek, farkhlik ya da benzerlik tagiyan
gorislerini betimlemek, yorumlamak, karsilastirmak ve tartismak mamkuin olacaktir.
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Calisma Grubu

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déoneminde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kirikkale Universitesi Egitim Fakdiltesinde 6grenim
gobren 197 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amacl
orneklem yoéntemlerinden o6lgut 6érnekleme kullaniimig, alan ve sinif dizeyinde iki olgt
belirlenmistir. Olglt 6rneklemenin mantigi, daha énceden belirlenmis bazi 6nem
Olcltlerini karsilayan tim durumlari ¢alismak ve goézden gecirmektir (Patton 2014).
Alan dlgutd ile okuldncesi, ilkokul ve ortaokul dizeyinde, g¢evre ve doda egitimine
ybnelik 6grenme yasantilarini saglayabilecek dgretmenlerin lisans egitim alani olan,
Okuléncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim gdren 6gretmen adaylari arastirmaya danhil
edilmistir. Sinif olgltl olarak ise 6gretim slrecini planlama ve uygulama yeterliligine
eristigi disunudlen mezun olabilecek diizeydeki dérdiinci sinifa devam eden 6gretmen
adaylari belirlenmigtir. Karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢cin Anabilim dallarinda 6grenim
gbren katilimcilarin sayisinin birbirine yakin olmasi amacglanmig, calisma grubu bu
dogrultuda her anabilim dali icin 50’ser katilimci ile sinirlandiriimistir. Ug katilimciya ait
veri toplama formu, eksik dolduruldugu igin analizlere dahil edilmemistir. Calisma
grubunun &zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Betimsel Ozellikleri

Katilimcilar n %

Okuldncesi Ogretmenligi 50 25,38

Sinif Ogretmenligi 50 25,38
Anabilim Dali Sosyal Bilgiler 49 24,87
Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi 48 24,36

Kadin 134 68,02
Cinsiyet

Erkek 63 31,97

Koy 15 7,61
En uzun sire ikamet edilen yerlesim  Kasaba 11 5,58
birimi Sehir 73 37,05

Biylksehir 98 49,74
Doga ile ilgili tiyelik durumu (Kurum, — Evet 13 6,59
kurulus, dernek, vakif vb.) Hayir 184 93,40
Doga egitimine iliskin okul dist bir Evet 52 26,40
calismaya katilim durumu Hayir 145 73,60

Katilimcilarin %13,19’u uzun sure kirsal yerlesim birimlerinde ikamet etmis iken
%86,79'u ise kentlerde ikamet etmistir. Ogretmen adaylarinin biyik bir kisminin
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(%93,4) doga ile ilgili Gyeliklerinin olmadidi ve doda egitimine iliskin okul digi bir
calismaya katilmadigi (%73,6) tespit edilmigtir.

Veri Toplama Araci

Betimsel c¢alismalarda, anket, gorusme, gozlem, acik uglu, ¢coktan secmeli vb.
sorulardan olusan veri toplama araglar kullanilabilmektedir (S6énmez ve Alacapinar
2013). Aragtirmada veriler, 6gretmen adaylarinin kigisel 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik maddelerin ve doga egitimine iliskin goruslerini belirlemeyi amaclayan agik uclu
sorularin yer aldigi bir anket formu ile toplanmigtir. Arastirmanin gegerligini saglamak
icin katihmcilara yoneltilecek sorular iki uzmanin gortsine sunulmus, sorular uygunluk
ve sayi olarak onaylanmistir. Calismada katihmcilara asagidaki sorular yoneltilmistir:

1. Size gbre doga egitimi ne demektir?
2. Size gore ¢ocuklara doga egitimi verilmeli midir? Neden?
3. Size gore ¢ocuklara doga egitimi nasil verilmelidir?

Sorularin katihmcilar tarafindan anlasilabilirliginin saglanabilmesi ve ayrintili,
zengin verilere ulasilabilmesi amaciyla uygulama, arastirmaci tarafindan her anabilim
dali icin ayri zamanlarda ve 40 dakikalik sure igerisinde gergeklestirilmistir. Bu sure
icerisinde uygulamaya iligkin gerekli aciklamalar yapilmis ve 6gretmen adaylarinin,
sorulari yazili olarak ayni anda yanitlamalari istenmistir.

Veri Analizi

Arastirmada acgik uglu sorulardan elde edilen veriler, nitel veri analiz
yontemlerinden icerik analizi kullanilarak c¢oziimlenmistir. icerik analizinde, birbirine
benzer veriler, belirli kavramlar ve temalar altinda bir araya getirilir ve duzenlenerek
yorumlanir (Yildirm ve Simsek 2008). igerik analizinde sirasiyla verilerin kodlanmasi
ve kodlar arasindaki  bagintilarin  bulunarak  siniflandiriimasi  islemleri
gerceklestiriimektedir. Kodlama slreci, verilerden ulagilan kavramlar dogrultusunda,
Strauss ve Corbin (1990) tarafindan belirtilen timevarimci analiz ile gergeklestiriimistir
(akt. Yildirm ve Simsek 2008). Analiz asamasinda katilimcilara ait veri toplama
formlari, her bir anabilim dal i¢in ayri ayr siralamaya tabi tutulmustur. Uygun sekilde
doldurulmamis U¢ adet veri toplama formu analize dahil edilmemistir. Ogretmen
adaylarinin acgik uglu sorulara verdikleri yanitlar analiz edilerek kodlanmig, kodlanan
veriler benzerlik ve farkhliklarina gére anlamli bir sekilde kategorilendirilerek temalara
ulasilmistir. Veriler tablolara aktarilmis, kodlanan ifadeler sayisal hale getirilerek
frekans ve ylUzde olarak sunulmustur. Katiimcilarin ifadelerinde belirttikleri unsurlar
birden fazla oldugundan, tablolarda belirtiimis olan frekans sayisi katilimci sayisini
asmigtir.

Bilimsel arastirmalarda sonuglarin gergcegi yansitmasi, arastirmacinin 6znel
yargilarindan ve varsayimlardan uzak nitelikte olmasi, gecerlik ve guvenilirlik
bakimindan 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla verilerin toplanmasi, kodlanmasi, ham
verilerle ulasilan sonugclarin karsilastiriimasi asamasinda arastirmanin tutarli ve teyit
edilebilir  niteliginin  saglanmasi i¢cin uzman goérisline basvurulabilmektedir
(Christensen, Burke ve Turner 2015, Merriam 2013, Yildirrm ve Simsek 2008). Bu
amagla egitim alanindan iki uzmana, veriler ve sonuglar arasinda kurulan baglantilar ve
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yorumlar igin tutarlilk incelemesi yaptiriimig, teyit alinmistir. Bulgularin sunumunda
katiimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. ifadelerin sunumunda
ogretmen adaylari igin belirlenmis kisaltmalar (FBOA: Fen Bilgisi 6gretmen adayi,
SOA: Sinif égretmeni adayi, OOA: Okuldncesi 6gretmen adayi, SBOA: Sosyal Bilgiler
dgretmen adayi) ve sira sayisini belirten kodlamalar (OOA1, SOA2 vb.) kullanilmistir.

BULGULAR

Bu bélimde bulgular, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda olusturulan
basliklar altinda sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Doga Egitimi Hakkindaki Tanimlamalan

Ogretmen adaylarinin doga egitimi hakkindaki tanimlamalarindan doért farkli
temaya ulagiimistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Doga Egitimi Hakkindaki Tanimlamalari

Okuloncesi  Sinif Sosyal Bil. Fen Bil. Toplam
Temalar Ogrt. Ogret. Ogrt. Ogrt.
f % f % f % F % f %

Bilgive Beceri 46 2754 62 37,12 24 1437 35 20,95 167 33,20
Kazandirma

Ekolojik Biling 49 23,33 45 21,42 56 26,66 60 2857 210 41,74
ve Koruma

Anlayigi

Gelistirme

Deger ve 36 30,50 31 26,27 21 17,79 30 25,42 118 23,45
Farkindalik
Kazandirma

Geligimi 3 3750 2 25 2 25 1 1250 8 1,59
Destekleme
Toplam 134 26,64 140 27,83 103 20,47 126 25,04 503 100

Her anabilim dalindaki katihmcilarin belirtmis oldugu ifadelerin frekans degerleri
g6z o6nune alindiinda; ekolojik biling ve koruma anlayisi gelistirme temasinin doga
egitimini tanimlamakta daha yuksek bir oranda (f=210; %41,74) kullanildig:
gériilmektedir (Tablo 2). Ozellikle Fen Bilgisi (f=60; %28,57) ve Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinda (f= 56; %26,66) bu tema diger katilimcilara gére daha ylksek
oranda ifade edilmigtir. Siklikla ifade edilen diger bir tema ise bilgi ve beceri
kazandirma temasi olmustur (f=167; %33,20). Sinif 6gretmeni adaylar (f=62; %37,12)
ve Okuldncesi 6gretmen adaylari (f=46; %27,54) doga egitimini diger katilimcilara
gobre daha yuksek oranda doga hakkinda bilgi ve beceri kazandiran bir egitim olarak
tanimlamiglardir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin doga egitimini bilgi ve beceri
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kazandirma yoninden diger katiimcilara goére daha dusiuk oranda (f=24; %14,37)
degerlendirdikleri dikkati gekmektedir (Tablo 2). Ogretmen adaylarinin %23,45'i doga
editiminin c¢ocuklarda dodaya karsi deger ve farkindalik kazanimini sagladigini
belitmiglerdir. Bununla birlikte doda egitiminin ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyen
islevleri ise katihmci 6gretmen adaylari tarafindan yeterince ifade edilmemistir (%1,59).

m Bilgi-Beceri Kazandirma ® Ekolojik Biling-Koruma ® Deger-Farkindalik ® Gelisimi Destekleme

100

Okuléncesi Ogrt. Sinif Ogrt. Sosyal Bil. Ogrt. Fen Bil. Ogrt.

Sekil 1. Ogretmen adaylarina gére doga egitimi

Sekil 1’de goéruldaga Uzere o6gretmen adaylarinin, gérev alacaklari egitim
kademesindeki ¢ocuklarin yas dizeylerine goére farkli gorislere sahip olduklari ifade
edilebilir. Daha kigluk yas grubundaki c¢ocuklari egitecek Okuldncesi ve Sinif
Ogretmenligi Anabilim dallarindaki katilimcilar, diger katihmcilara gére doga egitiminin
bilgi-beceri (f=108; %64,67) ve deger-farkindalik (f=67; %56,77) kazandirma islevine
daha fazla vurgu yapmislardir. Buna karsilik daha blyuk yas gruplarinin egitiminden
sorumlu olacak Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dallarindan
katihmcilar ise diger katilimcilara gore doga egitiminin ekolojik biling ve koruma
anlayigi gelistirme iglevini siklikla (f=116; %55,23) dile getirmislerdir.

Ogretmen adaylarinin doga egitimi tanimlamalarina iligkin ifadelerinin analiz
sonuglar1 dort tema altinda Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Doga Egitimine iligkin ifadeleri

Ifadeler
Temalar Okuléncesi Sosyal Bil.
Ogrt. Sinif Ogret. Ogrt. Fen Bil. Ogrt.
Bilgilendirme Bilgilendirme Bilgilendirme Tanima (f=12)
(f=17) (f=15) (f=10)

Bilgilendirme
Tanima (f=15) Tanima (f=15) Tanima (f=7) (f=9)

Bilgive  yygulama (=9) Uygulama (f=14) Dogada yasam Uygulama (f=6)

Beceri becerisi (f=3)

Kazan. Kesfetme (f=3) Gdzlem (f=6) Dogada yasam

Uyum (f=1) inceleme (f=6) Uygulama (f=2) becerisi (f=3)

Gozlem (i=1) Dogada yasam Inceleme (f=1) Kesfetme (f=2)

becerisi (f=3) Uyum (f=1) Gozlem (f=1)
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Kesfetme (f=2) Uyum (f=1)
Uyum (f=1) inceleme (f=1)
Koruma (f=24) Koruma (f=20) Bilinclenme Koruma (f=20)
Dogru eylem Bilinglenme (=17) Bilinglenme (f=13)
(f=10) (f=15) 25?:3“ eylem Dogru eylem
Bilinglenme Dogru eylem (=16) (f=11)
(=8) (=3) Koruma (F=13)  syrqirilebilirik
Sardarilebilirlik - Strdirulebilirik  Sirdirulebilirlik  (f=9)
Ekolojik = = =
Bilin gjve (=2) (=3) (=5) Yararlanma (f=2)
Koruma GlJzeIIegtlrme GlJzeIIegtlrme Yilrarlanma Sorumluluk (f=2)
Anlayisi (=2) (=1) (=3) - -
. . . , , Go6zim gelistirme
Gelis. Yararlanma Zenginlestirme Zenginlestirme (f=1)
(f=2) (f=1) (f=1)
Zenginlestirme
Sorumluluk Sorumluluk (f=1)
(f=1) (f=1)
Guzellestirme
(f=1)
Sevgi (f=16) Sevgi (f=11) Sevgi (f=9) Farkindalik (f=8)
Batunlesme Butinlesme (f=7) Farkindalik Sevgi (f=7)
(=6) Farkindalik (f=6) (=) Bitinlesme (f=6)
Saygl (=5 puyarik (=3) S (P puyarik (=3)
Duyarhlik (f=4) Sayg! (f=2) (]I?_uzt)unlegme Sayg! (f=2)
Degerve Etkllesimkurma noqopime 1) 7 Deger bilme (f=2)
Farkindalk (f=2) Ctkilosim (o1 Etkilesim (f=1) Etkilosim (f=2
ilesim (f= ilesim (f=
Kazan.  Farkindalik sim (f=1) Deger bilme sim (f=2)
(f=1) (f=1)
Deger bilme
(f=1)
ilgi duyma (f=1)
Aktif olma (f=2) Aktif olma (f=1)  Gelisimsel Gelisimsel destek
Gelisimi  Gelisimsel Gelisimsel destek destek (=2)  (F=1)
Destekleme destek (f=1) (f=1)
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Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin doda egitimini agirlkli olarak doganin
korunmasi (f=77) ve bu yonde bilinglendirmeye (f=53) yonelik degerlendirme egiliminde
olduklari gorulmektedir. Katimcilar icin doga egitimi ayni zamanda doda hakkinda
bilgilendirme (f=51) ve cocuklarin dogay! tanimasini (f=49) saglama iglevlerini de
icermektedir. Bu konuda gorus belirten katihmci ifadelerine drnekler su sekildedir:

O0A14: Doga edgitimi, ¢evre ile ilgili egitim verilecek kisileri gevre
konusunda bilinglendirmek, doganin yararlari, doganin neden ve nasil
korunmasi gerektigi hakkinda bilgilendirmek diye tanimlanabilir.

SOA21: Bireyin doga ile etkilesimde bulunmasi igin yapilan ¢alismalardir.
Bu egitimin uygulanmasinin sebebi doga ve c¢evreleri hakkinda bilgi
edinmek, kendilerini bu alanda gergeklestirmektir. Bu egitimin sonucunda
birey cevreyi tanir, c¢evreyi ve dogayl nasil koruyacadi konusunda
bilinglenir.

SBOA4: Bana gére doga editimi, bireyin dogayi tanimasidir. Her birey igin
doga editiminin gerekli olduguna inaniyorum. Clinki glindmdiz dlinyasinda
maalesef ki insanlar bu konuda bilingsiz. Agaclari kesen, gereksiz gazlari
gcevreye yayan, en Gnemlisi gevreyi Kirleten insanlar var maalesef. Bu
konuda yeterli egitimi verip, dogaya zararin insan sagligina verdigi zararlari
insanlara gésterip bilgilendirmek gerekir.

FBOA9: Dogadaki hareketleri, degisiklikleri anlayabilmek, olusan herhangi
bir soruna dogaya uygun c¢éziimler gelistirebilmektir. Ozetle dogayi
tanimak, dogadaki olaylarin nedenini sonuglarini gérebilmek ve olusan
sorunlara dogaya zarar vermeden ¢bziim getirebilmek doga egitimidir.

Katiimcilarin 9'u icin ise, diger katilimcilardan farkh bir sekilde, doda egitimi
dogada tek basina yasayabilmek icin gerekli becerilerin egitimi olarak
degerlendirilmistir.

SOAG6: Dogada tek baglarina kaldiklari durumlarda, insani ihtiyaglarini
giderebilecek materyallere ulasamadiklarinda, bunlari nasil dogadan
karsilayabildiklerine dair verilen egitimlerin genelidir.

SBOA22: Kiginin dogada tek bagina kaldiginda kendini sikintiya
sokmayacak kadar bilgiye sahip olmasi demektir.

FBOA37: Cocuklarin dogal ortamda 6rnegin bir ormanda yalniz basina
kaldigi zaman hayatta kalmak igin ne yapmasi gerektigini bilmesidir.

Doga egitimi, 6gretmen adaylari tarafindan cocuklara doga sevgisi
kazandirma (f=43) egitimi olarak da degerlendiriimistir. Ogretmen adaylarinin
gorusleri su sekilde érneklendirilebilir:

O00A15: Doga editimi, cocuklara doga sevgisini asilamak icin verilen
egitimdir.

SOA8: Doga egitimi, bireyin dodanin kendi varligi igin g6z ardi edilmeyecek
bir 6neme sahip oldugunun farkina varmasini saglar. Béylece birey dogaya
karsi sergiledigi tutumun aslinda kendi yasamina karsi tutumu oldugunu
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bilir. Doga egitimi, bireyin doga lzerinden kendisine saygisini ifade eder
¢clinkd birey de doganin bir pargasidir.

SBOA15: Doga editimi, cocuklara ve bireylere doda sevgisi kazandirma,
doganin korunmasinda katkida bulunma ve bu konuda farkindalik
kazandirma egitimidir. Bizler doga egitimi sayesinde dogal glizelliklerimizin
farkina varabiliriz.

FBOA41: Farkindalik demektir. Cocuklarin daha kiiciik yaslardan itibaren

yasadigi gevrenin farkinda olmasi, yasadidi g¢evreye saygi duymasi ve
onun énemini anlamasina ybénelik egitimdir.

Katilimcilarin doda egitiminin ¢ocuklarin gelisimi Uzerindeki etkilerine ise
yeterince deginmedikleri, doda egitimini bu yonde degerlendirme egiliminde olmadiklari
dikkat cekmektedir. Bu yonde gorus belirten 6gretmen adaylarinin ifadeleri su sekilde

orneklendirilebilir:

00A25: Doga editimi, cocugun cevreyle i¢ ice olmasini saglayarak, duyu
editimi basta olmak (izere c¢ocugun bltin gelisim alanlarini dogada
yapilacak etkinliklerle desteklemek olarak tanimlanabilir.

SOA27: Doga egitimi giiniimiizde bence sosyallesmektir. Teknoloji caginda
cocuklar neredeyse anne ve babalarini tanimayacaklar. Bu bakimdan doga
egitimi kapsaminda g¢ocuklar sosyallestirilebilir.

SBOA6: Doga egitimi, cocuklarin gelisimi ve davranisini etkileyen
etkinliktir. Cocuklarin problem ¢bézme ve dlisiinme yeteneklerini geligtiren
etkinliktir. Cocuklarda gézlem ve deney yapma becerisini gelistirir.

FBOA2: Cocuklarin doga egitimi almasi onlarin yagadiklari ¢evreyi
tanimasini, anlamasini, dogayi daha c¢ok sevip korumasini saglar.
Cocuklarin dogayla i¢ ice olmasi, doga yirliylslerine katiimasi, agag
dikmesi ¢ocuklarin gelisiminde énemlidir.

Ogretmen Adaylarinin Doga Egitiminin Gerekliligine iligkin Gériigleri

Ogretmen adaylarinin tamami (f=197; %100), cocuklara doga egitiminin
verilmesini gerekli gérmektedirler. Katilimcilarin ¢ocuklar icin doga egitiminin gereklilik
nedenlerine iliskin gorugsleri ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarina Gére Doga Egitiminin Cocuklar icin Gereklilik Nedenleri

Okuléncesi  Sinif Sosyal Bil. Fen Bil. Toplam

f % f % f % f % f %
Bilgi ve Beceri

10 20,40 17 34,69 11 2244 11 22,44 49 11,52
Kazandirma
Ekolojik Biling
ve Koruma 51 23,07 54 2443 53 2398 63 2850 221 52

Anlayigi Gelis.
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Deger ve
Farkindalik 34 2857 32 26,89 28 2352 25 21 119 28
Kazandirma

Geligimi 11 3055 9 25 4 1111 12 3333 36 847
Destekleme
Toplam 106 2494 112 2635 06 2258 111 2611 425 100

Tablo 4 incelendiginde, dort anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarina gore, ekolojik biling ve koruma anlayisi gelistirme temasinin ¢ocuklara doga
egitimi verilmesinin en 6nemli nedeni olarak ifade edildigi (f=221; %52) dikkati
¢ekmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarina gore doganin korunmasi ve ekolojik
biling anlayisinin gelistiriimesi igin ¢ocuklara doga egitimi verilmelidir. Fen Bilgisi
ogretmen adaylar (f=63; %28,50) bu temay! diger katiimcilara gore daha yiksek
oranda ifade etmislerdir. Siklikla ifade edilen diger bir tema ise deger ve farkindalik
kazandirma temasi olmustur (f=119; 9%28). Okuldéncesi 6gretmen adaylari (f=34;
%28,57) ve Sinif 6gretmeni adaylar (f=32; %26,89) diger katiimcilara gére dogaya
yonelik deger ve farkindalik kazandirma gerekgesini siklikla dile getirmislerdir.

Cocuklara doga ile ilgili ¢esitli bilgi ve beceriler kazandirilmasi (f=49; %11,52)
ve cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi (f=36; %8,47) icin doga egitiminin gerekli
oldugu diistincesi 6gretmen adaylar tarafindan yeterince ifade edilmemistir. Ozellikle
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, diger katilimcilara gére, doganin gocuk gelisimini
destekleyici yonln( yeterince (f=4; %11,11) degerlendirmedigi dikkati cekmektedir.

m Bilgi-Beceri Kazandirma mEkolojik Biling-Koruma  mDeger-Farkindalik  ® Geligimi Destekleme

100

80

60

40

20

Okuléncesi Ogrt. Sinif Ogrt. Sosyal Bil. Ogrt. Fen Bil. Ogrt.

Sekil 2. Ogretmen Adaylarina Gére Doga Egitiminin Cocuklar igin Gereklilik Nedenleri

Fen Bilgisi (f=12; %33,33) ve Okuldncesi 6gretmen adaylan (f=11; %30,55),
diger katilimcilara gbére doga egitimini, c¢ocuklarin gelisimleri Uzerindeki etkileri
nedeniyle daha gerekli bulmuslardir. Sinif 6gretmeni adaylarn ise diger katilimcilara
gbre cocuklarin doga hakkinda bilgi ve beceri kazanmalarini daha gerekli (f=17;
%34,69) bulduklarini ifade etmiglerdir (Sekil 2).

Katilimcilarin, doga egitiminin ¢ocuklar igin gerekliligine yoénelik ifadelerinin
analiz sonugclari Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Doga Egitiminin Cocuklar igin Gerekliligine Yonelik

ifadeleri
Ifadeler
Temalar OKUIS _ S B
uloncesi % osyal Bil. .
Oirt. Sinif Ogret. Ogrt. Fen Bil. Ogrt.
Kalic Bilgilendirme Kalici 6grenme Kalici 6grenme
ogrenme (f=4) (f=6) (f=5) (f=4)
Kesfetme (f=2) Kalici 6grenme  Dogada yasam Dogada yasam
Problem (t=3) (=3) (t=3)
¢ozme (f=1) inceleme (f=2) Problem ¢ézme Bilgilendirme

Bilgi ve = =

Begeri Gozlem (f=1) Problem ¢bzme (=1) (t=2)

Kazan. inceleme (f=1) (f=2) Gozlem (f=1) Gozlem (f=1)
Dogada Yaraticilk (f=2) Bfﬂgillendlrme Inceleme (f=1)
yasam (f=1)  Goézlem (f=1) (=1

Kesfetme (f=1)
Koruma (f=22) Koruma (f=24) Koruma (f=21)  Bilinglenme
Bilingclenme Bilinglenme Bilinglenme (=22)
(f=16) (f=13) (f=11) Koruma (f=20)
. Suardurdlebilirli - Surdurdlebilirlik ~ Surdarulebilirlik  Yasanabilir gevre

SKOIOJK i (r=6) (=8) (F=11) (=9)

Biling ve

Koruma Dogru eylem  Yasanabilir cevre Dogru eylem Sardarulebilirlik

Anlayis (f=4) (f=4) (f=5) (f=7)

Gelis. Sorumluluk Dogru eylem Yasanabilir Dogru eylem
(f=3) (f=3) cevre (f=4) (f=3)

Sorumluluk (f=2) Sorumluluk(f=1) Sorumluluk (f=2)
Sevgi (f=12)  Farkindalik (f=14) Farkindalik Farkindalik (f=7)
Farkindalik Sevgi (f=10) (=10) Sevgi (f=6)

Deger ve (f.=10) Deger Deger bilme (f=4) Deger bilme Saygi (f=5)
bilme (f=7) (f=6)

Farkindalik _ _

Saygi (f=3) _ Duyarlilik (f=4)

Kazan. Saygi (f=3) Sevgi (f=8)

Duyarlhk (f=1) Deger bilme
Merak Duyarlilik (f=4) (f=3)

duygusu (f=2)
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Geligimleri igin Dogada olma Geligimleri igin  Geligimleri igin
(=6) (f=6) (f=2) (t=7)
Gelisimi . - . . 5
Destekleme Dogada olma Gelisimleri igin Dogadaolma Dogada olma

(f=5) (f=3) (f=2) (f=5)

Katilimcilarin ¢ocuklara doga egitimi neden verilmelidir? sorusuna yoénelik
ifadeleri dogrultusunda doganin korunmasi (f=87) ve bu yénde bilin¢lendirmenin (f=62)
saglanmasina yoénelik bir gereklilik egilimine sahip olduklari gérilmektedir (Tablo 5).
Ogretmen adaylari, agirlikli olarak gocuklarin sdirdtirtilebilir ve yagsanabilir bir gevre igin
dogayi koruma ve bilinglenme yoninde bir sorumluluga sahip olmalari ve bu yonde
eylemler gercgeklestirebilmeleri icin doga egitiminin gerekliligini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin ifadelerine érnekler ise su sekildedir:

OOA7: Dogaya en g¢ok zarar veren insanlardir. Biz ¢ocuklarimiza kiigiik
yaslarda bu egitimi verebilirsek ilerleyen yaslarda bir doga bilincine sahip
olup nasil sorumluluk alacagini bilir.

SOA4: Cocuklara doga editimi verilmeli ¢iinkii insanoglu var oldugundan
bugline dek dogaya geri déniisii olmayan zararlar vermigtir. Bu zararlarin
en aza indirgenmesi gereklidir. Yarinimiz olan ¢ocuklarimiza evimiz olan bu
dogayi korumalari gerektigi anlatiimalidir.

SBOA1: Bence bugiiniin ¢ocuklari yarinin yetiskinleri olacagi igin doga
egitimi gibi 6nemli bir konunun egitimi ¢ocuklara verilmelidir. Verilmelidir ki
0 c¢ocuklar blyldiiklerinde dogayr nasil koruyacaklari konusunda
bilinglenmelidir.

FBOA25: Daha iyi, saglikli ve giizel bir gevremiz olmasi gerektigi
anlatilarak, korudugumuzda ve daha iyi baktigimizda ¢evremizde olusan
guzelliklerin arttigini gérmeleri ve bu konuda bilinglendirilip doga egitimi
alarak daha glizel bir gevre olusturmalari saglanabilir.

Ogretmen adaylari icin doga egitimi ayni zamanda gocuklara farkindalik (f=41)
ve doga sevgisi (f=36) kazandirmak amaciyla da verilmelidir. Ogretmen adaylarina
gore, dogayi seven, degerini bilen ve saygi duyan; farkindaligi gelismis ve merak
duygusuna sahip duyarli bireyler yetistirmek i¢in doga egitimine ihtiya¢c bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu yénde bir egitime gocukluktan baglanmalidir. ifadeler genel olarak
degerlendirildiginde, ¢ocuklara doga sevgisi ve dogaya yonelik farkindalik kazandirma
amacinin, daha ¢ok dogayi koruma ve bu yénde bir bilinglendirme saglamaya yoénelik
degerlendirildigi gorulmektedir. Bu ydnde goéris belirten katilimcilarin ifadelerine
ornekler su sekildedir:

00A26: Doganin, cevrenin kiymetini bilmeli herkes. Bunu kiigiik yaslarda
¢ocuklara asilayalim ki her cocuk gelecek nesillere doga sevgisini, dogaya
duyulan saygiy! ve dogaya olan ihtiyacini aktarabilsin.
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SOA2: Cocuklarin dogayla i¢ ice olmasi gerekir. Okul sadece derslerin
verildigi bir yer degildir. Ozellikle de ilkokulda bu egitimin verilmesi gerekir.
Cocuklara merhamet ve sevgi agilanmalidir. Dogayi, bitkileri, hayvanlari
sevmelidirler. Yeni nesli, gelecegimizi ¢ocuklar olusturacaktir. Onun igin
dogayi seven, merhametli, yesili koruyan bireyler yetistirmek gerekir. Bu da
doga egitimiyle saglanir.

SBOA44: Ulkemizin refahi, gelecek nesillerde farkindalik olusturmak icin
verilmelidir. Doga egitimi ¢ocugun bilissel farkindalik diizeyini yiikseltir.
Cocuk cevresinin farkina varir. Cocuga doga sevgisi verildigi zaman ¢ocuk
cevresindeki bireylere de sevgiyle yaklasir.

FBOA41: Farkindalik demektir. Cocuklarin daha kiigiik yaslardan itibaren
yasadigi cevrenin farkinda olmasi, yasadigi cevreye saygi duymasi ve
onun 6nemini anlamasina yénelik editimdir. Klglikten doda sevgisiyle,
bilinciyle bliytiyen ¢ocuklar gelecegimizi korur.

Ogretmen adaylari, cocuklarin doga hakkinda deger ve farkindalik kazanimini,
bilgi ve beceri kazanimina gére daha gerekli bulmuslardir. Ancak yine de &6zellikle
cocukluk caginda kalici 6grenmelerin (f=16) gerceklesecegine inandiklari igin bu
egitimin ¢cocuk yasta verilmesinin gerekliligini dile getirmislerdir:

OO0A46: Cocuklarin bitmek tiikenmek bilmeyen bir merak duygulari vardir.
Doga ise onlar igcin sonsuz bir 6grenme ve kesfetme imkani saglar. Doga
hakkinda bilgi edinmek onlarin ¢ok hosuna gidecektir. Ayrica bu egitim
kalici olacaktir.

SOA38: Dogayla alakali ¢ocuklari bilgilendirmek amaciyla yapilan
egitimdir. Yasamin iginde karsilasacaklari dogal olaylari adlandirabilmeleri
ve gbzlemlemeleri saglanir.

SBOA48: Ciinkii erken yasta verilen egitim en kalici olanidir. Cocuklar
erken yaglarda dogruyu bilerek ona gére yasarlar. Dogayi tanirlar, onlar igin
dogru yanhgi anlayip, kendi yasamlarinda daha dikkatli olabilirler.

FBOAG: Ciinkii doganin igleyisini, hayvanlari, bunlarin arasindaki iliskileri
bilmiyorlar. Birgok bitkinin ne oldugunu gérsel olarak bilmiyorlar. Bunun igin
doga egitimi verilmeli ve geziler diizenlenmeli.

Ogretmen adaylarinin bir kismi (f=7) ise farkl olarak ¢ocuklarin dogada yasam
becerisi kazanabilmeleri icin doga egitimi almalari gerektigini ifade etmistir:

O00A23: Ciinkii ¢ocuklar da bu doganin bir parcasidir. Onlara dogayi
tanitmall, sevdirmeli, imkani olmadiginda dogada nasil yasayacagini
gbstermeliyiz.

SBOA22: Cocuk karsilastigi bir bitkinin zehirli olup olmadigini, yenip
yenmeyecegdini bilmeli ya da karsilastigi hayvanlarin tehlikeli olup
olmadigini bilmeli ve bunun igin egitim almalidir.

FBOA37: Cocuk zorluklarin (istesinden gelmeyi, tek basina kaldiginda ne
yapacagini bilmeli, kendisi bazi seylere karar verebilmeli.
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Ogretmen adaylarinin, gocuklarin gelisimleri (f=18) ve bu nedenle dogada
olmalarinin (f=15) gerekligine yeterince deginmedikleri dikkati cekmektedir.

OO0OA33: Cocuklara doga editimi verilmelidir. Ciinkii motor, sosyal, bilissel
vb. her tirlii gelisim alanini en iyi kazanacak oldugu yer dogadir.

SOA40: Doga, cocuklarin gelisimlerini ve biiyiimelerini destekler.

SBOA33: Doga editimi ¢ocuklara, sosyallesmeleri ve psikolojik olarak
gelisimini saglamak icin verilmelidir.

FBOA40: Cocuklar gelisim c¢adinda olduklari igin oyun oynamak
istemektedirler. Bu oyun eylemlerinin masalarda, siralarda degil yesil olan
agaclarin ciceklerin oldugu ortamlarda verilmesi gerekmektedir. Cocuklar
bu sekilde kendilerini daha mutlu hissedeceklerdir.

Ogretmen Adaylarinin Doga Egitimi Uygulamalarina iligkin Gériigleri
Ogretmen adaylarinin gocuklara yonelik doga egitimi uygulamalarina iligkin
gorigleri Gg tema altinda toplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Doda Egitimi Uygulamalarina iliskin Gérigleri

Okuloncesi  Sinif Sosyal Fen Bil.

f % f % f % f % f %

Tanimlayici- 10 17,54 10 17,54 15 26,31 22 38,59 57 13,19
Bilgilendirici

Toplam

Tanitici- 69 25,74 75 27,98 60 22,38 64 23,88 268 62,04
Yasanti
saglayici

Bilinglendirici 9 8,41 24 22,42 40 37,38 34 31,77 107 24,77

Toplam 88 20,37 109 25,23 115 26,62 120 27,78 432 100

Tablo 6'da goéruldagu lzere 6gretmen adaylari siklikla (f=268; %62,04) doga
egitiminin, dogayi tfanitici ve dogada yasanti saglayici nitelikte yapilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylari ve Okuldncesi 6gretmen adaylari, ¢ocuklar
icin doga egitiminin tanitici ve yasanti saglayici sekilde gergeklestiriimesi gerektigini
diger katihmcilara gére daha fazla (f=144) belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin (zerinde durduklari bir diger tema ise doga egitiminin
cocuklari bilinglendirici etkinlikler (f=107; %24,77) yoluyla gerceklestiriimesi yoninde
olmustur. Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylari, doga egitiminin
bilinclendirme etkinlikleri yoluyla yuritilmesini siklikla (f=74) ifade etmislerdir.
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Okuldéncesi 6gretmen adaylar ise bilinglendirmeye yoénelik doga egitimini diger
katihmcilara gore ¢ok daha dusuk oranda (f=9; %8,41) belirtmislerdir.

Doga egitiminin tanimlayici-bilgilendirici bir sekilde yapilmasi yonunde Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin daha yuksek oranda (f=22; %38,59) gorus belirttikleri
tespit edilirken en dusik oran Okuldncesi 6gretmen adaylarina (f=10; %17,54) ve Sinif
o6gretmeni adaylarina (f=10; %17,54) aittir.

B Tanimlayici-Bilgilendirici B Tanitici-Yasanti saglayici m Bilinglendirici
100

Okuléncesi Ogrt. Sinif Ogrt. Sosyal Bil. Ogrt. Fen Bil. Ogrt.

Sekil 3. Ogretmen adaylarinin doga egitimi uygulamalarina iligkin gérusleri

Okuldéncesi 6gretmen adaylari ve Sinif 6gretmeni adaylari igin tanitici ve doga
icinde yasanti saglayici bir egitim daha agirhkli yer tutmaktadir. Egitim-6gretim
surecinde daha Ust siniflarda gorev alacak olan Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmen
adaylari ise, tanitici-yasanti saglayici bir egitim sirecinin yani sira, bilinglendirici ve
bilgilendirici egitim surecine de dnem veren gorugler belirtmiglerdir (Sekil 3).

Katiimcilarin, cocuklar icin doga egitimi uygulamalarina yonelik ifadelerinin analiz
sonuglari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Doga Egitimi Uygulamalarina iligkin ifadeleri

ifadeler
Temalar OKUIE _ S B

uléncesi . osyal Bil. .

Ogrt. Sinif Ogret. Oirt. Fen Bil. Ogrt.
5 Anlatim (f=4) Anlatim (f=7)  Anlatim (f=6)  Anlatim (f=4)
5 Sinifta deney  Seminer (f=3) Belgesel izleme Drama (f=3)
S (=2 (=2)
= Bilgilendirme (f=3)
5 Animasyon Odullendirme Odillendirme (f=2)
2 (=2 (=2) Egitsel lar (f=2
> ditsel oyunlar (f=
E Zorunlu ders Zorunlu ders 9 y (=2)
E (=) (f=2) Belgesel izleme (f=2)
5
Hikaye okuma Sinifta deney ~ Sinifta deney (f=1)

(f=1) (f=1) Zorunlu ders (f=1)
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Hikaye okuma
(f=1)

Drama (f=1)

Animasyon (f=1)
Seminer (f=1)
Yarisma (f=1)

Simulasyon (f=1

Dogru eylem
(f=2)

Dogaile i¢ige Dogaile icice Agacglandirma  Doga ile i¢ ice (f=17)
(=22) (=21) (=19) Agaclandirma (f=13)
Gezi (f=15) Gezi (f=17) Doga ile i¢ ice Gezi (f=12)
Agaclandirma Agaclandirma (=14) Uygulama (f=9)
(f=10) (f=8) Gezi (f=6)
. Gozlem (f=7)
Kamp (f=7) Gozlem (f=8) Uygulama (f=5)
o . . Kamp (f=3)
s, Gozlem (f=6) Bahce Gozlem (f=4) _
, ® inlikleri Izcilik (f=2
5 Yriyis (1=5) etkinlikleri Yiiriyis (f=4) (f=2)
=B S (t=7) Hayvanat bahcesi
5 = Piknik (f=1) Kamp (i=6) Bahge (f=1)
= = T . _ -
Z" Egzersiz (i=1) | etkinlikleri (f=2)
s Uygulama iy ik (=2)
Bitki toplama (f=5)
(f=1) e izcilik (f=2)
Yurayuas (f=2)
icek ekme Kamp (f=1
g—gl) Bitki besleme P (=1)
- (f=1) Bitki besleme
(f=1)
Koruma (f=5) Koruma (f=7) Koruma (f=21) Koruma (f=16)
Cevre temizligi  Cevre temizligi Cevre temizligi  Cevre temizligi (f=9)
(=2) (t=5) (t=5) Ornek olma (f=4)
Geri donusum  Proje (f=4) Ornek olma Geri déniisiim (f=2)
(f=1) N (f=4)
5 ] Vakif /kultp . Proje (f=1)
= Dogru eylem (f=3) Proje (f=3)
2 (=1 . Vakif /kultip (f=1)
] Hayvan Vakif / kultp
g koruma (f=3)  (f=3) Dogru eylem (f=1)
0 Dogru eylem  Hayvan koruma
(f=2) (f=2)
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Tablo 7’de gorildugi Gzere dgretmen adaylari siklikla doga egitiminin ¢ocuklara
okul disinda, doga ile i¢ ice olunacak (f=74) vyasanti firsatlari saglanarak
gerceklestiriimesi yoninde ifadelerde bulunmuslar, doga gezilerinin (f=50) bu ydnde
kullaniimasi gerektigi Uzerinde durmuslardir. Ogretmen adaylarina gére tanitici-yasanti
saglayici doga egitimi etkinlikleri icinde siklikla ifade edilenlerinden biri de
agaclandirma (f=50) faaliyetidir. Agaclandirma faaliyeti, doga gezileri kadar &nemli
gorulmektedir. Benzer sekilde 6gretmen adaylari dogada gézlem, uygulama yapilmasi,
kamp ve yiiriyds gibi etkinliklerde bulunulmasi gerektigini de ifade etmiglerdir.

Bu yonde gorls belirten katilimcilarin ifadelerine érnekler su sekildedir:

OOA8: Cocuklar éncelikle okulun bahcesine c¢ikarilmalidir. Nasil tepki
gosterdikleri, davraniglari 6lgiilmelidir. llerleyen zamanlarda égretmen
gbzetiminde ormana veya baska dogal alanlara goétiriilebilir. Burada
egzersiz ve agacglandirma calismalari yapilabilir. Topraktaki kiiglik canlilar
incelenebilir. Bitki ve agaclar hakkinda bilgilendirme yapilabilir. Egitsel
oyunlar oynanabilir.

SOA:21: Cocuklar agac dikmeye gétiiriilebilir. Doga yiiriiyiisii ve kamplara
katilabilir.

SBOA32: Bu egitim doga iginde verilmelidir. Doga sevgisi asilandiriimalidir
ve bunun igin dogayla i¢ ice olunmalidir. Aga¢ dikme faaliyetleri ve doga
yurtiyusleri olabilir.

FBOA32: Bence doga egitimiyle ilgili gocuklar havasi, suyu, bitki 6rtiisii
glizel olan yerlere gezi niteliginde gétirdlmeli, gezdiriimelidir. Cocuklarla
beraber ciceklendirme, agacglandirma c¢alismalari kesinlikle yapiimali ve
cocuklar gruplara ayrilip her grubun agacinin olmasi saglanarak en iyi
sekilde bakanlar sene sonunda 6ddillendiriimelidir.

Doga egitimi etkinliklerinin doday! korumaya (f=49) ve cevre temizligine (f=21)
odakli olmasi yonunde gorus belirten 6gretmen adaylari da bulunmaktadir. Doga
egitiminin  koruma etkinlikleri seklinde verilmesi gerektigine yonelik ifadeler
degerlendirildiginde bu temada okuldncesi 6dretmen adaylarinin diger katilimcilara
gére daha az sayida goriis belirtti§i dikkati cekmektedir. Ogretmen adaylarinin
goriglerine érnekler su sekildedir:

OOA37: Yerlere ¢b6p atmanin kéti bir davranis oldugu cocuklara
anlatilmali. Eger ¢bpli atarsak cevrenin ne duruma gelecedi ¢ocuklara
anlatilmali, gésterilmelidir.  Céplerin  nasil  posetlenecegi ¢ocuklara
ogretilmelidir. Kagidin yapimi gésterilmeli, k&gitlar igin agaclarin kesildigini
gosterip kagit israfi konusunda bilinglendiriimelidir. Cevrenin hepimizin
oldugunu ve korumamiz gerektigi bilinci gocuklara verilmelidir.

SOA 23: Cocuklara bulunduklari gevrenin &6zellikleri tanitiimali, dogayi
korumamiz gerektigi glizel bir sekilde anlatiimalidir. Cocuklar dogayi
kirletmemeleri konusunda bilinglendirilmelidir.

SBOA42: Cocuklara doga egitimini onlara 6rnek olarak verebiliriz. Nasil
Ornek olabiliriz? Davranislarimizla, en basitinden elimizdeki ¢copli atmak icin



Dr. Ogr. Uye. Niliifer KOSKER 234

¢6p kutusunu arayabiliriz. Cocuklara dogay! kirlettigimizde bunun kendileri
icin nasil bir déniisii oldugu hakkinda bilgi verilmelidir.

FBOA14: Yesilligi koruyan, ¢épleri bilingsizce, dodayi katletmeden gerekli
yerlere ulastiran yani doganin farkina varan, gevresini koruyan bilingli kisiler
yetistirilmelidir.

Ogretmen adaylari tanimlayici ve bilgilendirici doga egitimi etkinlikleri icerisinde
sinifta anlatim etkinliklerini (f=21) siklkla dile getirmislerdir. Tanimlayici ve bilgilendirici
doga egitimi etkinliklerinde Fen Bilgisi 6gretmen adaylari diger katilimcilara gére daha
fazla cesitlikte etkinlik onerileri belitmigken, Sinif &gretmeni adaylarinin daha az
etkinlik 6rnekleri ifade ettikleri gorilmektedir.

Bu yonde gorls belirten katilimcilarin ifadelerine érnekler su sekildedir:

O0A29: Cocuklarla sinif iginde deney yaptirma, animasyon izletme gibi
etkinlikler yapilabilir.

SOA15: llkokullarda &grencilere ders iginde verilmesi gereken bir iinite
seklinde olabilir. Konulara béliip parca parca tek bir (nite olusturulabilir. Bu
Uniteyi de Hayat bilgisi dersine koyabiliriz.

SBOA: Dogayi ve doganin énemini kavratip égretecek hikaye ya da fabl
okunabilir.

FBO46: Cocuklara ilkokuldan baslayan uygulamali ve teorik editimle
verilmelidir. Dogayla ilgili yapilan belgeseller TV'de izletilebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada oOgretmen adaylarinin doga egitimine yonelik goruslerini
belilemek amaglanmigtir. Doga egitiminin  tanimlanmasina iligkin  bulgular
degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarinin doda egitimini siklikla ekolojik biling ve
koruma anlayisi gelistirme islevi Uzerinden tanimladiklari belirlenmigtir. Bu baglamda,
dogda egitiminin, katilimcilar tarafindan cevre egitimi boyutuyla degerlendirildigi ve
tanimlandigi  gorulmektedir. Katilimcilarin koruma (f=77) ve bilinglendirme (f=53)
ifadelerini siklikla dile getirdigi dikkati gekmektedir. Dolayisiyla doga egitiminin, gevre
egitimi ile kesisen boyutta, strduirdlebilirligi saglama ve bu ydnde bilinglendirme egitimi
olarak degerlendirimesi s6z konusudur. Ogretmen adaylari, gocuklara neden doga
egitimi verilmelidir? sorusuna verdikleri yanitlarda yine benzer sekilde, ekolojik biling ve
koruma anlayisi gelistirme amacina vurgu yapmislardir. Bu tema, calisma
kapsamindaki anabilim dallarinin hepsinde en yuksek frekans oranina sahiptir.
Ogretmen adaylari gogunlukla, ¢ocuklar icin doga egitiminin, doganin korunmasi (f=87)
ve bu yobnde bilinglendirmenin (f=62) saglanmasina yodnelik gergeklestiriimesi
taraftaridir. Dolayisiyla doda egitiminin katihmcilar tarafindan ¢evre odakli bir sekilde
yorumlandigi dikkati cekmektedir. Ancak doga egitimi, cevre egitiminden daha genis bir
anlama ve igerige sahiptir. Ulkemizde bu yénde gergeklestirilen galismalar siklikla doga
egitimi veya doga bilinci tzerine degil, cevre egitimi, cevre sorunlari, gevre duyarliligi,
cevre koruma bilinci, ¢evreye yodnelik tutumlar cergcevesinde ve daha ¢ok &rgin
dgretimle iliski kurularak ele alinmistir (Cukur ve Ozgliner 2008). Kahyaoglu (2016),
2010-2015 yillari arasinda Turkiye’de doga egitimi Uzerine yapilan c¢alismalarin
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genellikle gevreye yonelik tutumlara, gevresel bilgi, dgrencilerin gevre ile ilgili bilissel
yapilari ve sorumlu davraniglara etkisi Uzerinde yogunlastigini tespit etmistir. Egitimde
doga farkli zamanlarda farkli amaclar dogrultusunda kargimiza c¢ikmaktadir (Akyuz
1979). Ancak 2. Dinya Savasi’'ndan sonraki surecte kapitalist/teknolojik/endistriyel
gelisme, hizli yapilanma ve niifus artigi ile birlikte, doda ¢agin disina itilmis ve tiketimin
on planda oldugu kontrolsiiz bir kalkinma siireci ortaya gikmistir (Ozmehmet 2008). Bu
sureg, doga Uzerinde yarattigi tahribatin yani sira ekonomik ve toplumsal olarak da
tehdit edici boyutlara ulagsmistir. Dolayisiyla editim igerikleri ve surecinde de
yapilanmaya gidilerek bireylerde dogaya, ¢evreye ydnelik olumlu tutum ve davraniglar
gelistirmek amaclanmis ve gunimuzde doga, adirlikh olarak c¢evre sorunlarina ve
surdurulebilirlige odaklanmis sekilde degerlendirilmistir. Cevre egitimi, bilgilendirme,
bilinglendirme, uyarma, dengeleme, gelistirme, koruma vb. slregleri icermekte ve bu
yonde davraniglar olusturmayi amacglamakta; insanin biyofiziksel ve sosyal ¢evresiyle
ilgili deger, tutum ve kavramlarin taninmasini, ayirt edilmesini hedeflemektedir (Guller
2009). Dogal yasamin zarar gérmesi, bu durumun nedenleri ve sonuglari ise doga
egitiminin gevre egitimiyle kesistigi kavsak noktasini olusturmaktadir (Ozdemir, Akfirat
ve Adigizel 2009). Ancak doga egitimi bununla birlikte dogrudan deneyimlerle
doganin, dogadaki unsurlar arasindaki iligkilerin ve slreglerin farkindaliginin
kazandiriimasi, doga sevgisi ve duyarlihiginin gelistiriimesi amaglarini da icermekte ve
bu niteligi ile c¢evre egitiminden farklilagsmaktadir (Késker 2019). Bu baglamda
dgretmen adaylarinin tanimlamalari, doga egitiminden ziyade, Ozdemir (2010)
tarafindan da ifade edilen “doga deneyimlerine dayali gevre egitimini” isaret etmektedir.
Ancak Bookchin (1996) tarafindan da ifade edildigi gibi, ekoloji hareketi, kirlenme ve
korunma ile ilgili reformlarda yani sadece c¢evrecilik'te takilip kaldigi takdirde mevcut
doga ve insan somuriusune dayali sistemin emniyet supabi olmaktan 6te gitmeyecektir.
Dolayisiyla insanlarin dogaya ve yasama bakis acilarini degistirecek bir zihniyet
degisimine ihtiyag bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin ifadeleri, doganin korunmasi ve gevre sorunlarinin
¢6zimine ydnelik eylemleri daha ¢ok bireylere odaklanarak degerlendirdikleri ve genis
bir bakis agisina sahip olmadiklari yéniunde degerlendirilebilir. Zira ¢evre sorunlarini
yalnizca cevrenin kirletiimesi veya bilingsizce kullaniimasi olarak degil toplumsal,
siyasal, ekonomik, kultirel, dini ve ahlaki boyutlari da olan son derece karmasik bir
sorunlar yumagi olarak gérmek daha dogru olacaktir (Gil 2013). insanlar ile doga
arasindaki yaratici ve verimli bir simbiyotik iliski potansiyelini géz ardi eden cevrecilik
akimi, cevresel krizlerden endise duymakta ancak krizi Greten toplumsal ve ekonomik
yapilarin sistematik bicimde donUstiriimesi ile ilgilenmemektedir (Roussopoulos
2017). Oysa dogayi, dogal yasami ve kaynaklari canli yasaminin devamliligi
bakimindan korumak, toplumsal, ekonomik ve politik yapilanmanin sorgulanmasini,
degisimini ve bireylerde bu yonde bir bilinglenmeyi icermektedir (Ozberk 2017, Ozdemir
2007). Bu baglamda bireyleri bu dogrultuda bilince ve farkindaliga ulastiracak, dogaya
ve yasama saygl duymalarini saglayacak bir egitimin gerekliligi s6z konusudur.

Ogretmen adaylarina gére doga egitimi ayni zamanda doga hakkinda bilgi
sahibi olmak (f=167) demektir. Bilgilendirme (f=51) ve doganin taninmasi (f=46)
ifadeleri bu dogrultuda en sik dile getirilen ifadeler olmustur. Ozellikle Okuldncesi ve
Sinif égretmenligi anabilim dallarindaki katilimcilar, diger katihmcilara gére doga



Dr. Ogr. Uye. Niliifer KOSKER 236

editiminin bilgi ve beceri kazandirma (f=108; %64,67) iglevine daha fazla vurgu
yapmislardir. Buna karsin Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmenligi anabilim
dallarindan katihmcilar, doga egitimini siklikla ekolojik biling ve koruma anlayisi
geligtiren (f=116; %55,23) bir egitim olarak tanimlamiglardir. Dolayisiyla goérev
alacaklari egitim kademesindeki ¢ocuklarin yas duzeylerine gore dgretmen adaylarinin
doga egitimini farkli bakis acilariyla tanimladiklari gérilmektedir. Bu durum Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, doga egitiminin eylemsel/davranissal
boyutunu 6ne c¢ikardiklari seklinde yorumlanabilir. S6z konusu ¢ocuklara yonelik bir
doga egditimi oldugunda; ddretmen adaylari, ¢cocuklara doga hakkinda bilgi ve beceri
kazandirma gerekliliine, ekolojik biling-koruma anlayisi kazandirma ve deger-
farkindalik kazandirma temalarina nazaran daha az (%11,52) deginmislerdir. Bu durum
ogretmen adaylarinin, ekolojik biling kazandirma ve koruma yoninde olumlu tutum ve
davranis gelistirmenin en énemli adimlarindan biri olan tanima, inceleme, gdzlem
yapma ve kesfetme sureglerinin énemini yeterince degerlendiremedikleri seklinde
yorumlanabilir. Ogretmen adaylari doga egitimini tanimlanirken deger ve farkindalik
kazandirma (%23,45) islevine de vurgu yapmiglardir. Bu temada siklikla dile getirilen
ifade ise doga sevgisi kazandirma (f=43) olmustur. Benzer sekilde gocuklara yonelik
doga egitiminin gereklilik nedenleri arasinda da deger ve farkindalik kazandirma islevi
(%28) ve bu tema altinda doga sevgisi (f=36) kazandirma gerekliligi katihimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Ogretmen adaylarina gére dogayi seven, degerini bilen,
saygl duyan, duyarli ve farkindahgi gelismis bireyler yetistirmek icin gocuklara doga
egitimi verilmelidir. Ogretmen adaylari igin sirasiyla ekolojik biling ve dogay! koruma
anlayigi kazandirmak, doda sevgisi ve dogaya yonelik farkindalik gelistirmek ve
doganin degerinin anlasiimasini saglamak; c¢ocuklar igin doga egitiminin en dnemli
gerekliligini olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin doda tanimlamalari ve gocuklar icin doga egitiminin
gerekliligine iliskin ifadeleri genel olarak degerlendirildiginde bazi ifadelerin éne ¢iktigi
gorulmektedir. Doga egitimi tanimlamalarinda, koruma (f=77), bilinglendirme (f=53),
bilgilendirme (f=51), dogay! tanima (f=49), ve doga sevgisi (f=43) gelistirme islevleri
sikhkla vurgulanmistir. Bu durum genel olarak ogretmen adaylarinin doga egitiminin
duyussal kazanim boyutundan (doga sevgisi, farkindallk kazandirma) ziyade
davranigsal (dogay!r koruma) ve biligsel (bilgilendirme, tanima) kazanim boyutuna
vurgu yaptiklari seklinde yorumlanabilir. Katiimcilarin gocuklar icin doga egitiminin
gereklilik nedenlerine iliskin goruslerinde ise koruma (f=87), bilinglendirme (f=62),
farkindalik kazandirma (f=41) ve doga sevgisi (f=36) gelistirme ifadeleri siklkla dile
getirilmistir. Dolayisiyla dogayi koruma bilincinin gelistiriimesine ydnelik davranigsal
boyutta kazanimlarin 6n plana alindigi dikkati cekmektedir. Ancak cocuklara yonelik
doga egitimi konusunda, Okuléncesi 6gretmen adaylari ve Sinif 6gretmeni adaylarinin,
deger ve farkindalik egitimine yani doga egitiminin duyussal kazanimlarina daha fazla
vurgu yaptiklari tespit edilmistir. Goérev alacaklari egitim kademesindeki ¢ocuklarin yas
dizeyleri dikkate alindiginda, Okuloncesi ve Sinif 6gretmeni adaylarinin, erken
yaslarda doJa sevgisi ve farkindallk kazandirmanin &nemine vurgu yaptiklar
dusunulebilir. Ek olarak Okuldncesi ve Sinif 6gretmenlerinin, sinifta 6grencileri ile daha
fazla paylasim icinde olduklar dusundlirse, Okuldncesi 6gretmen adaylari ile Sinif
o6gretmeni adaylarinin duyussal boyuttaki kazanimlara diger katilimcilara gbére daha
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fazla dnem verdikleri disundlebilir. Bir arastirma sonucuna goére, égrencilerin gevre ve
dogda konusunda sergiledikleri olumlu davraniglarin yalnizca %19’u edindigi bilgilere
dayanmaktadir (Vural ve Yiimaz 2016). Dolayisiyla 6grencilerin edindikleri bilgilerin
olumlu tutum ve davranislara donusemedigi goriulmektedir. Doga egitimi slrecinde,
bilgi ve beceri aktarimi tek basina yeterli olmamakta, edinilen bilgilerin olumlu
eylemlere donusebilmesi icin dodaya yoénelik duygu aktarimina da ihtiyag
bulunmaktadir. Dogayr koruma yoninde olumlu tutum ve davraniglarin
kazandiriimasinin temelinde doga sevgisi ve farkindalik yatmaktadir. Dogaya kargi
sevgi duyma ve onun degerini bilme, insanlara ne yapilmasi gerektigini sdylemekten
daha motive edici durumdadir (Wilson 2008).

Ogretmen adaylari diger temalara nazaran doga egitiminin gelisimi destekleme
islevini siklikla ifade etmemislerdir (f=8). Cocuklara yénelik doga egitiminin gereklilikleri
s6z konusu oldugunda gelisimi destekleme temasinda katilimcilarin ifadelerinde artis
oldugu (f=36) dikkati cekmektedir. Ancak yine de bu tema diger temalara nazaran en
duslk frekans degerine sahiptir. Doga, ¢ocuklarin biligsel, duygusal, sosyal ve ahlaki
gelisimleri Uzerinde olumlu etkiye sahip olmakla birlikte (Bailie 2010, Kellert 2002,
Yildinm ve Akamca 2017), ayni zamanda c¢ocuklar igin yaratici oyun ve 6grenme
ortami saglamaktadir (Dowdell, Gray ve Malone 2011). Buna ragmen katilimcilarin,
cocuklarin geligsimsel Ozelliklerini desteklemek amaciyla dodada bulunmalarinin
Onemini  yeterince kavrayamadiklari dusunulmektedir. Louv (2010), doga
deneyimlerinden yoksun kalan ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve kiltlrel sorunlara
sahip olacaklarini iddia etmektedir. Dolayisiyla ¢cocuklarin saghkli gelisimi bakimindan
doga onemli bir ihtiyactir. Doga egitimi ve dogada egitim etkinlikleri bu dogrultuda
onemli firsatlar sunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin ifadelerinde gocuklar igin doga egitiminin tanitici-yasant
saglayici bir sekilde yapilmasi gerektigi siklikla (f=268) vurgulanmigtir. Bu temada
Ozellikle doga ile i¢ ice yasanti firsatlarinin saglanmasi (f=74), doga gezilerinin (f=50)
ve agaglandirma (f=50) calismalarinin gerekliligi siklikla dile getiriimistir. Ogretmen
adaylarinin egitim vereceg@i cocuklarin yas duzeyi arttikga, tanitici-yasanti saglayici
etkinliklerle birlikte, korumaya yonelik bilinglendirici ve dogayi tanitmaya yonelik
bilgilendirici etkinliklerin ifade edilme sikhiginin da arttigi gorulmektedir. Tanitici ve
yasanti saglayici doga egitimi etkinlikleri tim katiimcilar tarafindan siklikla dile
getirilmis olmasina ragmen, Okuldncesi 6gretmen adaylari ve Sinif Agdretmeni
adaylarinin, bilinglendirici ve tanimlayici-bilgilendirici egitim surecine nazaran dogayi
tanitici ve dogada yasanti saglayici bir egitim slrecini daha fazla vurguladiklari dikkati
cekmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin doga ile i¢ ice (f=43) olmalari ve bu amagla doga
gezilerinin (f=32) dizenlenmesi gerektigi yonindeki ifadeleri, Sosyal Bilgiler ve Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha fazla dile getirmiglerdir. Sinif igi etkinliklere ise
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin daha fazla vurgu yaptigi dikkati
cekmektedir. Bu durum, goérev alacaklari egitim kademesindeki 6grencilerin yas
duzeyleri ve 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin farkhlik géstermesinden
kaynaklanabilir. Cocuklarin dogayi anlama, tanima, farkindallk kazanma ve doga
sevgisi gelistirmeleri icin dogada dogrudan deneyimlere ihtiyaclari bulunmaktadir. Zira
doga egitimi, dogada yapilan egitimdir. Nadelson ve Jordan (2012), 6. sinif
ogrencileriyle gergeklegtirdikleri alan gezisinde, ogrencilerin kendi deneyimleri ile
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gerceklestirdikleri faaliyetleri sikhkla hatirladiklarini tespit etmigledir. Bu baglamda
doganin birey icin 6grenilmesi gereken bir sey olmaktan ziyade icinde yasadigi ve
farkinda oldugu bir ortam haline déntismesi ve doga egitiminin bu firsati saglayacak
bicimde dizenlenmesi 6nemlidir (Kosker 2013). Doga egitiminde, siniftaki kuramsal
egitimden ziyade bireylerin deneyimleri ve gozlemleri ile o6grenecekleri, bilissel
duyussal ve davranissal alana yénelik uygulamali bir stirece ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  %86,79'u yasamlarinin blyik kismini kentlerde ikamet
ederek gecirmistir. Bu nedenle doga ile ilgili cok fazla unsurla kargilasmamigs olduklari
dusunulecek olursa, dogaya yonelik bilgi ve deneyim dlzeylerinin yasamlarinin blyuk
bir kismini kirsal bolgelerde ikamet ederek gegiren dgretmen adaylarina goére daha az
oldugu sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin %93,4’4nin doga ile ilgili herhangi bir
dyeliginin (kurum, kurulus, vakif, dernek vb.) bulunmadigi, %73,6’'sinin ise doga
egitimine iliskin okul disinda bir ¢alismaya katiimadigi tespit edilmistir. Arastirmanin
egitim faklltesi son sinif égrencileriyle yapildigi distnildiginde, doga deneyimleri
sinirli olan 6gretmen adaylarinin, doga egitimini planlama ve duzenleme konusunda
yetersiz deneyimlere sahip olduklari soylenebilir. Katilimcilarin doga deneyimlerinin
sinirlih@i, ayni zamanda doga algilarinin da sekillenmesinde etkili olacaktir. Arastirma
sonuglari, dogada gegirilen zamanin ve doga deneyimlerinin; dogaya baghligi, yakinhgi
ve doga algisini etkiledigini ortaya koymaktadir (Aaron 2009, Chawla 2002). Ogretmen
adaylarinin doga deneyimi kazanacaklari doga egitimi projelerine katilimlarinin
saglanmasi bu bakimdan énemli firsatlar yaratacaktir. Ancak bu konudaki ¢alismalar
incelendiginde, Ulkemizde doga egitimi projelerinin daha c¢ok c¢evre egitimine
odaklandidi dikkati gekmektedir (Erdogan 2011, Keles, Uzun ve Uzun 2010, Kiyicli,
Yigit ve Dargin 2014, Ogurlu, Tirkoguz ve Aksu, 2018, Ozdemir 2010). Bu baglamda
dogadaki iligkiler ve suregler hakkinda bilgi kazandirarak doganin taninmasini
saglayacak, insanin kendisini kopartarak digsallastirdigi doganin bir pargasi oldugunu
hatirlatacak ve batinlikcl bakis acisi kazandiracak egitim igerikleri ve uygulamalarina
ihtiyag bulunmaktadir. Dolayisiyla oOzellikle 6gretmenlere ve 06gretmen adaylarina
yonelik doga egitimi projelerinin, katihmcilarin egditimci kimlikleri dikkate alinarak
planlanmasi ve yurutilmesinin onemli bir gereklilik oldugu gorulmektedir.
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