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0z

2019’un Kasim ayinda Cin’in Vuhan eyaletinde ortaya ¢ikan ve kisa bir siirede bitin
diinyaya yayilan Covid-19 salgini, Diinya Saglik Orgitii (DSO) tarafindan pandemi olarak
tanimlandi. Gegen yaklasik iki yillik stire dikkate alindiginda, kiresel bir krize dénisen Covid-
19 pandemisinin, basta saglik olmak Uzere sosyal ve ekonomik alanlarda trajik sonuglara
neden oldugu gérilmektedir. iki yilin ardindan diinya genelinde Covid-19 vakalarinda artci
dalgalar yasanirken basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya, ingiltere, Cin ve Rusya
gibi Ulkelerde vyuritlilen asi galismalari tamamlanarak kullaniimaya baslanmistir. Asinin
bulunmasiyla beraber diinya genelinde yeni bir normallesme slreci baslamis olmakla birlikte,
simdi de viristn yeni varyantlar, asinin adil paylasimi, kullanimi ve muhtemel yan etkileri
Uzerindeki tartismalar devam etmektedir. Pandeminin neden oldugu saglik basta olmak Uzere
sosyoekonomik riskleri kontrol altina alabilmek ve ydnetebilmek igin 6zellikle ilk aylarda kuresel
dizeyde uygulanan izolasyon tedbirleri, Kazakistan’da da uygulanmistir. Bu calismada,
bagimsizlik sonrasi donemde “modernlesme” yolunda énemli bir degisim ve donisim yasayan
ancak buyik oranda hala geleneksel toplumsal yapisini koruyan Kazakistan'da, Covid-19
pandemisinin, tutum ve davranislar Uzerinden sosyal iligkileri nasil etkiledidi incelenecektir.
Nitel ve nicel arastirma ydntemlerinin kullanildigi bu calismada pandeminin, Kazakistan
gindelik hayatinda dnemli yere sahip olan belirli ritGel, tdren ve kutlamalara katilm dizeyinde
bir degisime neden oldugu, bu degisimin, degisik kategorilerde farkli etkilere neden oldugu

bulgusuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19 Pandemisi, Sosyal iligkiler, Risk, Tutumlar, Davranislar.

THE IMPACT OF COVID-19 PANDEMIC ON SOCIAL RELATIONS IN THE KAZAKH
SOCIETY (THE SAMPLE OF TURKISTAN REGION)

ABSTRACT

Covid-19 epidemic, which emerged in Wuhan, China in November 2019 and spread all
over the world in a short time, was defined as a pandemic by the World Health Organization
(WHO). Considering the last two years, it is seen that the Covid-19 pandemic, which has turned
into a global crisis, has had tragic consequences in social and economic fields, especially in
health. Two years later, while aftershocks were experienced in Covid-19 cases worldwide,
efforts to find vaccine for coronavirus carried out in countries such as the United States (USA),
Germany, England, China and Russia have been successfully completed, and several vaccines
started to be used around the world. Although a new normalization process has started
worldwide with the use of several vaccines, the discussions on the new variants of the
coronavirus, the fair sharing of the vaccine, its use and possible side effects continue. In order
to control and manage socioeconomic risks, particularly health caused by the pandemic,
isolation measures applied at the global level, especially in the first months, were also
implemented in Kazakhstan. In this study, how the Covid-19 pandemic affects social relations
through attitudes and behaviours in Kazakhstan, which has experienced significant changes
and transformations on the path of "modernization" in the post-independence period, and also
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still maintains its traditional social structure, will be examined. In the study, in which qualitative
and quantitative research methods were used, it was found that the pandemic caused a change
in the level of participation in rituals, ceremonies and celebrations, which have an important
place in Kazakhstan's daily life, and this change caused various impacts in different categories.

Keywords: Attitudes, Behaviours, Covid-19 Pandemic, Social Relations, Risk.

Giris

Salgin hastaliklar, insanoglunun toplum olarak yasamaya basladi§i antik
¢aglara kadar uzanir. Veba, dizanteri, frengi, ¢icek hastaligi ve cesitli mikroplarin
neden oldugu enfeksiyon hastaliklar sinirlari asan siyasal ve sosyal etkilere neden
olmustur. Tarihteki en biiylik salginlardan birisi olarak bilinen 1918 ispanyol Gribi,
dinyanin hemen hemen 1/3’Une yayllmig, yaklagik 40 milyon insanin élimune neden
olmus (Kamradt-Scott, 2020) ve ayni zamanda birinci dinya savasinin beklenenden
daha erken bitmesini saglamigtir. 2020 Kasim ayinda, yasam tarzi ve beslenme
kdltirdnun bir sonucu olarak hayvandan insana gectigi iddia edilen (Gill, 2021)
koronavirisunun neden oldugu pandeminin olumsuz etkilerinin, ginimuzde, ge¢cmis
caglara kiyasla, her alanda daha fazla hissedilir oldugu sdylenebilir. Zira postmodern,
modern d&tesi, ikinci modernite, risk toplumu vb. kavramlarla tanimlanan, “zaman ve
mekanin bosaldigr”’, “toplumsal kurumlarin yerinden cikarildigi”, ginimuazde, riskler
kiresellesmistir. Oyle ki, Cin'in Wuhan eyaletinde virlise yakalanan bir hasta, farkinda
olmadan saatler icerisinde hastalii dinyanin diger bir ucundaki Ulkeye tasimigtir.
Benzer sekilde, Honk Kong borsasinda salginin neden oldugu ani dusigler de
dakikalar icerisinde New York ve diger dunya borsalarinda hissedilmigtir. Sagliktan,
egitime, ekonomiye, ticarete bitin toplumsal kurum ve yapilar bu suregten asagi-
yukari benzer olcllerde etkilenmistir. Yeni tip koronavirlstinin neden oldugu dluimcdal
saghk sorunlarinin, sosyal aglar dahil olmak Uzere medyada kontrolsiz ve denetimsiz
bir sekilde verilmesi, kiiresel diizeyde, buttn toplumlarda (diinya toplumunda) bireyler
Uzerinde kaygl, endise, panik ve korkuya neden olmustur. Daha sonra, ulusal dizeyde
uygulamaya konan olaganustu hal, sikiyonetim ve karantina gibi sosyal yasami
dogrudan kisitlayan dizenlemeler ile “maske”, “sosyal mesafe” vb. bireyler arasi
etkilesimi zorlagtiran uygulamalar yururlige konulmustur. Bu sureg, bireysel
boyutunun yani sirsa toplumsal boyutta etkiledigi sosyal iligkiler baglaminda sosyo-
psikolojik bir siregtir. Fiziki mesafe, sosyal mesafe, medeni kayitsizlik ve bireyselligin
daha yuksek oldugu Bati toplumlarindaki iligkiler ile daha geleneksel yapinin hakim
oldugu Bati disi* toplumlardaki iligkiler karsilastirildiginda, kiiresellesmeye ragmen, bu
surecin bariz bir sekilde farkhlastigi sdylenebilir.

Covid-19 pandemisinin neden oldugu endige, kaygi, korku, guvensizlik ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan riskler, “yeni normaller” in yasandigi bu suregte
bireylerin tutum ve davraniglarini etkileyerek sosyal rollerde, sosyal iligkilerde ve
toplumsal kurumlarda ve bir buitin olarak toplumsal sistemde ani degisim ve
doénusumlerin yasanmasina neden olmustur.

1 Bu galigsmada kullanilan “Batili toplum” ve “Bati digi toplum” ifadeleri, modernite
tartismalarindaki tanimlamalar dikkate alinarak kullaniimistir. Bkz. Nilifer Géle, The Forbidden
Modern, Civilization and Veiling, The University Michigan Press, Michigan, 1996, s.12-28.
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Her toplumda farkli karakteristiklere sahip olan bu sirecin, esas itibariyle
geleneksel bir toplumsal yaplya sahip olan ve ayni zamanda modernlesme yolunda
ilerleyen Kazakistan’da sosyal iligkilere nasil yansidigi ve toplumsal degisimi nasil
etkiledigi arastirilmayi hak eden bir husustur. ilk bakista, Covid-19 pandemisinin
sosyal iligkilere etkilerinin kiresel dizeyde benzerlik gdsterecegi dislnulse de bu
arastirmadaki varsayim, Kazakistan ve benzer O&zelliklere sahip toplumlardaki
etkilerinin belirli yénleri ile farkli oldugu yéniindedir. iki yila yaklasan sirecteki
gOzlemlerimizin yaninda s6z konusu varsayimi destekleyecek bir dizi neden
siralanabilir.

Bu nedenlere gecmeden once tarihsel baglamda Kazak aile yapisinin
glinimize uzanan seyrine kisaca bakmakta fayda gorulmektedir. Bu tarihsel slre¢
kabaca; Ruslarin Kazak bozkirlarinda henlz tam olarak yayilmadigi 18. yuzyil éncesi,
Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi donemi ve bagdimsizlik sonrasi donem olarak ug¢
asamada degerlendirilebilir. Eski Tiirk inanglarinin tortulari ve islam’in ana gergevesini
belirledigi ik donemde Kazaklardaki aile ve toplum yapisi diger konar-gécer Tuark
halklariyla benzerlik gosterir. Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi ddneminde uygulanan
sosyal, kultirel ve ekonomi politikalari geleneksel Kazak aile yapisinda onemli
degdisimlere neden olmustur. Bununla birlikte tére, gelenek ve gorenekler gibi kulturel
kodlar ile “yedi ata desturu” ve secerecilik muessesesi, tarihsel sireklilik igerisinde
korunabilmistir. Yine, ataerkil aile yapisi ve egzogami de fazla bir degisime ugramadan
gunimuze kadar gelebilmistir (Baibakhov, 2020: 55).

En son yapilan, 2009 nifus sayimi sonuglari, 1999 nufus sayimina gore
Kazakistan’da c¢ekirdek aile oraninin %61,6’dan %52,9’a dustugunu, diger taraftan ise
genis aile oranin %22,6’dan %29,8’e yiikseldigini géstermektedir (Kazakistan Istatistik
Ajansi, 2009). Bu degisim, gelismekte olan diger Ulkelerde? cekirdek aile lehine
artmaktadir. Yukarida verilen hususiyetleri g6z 6nine alindiginda, kentsel ve kirsal
yerlesim yerlerine goére farklilik arz etse de Kazak toplumundaki “geleneksel genis
ailenin” agirhgini korudugu soylenebilir (Demirci, 2013: 467). Bir Kazak’a yedi atasini
saydirtan “yedi ata desturu™ ve “secerecilik” gelenedi ve bunun aile ve akrabalik
iliskilerine etkisi, bugun bile canlligini koruyan sosyolojik bir olgudur. Soéyle ki,
toplumsal yapiylr ve grup ici iliskileri belirleyen “yedi ata desturu” geredi Kazak
toplumunda ayni boy (ru) icerisinde yedi kusaga kadar akrabalarla nikah kiyilmaz, bu
silsilede, Ozellikle Ug-dort kusada kadar, kuzenler (ya da akranlar) kardes olarak kabul
edilir. Bu yapinin olusturmus oldugu normlar ve sosyal rollerle iligkili olarak Kazak
toplumundaki aile bireyleri ve akrabalar arasindaki iligkiler hiyerarsisi, iligkilerdeki
ontolojik guiven, samimiyet ve beklentiler, Orta Asya’daki Turk halklariyla asadi yukari
benzerlik gosterse de baska cografyalardaki toplumlara gére bariz bir sekilde

2 Ornegin, Turkiye'de hane halki sayisi yillara gére siirekli azalis egilimi gdsterirken, genis aile
sayisinin orani 2014 yihna gére 2019  yilinda %1,7  azalmistir. Bkz.
https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33730 (Erigim: 27.12.2020).

3 Yedi Ata Desturu: Kazak ve Kirgiz Tirklerinde yedi atasini bilme gelenegidir. Yedi atasini
bilmeyen toplum icerisinde ayiplanir ve soysuzlukla itham edilir. Yedi Yarg’'da gegcen Yedi Ata
Desturu bozkirin sosyal yapisinin dnemli bir gelenegidir. Bkz. Mailan, 1. (2011). GUnimuz
Kazakistan'inda Aile iliskilerinde Bazi Orfi Uygulamalarin Fikhi ~ Agidan incelenmesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Temel islam Bilimleri, islam Hukuku, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya: Selguk Universitesi.
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farkhlasmaktadir. Diger taraftan, modernlesme sureci ile yakindan ilgili olarak yerlesik
hayata gecis ve kentlesmenin 19. ylzyilin ikinci yarisi gibi ge¢ bir ddonemde baglamig
olmasi da orf, adet ve gelenegin daha saf ve glgli kalmasina, mekansal (fiziksel)
birliktelige ve mesafesiz sosyal iliskilerin devam etmesine neden olmustur.

Tarihsel baglamda Kazak aile ve toplum yapisina kisaca baktiktan sonra
arastirmaya konu olan nedenlere gelirsek, 6ncelikle Kazak toplumunda aile kurumu ve
akrabalik iligkilerinin kognitif ve normatif boyutunun kapsam olarak olduk¢a genis
oldugunu belirtmek gerekir. Bu durumun bir sonucu olarak, gérigsme sikligi ve sosyal
etkilesimin de ylksek oldugunu ifade etmek gerekir. Kazak toplumunun geleneklerinde
yer alan “toy” (digun) adetleri, merasimler ve ritieller giindelik yasaminin énemli bir
parcasini olusturmaktadir. Cocuk dogduktan sonra besik digunu (besik toyu), cocuk
yurimeye basladidinda “ydritme merasimi” (tusau kesu), konustugunda “konusma
merasimi” (tilasar toyu), stinnet oldugundan sinnet diginu (stinnet toyu), ata binme
yasinda ya da okula gitme ¢aginda “ata binme merasimi” (asmayga mingizu), evlilik
arifesinde “s6z kesme-niganlanma” (kiz ayttiru), evlilikte kiz tarafinda yapilan “kiz
verme dugund” (kiz uzatu toyu), benzer sekilde erkek tarafinda yapilan “gelin getirme
merasimi” (kelin tusiru), belli bir yasa gelindiginde ya da meslekte gegen 6nemli yil
doéndmlerinde “jibile*” adli kutlamalar ile taziyeler ve vefatin Gglincl, yedinci, kirkinci
gunud ve yilinda verilen yemekler, Kazakistan toplumunda, O6zellikle de Glney
Kazakistan’da canliigini koruyan ve sosyal iligkileri cevreleyen adet ve geleneklerden
bazilaridir. Daha da uzatilabilecek bu merasim ve toérenler dikkate alindijinda Kazak
glndelik yagsaminda toysuz (ya da merasimsiz) bir giiniin gegmedigini sOylemek yanlhs
olmasa gerek. Bu toy ve merasimlere verilen 6neme binaen yapilan genis katihmh
kutlamalara ek olarak karsilasmalarin istisnasiz bir rutini olan erkeklerin iki elle
tokalasmalari, kadinlarin da sarilarak yanaktan 6pusmeleri, Kazak gindelik hayati ve
yasam tarzindaki fiziksel temas ve sosyal mesafenin boyutu ile etkilesim yogunlugunu
gOstermesi acisindan 6nemli gostergeler olarak sayilabilir.

Covid-19 virusunun ilk dalgasi olarak kabul edilen 2019 Kasim ayindan itibaren
pandeminin yayilmasinin durdurulmasi ve kontrol altina alinabilmesi i¢in ulusal ve
uluslararasi otoriteler, hemen hemen toplumun butin kesimlerini kapsayan ya da
etkileyen dizenlemeler yapmistir. Bu kapsamda, uluslararasi sinirlar kapatiimis,
ulkeler icerisinde bolgeler, sehirler ve daha alt dizeydeki yerlesim birimlerinde
olaganistli hal ve karantina uygulamalari getiriimis ve bunlara ek olarak alinan
kararlar geregi sosyal izolasyonu daha da derinlestirecek “evde kal” ve “sosyal
mesafe” mottolari glindelik yasamin rutini (yeni normalleri) haline getirilmistir. ilk
Covid-19 vakasinin 20 Nisan 2020’de rapor edildigi (OECD, 2020) Kazakistan'da da
benzer uygulama ve kisitlamalara gidilmigtir. Pandeminin etkilerine Turkistan bolgesi
baglaminda bakildiginda, &ncelikle nifus yogunlugu ve yasam tarzi sebebiyle
pandeminin yayllma hizinin, diger bolgelere gore daha yuksek oldugu gorilebilir
(Zhailybayev, 2020). Bunun sonucunda uygulanan izolasyonlara ek olarak saglik
altyapisinda ve oOzellikle de 2020 yil yaz aylarinda ila¢ tedarijinde yasanan bazi

4 Yapilan milakatlarda jubile kutlamalarinin Sovyetler Birligi déneminde baslayan ve
glinimizde yaygin olarak kutlanildigi katiimcilar tarafindan ifade edilmistir.
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sorunlar, Covid-19 pandemisinin Tirkistan bélgesinde sosyo-ekonomik agidan oldukga
zor gegmesine neden olmustur.

Ulke genelinde uygulamaya konulan izolasyon ve kisitlamalara uyma, diger
bolgelere gore daha geleneksel bir yapiya sahip olan Tlrkistan’da benzerlik gosterse
de iki yila yaklasan donemdeki gozlemler ve yapilan derinlemesine milakatlar,
Ozellikle de sosyal etkilesimde tablonun farkllik gosterdigine isaret etmektedir. Bu
arastirmada, pandeminin neden oldudu riskler ve izolasyon surecinin, Tarkistan
bdlgesi dzelinde tutum ve davraniglar Uzerinden sosyal iligkileri nasil etkiledigi su
sorulara cevap aranarak incelenecektir; Salginin neden oldugu endise ve panik
ortaminda 6znel risk ve 6znel glivenlik algi dizeyi nasildir? Glindelik yasamda salgin
kapsaminda alinan dnlemlere uyma dizeyi nasildir? Salgin, Kazakistan toplumunun
gundelik hayatinda 6nemli bir yere sahip olan belirli téren ve merasimlere katilm
dizeylerinde anlamli bir degisime neden olmus mudur? Salgin, akraba, komusuluk ve
arkadaslik iligkilerindeki yogunlugu ne yonde etkilemistir?

Yontem ve Teknikler

Nitel ve nicel arastirma ydntemlerinin birlikte kullanildigi bu ¢alismada, genel
tarama modeline dayali kesfedici bir arastirma yontemi tercih edilmistir. Calismada,
Covid-19 pandemisinin neden oldugu riskler ve sosyal izolasyon ile sosyal etkilegsimin
onemli aracglarindan olan belirli téren ve merasimlere katihm degiskenleri arasindaki
iliski incelenmeye caligiimigtir.

Kazakistan’in diger bdlgelerine gore geleneksel toplumsal yapinin ve yasam
tarzinin daha goértnir oldugu Turkistan bdlgesi (Glney Kazakistan) bu arastirmanin
evreni olarak belirlenmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi soru formu, Covid-
19 pandemisinin neden oldugu sinirliliklar dolayisiyla basit segkisiz olmayan 6rnekleme
yontemiyle gevrimigi olarak (Google forms) 230 kisilik bir gruba uygulanmigtir. Bununla
birlikte sosyodemografik ézellikleri asagida verilen grubun yas, egitim durumu, meslek
ve yerlesim yeri gibi degiskenlerde mumkun oldugunca evreni temsil edebilecek
cesitliligin olusturulmasina calisiimistir. Bu dogrultuda o6rneklemin blyik bir kismi
(%60") Tarkistan’da bulunan ve hem 6grenci hem de personel profili olarak Guney
Kazakistan bdlgesinin demografik o6zelliklerini yansitan Hoca Ahmet Yesevi
Uluslararasi Tirk Kazak Universitesi'nden alinmistir. S6z konusu gevrimigi soru formu,
adi gecen universite diginda belirlenen degisik kesimlerdeki gruplara da uygulanmigtir.
Arastirmanin nitel kismini olusturan derinlemesine miulakatlar ise yine belirtilen
sosyodemografik 6zellikler dikkate alinarak anket uygulanan drneklem grubundan 24
kisiyle yapilmigtir.

Arastirma sorulariyla ilgili, bu alanda daha &nce gelistiriimis bir Olcek
¢alismasina rastlanilmadijindan bu c¢alismada, gecgen iki yillik siUrecteki gdzlem ve
yapilan derinlemesine mulakatlardaki bolgeler arasi farkhlik arz eden tespitlere
dayanarak kesfedici bir yaklasimla hazirlanan bir soru formu kullaniimistir. Tarama
amacli yapilan anket bulgulari yapilan derinlemesine mulakatlar c¢ergevesinde
tartigilarak Kazak toplumundaki sosyal iligkilerin ana etkilesim araci olan, belirlenen
degiskenlerdeki anlamli degisim ve varsa farkhlik dereceleri anlasiimaya calisiimistir.



Dr. Suat BEYLUR 198

Arastirmada biri ¢gevrimici uygulanan anket (soru formu) digeri ise yiz ylze ve
telefon Gzerinden gergeklestirilen yari yapilandirilimis mulakat formu olmak Uzere iki
forum kullanilmistir. 32 sorudan olusan anket formunda sosyodemografik 6zellikler,
tutumlar ve davraniglar olmak Uzere uU¢ bolim bulunmaktadir. Yari yapilandiriimig
milakat formu ise sosyodemografik bilgiler disinda 9 sorudan olugsmaktadir.

Arastirmanin nicel kismini olusturan soru formu ile elde edilen verilerin analizi
SPSS 20 programi araciligiyla yapiimistir. Tek degiskenli verilerin analizinde siklik ve
yluzde dagihm istatistiksel analiz teknidi kullanilirken, birden fazla degisken arasindaki
iliskinin analizinde ¢apraz tablolama istatistik analiz teknigi kullaniimistir.

Pandemi ve Risk

Gelenek otesi, post modernite, reflexive modernite gibi farkli nitelendirmelere
muhatap olan ¢gagimizin en temel karakteristiklerinden birisi risktir. Dinyanin ¢ok ani bir
sekilde karsi karsiya kaldigi Covid-19 pandemisi bu riski, hi¢ beklenilmedigi bir sekilde
uluslararasi toplumun gindelik hayatinin bir pargasi haline getirmistir. iki yili askin
suredir insanog@lu her alanda Covid-19’ un neden oldugu yikici sonuglarla micadele
etmektedir. Saglik, ekonomi, egtim vb. kurumlarla birlikte toplumsal iliskilerde bu
risklere maruz kalmistir.

Nasil tanimlarsak tanimlayalim risk (riskler) yasadigimiz ¢agin en belirleyici
karakteristigi haline gelmistir. Latincede “riscum” olarak kullanilan risk kavrami, Orta
Cag’da denizcilerin, denizlere acilirken karsilasabilecekleri bilinmezlikleri ve muhtemel
zararlari ifade etmek igin kullaniimistirs. Ortwin Renn, risk kavraminin genel olarak
insanoglunun eylemlerinin ve doga olaylarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan arzu
edilmeyen olasiliklar anlamina geldigini (2008: 50) ifade etmektedir. Tanimin genis
kapsami dikkate alindiginda risk teriminin, farkli disiplinlerde farkh baglamlarda
degerlendirildigini sdyleyebiliriz. Risk kavrami, 1980’lerden itibaren modernite Uzerine
yapilan ¢alismalarla sosyolojinin temel kavramlarindan birisi haline gelmistir. Sosyolojik
aragtirmalarda da risk, farkli yaklasimlarda farkli boyutlariyla ele alinmaktadir. Bu
yaklagsimlar genel olarak rasyonel secim yaklasimi (James S. Coleman), reflexive
modernlesme yaklasimi (Ulrich Beck ve Anthony Giddens), kultirel teori (Mary
Douglas, Aaron Wildavsky ve Deborah Lupton), sistem teorisi (Niklas Luhmann),
elestirel teori (Juergen Habermas), post-modern yaklasim (Michell Foucault vd.) olarak
sayllabilir (Renn, 2008: 25). Bu yaklasimlardan ilk UclUne, c¢alismanin bulgular
baglaminda yeri geldigince deginilecektir.

Bunlardan, rasyonel sec¢im yaklagimi, ekonomi agirlikli olmak uUzere diger
sosyal bilimlerdeki risk ¢alismalarinda ilgi géren bir yaklagimdir. Coleman’in éncusu
oldugu rasyonel secim yaklagimi, insanoglunun, kararlarini verirken sonuglariyla birlikte
degerlendirebilen stratejik hareket etme kabiliyetine sahip oldugunu varsayar. Rasyonel
aktér paradigmasina dayanan bu bakisa goére sayisiz segenegin bulundugu toplumsal

5 Risk kavraminin kokeni ile ilgili gesitli gorisler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, terimin
Latince’den 6nce Arapca ve Almanca’da kullanildidi yénindedir. Bkz. Deborah Lupton, Risk,
London, Routledge, 1999, s.5.; Abdurrahim Emhan, Ankara Universiesi iiB Dergisi, Cilt:23,
Say:3, 2009, s. 210.



199 Dr. Suat BEYLUR

alanda bireyler, eylemlerinde “segenek olusturma, sonugclarini hesaplama ve en faydall
olani secme” adimlarini takip ederler (Renn, 2008: 26-51). Bu karar alma stureci,
bireylerin 6ncelikleri ve degerleriyle yakindan iligkilidir. Ancak, her ne kadar bireyin
onceliklerinin bireyin biyografisi ile sekillendigi kabul edilen yaygin bir géris olmakla
birlikte bireyin degerlerinin, yasadigi toplumdaki kolektif streclerin bir Grind oldugu
(Basturk, 2012: 85) g6zden kaciriimamaldir. Diger bir ifadeyle rasyonel secim
yaklasiminin, tamamiyla bireyin eylemlerine dayandi§i hususu anlasiimamalidir.

Temelde Giddens ve Beck’in calismalarina dayanan reflexive modernlesme
yaklasimi, her ne kadar klasik ddnemde baslayan modernlesme (modernite) slirecinin
devami olarak kabul edilse de c¢agimizda yeni bir modernlesme yasandigini iddia
etmektedir. Beck, sanayi toplumu sonrasi kuresel dizeyde yasanan yeniden
orgutlenme sirecini, risk kavrami tzerinden tartismaya agmistir. Risk Society: Towards
a New Modernity, Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the
Modern Social Order, Ecological Politics in an Age of Risk, World Risk Society, What is
Globalization? World at Risk, The Risk Society and Beyond: Critical Issues for Social
Theory Individualization: Institutionalized Individualism and its Social and Political
Consequences adh calismalarinda, kiresellesme ve modernizmi “risk toplumu”
kavrami cercevesinde ele almistir. Cagimizdaki riskleri, makro duzeyde ekonomik,
politik, ekolojik ve teknolojik; mikro dizeyde ise bireysellesme ve yabancilagsma gibi
riskler Uzerinden ele alan Beck, insanoglu tarafindan Uretilen bu risklerin minimize
edilebilmesi i¢in bir bilinglenme surecinden gegilmesi gerektigini savunmaktadir (World
Society, 1999: 31-32). Beck’in kuresellesmenin neden oldugu risklerden biri olarak ele
aldigi ve bu galisma baglaminda Uzerinde durulacak olan bireysellesme, Marxist
kuramin temel kavramlarindan birisidir. Daha sonra c¢ogu disunurin toplumsal
analizlerinde kullanilan bireysellesme Beck’in ¢alismalarinda da risk toplumu ile birlikte
degerlendirilen 6nemli kavramlardan birisidir. Calismalarinda Weber'den etkilendigi
bilinen Beck, risk ve belirsizlikler baglaminda onun rasyonellesme yaklagsimini kabul
etmez. Beck’e gore bireysellesme eylemlerin sinirlihgi ya da kimsenin olmadigi bir
alanda “hokkabazlik ya da éznellik” degil aksine modern 6znelerin kendi segeneklerini
konuslandirdiklari sosyal olmayan alandan bagka bir sey degildir (Beck & Beck, 2002:
2).

Genel hatlariyla Beck’in “risk toplumu” kavramsallastirmasina katillan ve
modernitenin, esasinda bir risk kulturt oldugunu kabul ederken 6te yandan risklerin
insanlk tarihinde her zaman var oldugunu, sadece bicim ve igeriklerinin degistigini
savunan Giddens, modernitenin saglamis oldugu imkanlarla 6zellikle de hayat tarzlar
baglaminda riskleri azalttigina wvurgu vyaparak bu yodnlyle Beck’den kismen
ayrismaktadir (Giddens, 2010: 14-54).

Denilebilir ki, bireysellesme ile ilgili olarak Beck ile Giddens’in goérugleri
“geleneksel kurumlardan kopus” noktasinda benzerdir. Bununla birlikte Giddens,
Beck’in modernlesmenin neden oldugunu iddia ettigi risklerden birisi olan bireysellesme
uzerinden daha mikro diizeyde (psiko-sosyal) detayl analizler yapmistir. Bu ¢ergevede
bireysel kimlik, hayat tarzi, gelenek, paranteze alma, ikilemde kalma gibi kavramlarin
onun bu yaklagiminin anahtar kelimeleri oldugu soylenebilir. Kiresellesme, bir yandan
gelenegin zayiflamasina neden olurken bir yandan da bireylere sunmus oldugu
secenek cesitliligiyle “hayat tarzi” kavramini sosyal iligkilerin dnemli bir unsuru haline
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getirmistir (Giddens, 2010: 15). Biling ve belirli bir uzmanlik bilgisiyle reflexive olarak
inga edilen hayat tarzi, “bireysel kimligin” olusumunu da belirler. Riskler baglaminda
bireysellesme ile ilgili Giddens’in kullanmis oldugu metaforlardan birisi de zaman ve
mekanin “icinin bosalmasi” dir. Biling ve kiltir de dahil olmak lizere modernite butin
cokluk ve farkliliklari “tek diinya” (tek toplum) temelinde asindirmigtir. Giddens, gelenek
Otesi olarak tanimladi§i c¢agimizda modern toplumlarinin yaninda geleneksel
toplumlarin gindelik yasam ve hayat tarzlarinda da belirli degisimlerin yasandigini ve
bunun sonucunda bireylerin, davraniglarinda sirekli olarak hesapli bir tutum iginde
olduklarini séyler (Giddens, 2010: 37-44).

Giddens’in modernite ve risk baglaminda Gzerinde durdugu ve bireysellesme ile
yakindan iligkili kavramlarindan birisi de “bireysel kimlik’tir. Giddens, Mead’in “ferdi
ben” - “sosyal ben”, Smith’'in “bireysel ve kolektif kimlikler” yaklasimindaki iligkiye
benzer bir sekilde bireyin toplumsal iligkilerdeki failligini “benlik” ve “bireysel kimlik”
ayristirmasi ile analiz etmeye ¢alismaktadir. Giddens’a goére bireysel kimlik, “sadece
bireye has bir 6zellik ya da 6zellikler butuni” degildir. Aksine, bireysel kimlik, bireyin
kendi biyografisinden beslenen ve reflexive olarak kavranan benliktir. Farkl
kilturlerdeki farkh algi ve cagrisimlar, reflexive kisiligin en belirgin 6zelligidir. Zira
bireysel kimlik, bireyin biyografisinin yaninda toplumsal ve kdltlrel alan tarafindan
sekillendirilir. Bu yonuyle bireysel kimlik hem kiriigan hem de giglidar. Ozellikle
gerilimli ve olaganusti zamanlarda bireysel kimligin bu gucli tarafi, séz konusu
durumlara karsi savusturucu bir gérev goérur (Giddens, 2010: 45-52).

Giddens’in Uzerinde 6nemle durdugu ve bizim de calismamiz baglaminda
bahsedecegimiz kavramlardan bir digeri “hayat tarzi” dir. Oznelliginden anlagilacagi
Uzere bu kavramin anlam evreni, modern toplumlara gore geleneksel toplumlarda daha
sinirhdir.  Zira, bireyin gelenekle (gelenekler) gelen pratikler, ritieller ve rutinler
karsisinda secenekeleri daha azdir. Ancak, s6z konusu rutin ve pratiklerin, dinamik bir
nitelige sahip olan bireysel kimlikle reflexive olarak degisime agik oldugu hususu da
dikkatlerden kagmamalidir (Giddens, 2010: 55-67). Bu temel kavramlarin yaninda,
‘paranteze alma”, “saf iliski”, “amach davranis” gibi kavramlar da Giddens’in
modernitenin neden oldugu riskler c¢ercevesinde detayli olarak Uzerinde durdugu
kavramlardan bazilaridir (Giddens, 2010: 37-44; Giddens, 2003: 115-118).

Yukarida verilen ilk iki yaklasima kiyasla sosyolojik dislincede daha oncelere
uzanan Kkultirel yaklasim esas itibariyle Douglas’in ¢alismalariyla sekillenmigtir.
Calismalarinda risk ve kultdr iligkisi Gzerine yogunlasan Douglas, sosyokultirel bir
bakis acisiyla risk algisi ¢alismalarindaki bireyin merkeze konuldugu psikolojik
yaklagimlara elestirel bakmistir (Douglas, 1992: 17-21). Douglas’a gdre uzman ve
siradan insanlar arasindaki risk algilamalarindaki farkliliklar, iddia edildidi gibi siradan
insanlarin biling eksikligi ya da riskleri algilayamamasindan degil endiselerin altinda
yatan kulturel olgulara dayanmaktadir. Bu yonuyle risklerin bireysel degil kulturel ve
toplumsal oldugunu iddia etmektedir. Douglas, bu noktada insanlarin, riskli oldugu
bilinen etkinliklere neden katildiklarini agiklarken, s6z konusu eylemin anlayis
eksikliginden ziyade iradi bir tercihe dayandiginin Gzerinde durmakta, bunun da sadece
kiltdrel teori ile aciklanabilecedini iddia etmektedir (Lupton, 1999: 38). Douglas,
bireylerin risk kargisindaki tepkisinin onyargilardan bagimsiz bir gekilde, bireyin ait
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oldugu toplumsal ve kultirel baglamlarinda degerlendiriimesi gerektigini ifade ederek,
var olan sosyal iglevler ve sosyal sorumluluklari belirleyen gelenek ve kulturel
kategorilerin karar alma slreglerinde belirleyici oldugu Uzerinde durmaktadir (Lupton,
1999: 39).

Ozetle, ingsaci bir temele sahip olan kulturel teori, nelerin risk olarak kabul
edildigi ve s6z konusu risklerin olasi kayiplarinin saptanmasinda toplumdan topluma,
hatta ayni toplumdaki degisik alt kultir gruplari arasinda farkliliklar olabildigini
savunmaktadir. Yani riskler, toplumsal olarak Uretilen fenomenlerdir (Lupton, 1999: 39).
Ozetle, kiltirel teori riskin toplumsal olarak Uretilen bir fenomen oldugunu, hijyen,
temizlik ve Kirlilik gibi algilamalarin nesnel olarak tanimlanabilecek seyler olmadigini ve
bu nedenle toplumdan topluma degigiklik gosterecedini iddia etmektedir. Bu yonuyle
kiltdrel teorinin, Beck’in “bilinglenme” teziyle ortismedigini belirtmek gerekir.

Calismanin kavramsal cgergevesini olusturan yukarida kisaca deginilen Gg¢
yaklasimin birbirini tamamlayan kismen de ayrisan perspektiflere sahip oldugu
gérilebilir. Ornek vermek gerekirse reflexive modernlesme yaklagimi ile kiiltirel teoride
riskin toplumsal olarak ingsa edildigi noktasinda bir benzerlik oldugu sdylenebilirken,
Ozellikle riskler karsisindaki tutum ve davraniglarin olusmasi baglaminda rasyonel
secim yaklasimi ile kilturel teori arasinda bariz bir farklihk oldugu goérulmektedir.

Covid-19 salginin baglangicindan glnimize iki yili asan slre igerisinde
salginin neden oldugu riskler ve bu risklerin etkileri Uzerine ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Yapilan literatlir taramasinda bu ¢alismalarin blaylk ¢ogunlugunun saglik,
ekonomi, egitim, seyahat ve tiketim aligkanliklari ve tlketici davranislarindaki etkileri
ve degisimi o6lgmeye yonelik oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte BM (Birlesmis
Milletler), UNFPA (Birlesmis Milletler Nifus Fonu), UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kultir Orglit) ve AB (Avrupa Birligi) gibi uluslararasi érgitler ile gesitli kurum
ve arasgtirmacilar tarafindan ulusal duzeyde, Covid-19 salginin sosyal etkilerini dlgen
aragtirmalar da bulunmaktadir. Buna ragmen Covid-19'un sosyal iligkileri nasil
etkiledigi ve nasil bir degisime neden oldugu alanlarinda yapilan g¢aligsmalarin yeterli
oldugu sdylenemez. Arastirmanin evrenini olusturan Kazakistan’da saglik, ekonomi®,
tlketici davraniglari ve egitim’ gibi alanlar disinda dogrudan, Covid-19 salgininin
sosyal iligkilere olan etkileri lUizerine yapilan arastirmalar ise yok denecek kadar azdir.
Ulagilabilen mevcut galismalardan birisi, Kazakistan Cumhuriyeti Cumhurbaskani’'na
Bagli Kazakistan Stratejik Arastirmalar Enstitusi (KAZISS) tarafindan yapilan
“Pandemi Sirecinde Kazakistan Toplumunun Onlemlere Uyma Durumu”® adli saha

6 Bkz. Zhanybek Aigazin, Study of the COVID-19 Impact on the Economy of Kazakhstan, Asian
Development Bank Staff Consultant’'s Report, 2021; The World Bank Report, The COVID-19
Shock to Kazakhstan’s Economy Largest in Two Decades: World Bank Report, 2020; Aizhan
Abilgazina, Barriers and Opportunities for Small and Medium-Sized Businesses in Kazakhstan
Amidst the COVID-19 Pandemic, Caspian Policy Center, 2020.

7 Bkz. Baurzhan Bokayev ve Zulfiya Torebekova, Evaluation of Parents Involvement in The
Educational Process During Covid-19: Analysis of Sociological Survey (Case of Kazakhstan),
Kazakhstan Spectrum, 94, 2020.

8 Bkz. KAZISS, Pandemiya  jagdayindagi Qazagstandigtardin ustanimdari,
http://www.Kisi.kz/index.php/kz/kaziss-malimet/8199-pandemiya-zha-dajynda-y-aza-standy-
tardy-stanymdary (Erigim: 20.05.2021).
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arastirmasi, bir digeri ise Daulet Zhailybayev tarafindan kaleme alinan Avrasya
Arastirma Enstitisu tarafindan yayimlanan “Salgin Kent Yasamini Nasil Dedistirdi:
Turkistan Sehri Ornegi™ adli calismadir.

BM Kadin Birimi tarafindan pandemi déneminde kadina karsi siddetin
arastirildigl saha arastirmasi bu ¢alismalardan birisidir. S6z konusu arastirmaya goére
Covid-19 pandemisinin, kadina karsi siddet olaylarinda diinya genelinde bir artisa
neden olduguna isaret etmektedir. Arastirma kapsaminda Kazakistan’da miulakat
yapilanlardan %18’i aile i¢i siddet veya ayrimcilia maruz kaldiklarini ifade etmislerdir
(UN Women: 2021).

Avrupa Komsuluk Konseyi (ENC) adli arastirma kurulusu tarafindan pandeminin
sosyoekonomik etkileri Uzerine Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’da
yapilan bir calismada®, pandeminin, gogmen isgiler, mdlteciler, vatansizlarlar etnik
azinhklarin tamaminda olumsuz etkilerinin oldugu bulgularina ulasiimistir (Vesterbye,
Dzhuraev, & Marazis, 2020: 2).

Konstantinov, Berdenova vd. tarafindan yapilan diger bir ¢alismada ise Covid-
19'un Kazakistan’daki Gniversite 6grencilerinin korku, akil saghg: ve madde kullanimina
olan etkisi arastiriimistir. Kazak universite dgrencilerindeki korku, akil saghgdi ve madde
kullaniminin cinsiyet ve dini aidiyetle iliskili oldugu hipotezine dayanan sdz konusu
calismada, cinsiyetin korku dizeyine, akil saghgi problemlerine ve madde kullanimina
etkisi olmasina ragmen, dindarlikla akil saghdi durumu arasinda anlaml bir iligki
bulunmadidi sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte Covid-19 pandemisinin, Kazak
ogrencilerde madde kullanimina énemli bir etkisinin olmadigi ve dindarlikla madde
kullanimi arasinda negatif bir iliski bulundugu da arastirmada elde edilen bulgular
arasinda yer almaktadir (Konstantinov, Berdenova, & vd.: 2020).

Pandeminin neden oldugu sosyo-psikolojik etkilerin arastirildiyi bagka bir
calismada ise pandeminin, sosyal etkilerinden 6nce psikolojik duzeyde etkilerinin
goérildugu, ozellikle kuguk yas gruplarinda pandeminin hentiz dlgilemeyen olumsuz
etkilerinin oldugu, bunlardan en éne c¢ikanlardan birisi, insanlarin, hastalik nedeniyle
yakinlarini kaybetme stres ve korkusu ile yagadigi, bunun da psikolojik hastaliklara yol
acmis olmasidir (Yegenissova: 2020).

Arastirmanin Bulgular

Tablo 1. Katilanlarin sosyodemografik ve sosyoekonomik 6zellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 99 43,0
Kadin 131 57,0

 Bkz. Daulet Zhailybayev, Salgin Kent Yasamini Nasil Degistirdi: Turkistan Sehri Ornegi,
https://eurasian-research.org/publication/how-the-pandemic-changes-city-life-turkistan-city-
example/?lang=tr (Erigsim: 20.05.2021).

10 S6z konusu arastirma kapsaminda, 2000 kisi ile anket, 500 kisi ile de yari yapilandiriimis
mulakat yapiimistir.
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Yas 18-24 67 29,1
25-30 32 13,9
31-40 48 20,9
41-50 51 22,2
51 yas ustl 32 13,9
Medeni Bekar 84 36,5
durum gy 130 56,5
Bosanmis 16 7,0
Egitim ik ve 24 10,4
durumu ortadgretim
Lisans 142 61,7
Yuksek lisans 30 13,0
Doktora 34 14,8
is Akademisyen 43 18,7
(meslek) Memur 49 21,3
Ozel sektor 26 11,3
Giftci 10 4,3
Ogrenci 74 32,2
Diger 7 3,0
Calismiyor 21 9,1
Aylk gelir 50-100 Bin 112 48,7
(KZT) 100-200 Bin 59 25,7
200-300 Bin 31 13,5
300-500 Bin 23 10,0
500 Bin ve 5 2,2
ustl
Hanedeki 1 4 1,7
kisi sayisi 5 13 57
3-5 99 43,0
6-9 107 46,5
10 ve Ustl 7 3,0
Aile tipi  Tek kisilik aile 2 9
Cekirdek aile 108 47,0
Genis aile 88 38,3
Birlesik aile 15 6,5
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Eksik aile 17 7,4
Yerlesim Koy 54 23,5
yeri iige 8 35

Kent 112 48,7

Eyalet merkezi 56 24,3
Toplam 230 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan toplam 230 kisiden %43’Unin erkek
%57’sinin kadin oldugu; yas grubunun %29,1’le ilk sirada 18-24 yas araliginda oldugu,
onu sirasiyla 41-50, 31-40, 25-30 ve 51 yas UstU grubun takip ettigi; %36,5’inin bekar,
%56,5'inin evli, kalan %7’sinin ise bosanmis oldugu; %10’unun ilk ya da ortaokul,
%61,7’sinin lisans, %13’Unln yuksek lisans, %14,8’inin ise doktora duzeyinde egitim
kurumlarindan mezun oldugu; %18,7’sinin akademisyen, %21,3’'Unin memur,
%11,3’Unln 6zel sektdr calisani, %4,3’Unun ¢iftci, %32,2’sinin 6grenci oldugu, %3’Gndn
belirtilen sektorler disinda cgalistigl, kalan %9,1’inin ise hali hazirda galismadigi;
%48,7’sinin 50-100 Bin KZT, %25,7’sinin 100-200 Bin KZT, %13,5'inin 200-300 Bin
KZT, %10’unun 300-500 Bin KZT, kalan %2,2’sinin ise 500 Bin KZT aylik gelire sahip
oldugu gorulmektedir.

Ayni tabloda, ankete katilanlarin hanedeki kisi sayisi agisindan %46,5’le 6-9’luk
grubun ¢ogunlugu olusturdugu; aile tipi dagiliminin da kismen bu oranla uyumlu oldugu
gorulebilir. Katilanlarin yerlesim yeri acisindan ise eyelet merkezi (Turkistan) dahil
edildiginde kentli nifusun %75le ¢odunlugu olusturdugu sdylenebilir. Bununla birlikte
Tarkistan’in 2018 yilinda eyelet merkezi ilan edilmis oldugu dikkate alindiginda ¢evre
yerlesim yerlerinde kirsal hayat tarzinin devam ettirildigini belirtmek gerekir.

Tablo 2. Covid-19 ya da Zaturre olma durumu

Degisken n %

Kendi Covid-19 olma  Evet 23 10,0
durumu Hayir 207 90,0
Kendi Zaturre olma Evet 18 7,8
durumu Hayir 212 92,2
1.derece akraba Covid- Evet 49 21,3
19 olma durumu Hayir 181 787
1.derece akraba Zatlrre Evet 64 27,8
olma durumu Hayir 166 72.2
2.derece akraba Covid- Evet 61 26,5

19 olma durumu Hayir 118 51,3
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Fikrim yok 51 22,2
2 derece akraba Zaturre Evet 87 37,8
olma durumu Hayir 95 413

Fikrim yok 48 20,9
Arkadas Covid-19 olma Evet 60 26,1
durumu Hayir 145 63,0

Fikrim yok 25 10,9
Covid-19 ya da Zatlrre Evet, 13 57
vefat durumu 1.derece

akrabalardan

Evet, 32 13,9

2.derece

akrabalardan

Evet, 21 9.1

arkadaslardan

Hayir, olmadi 164 71,3
Toplam 230 100,0

Tablo 2'de, katilanlarin %10’'unun Covid-19, %7,8'i ise zatlirre teshisi ile hasta
oldugu; birinci derece akrabalardan ise %21,3’Unun Covid-19, %27,8'inin ise zatlrre
gegcirdigi; bu oranlarin Covid-19 ve zatlrre dahil olmak Uzere ikinci derece akrabalar
(%64,3) ve arkadas gevresinde (59,6) daha yuksek oldugu gorilmustir. Bu dénemde
Covid-19 ya da zatlrre kaynakli élimlerin ise birinci derece akrabalardan %5,7, ikinci
derece akrabalardan %13,9, arkadas gevresinden ise %9,1 oldugu katilanlar tarafindan

ifade edilmistir.

Tablo 3. Covid-19 Pandemisinin neden oldugu riskler kargisinda glven ve risk algisi ile

kayg! duzeyi durumu

Guvende hissetme durumu (1 en dusuk, 5 en yuksek)

n %
1 15 6,5
2 20 8,7
3 59 25,7
4 47 20,4
5 89 38,7
Toplam 230 100,0
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Risk algisi (1 en disuk, 5 en ylksek)

n %
1 47 20,4
2 24 10,4
3 70 30,4
4 55 23,9
5 34 14,8
Toplam 230 100,0

Kaygi duzeyi (1 en disuk, 5 en ylksek)

n %
1 34 14,8
2 32 13,9
3 62 27,0
4 52 22,6
5 50 21,7
Toplam 230 100,0

Tablo 3 incelendiginde, Covid-19 pandemisinin neden oldugu saglik sorunlari
ile ilgili olarak katilanlarin risk algisi ve kaygi duzeyi oraninin orta duzeyde (3)
yogunlastigi goérilmektedir. Buna mukabil salginin neden oldugu riskler karsisinda
kendini guvende hissetme oraninin dusuk olmadigi, aksine %38,7’lik oranla en yuksek
katihm dizeyine sahip oldugu gorilmektedir. Bu durumda, katilanlarin risk algisi ve
kaygi duzeyi ile kendilerini glvende hissetme oranlari arasinda anlamh bir iligki
olmadidi sOylenebilir. Daha acik ifade edecek olursak katilanlar, salginin neden
oldugu risklerin farkinda olarak olumsuz sonugclar karsisinda kaygi duymakla birlikte,
yine de kendilerini guvende hissetmektedirler.

Tablo 4. Covid-19 Pandemisinin neden oldugu riskler karsisinda risk algisi durumu
(egitim diizeyine gore)

Risk algisi (1 en dusuk, 5 en yuksek) Toplam
1 2 3 4 5

n 9 4 4 5 2 24

100,0
%

ik ve
ortadgretim % 375% 16,7% 16,7% 20.8%  8,3%
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n 32 18 45 25 22 142

Lisans 100,0
% 225% 12,7% 31,7% 17,6% 15,5% 0/’
0
n 4 2 13 6 5 30

Yiksek lisans 100.0
% 133% 6,7% 43,3% 20,0% 16,7% %’
n 2 0 8 19 5 34

Doktora 100.0
% 5,9% 0,0% 235% 559% 14,7% %’
n n 24 70 55 34 230

Toplam 100,0
% % 10,4% 30,4% 23,9% 14,8% %’

Tablo 4’de gorilecegi Uzere en disuk risk algisi (1 dizeyinde) %37,5 oraniyla
ilk ve ortaddretim mezunlari arasinda iken, bu oran lisans mezunlarinda %22,5,
yuksek lisans mezunlarinda %13,3, doktora mezunlarinda ise %5,9 olarak ¢ikmigtir.
Gorulecegdi Uzere katilanlarin 6znel risk algilarinin, egitim dizeyi arttikga yukseldigini
belirtmek gerekir. Goézlemler esnasinda tespit edilen bu husus, milakat yapilan bir
katilimci tarafindan su sekilde teyit edilmigtir:

...0lum riski dahil olmak U(zere insanlar, muhtemel risklerin farkinda...medyada
gOruyorlar ya da en azindan gevrelerinde goérlyorlar virisin ne tir sonuglara neden
oldugunu. Dogal olarak kaygilanmak gerektigini ve kaygilandigimizi sdyleyebilirim,
Ozellikle de yakinlarimiz igin. Ancak kendimi guvende hissetme noktasinda bir sorun
hissettigimi sdyleyemem, belki geng ve saglikh oldugum igin béyle disiniyorum... (E,
27, O, YL, KNT).%

...risk hayatimizin her aninda var olan bir gergekliktir. Eger bugunu digunerek
sorunuzu cevaplayacak olursam pandemi oncesine gére kendimi daha az glivende
hissettigimi sOyleyebilirim. Ancak bunun benim gunluk psikolojimi etkileyecek ya da
eylemlerimi sinirlandiracak bir dizeyde olmadigini sdyleyebilirim. Evet hasta olmaktan
ya da bir yakinimizi kaybetmekten korkuyorum... bir derecelendirme yapmak
zorundaysam 3 derdim (1 en duguk 5 en yuksek) ... risk algisinin da giivende hissetme
ile ilgili benzerlik gdsterdigini sdyleyebilirim. Bu nedenle onun igin de 3 diyebilirim...
Tabii sunu da belirtmem gerekir, eger siz bu sorulari bana gecen sene (2020) yaz
aylarinda (Turkistan’da Covid-19 vakalarinin artis gosterdigi dénem) sorsaydiniz,
burada yasayan birisi olarak cevaplarim farkl olabilirdi...bir de cevaplarin bu hastaligi
yakinlarinda géren kisilerde farklilik olacagini digtntyorum... (K, 38, A, DR, KNT).

11M[]Iaka@_lara __ait kisaltma agiklamalari: E: erkek, K: Kadin, O: Ogrenci, A: Akademisyen, M:
Memur, OS: Ozel sektér, C: Ciftci, D: Diger, C: Calismiyor, YL: Yiksek Lisans, Dr.: Doktora,
KNT: Kent, KIR: Kirsal.
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Tablo 5. Seylere gore risk algisi

n %
Dogal afetler 58 25,2
Sosyal iligkilerdeki
zayiflama 66 28,7
(bireysellesme)
Sagllk alanindaki 80 34.8
riskler
Diger 26 11,3
Toplam 230 1%0’
Tablo 6. Hangisi sizi en fazla glivende
hissettirir?
n %
Aile ve akrabalar 83 36,1
Arkadaslar 23 10,0
ilgili kamu kurumlari 66 28,7
mavng ve. manevi 58 25,2
degerlerim
Toplam 230 100,0

208

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde, gundelik “yasantinizda risk algilamaniz
baglaminda verilen risklerden hangisini ilk siraya koyarsiniz?” sorusuna katilanlarin,
%34,8'le saglik alanindaki riskleri, ikinci sirada %28,7’lik oranla bireysellesmeyi,
dguncu sirada %25,2 oraniyla salgin ve dogal afetleri sectigi gérilmustir. Bu soruyla
kismen iligkili olan “pandeminin neden oldugu korku ve panik ortaminda hangisi sizi en
fazla glvende hissettirir?” sorusuna ise katilanlarin %36,1’inin aile ve akrabalar,
%28,7’sinin ilgili kamu kurumlari, %25,2’sinin inang ve manevi degerler, %10’unun ise

arkadaslari sectigi gorulmustar.

Her iki soruya verilen cevaplarda ankete katilanlar i¢cin genelde sosyal iligkilerin
Ozelde ise aile ve akrabalik iligkilerine verilen 6nemin yliksek oldugu goériimektedir.
Yapilan miulakatlardan elde edilen bulgular da tablo 5 ve tablo 6’daki yanitlari

desteklemektedir;
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...su dénemde ¢ok sayida risk yasiyoruz... saglik énemli bir risk olmakla birlikte bence
asll riskler bunun cok otesinde...mesela pandeminin neden oldugu ve karantina,
kisittama vb. nedenler sonucunda ortaya ¢ikan igsizlik...ya da daha az ¢alisildidi igin
gelirdeki dusls ve bunun sosyal yansimalarl...yine sizin sorunuzda da gecen diger
onemli bir sorun olan ve belki sonuglarini pandemi sonrasi donemde hissedecegimiz,
sosyal iliskilerdeki zayiflamadir. Buna aile iligkilerini de katabilirsiniz. Bildiginiz Gzere
biz Kazaklarda aile ¢ok onemlidir. Bunu dar anlamda soylemiyorum...bizim bir
digunimiz olsa ayni boydan haberi olan herkes katilir, ayni sekilde bizde...yine
taziyede ve diger toylarda da durum aynidir. Ancak bu dénemde akrabalar gidemedi
(gitmek istese de) gelemedi. Dugunler eskiye nazaran daha az neseli gecti...
Akrabalar disinda dostlar ve komsular da énemlidir Kazak geleneklerinde...ikinci
sorunuzla ilgili olarak, yine pandemininin etkisini yogun hissettigimiz Temmuz (2020)
ayini dusindigimde tabii ki en fazla devlet kurumlarina glven duydugumuzu ve
onlarin yardimini bekledigimizi belirtmeliyim. Ancak 6zellikle bazi ilaglarin temininde
yasanan sikintilari hatirladigimda yine yakin gevre iligkilerinin yani aile ve akrabalik
iligkilerinin dne ¢iktigini da ifade etmek gerek. Duruma goére degisiklik gosterse de
normal zamanlarda oldudu gibi ben sahsen ailemin destegini gok édnemsiyorum... (E,
43, A, YL, KNT).

Tablo 7. Pandemi déneminde uygulanan bazi énlemlere uyma durumu

Sosyal mesafeye dikkat etme n %
durumu
Hic dikkat etmiyorum 12 52
Cog_unlukla dikkat 22 9.6
etmiyorum
Bazen dikkat
ediyorum, bazen 103 44.8
etmiyorum
ngunlukla dikkat 47 20.4
ediyorum
He_r zaman dikkat 46 20.0
ediyorum
Toplam 230 100,0
“Evde kal’a uyma durumu n %
Hi¢c uymuyorum 11 4.8
Cogunlukla 16 7.0
uymuyorum
Bazen uyuyorum, 69 30,0
bazen uymuyorum
Cogunlukla uyuyorum 53 23,0
Her zaman uyuyorum 81 35,2

Toplam 230 100,0




Dr. Suat BEYLUR 210

Maske kullanma durumu n %
Hicbir zaman 14 6.1
takmiyorum
Cogunlukla 76 33.0
takmiyorum
Bazen takiyorum, 87 37.8
bazen takmiyorum
Cogunlukla takiyorum 34 14,8
Her zaman takiyorum 19 8,3
Toplam 230 100,0

Tokalasma durumu n %
Hicbir zaman 26 11.3
tokalasmiyorum
Gogunlukla 23 10,0

tokalasmiyorum

Bazen tokalasiyorum,

bazen 78 33,9
tokalasmiyorum

Gogunlukla 76 33.0
tokalastyorum

Her zaman 27 117
tokalasiyorum

Toplam 230 100,0

Sarilma (kucaklasma) durumu n %

Hicbir zaman 24 10,4

sarilmiyorum

Cogdunlukla o8 12.2
sarilmiyorum

Bazen sariliyorum, 101 43,9
bazen sarilmiyorum

Cogunlukla 49 21.3
sariliyorum

Her zaman 28 12,2
sariliyorum

Toplam 230 100,0

Tablo 7'de, Covid-19’un yayillmasinin 6nlenmesine yonelik uygulanan sosyal
mesafe ve diger Onlemler baglaminda ankete katilanlarin gindelik yasamlarinda
%40,4’Unln (¢ogunlukla ya da her zaman derecesinde) sosyal mesafeye dikkat ettigi,
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buna mukabil %44,8'le biylk ¢ogunlugunun bazen dikkat edip bazen dikkat etmedigi;
resmi uyarilar dogrultusunda %58,2’sinin (godunlukla ya da her zaman derecesinde)
“‘evde kal” énlemine uydugu, %30’unun ise bazen uydugu bazen uymadigi; cesitli
sebeplere akraba ya da arkadaslarla birlikte olunan zamanlarda %39,1’le buyuk
cogunlugunun maske kullanmadigi, %37.8'inin ise bazen kullandigi bazen
kullanmadigi goériimektedir. Kazak toplumundaki sosyal iliskilerde karsilagsmalarin
onemli rutinlerinden olan tokalasma ve sarilma pratiklerindeki durum daha dikkat
¢ekicidir. Tablo 7’de gorllecedi Uzere katilanlarin %44,7’si (¢codunlukla ya da her
zaman derecelerinde) tanidiklarla karsilastiklarinda tokalastiklarini, %33,9’u ise bazen
tokalasip bazen tokalasmadiklarini ifade etmislerdir. Karsilasma anlarindaki sarilma
pratigi ile ilgili de bu oran, kadinlarda daha ylksek olmakla birlikte benzerlik
gOstermektedir. Ankete katilanlarin %33,5’i kargilagsmalarda, ¢ogunlukla ya da her
zaman sarildiklarini, %43,9’u ise bazen sarilip bazen sarilmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 8. Dost ve arkadas karsilagsmalarinda tokalasma durumu (yas gruplarina gore)

Toplam
Higbir zaman Cogunlukla Bazen Cogunlukla Her zaman
tokalagsmiyorum tokalagsmiyorum tokalagiyorum, tokalasiyorum tokalasiyorum
bazen
tokalagsmiyorum
n 3 7 18 26 13 67
18-24 %
4,5% 10,4% 26,9% 38,8% 19,4% 100,0%
n 4 4 12 11 1 32
25-30 %
0 12,5% 12,5% 37,5% 34,4% 3,1% 100,0%
n 5 5 21 14 3 48
31-40 %
10,4% 10,4% 43,8% 29,2% 6,2% 100,0%
n 11 6 14 16 4 51
41-50 %
21,6% 11,8% 27,5% 31,4% 7,8% 100,0%
n 3 1 13 9 6 32
51lve Usti %
Ve T g 40 3,1% 40,6% 28,1% 18,8%  100,0%
n 26 23 78 76 27 230
Toplam %
P 0 11,3% 10,0% 33,9% 33,0% 11,7% 100,0%

Pandemi doneminde dost ve arkadas karsilagsmalarinda tokalasma durumu ile
yas arasindaki iliskinin gosterildigi Tablo 8'deki sonuclar, her ne kadar dogrusal bir
iliskiye isaret etmese de 18-25 ile 25-30 yas grubundaki katilanlarin “gogunlukla
tokalagsiyorum” cevabini sectikleri gorilmektedir. Tokalasma ve sariima pratikleriyle
ilgili tarafimizca da go6zlemlenen bu husus yapilan milakatlarla da bulylk oranda
desteklenmektedir;

...uygulamaya konulan 6énlemlere tam uyuldugunu séyleyemem... en azindan kendi
¢gevrem agisindan...karantina doéneminde biz hepimiz uyduk, ancak sonrasinda durum
farkli. Ornekler vermem gerekirse, karantinada biz biitiin tedbirlere uyduk, disar
¢clkmamaya, kimseyi eve almamaya calistik, ama bu uzun strmedi...mesela markette
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kimsenin uydugunu gérmedim ben sahsen, kendimi de dahil edebilirim...maske ile ilgili
durum c¢ok daha karisik, takan var takmayan var, bir de dogru takmayan, sizin de
gorduguniuz hususlar...bir de bu sdylediginiz 6nlemlere hatta virise (Covid-19)
inanmayanlar var...kendime donersem biz ail eve yakin akrabalarla birlikteyken
takmadik. Su gunlerde zaten kimse takmiyor Turkistan’da. Sokakta yuradugunuz
zaman yabancilar digsinda kimsenin takmadigini gorebilirsiniz. Arkadaslarla birlikteyken
de durum farkli degil... (K, 21, O, L, KNT).

... Turkistan bédlgesi, Kazakistan boyunca geleneklerin gli¢li oldugu ve buna paralel
olarak (sosyal) iliskilerin gicli oldugu bir boélgedir. Buna akraba, dost ve komsuluk
iligkilerini dahil edebilirsiniz...Biz de tokalasma olmazsa olmazdir. Bizim adetlerimizde
¢ocuk 5 yasinda da olsa tokalasiriz ayirnm yapmadan. Bu dénemde tokalasma yerine
farkl yontemleri segenler ¢iksa da benim cevremde %90’1I tokalasir. Ben de odyle.
Ozellikle blyUklerimize kargl o tur hareketler (kapall yumrukla dokunmak) hos
karsilanmaz, kimse de yapmaz. Sordugunuz sarilmalarda da eskiye nazaran ¢ok bir
degisiklik oldugunu séyleyemem. Erkekler de sarilir, sarihyorlar kargilasinca ancak
dzellikle kadinlar hem o6plsir hem de sarilirlar. Oplsmeseler bile genelde
sarilirlar...devam ediyor yani... (E, 51, M, L, KNT).

Bununla birlikte burada belirtmemiz gerekir ki 2021 yili Kasim ayinda mulakatlar
icin TuUkistan’a yaptigimiz ikinci ziyarette ozellikle kentlesmede gorilen muazzam
doénlsimin genelleme yapilacak dizeyde olmasa dahi bazi degisikliklere neden
oldugu gdzlemlenmistir. Ozellikle yeni agilan zincir marketler, restoranlar ve eglence
mekanlarinda maske kullanma, sosyal mesafe kurallarina uyma ve hijyen agisindan
farkedilebilir bir dedisimin oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 9. Pandemi doneminde gundelik yasamdaki riskleri
paranteze alma durumu (yas grubuna goére)

Toplam
Riskleri paranteze alma durumu
Evet Hayir
37 30 67
18-24 55,2%  44,8% 100,0%
17 15 32
25-30
53,1% 46,9% 100,0%
v 31.40 26 22 48
as 542%  458%  100,0%
23 28 51
41-50 45,1% 54,9% 100,0%
51 yas 17 15 32
ustu 53,1% 46,9% 100,0%
120 110 230
Toplam

52,2% 47,8% 100,0%

Pandeminin neden oldugu riskler baglaminda katilanlara yoneltilen “gundelik
yasamda riskleri paranteze alma durumunuz nedir?” sorusuna verilen “evet” cevabinin
gruplar icerisindeki en ylksek dagilimin ¢iktigi yas grubunun %55,2 ile 18-24 yas
arasindaki grubun oldugu, onu sirasiyla %54,2 ile 31-40 yas arasi grubun, %53,1’le 25-



213 Dr. Suat BEYLUR

30 ve 51 yas Ustl grubun ve %45,2’ile de 31-40 yas arasi grubun takip ettigi
gorulmektedir.

Tablo 10. Pandemi doneminde gundelik yagsamdaki
riskleri paranteze alma durumu (egitim durumuna gore)

Riskleri paranteze alma durumu Toplam
Evet Hayir
_ 15 9 24
Ik ve
ortadgretim 63/(’,5 37,5%  100,0%
71 71 142
Lisans 50,0

0 0
% 50,0% 100,0%

16 14 30

YUksek lisans 53,3

0 0
% 46,7% 100,0%

18 16 34
Doktora
52,9 47,1% 100,0%
%
120 110 230
Toplam 52,2

) 0
% 47,8% 100,0%

Katilanlarin egitim durumlarina gore riskleri paranteze alma durumunu gosteren
Tablo 10'da, riskleri paranteze alma oranin ilk ve ortadgretim mezunlari arasinda
%62,5’le daha ylksek oldugu, bununla birlikte diger egitim duzeyleri arasinda anlamh
bir iliski olmadigi gérulmektedir. Ancak yapilan mulakatlarda ve goézlemlerde sehir
merkezi ve kirsal yerlesim yerlerindeki katilanlarin cevaplari arasinda anlamli bir
farkhlasma oldugu gorulmektedir;

...Paranteze almak ifadesiyle, eger belirli zaman ve sartlarda belirli seyleri yapmak ya
da yapmamak konusunda bir tutumu kast ediyorsaniz, ortalama bir insan olarak
zaman zaman yapmamiz gerektigine inandigimiz eylemleri yaptigimiz olsa da riskleri
ve sonuglari ortada olan bir tehlike karsisinda ben sahsen bile bile risk almamayi
segenlerdenim...yakin gevreme de bu yonde davraniimasi yonunde telkinlerde
bulunuyorum...Ancak bu tutumu, ne kadar uygulayabildigimiz de soru isareti... (K, 38,
O, DR, KNT).

...aciklamanizi dikkate alarak bu sorunuza samimi olarak cevap vermek istiyorum.
Bana gore hayatin her ani risklerle dolu ve bizim bu riskleri kontrol edebilmemiz
mamkin degil. Yani, pandemi déneminde konustugumuz riskler disinda da her zaman
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riskler vardi, var olacak. Ornek vermek gerekirse bir dostumuzun ya da akrabamizin
bir toyu olmasi halinde ya da bir cenaze buna katilmamak olmaz... (E, 23, O, L, KIR).

Tablo 11. Katilanlarin pandemi 6ncesi ve pandemi donemi belirli
ritiel ve pratiklere katilim durumu

Kategori adi Salgin dncesi Salgin donemi
Taziye n % n %
1-2 61 26,5 49 213
3-5 35 15,2 17 7,4
6 ve Ustu 7 3,0 1 4
Hic 127 55,2 163 70,9
Total 230 100 230 100
Hasta Ziyareti n % n %
1-2 121 52,6 108 47,0
3-5 38 16,5 18 7,8
6 ve Ustu 12 52 5 2,2
Hig 50 25,7 99 43,0
Total 230 100 230 100,0
Dugin (uylenu toyu) n % n %
1-2 128 55,7 136 59,1
3-5 57 248 20 8,7
6 ve Ustu 12 5,2 3 1,3
Hic 33 14,3 71 30,9
Total 230 100,0 230 100,0
Besik toyu n % n %
1-2 125 54,3 101 439
3-5 31 135 7 3,0
6 ve Ustu 3 1,3 0 0
Hig 71 30,9 122 53,0
Total 230 100,0 230 100,0
Tusau kesu n % n %
1-2 121 52,6 95 41,3
35 33 143 5 22
6 ve Ustu 8 3,5 0 0
Hic 68 29,6 130 56,5

Total 230 100,0 230 100,0
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Tilagar toyu n % n %
1-2 125 54,3 73 31,7
3-5 24 10,4 5 2,2
6 ve Ustu 3 1,3 0 0
Hic 78 33,9 152 66,1
Total 230 100,0 230 100,0
Sunnet toyu n % n %
1-2 127 55,2 101 43,9
3-5 38 16,5 4 1,7
6 ve Ustu 5 2,2 0 0
Hic 60 26,1 125 54,3
Total 230 100,0 230 100,0
Dogum gunu n % n %
1-2 115 50,0 104 45,2
3-5 63 274 20 8,7
6 ve Ustu 5 2,2 0 0
Hig 47 20,4 106 46,1
Total 230 100,0 230 100,0
Yas jubilesi n % n %
1-2 104 45,2 55 239
3-5 14 6,1 1 4
6 ve Ustu 0 0 0 0
Hig 47 20,4 174 75,7
Toplam 230 100,0 230 100,0

Kazakistan gundelik yasaminda énemli bir yere sahip olan toy ve belirli
merasimlere, salgin oncesi ve salgin donemi aylik ortalama katihm oranlarina
baktigimiz zaman en fazla duslsun, tilasar toyuna katiimda (1-2 / %54,4’den
%31,7’e), onu sirasiyla; yas jubilesi (1-2 / %45,2’'den % 23,9'a ), tusau kesu ( 1-2 /
%52,6'dan %41,3’e), sunnet toyu ( 1-2 / 55,2.’den 43,9'a), besik toyu (1-2 / %54,3’den
%43,9'a), hasta ziyareti (1-2 / %52,6'dan %47’ye), taziyeye katihm ( 1-2 / %26,5’den
%21,3’e ) ve dogum glnu kutlamalarina (1-2 / % 50’den %45,2’ye) katihmda yasandigi
gorilmektedir. Buna mukabil, 1-2 dizeyinde aylik diglnlere katilimlarda bir artis
oldugu (1-2 / %55,7’den %59,1’e) katilanlar tarafindan ifade edilmistir. S6z konusu bu
artisin, evliligin, belirli bir sire ertelenebilmekle birlikte devam eden bir sosyal kurum
olmasinin yaninda, gergeklestirimesi halinde duigunlerin toplumsal normlar ve
sorumluluklar c¢ercevesinde katihm motivasyonu ve sorumlulugunun yiksek oldugu
merasimlerdir. DuUgulnler, bu yonlyle diger toy, kutlama ve merasimlerden
ayrismaktadir. Pandemi dodnemindeki s6z konusu artisin  bu baglamda
degerlendirilmesi mimkundur.
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Yukarida sayilan ritiel, merasim ve kutlamalara pandemi dncesi ve déneminde
katilima iliskin yapilan miulakatlardan bazilari anket sonuglarini desteklerken
bazilarinin desteklemedigi gorulmustar:

...Toylar Kazakistan halkinin giindelik yasaminda énemli bir yere sahiptir. Sizin de
saydiginiz gibi toylarin yaninda bir de hastalik zamaninda hasta ziyareti ve dlimde
cenaze evine yapilan taziye ziyaretleri var. Toylar gibi bunlar da herkesin yerine
getirmesi gereken vazifelerdir. Pandemi déneminde bunlarin bir kismi tedbir amagli
¢ok dar cercevede yapilsa da hala yapilmaya devam edilmekte. Ancak dugin ve
taziyeyi bunlarin tamamindan ayirmak gerekir. En azindan ben yakin ¢evreme bakarak
bunu sdyleyebilirim. Ozellikle gegen sene siki tedbirlere ragmen digunler yine eskisi
kadar olmasa da genis katiimla kutlandi. Bu donemde ben ayda 2-3 dugune gittigimi
sOyleyebilirim. Bazilari da dugunlerini sehir merkezlerindeki salonlar yerine genelde
denetimin daha az oldugu kirsalda gézden uzak yerlerde yaptilar. Taziye yemekleri de
belirli tedbirler ¢ergevesinde (zaman zaman da tedbirlere ¢ok riayet edilmeksizin)
yapildi. Bu manada yetkililerin de toleransl bir tutum sergilediklerini sdyleyebilirim...
(E, 53, 0S, IO, KIR).

...Kazaklarda ¢ok sayida toy var, bunlarin bir kismi, jubile gibi, sonradan yayginlagsmis
olsa da 6zellikle dugun, besik toy, tilasar ve slinnet gibi kutlamalar yakin-uzak akraba
ve dostlarin bir araya geldigi ve edlendigi, kaynastigi bulusmalardir. Diyebilirim ki
dagunler diginda butlin toy ve merasimlerde azalma oldu, ya da aile i¢inde yapildi.
Turkistan’da dugunler genelde yazin yapilir. Oyle zamanlar olur ki ayda 3-5 digiine
gidilirdi. Pandemi déneminde de davet gelmesi durumunda dugunlere katildim. Bu
bazen ayda 2 kere oldu bazen 1 olmustur ama katildim. Taziye yemeklerine de,
Ozellikle ayni mahalledekilere. Ancak digerlerinden, mesela tilasar toyuna, bu yil
icerisinde en fazla 3 kere katilmisimdir (E, 49, A, DR, KNT).

Tablo 12. Pandemi déneminde akraba, arkadas ve komgsularla gérisme sikligindaki
degisim

Akrabalarla gérisme sikligindaki degisim

n %
Cok azaldi 34 14,8
Azaldi 67 29,1
Degismedi 100 43,5
Artti 21 9,1
Cok artti 8 3,5
Toplam 230 100,0

Arkadaslarla goérisme sikh§indaki degisim

n %
Cok azaldi 38 16,5
Azald 91 39,6
Degismedi 83 36,1
Artti 9 3,9
Cok artti 9 39
Toplam 230 100,0
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Komsularla goérisme sikligindaki degisim

n %
Cok azald 55 23,9
Azaldi 102 443
Degismedi 65 28,3
Artti 6 2,6
Cok artti 2 9
Toplam 230 100,0

Tablo 12’de goérilecegi Uzere katilanlarin blylk ¢ogunlugu (%43,5) pandemi
oncesi ile karsilastirildiginda pandemi doneminde akrabalar ile goérisme sikliginda
onemli bir degisme olmadigini, diger taraftan, arkadaslarla gérisme sikhdinda (%56,1)
ve komsularla gériisme sikliginda (67,2) 6nemli bir azalma oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 13. Pandeminin aile ve akrabalik iligkilerini olumsuz etkileme durumu

n %
Kesinlikle 27 117
katiimiyorum
Katilmiyorum 95 41,3
Fikrim yok 43 18,7
Katiliyorum 44 19,1
Kesinlikle 21 9.1
katiliyorum
Total 230 100,0

Tablo 13’deki sonuglara gore katilanlarin %41,3’'l, Tablo 12'deki ilk yargiyi
destekler mahiyette “salginin aile ve akrabalik iliskilerini olumsuz etkiledigi” yonindeki
yargiya katilmadiklarini belirtmislerdir.

Kismen Tablo 12'deki sonuglarla értisen Tablo 13’'de yer alan yargilar Uzerine
milakat yapilan katilanin degerlendirmeleri de blyik oranda Tablo 13’deki sonuglari
destekler mahiyettedir.

...Bizde (Sauran’da) genis aile yapisi hakimdir ve kardesler ve yakin akrabalar genelde
yakin yasarlar. Bu sebeple pandemi déneminde de akrabalik iligkilerimiz kesilmedi, bir
kag aylik panik donemi disinda. Kéy genelinde durum bdyleydi, eyalette de (Tlrksitan)
benzer bir durum oldugunu sdyleyebilirim. Ancak akrabalar disinda, sorunuzda gegen
komsularla ve dostlarla (arkadagslarla) gorisme orani azaldi. Ben sahsen c¢ok fazla
internet kullanmiyorum pandemi dncesinde de bdéyleydi, telefondan, o da kisitl... (E,
63, C, L, KIR).

Tartisma ve Sonug

Gegen iki yilhk siUre dikkate alindiginda, yapilan arastirmalar Covid-19
pandemisinin batin toplumsal kurumlar Uzerinde &nemli etkilerinin  oldugunu
go6stermektedir. Pandemi nedeniyle uygulamaya konan 6nlem ve kisitlamalarin hayatin
yeni normalleri haline geldigine taniklik etmekteyiz. Yikici etkilerinin yaninda



Dr. Suat BEYLUR 218

pandeminin, her travma sonrasi ortaya cikan bir kisim olumlu degerlendirilebilecek
sonuglarinin oldugunu da belirtmek gerekir. Ulkelerin olasi benzer riskler karsisinda
saglik altyapisini gelistirmesi, sosyal politikalara oncelik verilmesi, ekonomik soklara
kargi sektorlerin bagisiklik ve blyume kabiliyetlerinin gelismesi bu kapsamda ornek
olarak gosterilebilir. Yapilan arastirmalar her ne kadar bazi trajik degisim ve
donusumlere isaret etse de Pandeminin, daha soyut olan toplumsal alani ve sosyal
iligkileri nasil etkilediginin tam anlamiyla tahlil edilebilmesi, belirli periyotlarla yapilacak
arastirmalar neticesinde zamanla mimkiuin olabilecektir.

Pandeminin, belirli bir zaman dilimindeki Turkistan'daki sosyal iligkileri nasil
etkiledigini kesfetmeye ¢alisan arastirmamizin nicel bulgularini su sekilde 6zetleyebiliriz;
i) Arastirmaya katilanlarin 6znel risk algilamalarinin ve kaygi duizeylerinin yutksek
olmadigi, benzer sekilde kendilerini glivende hissetme oraninin da dusik olmadigr; ii)
seylere gobre risk algisinda sadlik alanindaki risklerden sonra sosyal iligkilerdeki
zayiflama ihtimalinin dnemli bir risk olarak goruldugu; iii) pandemi doneminde aile ve
yakin akrabalarin en ¢ok glivende hissettiren kurumlar oldugu; iv) yerlesim yeri, egitim
durumu ve yas gruplarindaki farklilagsmalara ragmen katilanlarin sosyal mesafe, “evde
kal’, maske kullanma gibi 6nlemlere uyma oranlarinin dusuk oldugu; v) benzer sekilde
karsilasmalarin 6énemli pratiklerinden olan tokalasma ve sariima durumlarinin
pandeminin neden oldugu risklere ragmen blylk oranda devam ettirildigi; vi) bir 6nceki
bulguyla iligkili olarak katilanlarin yaridan fazlasinin glindelik yasamda olasi riskleri
paranteze aldigi; vii) diger taraftan Kazak glindelik yagsaminda toplumsal etkilesimde
onemli yeri olan tilagsar toyu, tusaw kesuv, stnnet toyu ve besik toyu gibi téren ve
kutlamalara katilim oranlarinda pandemi éncesine gére dnemli azalamalar géraldiga,
buna mukabil énceki kisimlarda agiklananan sebeplerle dagin térenlerine katiimda ise
bir artis oldugu; viii) komsularla ve arkadaslarla gériisme sikliginda bir azalma olmakla
birlikte akrabalarla gérisme sikligindaki azalisin daha sinirli oldugu; ix) ve son olarak
katilanlarin buyuk ¢ogunlugu, olumsuz etkilerine ragmen “pandeminin, aile ve akrabalik
iliskilerini olumsuz etkiledigi” seklindeki yargiya katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Kategorik olarak birlikte degerlendiriimesi uygun gorulen Tablo 3 ila Tablo
11’deki sorularla ilgili elde edilen nitel verilerin, yukarida &zetlenen nicel arastirma
bulgulari ile blylk oranda értlistugia gértlmastir. Bu kapsamdaki sorularla dl¢iimeye
calisilan Oznel risk algisi, glivende hissetme ve kayg! duzeyi durumu, seylere gore risk
algisi ve salginin neden olabilecegi risklere karsi dnlemlere uyma durumu agilarindan
katihmci goruglerinden elde edilen bulgulari yorumlayacak olursak;

Anket sonuglari ile ortisur bir sekilde, katihmcilarin algiladiklari risk ile kendini
glvende hissetme oranlari arasinda dogrusal bir iliski olmadigi, kaygi noktasinda ise
kendinden ziyade yakinlari igin kaygi duyuldugu anlagilmistir (E, 27, O, YL, KNT).

Calismanin giris kisminda da deginildigi Gzere katihmcilar, Kazak toplumundaki
aile ve akrabalik iligkilerinin kapsami ile glindelik yagsamdaki belirli ritiel, merasim ve
kutlamalarin dnemine dikkat gcekmekte, pandeminin neden oldugu saglik risklerini de
onemsemekle birlikte sosyal iligkilerdeki olasi zayiflama ve bireysellesme riskine
Ozellikle vurgu yapmaktadir. Bu yaklasimi destekler mahiyette, pandemi déneminde
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yasanabilecek sorunlar karsisinda kendilerini en guvende hissettirecek kurumun aile
oldugunu ifade etmektedir (E, 43, A, YL, KNT).

Sosyal mesafeye dikkat etme, maske kullanma gibi énlemler ile karsilagsmalarda
tokalasma ve kucaklasma gibi Kazak toplumundaki karsilasmalarin yaygin pratikleri
acisindan mulakat yapilan katilimcilarin degerlendirmelerinde 6nlemlere uyma
noktasinda genel bir kayitsizhgin oldugu, pandeminin ilk zamanlarinda maske
kullanimina dikkat edilirken zamanla bunun da market vb. mekanlara girigslerdeki
zorunluluk c¢egevesinde sdrdurdldigul, sosyal mesafeye de c¢ogunlukla uyulmadigi
bulgularina ulasiimistir. Tokalasma ve kucaklasma (sariima) pratiklerinde de pandemi
Oncesine gore bariz bir degisim olmadigi, gozlemlerimizle de teyit edildigi Uzere
Ozellikle tokalasmanin her yas grubu igin gbzardi edilemeyecek bir pratik oldugu
hususlari tespit edilmistir (K, 21, O, L, KNT; E, 51, M, L, KNT).

Covid-19'un neden olabilecegi saglik risklerini gozardi etmek ya da paranteze
almak konusunda mulakat yapilanlarin gorusleri farklilik arz etmekle birlikte, Turkistan
bdlgesindeki sosyal iligkilerin genel cergevesini yansitan bir tutumun oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar, risklerin hayatimizin her aninda var oldugunu, bunu kontrol
etmenin cevresel sartlar agisindan ¢ok da ydnetilebilir olmadigini, érnedin yakin
¢evreden bir dugun ya da vefat olmasi halinde katilim noktasinda kayitsiz
kalinamayacag! yoniinde agik bir egilim oldugu bulgusuna ulasiimistir (K, 38, O, DR,
KNT; E, 23, O, L, KIR).

Kazakistan gundelik yasamindaki énemli ritiiel, merasim ve kutlamalara katilim
duzeyini dlcmeye calisan mukakatlardan elde edilen bulgularda, katilimcilarin s6z
konusu pratiklere katilimi, esas olarak dugun ve taziye ile digerleri olarak iki ayri
kategoride degerlendirdiklerini, digun ve taziye yemeklerine katiimdaki dususe
ragmen digerlerine kiyasla trajik bir degisim yasanmadigini ifade etmektedirler. Bu
ayirnm, s6z konusu etkinliklerin yapilmasina izin veren yerel idarelerin de daha
toleransh tutumlarina yansimistir (E, 53, OS, i0, KIR; E, 49, A, DR, KNT). Ancak,
gOzlemlerimize dayanarak saha arastirmasinin tamamlandigi ddonemden bu ¢aligmanin
tamamlanma slrecine kadar olan dénemde arastirmaya konu olan bitlin merasim ve
kutlamalara katihm duzeylerinde pandemi oncesi normallere dogru hizli bir degisim
egilimi oldugunu da belirtmek gerekir.

Kisaca Ozetlenen, arastirmanin nitel ve nicel bulgulari ve gbézlemlerimiz
cercevesinde genel bir analiz yapacak olursak:

Katillanlarin tutum ve davranislarindaki farklilasma, kavramsal c¢ercevede
Ozetlenen rasyonel secim yaklasimi, reflexive modernlesme yaklagimi ve kultirel teori
kapsaminda gesitli yonleri ile tartisilabilir. Oncelikle bulgular gercevesinde katilimcilarin
pandemi doénemindeki tutum ve davraniglarinin hakim kultir, gelenek ve degerlerle
biylk oranda uyumlu oldugu, tarihsel olarak devam eden cliz, boy ve genis aile gibi
kurum ve yapilarin ve bunlarin merkezinde sekillenen sosyal iligkilerde bu egilimin etkili
oldugu, bu ikisi ile badglantili olarak tutum ve davraniglarda “ontolojik gutven”
sorunlarinin ortaya c¢iktigi, benzer sekilde “benlik” ve “bireysel kimlik” in diga vurumunda
ikilemler ya da celiskiler yasandigini ve son olarak riskler karsisinda “paranteze alma”
durtistnin yuksek oldugu soylenebilir.
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Calismanin bulgularindan 6rnek vermek gerekirse, dugune katilim oranlari
disinda tusau kesu, tilagsar toyu, stinnet toyu, besik toyu, yas jubileleri gibi téren ve
kutlamalarda pandemi 6ncesine goére dnemli disusler oldugu ifade edilmistir. Yapilan
mulakatlarda s6z konusu téren ve ritlllerin, pandemi déneminde daha dar bir ¢cevrede
(ail eve yakin akrabalar) yapildigini, bunun da rasyonel segim yaklasimi dogrultusunda
karar verme sureglerinde bireylerin an itibariyle mevcut seceneklerden en risksiz olani
se¢cmis olmasi seklinde degerlendirilebilir. Ancak bu secim, bireyin tamamen kendi
benliginden kaynakh bir edim olmadidini, her halikarda kolektif Uretilen degerlerin
dretimi oldugunu hatirlatmaktadir. Zira hem anket hem de miulakat yapilanlarin, digin
ve taziye gibi diger merasimlere gore daha vazgecilemez iki kategoride katim yonunde
daha farkli bir tutum sergiledikleri gorilmustar.

Ancak bulgular agisindan genel tablo, Douglas’in g¢alismalari ile sekillenen
kiltdrel teorinin temel varsayimlarini dester mahiyettedir. Zira, érneklemin %80’den
fazlasinin lisans ve lisansustl egitim dizeyine sahip oldugu katilanlarin yaridan
fazlasinin “riskleri paranteze” aldigi yonundeki beyani (egitim duzeyleri arasindaki
farkllasmaya ragmen), muhtemel riskler karsisinda pandemi kapsaminda uygulanan
onlemlere uyma oranlari ile 6zellikle dugun ve taziyelere katilim oranlarindaki nispeten
yuksek oranlar, diger yaklagimlarda iddia edildigi gibi biling eksikligi ya da riskleri
algilayamamaktan kaynakli olmadigini géstermektedir.

Milakatlarda da goérllecedi Uzere katilanlarin, riskli olduklarini bildikleri
eylemlere katilimlarinda toplumsal olarak insa edilen iradi bir tercih oldugu
dusunulmektedir. Bu tercih, geleneksel toplum yapidan kaynaklanan sosyal islev ve
sosyal sorumluluklarin da etkili oldugu bu siregte toplumsal norm ve kiltirel
kategorilerin karar alma sureglerinde belirleyici olduguna isaret etmektedir. Burada hem
nicel hem de nitel bulgularda katilanlarin, kendilerinden ziyade yakinlari i¢in hissettikleri
kaygilanma duzeyindeki yiksekligi de gelenek ve kiiltirel yapi tarafindan belirlenen bir
olgu olarak belirtmek gerekir.

Diger taraftan, gézlemlerimize dayanarak ayni toplumun farkli alt kltirlerinde de
riskler kargisinda farkli tutum ve davranislarin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada
Ozellikle kent merkezlerinde daha belirgin olan bireysellesme ve hayat tarzlarinin,
pandemi doénemindeki sosyal iligkilere etkisinin kirsal nifusa kiyasla daha farkh
oldugunu da belirtmek gerekir. Hayat tarzlari ile ilgili olarak deginmemiz gereken diger
bir husus ise Giddens’in modernlegsme ile birlikte bireylerin, tutum ve davraniglarinda
surekli olarak hesapli bir tutum icerisinde oldugu yaklasimi da arastirma bulgularinin
Ozellikle de olasi riskler karsisinda 6nlemlere uyma duzeyindeki digsik katilimla
ortismemektedir.

Bulgulara dayanarak arastirmamizin temel sorular kapsaminda oOzetleyecek
olursak, pandeminin neden oldugu endise ve panik ortamindaki ¢cok da ylksek olmayan
Oznel risk algisi ile 6znel glvenlik algisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu
bulgu, katilanlarin, pandeminin dnlenmesi kapsaminda alinan énlemlere uyma dizeyi ile
ortismektedir. Bununla birlikte pandemi, dugunler (evlilik) haric Kazak gundelik
hayatinda 6onemli yere sahip olan hemen hemen butun téren, ritiel ve kutlamalara
katilimda bir distise neden olmustur. Bu dusistn ne kadar anlamli olup olmadigi, belirli
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periyotlarda yapilacak benzer arastirmalarla karsilagtirilabilir. Son olarak, Kasim
2021'de sahada (Turkistan) yapilan gozlem ve miulakatlar da dikkate alindiginda,
koronavirsunun yeni varyantlarinin ortaya ¢ikmasina ragmen bu sirecgte ¢cogu téren ve
merasimlere katilim oranlarinda yeni bir normallesmenin yasandigi, akraba, komsu ve
arkadaglarla gorisme sikliginda da benzer bir egilim gézlemlendigi soylenebilir.
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