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Kimliklerimiz, kim oldugumuzun bir yansimasidir. Bu agidan kimlik tanimlamasi, tarih
boyunca bireyin kendi varligini konumlandirma adina yaptigi bir eylemdir. Bireyin “biz” olgusunu
tanimlamasindaki slregler, onun disman algisini sekillendirmektedir. Bireyin bebeklik itibari ile
ortak kimlik havuzu iginden kendine ait duygular ve kodlari olmasi ile ayni zamanda 6tekiler de
tanimlanmaya baslamaktadir. Bu durum benzer sekilde devletler ve uluslararasi sistemdeki
kimlik tanimlari igin de gecerlidir. Kimligi anlamda insaci yaklagimlar énemlidir. Soguk Savas’in
sona erigi ile dzellikle 1990 sonrasi dénemde uluslararasi iligkiler teorilerinde konstriktivizmin
yeri ve etkisi, uluslararasi sistemin sosyal bir alan olarak degerlendiriimesini baslatmigtir. Bu da
devletin belli degerler ekseninde okundugu canh bir aktér algisi yaratmistir. Bu calisma
kapsaminda bireyden baglamak Uzere uluslararasi sistemde 6teki tanimlarina evrilen bir okuma
hedeflenmektedir. Bu agidan calismada kimligin kazanimi ve tanimi ile “biz” karsisinda
“6teki’nin yaratiminin sadece birey ile sinirh olmadigi; aksine tarih boyunca devlet ve sistem
icinde yeniden Uretildigi de gorilecektir. Bu baglamda calisma kimligin analizini bireyden
sisteme uzanan sureci ile ele almayl hedeflemektedir. Calismanin odak noktasi olarak bireyden
baslamak sireg¢ iginde devlet ile kazanilan kimlik ve tarih boyunca var olan 6teki agiklamalari ve
yaklagimlarini okumada anlam kazanacaktir. Bu varsayimdan hareket ile ¢calismada var olan
kimligin olusumunun ve bunun uluslararasi alanda tarihsel sirecte degisen/degismeyen
ilerleyisinin de ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: gatisma, konstriktivizmi, kimlik, etnisite, sistem

AN IDENTITY ANALYSIS OF OTHERS IN INTERNATIONAL SYSTEM: US
VERSUS THEM
ABSTRACT

Our identities are a reflection of who we are. Thus, definition of identity is the action by
which an individual defines his/her existence throughout history. The process in definning "us"
in individual level shapes his/her perception of the” enemy”. Hence, defination of "them" begin
with their own emotions and codes within the common identity. This issue and definitions of
identity is similar for states and international system. Constructivist approaches are important in
terms of identity. With the end of the Cold War and after 1990, the effect of constructivism in
international relations theories is crucial. So, this effect has enabled the international system to
be evaluated as a social field. This has created the perception of actors in which the state is
read on the axis of certain values. The study is aimed at a reading that approaches from the
individual level to the international system. In this respect, it will be seen in the study that the
acquisition and definition of identity and the creation of "us" and "other" are not limited to the
individual. In this respect it has been reproduced in the state and the system throughout history.
In this context, the paper aims to analysis identity and the effect of identification spreading from
the individual to the system. Furthermore, the focus of the paper aims to explanation formation
of the individual along with the the state and system and show their bound whichhave existed
throughout history.
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Giris

Tarih boyunca toplumlarin ve milletlerin ikilikler Gzerine kurulu 6teki yaratimlari s6z
konusudur. Soguk Savas sonrasi dénemde, 6zellikle Balkan bdlgesinde yasanan gatismalarin
etnik temelli olarak karsimiza ¢ikmasi tarihsel olarak var olan 6tekilik sorunun sonlanmadigini
ortaya koymaktadir. Yani ylzyilladir var olan biz ve 6teki ayrimi, Soguk Savas sonrasi donemde
de devam ederek savas ve cgatisma temeli ekseninde kendini gdstermistir. Bu baglamda
uluslararasi alana etkisi ve yarattigi toplum boyutundaki travmalar etnik gatismalarin ne derece
onemi sonuglari oldugunu ortaya koymaktadir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde, 6zellikle 1980’ler itibari ile karsimiza ¢ikan yeni teoriler
icinde insaciligin (konstriktivizm-) yeri dikkat cekicidir. Burada Ozellikle Aleksander Wendt
(1999) insacilik ekseninde devlet kimligi yaklagsimlarini 6ne ¢ikarmistir. “Devletin kimligi olabilir
mi? Olur ise var oldugu ortam nasil adlandirilir?” gibi sorunlarin yaniti ise tipki bireyin var
oldugu ve kendini tanimladigi kimlik ve sosyal ortam ekseninden hareket ile tanimlanmaya
calisiimistir denebilir. Dolayisiyla uluslararasi iligkiler teorilerinin, rasyonalist ana akimina ciddi
meydan okuma ile devlet kimligi sosyal bir sistem icinde ele alinmaya baslanmistir. Wendt
(1992), anarsinin devletlerin ona yikledigi bir anlam olmasindan hareket ile esasinda belli
degerleri ve devletin tanimlarini merkeze alarak uluslararasi sistemi ve aktorleri yorumlamigtir.
Bdylece uluslararasi iligkiler disiplinine, tarihsel ve sosyal/toplumsal bir perspektifler dahil
edilmistir. Bu agidan tarihsel baglamda kimlik kazanimlarina istinaden var olan yapi iginde
disman yaratimi ¢ok da zor olmayan bir durumdur denebilir. Bunun nedeni var olma gabasi
icinde savaglarin ya da catismalarin her daim otekine karsi surduriimesidir. Bu agidan
bakildiginda ister ginimuz devletleri ister gegmiste var olan kent devletler ya da imparatorluklar
olsun geleneksel 6greti icinde iki aktorin var olmalari ve gikarlarin ¢atistigi alanda hizla 6tekilik
yaratarak diasman algisini gugclendirdikleri goriilmektedir. Bu agidan calismada esasinda etnik
catisma gibi daha toplum temelli bir konuya odaklanilacak gibi gériilse de esas durum bunun
uluslararasi alandaki yansimalarinin alt metinlerini kodlayan bir yapiya sahip olmasidir. Bu
acidan tarih boyunca devletlerin var olma gabasi kimlikleri ekseninde tanimlamalari édnemli
derecede sekillendirmigtir. Thucydides ‘in kaleme aldigi Peloponnese Savaslari’nda Atinalilar ve
Spartalilar kargi karsiya geldiklerinde her ikisi de farkli 6zellikleri ile 6ne gikan hegemon yapilar
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Her iki kent devlet Eski/Antik Yunan’a ait olsalar da kimlik
tanimlamalarindaki farkliik onlari hegemonya savasi noktasinda karsi karsiya getirmistir
(Thucydides, 1950).

Calismanin hareket noktasi konstriktivist yaklasimin devlete ve sisteme yukledigi
degerler ekseninde kimlik tanimlamasinin ele alinmasidir. Ancak burada dogrudan bir teorik
tanimlama yerine teorinin varligi ekseninde surecin sorgulanmasi hedeflenmektedir. Bu agidan
da kimlik tanimlamalari bireyden baslayarak uluslararasi alana kadar uzanan bir seviye
dizeyine sahiptir denebilir. Volkan (2016) kimlik tanimina iliskin “gadir metaforu’nda kimligin
kazanimi baglaminda antropolojik, sosyolojik, psikolojik, vb pek ¢ok tanimlamaya ihtiya¢
duyuldugunu ifade etmektedir. Bu genis perspektife istinaden ¢alismada kimlik tanimlari ve biz-
oteki ayriminda bireyden baslamak sureti ile uluslararasi alanda var olan yapida tarihsel surecin
icinde kimlik tanimlamalarinin okumasi hedeflenmektedir. Calisma kapsaminda teorik bir temel
Uzerinden hareket ile c¢atismalarin sosyo-psikolojik boyutuna deginiimesindeki temel amag
farklihklarin i¢ politik alan ve birey boyutunda olusunun anlasiimasidir. Bu durum bir sonraki
asamada uluslararasi alana taginma potansiyeline sahiptir. Calismanin temel varsayimi kimlik
tanimlamalari ile c¢atismanin sosyo-psikolojik boyuttan baslayarak uluslararasi alana
tasinmasindaki domino etkisinin kronolojik olarak tarih boyunca var oldugudur.

Bu acidan calismada birey kimliginin kazanimi ile etnisite, millet gibi buyuk gruplarin
olusundan, uluslararasi alanda o6teki tanimina uzanacak bir yol takip edilecektir. Bireyden
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baslayan bu slire¢ bir domino etkisi ile uluslararasi alan yayilan bir giice sahiptir. Calisma
kapsaminda dikkat edilen en 6nemli konu ¢atismanin mantigi ile alakali olarak sinirhliktir. Yani
Volkan'a (2016) gore, “milletler birbirleri ile olan gatismalarini mantiki yénden incelerler ve ona
g6re karar verirler”. Dolayisi ile bu ¢alismada daha ¢ok tek bir catisma ya da 6teki érneginden
ziyade daha teorik bir temel olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda ilk olarak kimlik
kazanim surecine kisaca deginilecektir. Burada bireyin kendini tanimladidi kaliplar ya da aidiyet
sinirlarinin gizildiginin goéranurligu ortaya konacaktir. Ardindan gatismalar ve bunun yarattidi
etkiler Uzerinde durulacaktir. Son olarak ise biz ve 6tekinin uluslararasi alanda yansimasinin
kronolojik bir siniflandirmasi yapilacaktir.

2. Kimligin Kazanimi ve Aidiyetin Orta Cikisi

insanin karakteri dogustan gelmeyen 6grenme yolu ile ilerleyen bir siire¢ midir? Eriksen
(2009) bu sorunun yanitini her davranisin toplumsal kdkeni olusu ile agiklamaktadir (s.63-64).
Dolayisi ile calisma baglaminda yaklagimimizda var olan varsayim kimlik ve karakterin bireyden
baslayarak toplum ve devlet ile sisteme etki eden bir ilerlemeye sahip bir desen olusturabilecek
gugcte olusudur. Kimlik bireyin var olmasinin yansidigi en énemli alandir. “Kendimizi nasil ifade
ederiz”, “nasil tanimlanz®, “hangi sifatlari kullanirz” sorulari ile bireyin ve dahil oldugu ¢evrenin
sinirlarinin gizildigi en 6nemli noktalar sekillenir. Bireyin kendini tanimlamasi psikanalitik
arastirmalar incelendiginde, bir bebegin yasaminin ilk yillarinda ortaya ¢iktigini géstermektedir.
Yani birey dogumu ile birlikte belli bir gevreye aittir ve ayr bir kendilik (self) duygusundan uzak
olarak bireyler bebeklik boyunca “yaratici bir karmagsa durumunda’dir. Bu dénemde
cocuk/bebek kendi butunligu iginde iyiyi kendine alirken, kétu olani digerlerine yansitir. Bu
yansitma projeksiyonu ile kimlik kazanim sdrecinde, buylk bir etnik gruba ait olarak
bebek/cocuk erigkinler tarafindan desteklenen ortak rezervuarlara dahil olur (Volkan ve
Itzkowitz, 2002:14-15). Paylasilan bu ortak rezervuarlarin iglevi 'iyi’ ve kétl’ icin bir alici gorevi
ile zihin diinyasinda ‘bizlik’ ve ‘digerleri’ kavramini somutlastirmasidir (Volkan, 2013: 14). iste
tam bu noktada da kimlik tanimlamalari ile bireyler kendini belli bir etnisite, millet ya da gruba
dahil etmeye baslarlar.

Cocugun “iyi” ve “kotu” algilarinin gectigi ilk kanal annedir. Volkan ve ltzkowitz’'e gore,
Anneler araciligi ile “besleyici/iyi” ve “travmatik/koti” kodlar, gruptaki cocuklar tarafindan
paylasilmaya baslar ve ayni gruptaki ¢ocuklar bu algilar ile basladiklari tanimlamalari babalar,
ogretmenler diger 6nemli bireylerle iliski kurmaya basladikga baska ortak deneyimler kazanirlar
(Volkan ve Itzkowitz 2002:18-19). Bu baglamda kisilik ve kimligin temeli olusturulurken
¢ocuklugun ardindan adolesan (ergenlik) déneminde her sey yeniden gézden gegirilir. Bu evre
de artik toplumsal normlar, siyasilesme gibi yeni sirecler ile daha kalici bir kimlik yapisi olusur
(Usta 2009: 91).

Burada birey, dahil oldugu grup ya da toplumun dulslinceleri gergevesinde hareket
etmeye baglar ki Le Bon, kitle haline gelebilmek icin bazi uyarici etkilerin bulunmasi gerektigini
belirtir. Bu Olgutler sadece irka ve topluluklarin olusumuna goére degil, kendisine etki eden
uyarici ve tahrik edicilerin karakterlerine ve derecesine goére degisebilir. Bu acgidan, kitlelerin
psikolojisinin tanimi zorlagsmaktadir (Le Bon 1997:19,20). Freud’a gore, kitle, kusku nedir
bilmedigi ve kendisinde buyuk bir giclin varligi oldugu bilinci icinde yasamaktadir. Bu durumda
otoriteye karsl sadakat ve sadakatsizlik arasinda kaldigi bir gerceklik yaratir. Kitle glice saygi
duyarken, kendi kahramanlarindan bekledigi guclilik, hatta zorbaliktir (Freud 1975:16). Nitekim
toplumlar da ne kadar gelismis olursa olsun ne kadar egitimli olursa olsun nihayet buyik grup
psikolojisi, kitle psikolojisi ve liderlerin psikolojisi temel ilkeleri yénunde tutum ve davraniglar
sergileyebilir (Cevik ve Cevik-Ersaydi,2011:5). Kolektif bilincin olugsmasi ile “zihni yayllma” her
dislince ve her davranisa yayilir (Le Bon 1997:28).
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Ortak kimlik tanimlamalarinin ortak rezervuarlar ile tarih, anane, dil, din, kiltir kodlari
aktarimi “biz” tanimlamasi ile bireyi ortakliklar Gzerinden varolusunu yorumlamaya yoneltir. Bu
da ortak bir kader duygusuna yodnelmektedir. Bu baglamda Eriksen, iki bireyin, birbirleri
hakkinda sorduklari ilk sorunun etnik aidiyetlerine dair olduguna dikkat ¢ekmektedir. Clnki
bireyler bunu 6grendiklerine, birbirlerine karsi ne sekilde davranacaklarina dair karar verirler.
Bazi gruplarin “dostga”, bazilarinin ise ‘dismanca’ iligkileri bu tanimlama ve tanisma ile ortaya
¢lkmaktadir. Kisacasi Eriksen’e goére eger kisi birinin etnik kimligini biliyorsa, ona karsi kimligini
hangi kutupta tutacagini da bilir (Eriksen 2002: 23). Bu c¢ikarimdan hareket ile milli kimlik
tanimlamasina gelmekteyiz. Bebeklikten baslayarak bireyin zihin diinyasinin olusumu onu daha
sonra kimlik taniminda milli kimlik ile kendini toplum iginde ifade edecegdi ve hatta uluslararasi
alanda da kendi aidiyetini yarattigi bir ulus-devlet tanimina koyabilecegi bir gergeklik olusturur
diyebilir. Elbette sadece ulus devlet ekseninde konu, es zamanl olarak bireylerin azinlik olarak
kaldiklari ya da s6z hakkina sahip olduklari devletler sistemde s6z konusudur. Ancak kimlik ve
millet tanimi baglaminda aklimiza ilk agamada ulus devlet olusumlarinin gelmesi énemlidir. Bu
ifadeden hareket ile Smith milli kimligin temelini olusturan ve millet kavramini da tanimlayan; i)
tarihi toprak ulke ya da yurt, ii) ortak mitler, iii) ortak kitlesel kamu kulturd, iv) toplumun tima igin
gecerli ortak hak ve goérevler ve v) ortak bir ekonomiden bahseder. Bu tanimlama kimligin nihai
asamadaki ifade ve siyasi birim yaratimi baglaminda énemli hale gelmektedir. Cinkd Smith’e
gore, etnik kimligin gicline bagh olarak bu kimlige bagl milletin dogma ihtimali de guglenir
(Smith,1991: 118).

Bu tanimlamalardan hareket ile bireylerin kimlik tanimlamalari akabinde yaratilan biz ve
Oteki tarihsel sireg iginde halklarin ve milletlerin birbirlerine karsi var olan yaklagsim ve devlet
bazinda da politikalarini belirledigi ifade edilebilir. Bu baglamda “diisman” tanimlamasina yol
acan kalipyargi, 6n yargl ya da 6zcu yaklagimlar stereotipler Gizerinden yorumlanan irkcilik ve
ayrimciliklari yaratirlar. Eriksen beyaz Amerikallarin siyahlara kargi yuritilen ayrimciligt,
siyahlarin “tembel ve dengesiz tutumlari’na atifta bulunarak mesrulastirdiklarini ifade eder.
Bdylece “6tekinin kaliplastiriimasi ve zihinlerde bu sekilde yer etmesi” kimlik kazanimi
baglaminda disman ya da dostlugu pekistirirken; kaliplar toplumun kaynaklarina erisimdeki
oncelikleri ve farkliliklari mesru hale getirir. Boylece ‘Ben bir X'im, Y degilim’ dusuncesi de
mesrulastir (Eriksen 2002: 24-25). Freud’a gore kendi grubumuz disinda olan bir dismanin
varligi grubun baglihdi ve uyumunu arttirirken bu durum disarida diismani olan bir grup veya bir
topluluk ya da bir llkenin igerisindeki farkli unsurlar arasinda bariscil bir iliski gelistirmesinde
etkili olur. Clnku dusman tum koétuluklerin sebebi olarak gorilecek ve icte uyum ve birlikteligi
saglayacaktir (Akt: Moses,2009: 101-102).

Oteki ve diusman tamimindan hareket ile yaratilan kalip yargilar, esasinda bilgi
bosluklarini doldurur. Yani kalp yargilar, belirli gruba iliskin kararlari etkileyen ve bu etkide
Onceden olusturulan izlenimlere atiflarin yer aldigi zihinde var olan imgelerdir (Géregenli 2002:
151)". Bu yargilar esasinda o6tekini tanimlamak igin ve disman olarak gérme noktasinda
mesrulastirma araglarinin somutlastiriimis halidir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki bir grubu
sevmemek ve bunu ifade etmek onyargiyken; bahsi gegen grubu/kisileri sevmeme eyleminin
nedeni iseonlaraytklenen 6zellikler yani kalip yargidir. Bahsi gegen Ozelliklerin yarattigi kalip
yargilar, 6teki konumundaki grup Uyelerine yilklenen, genellenmis ve “beklenen davranis”
kaliplarini belirler (Demirtags Madran 2012: 32-33). Burada bir kalip yargilar ile ilgili iki noktaya
dikkat edilmesi gerekir ilki kalip yarginin yayginhdi ve igeriginin toplumdaki géris birlikleri ve
ayirt edici noktalarin ortaya konmasidir (Hortagsu 2014: 236-240). ikincisi ise kalip yarginin ve
ényarginin ayrimcilia yatkinlik derecesinin farkinin gériilmesidir. Onyargilar tizerinden yapilan
okumalar etnik kaliplar Uzerinden etnik damgalanmayi ortaya ¢ikarmaktadir ki bu da bireylerin
zihnindeki steriotipler sonucu istenmeyen sabit kisilik 6zelliklerini yaratir. Ornegin Eriksen’e gére
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Sami kimligi, bir kisinin Norveclilerden asagdi oldugu anlamina gelebilirken, bu durum Sami
kimliginin 6n plana gikartiimamasina da yol agabilmektedir (Eriksen, 2002: 29).

3. Etnisite, Millet ve Oteki Baglaminda “Travmalar”

Esasinda kimlik tanimlamasi ile modern anlamda bireylerin milliyet olarak aidiyetleri de
tanimlanmaya baslamaktadir. Kimligin tanimi ayni zamanda devlet ya da siyasi yapilarin da
kendilerini tanimlamalaridir. Bu bélim iginde daha ¢ok devlet ve birey odakh olarak 6tekinin
yaratimi ve bunun kimlik Uzerindeki sonuglarina odaklanacagiz. Kimligin olusmasinin
sonrasinda o6teki ile bireylerin kitlesel olarak kendilerini “biz” konumuna yerlestirmeleri ile 6teki
de etnisite ya da millet olma durumuna bagl gortlecektir.

Volkan, c¢adir metaforu baglaminda dogustan itibaren gelisen “ben”i belirleyen
Ozelliklerin yani sira bireyin, cocukluktan itibaren biyUk genis bir ¢adirlarin altinda yasadigini
belirtir. ilk asamada ailemiz, akrabalarimiz gibi daha kiigiik olusumlarin yer aldigi kiigik bir cadir
vardir. Asll belirleyici olan ise grup kimligini tasiyan, bireye etnik, milli ve dini anlamda blyuk
grup kimligi veren biyik ¢adirdir. Volkan (2012-2013)’ a gore kisiler liderin etrafinda “dans
edercesine birbirleri ile 6zdegsim kurarak liderlerini idealize (s.22)” edip desteklerler. Bu ¢adirda
icinde ya da altinda insanlar, politik lider de dabhil, birlikte yasarlar. Burada asil énemli olan
otekiligin yaratildigi alandir. Volkan, “cadir metaforu” baglaminda g farkl tipte genis grup ¢adiri
tasarimi ortaya koymustur. ilk tip cadir “diger” grup tarafindan iretilen “diisman” yaratimidir.
ikinci tip cadirda ise lider odakl bir durum séz konusudur. Ornegin, Kemal Atatiirk, Vladimir
Lenin, Mahatma Gandi, Mao Zedong gibi “karizmatik” liderlerin var oldugu genis grup
kimlikleridir. Son cadir ilk ikiden farkl olarak mitolojik yahut da kahramanliklar gibi olaylara
dayanan ve onlarin tarihsel gercekliginedair kahramanlari/travmalari ifade etmektedir (Volkan
2009; Volkan 2012-2013: 22-23). Bu tanimlardan hareket ile toplumlarin, kendi cadirlari
icerisinde nesilden nesile aktardid iyi ve kétu duygusal bireyin ve toplumun bilincine yerlesir ve
temeline Ozellikle secilmis travmalari oturur. Segilmis travma kavraminin tanimlanmasi “Belirli
bir topluluga yénelik insan eliyle sistematik olarak uygulanan, korku, ¢aresizlik, 6fke gibi siddetli
duygularin eglik ettigi siddet olaylari, o toplulugun ruhsal, sosyal, kiltiirel ve ekonomik yapi
taglarini sarsarak yasama arzusunu, umudunu tahrip (Zara, 2018: 302) “etmesi olarak
aciklanabilir. Bu travma, nesilden nesile aktarimda ¢ozimlenmemis sekilde ilerletilir ise
gerceklikle olan bagi kopmaya bagslarken, dismanlik da tarihsel olaylarin duygusal etkileriyle
bireyin bilincinde i¢sellestiriimis sekilde devam eder. Tarihi dismanliklar ise “biz” duygusunu
guglendirir (Cevik 2012: 70).

ikinci olarak belitmemiz gereken konu kimlik akabinde milletin olusumudur. Burada ilk
asamada etni ve etnisite kavramina kisaca bakilabilir. Amselle’ye goére etni, “toplum/tarihi olan
toplum”, “sanayi 6ncesi toplum/sanayi toplumu”, “yazisiz toplum/ yazih toplum”, “cemaat/toplum”
farklilagstirmasi ekseninde var olmus ve etnisite baglaminda da “dogustan getirilen ‘verili’ bir
durum” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu acidan etnisite, bireylerin aidiyet duygular ile
ortakliklari (dil, din, gelenek, vb) topluluk olusumunda temel olan ritielleri iceren bir toplumsal
organizasyondur (Amselle 1998: 135). Burada etnik grup uyeleri ile milletin farklarini
unutmamak gerekir. Etnik gruplar “biz”i yaratmak igin paylasilan ortak ve “6teki’lerden ayirici
degerlere donlk aidiyet duygusu ile hareket ederler. Bu da bir diger taraftan farkliliklarin
vurgulandidi bir “6teki’lik duygusu tasimalarini da ifade eder. ikinci bire nokta etnik gruplarin
milletler gibi sinirlari belli devletleri olmayabilir. Kurubag’a gére bunun en édnemli nedeni etnisite
baglaminda teritoryal sinirlar ya da (llke olan bagin tarihsel dézdegimlerinin varh@idir. Uglinci
olarak ise etnik gruplar ya da etnisite baglaminda bir bizlik duygusu olsa da ayni anda o6tekilik
de mevcuttur ki bu da milletin aksine etnisite de dislayiciigin varligini karsimiza ¢gikarmaktadir
(Kurubas 2008: 14-15). Son noktada denebilir ki kimlik tanimlamalari baglaminda etnik gruplar
daha buyuk siniflara nazaran disa kapli ve muhafazakar egilimlerdedir (Tirkdodan 1997: 41).
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Diger taraftan nation (millet) Latince’de “dogum” anlamina gelen “nasci” kelimesinden
tiretilmis bir kavramdir. Ozgiin kullanimi ile millete kavramini inceledigimizde bir insan tiiriine
ya da irksal bir gruba isaret ettigi gérilmektedir (Heywood 2003: 191). Millet kelimesi, esasinda
etninin modern mirasgisidir. Bu nedenle modern 6ncesi etninin sembol ve mitlerinin hepsini
binyesinde barindirmaktadir (Smith, 2012: 79). Bu noktada etnisite baglaminda kimligin
glclenmesi noktasinda karsimiza millet ¢cikar. Smith’e gore bir insan grubunun millet olabilmesi
icin i) Kolektif bir ad, ii) Bir soy miti, iii) Ortak tarih, iv) Ortak kiiltiir unsurlari, vb.) Ozel bir yurt ile
bag ve vi) Dayanisma duygusuna ihtiyaci bulunmaktadir (Smith, 1991: 45-57).

Bu noktada kimlik tanimlamasi da dugundldidginde, etnik grubun gugli bir etnik biling
gelistirmesi dnemlidir. Cinkd Smith’e gére bu tanimlama milletin 6zelliklerinin yani sira; esit
vatandaslik haklari ile topluluga tye olmak ve dikey ekonomik bitinlesmenin saglanmasi
gerekli hale gelecektir (Smith 1991: 42).

Milletlerin ve etnik gruplarin bilincinde belirleyici 6zellikler; digsal faktérlere bagl olarak
ortak tarihsel mitleri ve kuiltirel sembolleri, birliktelikleri ve 6zglin bir topluluk olma hissini
glclendiren 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat daha da dnemlisi toplulugun gavenligini
tehdit edici gorilen dissal faktorlerin etnik duygulari pekistirmesidir (Topguoglu, 1995: 103).
Otekilesme noktasinda 6zellikle gatisma baglaminda dikkate alinmasi gereken bir konu olan
kolektif hafiza; etnik gruplar, uluslar ve devletler gibi bulylk topluluklarda, bireyin
toplumsallasma surecinde deger yargilari ve bakis agilarinin bireye yiklenmesini saglayan bir
akim aracidir (Sancar 2016: 39-41). Connerson, toplumsal gurubun bu tarz bir hatirlama yani
hafiza olgusunda dogasinda keyfilik olabilecegine dikkat ¢eker. Yani toplumlar, kendi kendilerini
yorumlarlarken ayni zamanda geg¢misin imgeleri Uretirler (Connerton 2009: 6-7). Boylece gergek
ya da kurgulanmis olan bu imgeler kimliklerin insasi bakimindan belirleyici olurken, kimlik
olusumu surecinde bireyin toplumlasmasi belli ritielleri aragsallastirir (Sancar 2016: 44). Bu
ritieller en 6nce milliyetcilik ile aragsallastirlir. Bu noktada Smith (1991: 118-119), milliyetciligi
bes noktada ele almaktadir. Bunlar:

1. Millet ve milli-devletlerin varliklarini devam ettirme stireci;

2. Millete ait olma bilinci;

3. Millete iliskin dil ve sembolizmin varligr;

4, Milletler ve milli irade baglaminda kdltirel doktrin ve buna dair sireci igeren
ideoloji;

5. Milletin amaclarina ulagsmak ve bunlari gergeklestirmek bir toplumsal ve siyasal
hareket.

Ote yandan kazanilan kodlarin gidiler ile baginin sorgulanmasi da 6nemlidir.
Dogumdan itibaren insanlk saldirgan durtiler ve libidinal dirtuler ile dinyaya geldidi kabuli
kimlik tanimlamalarinda etkili bir diger noktadir. Biyolojik temelli saldirgan duartilerin daha
sonraki asamalarda travmatik etkinin olusmasi ile bireyde agresif duygularin siddetlenmesine ve
kimlik taniminda etkisini 6teki yaratiminda géstermesine yol acgabilir (Cevik 2013: 66). Elbette
siddet gibi olumlu dirtllerin gegisi de s6z konusudur aksi durumda aidiyetler ve var olma iginde
bireyin kendimi koruma alani yaratacagi bir 6zdesim kurma ihtiyaci da olmazdi. Burada
karsimiza belirli bir grubun magduriyeti ¢cikmaktadir. Magduriyet duygusunun olugsmasina yol
acan travmanin etkileri dis etkenler agisindan farklidir. Ornegin dogal afetlerin magduriyetlerde
garesizlik yaninda Tanrinin glcine boyun egmeyi de getirmesi s6z konusu ile diger yanda
anlamda diisman gruplari birbirine yaklastiran bir durum oldugu da unutulmamalidir. Ote
yandan insan eli yaratilan magdduriyette durum cok farkh bir yone evirilmekte ve magdduriyette 6¢
alma, ofke, kin, nefret, intikam ve dismanlik duygulari ortaya c¢ikabilmektedir. Secilmis
travmanin temelinde yer alan magdduriyete baktigimizda ikinci grupta yer almakla birlikte,
magdurluk psikolojisinin “bireysel ve kolektif etnik aklin” bir GrinG oldugu goérilir (Cevik 2012-
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2013: 71; Volkan 2012-2013: 24). Tarih boyunca var olan savas ve gatismalarin yarattigi yikici
etki millet ve etnik gruplar Uzerinde kendini “segilmis travmalar’ olarak goésterebilmektedir.
Volkan, segilmis travmalari “bir grubun lyelerinde baska bir grubun lUyeleri tarafindan
asagilanmislik ve magdur edilmiglik seklinde yogun duygular uyandiran bir olay (Volkan 2012-
2013:20)” anlaminda kullanildigini belirtir.

Belli bir grup baglaminda bakildiginda o grubun magdur edilmeyi ve benlik degerini
yitirmeyi segmemis olsa da bu durumu sirekli olarak psikolojize ve mitolojize edebilir. Boylece
nesilden nesile aktariimaya baslayan kimlik iginde segilmis travmalarin® kodlari da islenmeye
baslar. Secilmis travmalar, etnik kimligin yasamsal belirtegleri halini alarak kusaktan kusaga
aktarildikga duygusal olarak guglenir. Volkan’a goére, grubun secilmis travmasiyla baglantili
ortak zihinsel savunmalari mutlak guig¢ haline geldiginde paradoksal olarak yeniden kendini
Uretmeye ve bu sayede grubun kendilik degerini ylkseltmeye baslar. Her yeni kusagin bireyleri
atalarina yapilanlari onarmak ve kendilerini grubun kimliginin bir pargasi haline gelmis olan
asagilanmighk yukinden kurtarmak icin bilingli ve bilingdisi bir arzuyu paylasiyor olabilirler
(Volkan 2012-2013: 21-22).

Ancak eklenmesi gereken bir konu da catigmalar baglaminda burada kimliklerin
siyasallastigi noktalardir. Yani bir siyasi yapi iginde Oteki olarak algilanan grup ya da
etnisitelerin durumu 6nemlidir. Kimligin kaybina dair endiseler, etnik uyariimay: tetiklediklerinde
siyasallasma durumu kargimiza ¢ikabilmektedir. Bu noktada grup Uyeleri arasinda var olan 6z
biling, kimligin taninmasi amaci ile hareket etmeye baslayabilir (Kurubas 2008:21). Siyasallasan
bu durumun c¢atismaya varip varmayacagi ise son noktada devlet ve politik karar alicilarin
elinde gibi gorilse de daha dnce de degdindigimiz gibi ani patlamalarin mobilize alacagi
durumlar belirsizdir. Kurban ve failin yer degistirildigi bir déngusel sire¢ s6z konusu olabilir.
Etnik catismalarin son bulmasi noktasinda soykirim, tehcir, 6lim asimilasyon gibi pek c¢ok
siddet yUkli durum gergeklesebilir. Bu sireg bir dongu yaratarak surekli olarak kendini tekrar
edecegi bir cendere igine girebilir ve ¢oziimsiiz hale gelebilir.

Bu baglamda Soguk Savas’in sona erdigi donemde etnik catismalarin en fazla
yasandigi alan Balkan cografyasinda o6nemli bir 6rnek olarak Yugoslavya karsimiza
¢ikmaktadir. Tarihsel kin ve hing Yugoslavya érnedinde gorildigi gibi etnik temizlige varan
uygulamalara yol acabilmektedir. Volkan’a (2016) gore Tito Yugoslavya'da herkesi kominizme
odakli olarak yeni bir kimlik yaratmaya c¢alismigsa da geri planda kimlikler tamamen farkhdir.

LI T [

Dolayisi ile de bu ortak kimlik ya da milliyetgilik, gizli “Biz Hirvat'iz”, “Biz Sirp’1z” veya da “Biz
Bosnak’iz” benligini yok edememistir (Volkan 2016). Bu noktada pargalanma sirecinde halklarin
ya da etnik unsurlarin birbiri ile yasadigi ¢atisma farkh travmalara yol agmistir. Bu travma ve
onu yaratan Oteki arasindaki iliski bahsettigimiz gibi kugaklara aktarim sirecine girecektir.
Toplumsal matemin tipki bireylerin yas tutmasi gibi i¢c ve dis gercekliklerin benimsenmesi ile
yasama devam mantigi ile ilerlemesi gerekse de aslinda, grup birey gibi degil aksine duygularin
daha yogdun ve siddetli yasandigi ortak tepkiler gdsterebilir. Bu da olayin etkisine bagimli olarak,
toplumu ortak bir yas gorevini yerine getirmek icin farkli yollar yaratmasini neden olabilir (Volkan

ve Itzkowitz 2002: 21-23).
4. Gegmisten bugiine Uluslararasi alanda “Biz-Onlar”1 Tanimlamak

Giriste de belirtildigi gibi uluslararasi aktorler olarak devletler sosyal bir alanda bireyin
yasadigi gibi bir ontolojik sirece dahil olarak 6teki ve biz tanimlamalarini da o ekseninde

! Travma siireci ile alakal olarak eklnemsi gereken bir konu da yass sirecinin nasil oldugudur.
Volkan ve ltzkowitz bu slre¢ icinde Meksika depremi ve Challanger 7 olaylarina yer verirler.
Toplumsal olarak bu tarz travmatik olaylarin akabinde dUretilen fikralar dikkat ¢eken bir
durumdur. Clnki burada yaratilan fikralar esasinda izlizi olaylarin etkilerinin tersine gevrilmesi
surecine iliskindir. (Volkan ve ltzkowitz, 2002:21)
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olustururlar. Konstriktivist teoriye gore devletlerin gikarlari kimlikleri tarafindan sekillendirilirken
bunlar etkilesim ve degisime ugrayabilir. Bu nedenle de devletlerin kimlik tanimlari da
donemlere ve konjonktirel sireglere gore degisebilir. Burada sosyal yapilar aktérlerin aldigi
karar ve hareketlerinde de yani slreg¢ icinde var olmaktadir. Yani kimlik ve slregler sadece
teoride degil gercek ve somut olarak gorilebilir (Wendt 1995). Burada kimligin tanimlandigi
alanin gucun ve kisisel ¢ikarlarin étesinde bir de glvenlik boyutu ile sorgulanmasi 6ne ¢ikar.
Yani tim degerlerin yani sira uluslararasi alanda biz ve 6teki tanimlari belli bir kimlik ekseninde
yorumlanmakla birlikte burada glvenlik algisinin yeri unutulmamalidir. Gilvenlik sorunu,
toplumsal miraslarin baskin glcli eklenince uygun sartlarin saglandigi durumlarda ani
patlamalar ile siddet durtisine ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu bireyde oldugu gibi devlet
baglaminda da goérilebilir. Biz ve onlar tanimlamasinda bahsedilmesi gereken ilk durum
Connerton (2009)’ un da bahsettigi gibi tarihin olusum rezervuarlaridir. Su ana kadar ele alinan
tim kimlik, aidiyet ve millet gibi bireyin kendini tanimladigi alanlarda toplumsal bellek iginde
tarih slrekli olarak yeniden kurgulanan bir alandir. Connerton’a goére tarihin amaci sadece
hatirlama degil ayni zamanda unutturma roline de burlUnebilir. Bu agidan tarihi kazananlar
yazar s6zU disundUrdciddr. Nitekim uluslararasi yansimasi baglaminda tarihin
aragsallastiriimasi 6zellikle kimlik baglaminda unutturma roli ile kullanilabilir. Connerton’ a gére
bir blyuk gug, kiiglk bir Glkeyi ulusal bilincinden yoksun birakabilir. Bunu da sistemli unutturma
yontemini ile gergeklestirir. Bu durum totaliter rejimlerin politikalarinda da gorulebilir; tipki Cek
tarihinde oldugu gibi. Burada uygulanan sistemli unutturma yoéntemi ile (1618 ve 1948'den
sonra) dénemin yazarlari/aydinlari mahkim edilmis, tarihgileri gérevden alinmigtir (Connerton
2009: 13). Zaman iginde tarih ve bellekte kalanlar unutturulmus ve kolektif hafiza da degismistir.
Dolayisiyla toplumsal hafiza ve ortak rezervuarlar devletin ya da sistemin yikledigi anlamlar ve
yeniden dretimler ile degisebilmektedir. Bu baglamda bu yeniden Uretimin toplumda nasil
kullanildigi ya da kullanilacagi énemlidir. Etnik catismalar ya da diger oOtekilestirici catismalar
baglaminda konuya bakildiginda sonuglarin genel olarak dismanlik Uzerinden okundugu ve o
sekilde hatirlandigi gérilmektedir.

Tarih 6ncesi donemden baslamak Uzere kimlik tanimlamalarinda her daim bir oteki
algisinin varligini séylemek mimkinddr. Bu durum basta da kisaca deginildigi gibi esasinda
birey- devlet ve bu ikisinin sistem iginde ortak varolus alanlarini yarattiklari aidiyet gevresini
sunmaktadir. Burada kimlik konusu geleneksel diinya dizeni igcinde (Ozel Ozcan, 2021)
dusunuldiginde Westphalia 6ncesi doénemin algilari icinde medeni-barbar; Hristiyan-
Musliman; Katolik- Protestan gibi pek ¢ok Ust ve alt kimlik tanimlarina ayrilabilir. Bu diyalektik
okuma her daim karsimiza c¢ikmaktadir. Bu agidan sekil I'de gdruldagu gibi tarihsel olarak
otekilik konusunu 6 déneme ayirmamiz miamkuandur. Bu gegisler gecmisten bu yana hem sistem
hem de devlet tzerinde etki eden buyuk kirilmalar ekseninde olusmustur denebilir.

Sekil I: Tarihsel Baglamda Kimlik tanimlari?

MUY 0-1789 1789-1914  1914-1946  1946-1990 1991-...
Din le Millivetcilik ile Irkeilik ve Soguk Savas - h'!edeni'.fet,’
Basit kimlik harmanlanan Vel KElllk Ve EUK 2avas Din Algis ile
. kimlik fasizm kimlik ideolojik B
tarmmlan kimlik o kimlik
tanimlamalan tanimlamalan kimlik
tanimlamalar tanimlamalar

2 Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil I'de géruldugu gibi Milattan Once (M.O) énce itibari ile baslayan oteki
tanimlamalarinda barbar-medeni gibi basit adlandirmalar ya da farkli imparatorluklar iginde
yasayan insanlarin 6teki konumlari dikkat geker. Ornegin Eski Yunan'da yabancilar (metoikos)
yasadiklari bdlgelere ek vergiler vermigstir. Ayrica Atina’da “metoikos”larin yani sira kdlelere ve
kadinlara siyasal haklarda taninmamistir ($enel, 1995: 116-117).

Ayrica bu dénemde basit tanimlamalar olarak adlandirdigimiz stire¢ daha ¢ok devlet ve
diger siyasi yapilarin 6teki tanimlarinda en saf hali ile emperyal yayillm ve ganimet odakl
yaklasimdaki disman algisidir. Roma’nin Kartaca ile yaptigi Pén Savaslarini disindigimuzde
“Kartaca ve efsane komutani Hanibal” 6teki idi. Elbette bu kadar basit bir tanimlamayi tim
siirece yayamayiz. Ornegin Cin imparatorlugu gibi diinyasi algisi farkli imparatorluklarin éteki
tanimlamalari da kendilerini merkeze konumlandirdiklari ve geligsmigleri ile alakall olarak degisir.
Yani kendi disinda kalan dinya algisindaki 6tekiler barbarlar olarak goértlirken yine Roma
imparatorlugu’nun da “éteki’si barbarlar olarak gorulebilir (Ozel Ozcan, 2021).

Ote yandan 6teki yaratimi siireglerinde temel degisimin énce Hristiyanhigin etkisi
akabinde de Miisliimanh@in diinya tarihinde yarattigi etkinin giicinii de okumak énemlidir. ilk
olarak Hristiyanligin Dodu ve Bati Roma ekseninde mezhep ayrimi ile dikotomi yaratmasi
imparatorluklarin ve dolayisi ile kimlik tanimlarinin degismesine yol agmistir. Ayni dine mensup
farkl mezhepler kimlikleri de degistirmistir. Arindan Hristiyan diinya kargisinda islam ile birlikte
yeni bir éteki yaratiimistir. Hagh Seferlerinden bu 6teki tanimini yorumlamak mimkundir. Ote
yandan Turk Yunan iligkileirnin arka planinda yer alan imgelerde de buna benzer bir durum s6z
konusudur denebilir. Volkan ve ltzkowitz'in dikkatini gektigi konu, istanbul'un fethi sonrasinda
Tarklerin varhidinin Hristiyan dinya ve 6zelinde Rumlar Uzerinde yarattidi etkidir. Bunun nedeni
istanbul artik bir Miisliiman ve Tiirk sehri haline gelmis ve 6tekilik artik bu dénem itibari ile yeni
Uretimine baglamis olmasidir. Rumlar agisindan bu durum “ Megali idea” (Biyik ideal)in de
ortaya ¢ikmasin bir anlamda miladi olmustur (Volkan ve Itzkowitz, 2022: 55-56).

Bir diger belirtmemiz gereken etki de siphesiz somirgecilik faaliyetleridir. Tarihsel
olarak oOzellikle kesif hareketleri baglaminda konu anlam kazanmaktadir. Avrupa karsisinda ya
da Bati karsisinda oteki olarak adlandirilan ve kesif hareketleri ile modernlestiriime ihtiyaci
duyulan bdlgelerin 6tekilikleri dnemlidir. Luraghi (2015) nin sémirme ve barbarlik arasinda var
olan iligkiyi sorgulamasi bu noktada anlam kazanmaktadir. Burada sémirge ile uygarligin
yayllmasi mantiginin karsisinda var olan 6tekinin durumu Avrupa uygarhdinda yikim ile degisen
bir dinya ortaya c¢ikarmistir. Dolayisi ile gelenekse donemin “barbar” atiflari veya tanimlari
burada artik “Yeni Kita” nin kesfi ve istilasi gibi faaliyetler ile yeni bir boyuta taginmistir (
Luraghi, 2015: 55-118).

Elbette sire¢ bu kimlik tanimlari ile sonlanmamaktadir. Burada var olan tanimlar
geleneksel diinya algisinin getirileri ekseninde okunmasi gereken durumlara dairdir. Bu agidan
1648 yilina kadar Avrupa’nin yasadigi mezhep savaslarinin devam etmesi orta ¢ag dénemi
icinde yeknesak bir Avrupa Kimligi karsimiza ¢ikarmamaktadir. Westphalia Barisi (1648) ile
Avrupall Hristiyan Ulkeler uluslararasi iligkilerin temel aktérl olan egemen esit devlet anlayisini
insa ederken ayni zamanda Mezhep kavgasi da sona ermigtir. Avrupa’nin dini anlasmazliklarina
son vermesi birbirlerine karsi hosgérili politikasini ortaya gikaracaktir (Ozel Ozcan, 2019).
Dolayisiyla esasinda kimlik algilari da biraz daha ulus-devlet baglamindan hareket ile
okunmaya baslayacaktir. Ancak yine de hegemonya ve emperyal yayilim savasi baglaminda
Hristiyan Avrupa Musliman Osmanli ayrimi karsimiza gikan tarihsel bir gergektir.

1789 Fransiz ihtilali ile birlikte geleneksel diinyanin kimlik algisinda milliyet¢i kirilma ile
tanimlamalar daha rijit bir hal almistir. 18. ylzyil itibari ile dinya kimlik algisinda 6tekini devlet
aidiyeti ile okumanin kodlarini igsellestirmistir. Bu agidan ulus devlet olusumlarina eklemlenen
milliyetcilik, artik ingilizlerin karsisinda Almanlarin da sémiirge yarisinda diisman tanimina
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uyacak bir yere sahip olmalarina neden olmustur. ilgingtir ki Alman milli birligine giden siiregte
ingiltere’nin etkisi dnemlidir. iki diisman olmadan énce, 19. Yiizyilda Kralige Victoria déneminde
ortaya konan Coburg Plani Alman milli birliginin saglanmasinda Almanlarin desteklenmesini 6n
gbrmektedir. Buna goére Liberel, Protestan Prusya ile Almanlarin birlesmesi saglanacakti
(Hawes 2019: 97-98). Ancak milli birligin saglanmasi farkli bir temelde ilerledigi gibi, kisa sire
sonra bu destek de dismanliga evrilmistir.

Hem siyasi tarih hem de toplum tarihi baglaminda kimlikler milliyetgilikler ile
harmanlanmistir. Fransiz Devrimi ile birlikte milliyetgilik ideolojik olarak hizla toplumlar arasinda
yayillmistir. Bu gelisme ile birlikte milliyetgilik tim dinya tarihini degistiren yeni bir kimlik tanimi
yaratmistir. Napolyon saferleri esnasinda Napolyon’'un milliyetciligi isgal ettigi bolgelere
ulastirmis olmasi sonraki asamada kendisine karsi kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Dolayisi
ile milliyetcilik kimlik yaratimini sagladigi gibi 6tekine karsi durusu da guglendirmektedir.
Ozellikle Napolyon'un ispanya’da hanedanliga kendi kardesini getirmesi ile ilkede artan
milliyetgilik bu agidan énemli bir tarihsel érnektir (Roberts, 2015; Lee 2004).

Ote yandan uluslararsi alanda iktisadi degisimlerin yeni 6tekilikler yaratmasi da
karsimiza gikmaktadir. Sanayi ve burjuvazi proleterya karsisinda yeni bir yaratim igcinde sistemi
etkilemeye baslamistir. Boylece sistemde Wallerstein'in (2015) ifadesi ile “bilgilerimizi temel
dogrular halini alan kavramlar gcercevesinde (s.11)” yeniden duzenledigimiz bir dénem ortaya
cikmistir. Bu dbénem iginde nitel bir tarihsel degisim ile sanayilesme sistemi yeniden
sekillendimis ve kendi 6tekilerini de yaratmistir. Boylece Avrupa 6zellikle dtekiler karsisinda yeni
bir yayilim dénemi ile birlikte kapitalist diinya ekonomisi altinda i¢ baskilar ile sinirlarini
genisletme ihtiyacina yonelmistir (Wallerstein, 2015: 167) . Bu gelismeler ile birlikte karsimiza
yeni sémirge mantidi ile hareket eden emperyal hedefleri had safhada olan blylk gticler olarak
sistemde yerini alan imparatorluklarin yaratacagi yeni 6tekilerin yaratim sireci ¢ikar (Ozel,
Ozcan, 2021: 138-143) Nitekim Eriksen (2009) toplumsal ekonomi yaklagimdan
bahsetmektedir. Burada ekonomi toplumun bir pargasidir ve var olan yaygin anlayisin ortak
payda degerlendiriimesi toplumsal olarak degerler ile sekillenmektedir. Kapitalizmden farkli bir
iktisadi boyut 6rnegi ile aciklamak gerekir ise Eriksen, Trobriand Adalari misalinden hareket ile
burada “ekonomi” kelimesinin olmadigina dikkat ¢eker. Bunun toplumsal yansima yamlarini
yetistiren bir adamin bahge blylsiu yaptiginda ya da bir takas gergeklestirdiginde bu
eylemlerinden ekonomi olarak bahsetmemesidir. Kavramin olmayisi ilgili eylemi tanimlama
mantigini da etkilemektedir (Eriksen, 2009: 253-254) . Dolayisi ile iktisadi olarak da var olan
Otekilestirme kapitalizm ile ekonomik mal aligverisinde 6tekiler karsisinda bir teklik bir standart
ortaya koymaktadir. Bu da kendi icinde dinyay yine 6tekiliklere ayirmaktadir.

Diger taraftan milliyetciligin etkisi uluslararasi alanin her kdsesine sirayet etmistir
denebilir. Bu agidan |. Dlnya Savasinin paylasimlar savasi olmasina karsin Il. Dinya
savasinda fasizm ve irkgilik ekseninde bu kez farkl bir formatta ilerleyen bir o6tekilestirme
karsimiza ¢ikmaktadir. ideolojinin eklemlendigi otekiliklerin olusumu esasinda toplumsal
hafizalara etki eden bir alt metin yaratmaktadir. Moses (2009), disman algisi lzerinde bireyin
dismana karsi dikkatli olmasi gerektigi bilgilerini cocuklarina da égrettigini belirtir. Bunun nedeni
ise dusman koétudur ve korkutucudur. Daha 6nce bahsettigimiz gibi bireyin bebeklik doneminde
itibari ile oteki kotl yaftasinadir. Psikanaliz yabanci korkusunun bebegin ilk énce sekizinci
ayinda ortaya ciktigini gostermektedir (Moses 2009: 99-100). Tarih boyunca var olan siregte
devlet ve sistem haricinde birey bazinda zaten 6tekilik durumu cocukta “ben” ve “Oteki”
kavramlarinin gelisimi etkilemistir. Dolayisi ile de tarihsel olaylar ile din, dil, irk, ideoloji gibi pek
¢ok oteki kimlik tanimi bireyin kimlik kodlarina islemektedir. Bu agidan Il. Dinya Savasi donemi
tarih boyunca 6teki baglaminda farkli bir disa vurumdur denebilir.
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Ote yandan 1648 Westphalia Sisteminin uluslararasi alanda etkileri ekseninde sinirlarin
muglakliginin sonlanmasi, devletleri ve modern dénem igin de milletleri belirli bir egemenlik
alani iginde varliklarini sirdirmelerini saglamistir. Bu baglamda tipki devletlerin sinirlari gibi
kimliklerin sinirlari da belidir. Komsular ya da yakin gruplar arasinda herhangi bir catisma
durumu 6nemlidir. Yani komsular arasi olasi sorun/gatismalar fiziki sinirlari dGnemli hale getirir.
Cunku catisma durumunda sinirlar ihlal edilir, aksi durumda sinirlarin pek anlami yoktur. Ne
zaman g¢atisma baslar ise o an itibari ile fiziki sinirlar artik farkliliklari ve psikolojik olarak kimlik
tanimlama boyutuna evrilir yani sinir, genis gruplarin kimliklerini ayirmada kullaniimaya baslar.
Boylece fiziksel sinir, karsit kimlikleri korumaya yonelik bir ara¢ haline gelirken ayni sekilde
kimligin geciskenligini yani kimlik temasini da énlemenin bir araci haline gelerek, psikolojik
sinira donisir (Volkan 2012-2013: 21). Bu noktada -6zellikle toplumun paylastigi travma ve
zaferlerin kaliplar Gzerinden okunarak disman belirteme sireci ortaya g¢ikabilir. Bu durumda
Freud’a goére “bastiriimig olanin geri dénlisd” ile toplumun hayatinda bastiriimis psisik
materyallerin beklenmedik patlamasi goérllebili. O durumda sinirlar da kimlikler de iyice
muglaklasir. Bu noktada bastiriimis digsmanca tepkiler, bir toplumun bilingli olarak yizlesmeyi
reddettigi sorunlarin, 6rnegin Soguk Savas donemi dusundldiginde “Avrupa’nin korkulu
rilyasr’: komiinizm veya “Amerikan ikilemi”: irk¢ihk, er ge¢ tekrarlayacadr durumu ortaya
cikacaktir (Bock 2001: 229).

Soguk Savas déneminde 6teki kavrami biraz daha uluslararasilarmis ve burada bireyler
devletleri ile es olarak ideolojik farkhliklari dinya ikiye boélinmis mantidi ile telaki etmigtir.
Batr’nin kapitalist varlidi karsisinda Dogu komunizmi kimlikleri kili ayrimla yine sinirlandirmaya
devam etmigtir. Nitekim bu kez bu kimlik tanimalarinda ényargi ve kalip yargilar artik devletler
nezdine tasimak mumkundudr. Nitekim bu sirecin en énemli yansimasi George F. Kennan (Mr.
X) Foreign Affairs Dergisinde yayinladigi bir makalede saklidir (George Kennan and
Containment, yty: George Kennan's 'Long Telegram’, 1946). Kenan ABD’nin, Sovyetler
Birligi'nin yayilmaci egilimi karsisinda c¢evreleme politikasinin kavramsal bir cergevesini
olusturmustur. Boylece o6teki SSCB sinirlanmalidir mantigi le ABD uluslararasi alanda
cevreleme politikasini hayat gegirmistir. BOylece Soduk Savas donemi boyunca devletler dig
politikalarinda belli bir kutba ait olma mantigdi ile politikasini belirlemistir. 1991 yilinda SSCB’nin
¢OkusU ile Dogu Blok’u da tamamen uluslararasi sistemden silinmistir. Artik tek haklim olan glg¢
Bati Blok’'u ve ABD’dir. Ancak o6tekilik sona ermemistir. Bu kez 6tekilik Medeniyetler catismasi
baglaminda yaratiimistir. Bu dénemde toplumsal alanda etnik ¢atismalar dzellikle Yugoslavya
‘da surerken devletler de medeniyet algilar ile Otekilikleri yeniden Uretmistir. Nitekim Soguk
Savas déneminin bitimiyle reelpolitik uluslararasi alanda daha fazla 6ne ¢gikmaya baglamis ve
Volkan’a gore bu yontem iginde derin psikolojik sliregleri anlamaya dair bri ¢aba yoktur. Bu
nedenle de reelpolitik, ya da Mantiki Aktorler Modeller gibi ydontemler olasi bir zayiflik
durumunda psikanalizden degil “cognitive” psikolojiden faydalanmaktadir (Volkan, 2016).
Dolayisi ile buradaki 6teki ve kimlik algisi da ge¢cmisten farklilagsmistir denebilir.

Samuel Huntington'un 1993’te yayinlanan Medeniyetler Catismasi tezi ile dinyayi
bolerek disman-dost algisini yenilemigtir. Mr. X gibi Huntington’'un da makalesi Foreign
Affairs’'te yayinlanmistir. Medeniyetlere ayrilan bir dinyada bu kez neden bir catisma var olacak
yaklagsiminda o6zellikle din konusunun 6ne c¢iktigi sdylenebilir. Béylece 1990’larda degisen
dinyanin degisen guvenlik algisinda 6teki de yeniden tanimlanmistir. Son noktada Huntington
neden medeniyetlerin ¢atisacadl kendine sormus ve medeniyet kimliginin giderek daha énemli
hale geleceg@i bir dinyada sekiz blylk medeniyet arasindaki etkilesimlerle sekillenecek bir
diinyadan bahsetmistir. Bunlar Bati, Islam, Konfiigyiiscii (Cin), Hindu, Japon, Slav-Ortodoks,
Latin Amerika ve muhtemelen Afrika uygarligini igerir (Huntington 1993: 25).

Huntington bu g¢atismanin medeniyetleri birbirinden ayiran kiiltiirel fay hatlari boyunca
yasanacagina dikkat cekmisse de yasadigimiz dénemin &teki algisi da esas olarak islamin
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radikallestigi bir kimlik taniminda 6tekilik yaratiminin Grina olarak devam etmektedir denebilir.
Bu noktada Islamofobi kavrami karsimiza gikmaktadir. Kavram daha genel anlamda "yabanci
dismanligi"ni ifade eden "Xenophobia (zenofobi)” kavraminin bir uzantisi olarak ele
alinabilmekle birlikte kavram islam ve fobi (fobia)3 sdzciiklerinden olusmaktadir (Erden Kaya ve
Ozel Ozcan 2021:3101). islamofobi, islam kargitt modern sekiler bir sdylem olarak
Medeniyetler Catismasi tezinin yani sira 1997 Runnymede Raporunda yer almasindan sonra,
siyasi gevrelerde, medyada ve Mdusliman organizasyonlar iginde giderek kullanimi artmistir
(Cesari 2015: 63,64). Ancak esas kirilima 11 Eylul 2001 tarihinde ABD’de gergeklesen teror
saldirilan sonrasinda yasanmistir. Kuresel alanda glvenlik ekseninde bir kirilma yaratan 11
Eylil'den sonra daha fazla 6ne ¢ikmaya baslamistir. Boylece uluslararasi alanda sarkiyatci bir
bakig agisinin da etkisiyle, Bati'nin islam ve Muslimanlar hakkindaki yiizyillardir olugturup insa
ettigi olumsuz tasavvur, Misliimanlar ve Iislam diinyasina kars! bir én yargi olusturdugu ifade
edilebilir (Erden Kaya ve Ozel Ozcan 2021:3101).

Sonug

Kimlik dogum ile birlikte icinde yasamaya basladigimiz diinyanin bize algilarimizi ve
inanclarimizi anlamlandirma olgusunu sunar. Bu agidan bebeklik itibari ile birey belli kimlikler ile
varh@ini stirdiiriir. Once bir anne ve babanin gocugu olarak kendi kimligimizin olustugu bu alan
birey olarak ilk sosyallesme merhalesidir. Asil kimlik sekillenisi ise sosyalizayson sureglerinin
artmasi ile beraber devlet ya da siyasi yapinin kodlarinin “biz’e aktarimi ile ikinci boyuta
ilerlemektedir denebilir. Birey kendini 6teki karsisinda konumlayacak yeni degerlerin yani sira
onu farkh kilan 6zellikleri de anlamlandirmaya baslar. Bu agidan kimlik kazaniminda iki boyutta
“biz” olma duygusunun varhidinin anlaml kihindidi bir alan sunmaktadir.

Bireyin kendini ve Otekileri tanimasi ile olusan “biz” kalibi tarih boyunca var olan
disman tanimlamalarinin belli kalip yargi ya da 6n yargilar icinde sekillenmesini saglamistir. Bu
acidan bireyin varligini sirdirdiagu bizin bekasi 6teki kargisina dnemi hale gelmis ve bu sure¢
surekli olarak kendini tGretmistir. Bunun bir yansimasi da uluslararasi alanda s6z konusudur. Bu
baglamda tipki bireyde oldugu gibi uluslararasi sistemde de kimlik tanimlari dénemsel ve
konjonkturel etkilere gore degismektedir. Bu durum gelenekselden modern déneme gegis
surecinde net bir sekilde algi ve tanimlarinda degistigi bir aidiyet ortaya gikarmaktadir. Bireylerin
kimleri baglaminda bize olan aidiyetleri 6zellikle uluslararasi sistem ekseninde Soduk Savas
sonrasl donem dusundldiginde kimligin medeniyet ve din ekseninde yeniden tanimlanmasi ile
sekillenmektedir. Bu durum esasinda karsimiza geleneksel donemde var olan basit Oteki
yaratimi ve din odakli kimlikleri ¢ikarsa da glinimuz dinyasinda daha komplike yapilar eksinde
surecin okunmasi 6nemlidir. Dolayisiyla kimlik tanimindaki disman algisi her daim bir 6teki
yaratimi ile sekillenmektedir. Bu durumda var olan yapida sadece bireyin degil devletlerin de
konumlandiklari alanlar ve kimlikle tipki Soduk Savas déneminde var olan kutuplasma gibi sert
gizgiler ile ayrilmaktadir denebilir. Bunun nedeni 6zellikle 1990 sonrasi donemde SSCB yerine
yeni diisman algisinin Misliman ve islam (izerine odaklanan bir yaklagim ile okunmasidir.
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