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Arastirma Makalesi

GIRIT iISYANI’NDA YUNAN GONULLULER (1866-1869)
Dog¢. Dr. Hayrettin PINAR*

oz

Mora’da baslayan isyan ile bagimsiz Yunanistan’in kurulusuna giden kapilar ardina
kadar agilmigtir. Fransa, ingiltere ve Rusya’nin ittifak halinde 1827 yilinda gergeklestirdikleri
Navarin Baskini ile Yunanistan'in fiilen bagimsiz bir devlet haline getirildigi tim dinyaya ilan
edilmistir. Yeni devlet kuruldugu andan baslayarak hem igerideki dinamiklerden hem de
kurucularina duydugu minnetten kaynaklanan bir mecburiyet ile ylizlesmek zorunda kalmistir.
Bu mecburiyetin dodal sonucu olarak gen¢ Yunan Kralligr'nin kurucu siyasi aktorleri, genis
Osmanli cografyasinda yasayan soydasglari ile birlesme hayalini devletin mesruiyeti ile esanlamli
hale getirmislerdir. Bu hayal vazgecilmez bir hedef haline getirilerek Megali Idea biciminde tarif
edilmis ve 19.yuzyil boyunca Osmanl topraklarinda sik sik test edilmeye calisiimistir. Girit, bu
zorunlu ve yayillmaci politikanin sahneye konuldugu en énemli Osmanli topraklarindan biri
olmustur. Nitekim 1866 yihinin bahar aylarinda Girit bir defa daha isyana teslim olunca
Yunanistan, adanin Osmanli Devleti’'nden koparilarak Atina ile birlesmesi amaciyla hayli ciddi
bir caba igine girmistir. isyanin basladigi ilk giinlerden itibaren bizzat devlet tarafindan hem sivil
hem de askerl unsurlardan gondlli birlikleri olusturularak Girite gdnderilmigtir. Bu
organizasyonda goérev almaya hevesli pek c¢ok isim devlet tarafindan tesvik edilmis ve
Yunanistan, agik¢a haydutluk anlamina gelen bu faaliyetine neredeyse higbir endise duymadan
yaklagik t¢ yil boyunca devam etmigtir. Mora ve diger Yunan topraklarindan hem gdénulli/cete
liderleri hem de devlet tarafindan toplanan goénullilerin Girite gdnderilmesindeki ana hedef,
Osmanli Devleti'ni askeri olarak yenilgiye ugratmaktan daha ¢ok isyanin uzamasi ve buylk
devletlerin miidahalesini saglamaktan ibarettir. isyanin ilk giinlerinden itibaren Fransa ve
Rusya’nin sundugu destek, Yunanistan’in, Avrupa midahalesi hakkindaki arzusunun makul bir
zemine dayandigini géstermektedir. Ancak Babiali'nin takip ettigi kararli politika ve diplomasinin
yani sira Fransa ve Rusya’nin aksine ingiltere’nin, Osmanl ile ayni perdede karar kilmasi,
Atina’nin mukadder maglubiyeti ile sonuglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Babiali, Yunanistan, Megali Idea, Girit, Gonulli

THE GREEK VOLUNTEERS DURING THE UPRISING OF CRETE (1866-1869)

ABSTRACT

The rebellion of Morea paved the way for the independence of Greece. The navies of
England, France and Russia composed an alliance and they defeated the Ottoman naval force
in the battle of Navarino which means the proclamation of the Greek independece practically.
From the beginnings of the foundation of the Greek Kingdom that the new state had to face with
the inner dynamics and her gratitudes towards the sponsors of that freedom. As a result of
these two kinds of responsibility the new kingdom had accepted the policy of expansion (i.e
irredentism) through the Ottoman lands to unite herself with the Greek population in the
Ottoman Empire. This also provides a kind of legitimacy for the existence of the young state.
This policy or goal has been described as Megali Idea which has been put into practice in the
Ottoman lands through the XIXth century and the island of Crete was one of the most important
areas with respect to the execution of this holy idea. A new uprising began in Crete in 1866 and
Greek politicians believed in that it was a great opportunity to unite the island with Greece. The
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Greek State has organized the volunteers deriving from both civilians and military corps to sent
them Crete. The people full with enthusiasm have been provoked by the Greek State and she
went on this operation as long as three years. Actually it was a definite banditry organized by
the state but Greece had no fear to be denounced as a bandit state. The main idea to sent the
volunteers picked by both bandit leaders and state herself was not to defeat the Ottoman
military organization but to obtain the European intervention by virtue of the extension of the
uprising as far as possible. This was a quite reasonable purpose or target since both France
and Russia sincerely supports the Greek activities from the first days of the uprising onwards.
Howewer Greece has acquired the warm supports of these two great powers England was in
opposite direction and she provided very effective aids to the Sublime Porte. Both the brilliant
diplomatic abilities of the Ottoman State and the English support resulted in the defeat of
Athens.

Keywords: Sublime Porte, Greece, Megali Idea, Crete, Volunteers
Girig
ingiltere’nin, Paris elgisi olan ve bir siire 6nce istanbul’da da ayni gérevi ylriten

Lord Lyons, 8 Aralik 1868 tarihli raporunda, Ulkesinin Hariciye Naziri Lord Stanley’'e
asagidaki cumleleri aktariyordu:

“... Cok iyi biliyorum ki sadrazam Ali Pasa’nin kisiligi gayet aciktir ve her ne
kadar temkinli bir insan olsa da tamamen Turk gururu ile doludur. Asagilanmaktansa
onurlu bir zafer ugruna her tarli kararlihdr gosterecek bir karaktere sahiptir... Kendisini
yakindan taninm ve sézleri daima agir oldugu gibi sdyledikleri sdylemediklerinin
yaninda her zaman hafif kalir’ (NA. FO. 881/ 1635, No. 13: 8 Aralik 1868).

ingiliz elgi, yukarida yer alan sézciiklere Tanzimat Dénemi’nin énemli devlet
adami Mehmed Emin Ali Pasa'yi tarif ederken basvurmaktadir. Lyons’u, bu ikaz dolu
cumleleri kurmaya iten gerekge, 1866 yilinin bahar aylarinda ortaya cikan ve raporun
génderildigi tarih itibariyle hala sona ermemis olan Girit isyani ile ilgilidir. Elginin,
Osmanli sadrazami hakkinda kisa bir karakter analizi yapmasina sebep olan diger
gerekce ise Fransa Hariciye Naziri Moustiérdir. Lyons’un yukaridaki raporunun,
Fransiz nazirla yapilan gérigsmeden hemen sonra kaleme alindidi anlagiliyor. Moustiér,
istanbul’daki temsilcisi Bourée’den aldigi mesaja atifla Ali Paga’nin isyani bitirmek igin
kacinilmaz gibi gérinen son adimi atmakta kararli oldugunu aciklar. Moustiér,
Babiéli'yi bu dramatik hamleden vazgecirmek icin birlikte caligmak gerektigini adeta
yalvaran bir tonda ingiliz elgiye ifade etmektedir (NA. FO. 881 / 1635, No. 13: 8 Aralik
1868).

Fransa Hariciye Nazir'ni, ingiltere ile igbirligi arayisina mecbur eden gelisme,
Girit Isyanina son vermek amaciyla Babialinin sahneye koydugu yeni senaryodan
kaynaklanmaktaydi. Osmanl idaresine gore isyanin yaklasik ¢ yildir sona ermemesi
ile Yunanistan’in adadaki isyancilara verdigi destek arasinda inkar edilemez bir iligki
vardi. Dolayisiyla Yunanistan’in Giritli isyancilara sundugu katkiya daha fazla
tahammul edilmesi mumkun degildi. Nitekim Babiéli, isyanin bagindan itibaren devam
eden bu gergegin tamamen farkinda oldugunu slpheye yer birakmayacak bicimde
goOsterecekti. Osmanl yonetimi, Girit'te yasanan ve bir tirli bastirilamayan kargasanin
tek sorumlusunun Yunanistan oldugunu uluslararasi kamuoyuna ilan etmeye karar



Dog. Dr. Hayrettin PINAR 366

verdi. Fransiz naziri, derin bir telasa surukleyen ve acilen ¢ézim bulunmasi gerektigine
ikna eden politik gelisme, Babiali’'nin bu glcli yaklagsimindan bagka bir sey degildi.

Babiali, Girit'te asayisin bir tlrli saglanamamasini, Yunanistan’in sundugu (her
tarli) destege baglasa da aslinda isyanin devam etmesi daha c¢ok Yunan
topraklarindan gelen ve bir tarli bitmek bilmeyen gonulli isyancilarla ilgiliydi. Bagimsiz
bir devlet haline getirildigi andan itibaren Yunanistan’in, Osmanl topraklarina yonelik
yayllma arzusu, Girit isyani ile birlikte bir defa daha canlanmisti. Aslinda isyanin hem
baslamasi hem de kisa surede bastirlamamasinin altinda yatan temel sebebin
Yunanistan’in izledigi politikalar oldugunu yalnizca Babiali disinmuyordu. Mesela
isyanin daha ilk aylarinda ingiltere Bagbakani Lord Derby, agikga Yunanistan’i hedef
aliyordu. ingiliz basbakana gére ihtilélin mense’i Atina’da ve viicddu Yunan devletinin
miisareketiyle ve bir takim génilliileriyle kd’im oldugunu belirtiyordu (BOA, irade / Girit,
256: 8 Mart 1867). Kisacasi Atina’nin, Girite gonderdigi gonulliler, adada asayigin
saglanmasini engelliyordu.

Babiali'nin, isyanin basindan itibaren Yunan goéndullilere vurguda bulunmasi ve
bu tespiti eszamanl olarak ingiltere’nin de paylasmasi, genis bir manevra alani
saglamistir. ingiltere’nin, isyan boyunca sunacagi destegi garanti altina almak amaciyla
Londra Sefareti'nin de ingiliz basini aracihigiyla kamuoyunu etkilemeye calistigi
anlasiliyor (BOA. HR. SYS. 482 / 1, Ek 9 ve 11, 4 Nisan 1867). ingiltere’nin, isyanin ilk
gunlerinden Babiali’'nin meseleyi karara baglayacagr 1868 yilinin sonlarina kadar
neredeyse sabit bir gizgide kaldigi agiktir. Mesela Lyons’un ardindan istanbul elgiligine
atanan Elliot, Babiali’nin isyani bitirmek amaciyla atmayl disindigu son adimi
teredditsiiz bigimde desteklemektedir. ingiliz elgiye gére Osmanli Devietinin, son
derece siradan bir devleti kendi hukukuna saygi duymaya zorlama hakki tartigilamazdi.
Ayrica elgi, Babiali’'nin amaglarina ulagsmak i¢in Avrupa devletlerinin tarafsiz kalmasini
bekledigini ve bunun da makul bir istek oldugunu agiklar (NA. FO. 78 / 2024: 1 Aralk
1868).

Elliot'un, sasirtici ve icten oldugu siphe gétirmeyecek destek sozleri ile
sahadan gelen bilgiler arasinda yakin bir iliski oldugu goérilmektedir. Atina’daki ingiliz
temsilci Erskine, Hariciye Naziri Lord Stanley’e gonderdigi raporda, Yunan hukimetinin
Tarkiye'ye karsi izledigi saldirgan politikalarda higbir degisiklik olmadigini
vurgulamaktadir. Hatta Yunan huikdmetinin, génullilerin yani sira ordudaki muvazzaf
askerleri bile Girit'e gitmeleri igin tesvik ettigini belirtmektedir (NA. FO. 881 / 1635, No.
2: 25 Kasim 1868). Bdylece sorunun taraflari olan Osmanli Devleti ile Yunan
Kraligrndaki temsilcileri araciidiyla ingiltere, son derece berrak bir fotografa
bakmaktadir. Nitekim Lord Stanley, Atina’daki temsilcisine Yunan hikimetini agik¢a
uyarmasi talimatini verir. ingiliz nazir, Yunanistan’in, tahrik ettigi bir meseleden étirii
Tlrkiye ile savasa girmesi halinde garantor devletlerin destek vermeyecegini
belirtecektir (NA. FO. 881/ 1635, No. 7: 7 Aralik 1868).

ingiltere’nin, isyanin bagindan itibaren sergiledigi tutum, Yunanistan'i olayin asil
sorumlusu olarak gérdigini anlatmaktadir. 19.yiizyilin en énemli devletinin ingiltere
oldugu hatirlandiginda Yunanistan karsiti pozisyonun, Osmanl diplomatlarina hayli
genis bir konfor alani sundugu inkar edilemez. Bu fiili destege duyulan glivenle Babiali,
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1868 yilinin sonlarinda etkileyici bir adim atacaktir. Moustiér'nin, telas hatta panik
icinde Paris’teki ingiliz elci ile gériismesi ve isbirligi teklif etmesi, bu bilgiler i1siginda
daha berrak hale geliyor.

ingiltere’nin, Osmanli siyasetine itiraz etmek bir yana destek sunmasi, 1868
yilinin sonuna gelindijinde perdeyi kapatacak son hamleyi yapmayi da kolaylastirir.
Ancak sorunu ¢dzecek nihai adimi, yalnizca ingiliz samimiyetine baglamak pek de
insafll bir tespit olmayacaktir. Zira isyanin basindan itibaren Ali Pasa basta olmak
Uzere dénemin butin devlet adamlarinin hayli 6zenli bir politik repertuar olusturduklari
teslim edilmelidir. ingiltere, Osmanl vyanlisi bir siyasi gizgide israr etse de
Yunanistan’in diger iki garantort olan Fransa ve Rusya, Atina’'ya comert yardimlarda
bulunmuslardir. Dolayisiyla Babiali, ingiltere’nin izledigi siyasetten yararlansa da
Fransa ve Rusya’nin, Yunanistan’a sundugu destekle mukayese edildiginde ingiliz
tarafsizligi hayli matevazi kalir. Fakat bu kadari bile nispeten bir dengenin kurulmasi ve
Babiali’nin, Avrupa midahalesinden duydugu endiseyi kismen bastirmasina yetmistir.
Nitekim 19.ylizyilda sikga rastlanan huzursuzluklardan farkl olarak Girit isyani, tg yil
boyunca bir i¢ mesele olarak kalmig ve Avrupa diplomasisinin ilgi alaninin diginda
tutulabilmigtir. Bu gercek, Babidli'nin kurdugu politik-diplomatik dizlemin isabetine
isaret ettigi gibi isyani bastirmak Uzere uygulamaya konulan askeri tedbirlerin yerinde
oldugunu da gdsterir.

1866 yilinda c¢ikan isyani bastirmak amaciyla Babiali'nin, Girit'te uyguladigdi
askeri harekatin basarisi, ézellikle ingiltere’nin dikkatinden kagmamistir. Mesela Elliot,
Giritli isyancilara Yunanistan’in yani sira pek ¢ok Avrupa devleti de acgikga destek
verdigi halde Osmanli askerinin isyani bastirmayi basardigini belirtir. ingiliz elgiye gore
bu durum, Osmanli askerinin huner ve kapasitesini butin dinyaya ispat etmesi
anlamina gelmektedir (NA. FO. 78 / 2024, 29 Kasim 1868). ingiliz temsilcinin yorumu,
isyanin basindan itibaren ingiltere’nin izledigi siyaset disunildigiinde siibjektif bir
icerige sahip gibi degerlendirilebilir. Ancak Ali Pasa’nin, elgi ile gergeklestirdigi milakat
sirasinda soyledikleri, Osmanli devlet adaminin 6zguvenini agik hale getirmektedir.
Osmanl sadrazami, her ne pahasina olursa olsun Yunanistan’in, Girite goénalli
gondermesini ve isyana sagladigi deste@i durdurmaya kararl olduklarini vurgulamigtir
(NA. FO. 78 / 2024, 29 Kasim 1868). Dolayisiyla Babialinin, Girit isyani boyunca
sergiledigi istikrarll siyaset, yalnizca ingiliz desteginin sagladigi i¢ huzuru ile ilgili
degildir. Kaldi ki Rusya’nin istanbul’daki séhretli elgisi ignatiev’in értiili tehdidine Al
Pasa’nin verdigi cevap da bu tespiti dogrulamaktadir. Rusya temsilcisi, ingiltere’de
hikimetin degisecedi ve kisa sure iginde Helen dostu Gladstone’'un bagbakanlik
koltuguna oturacagini hatirlatarak ingiliz desteginin devam etmeyecegini ima eder.
Ancak Ali Pasa, elcinin tehdidini ciddiye almayarak kararli tutumundan geri adim
atmayacaktir (NA. FO. 881/ 1635, NO. 16: 29 Kasim 1868).

Ali Pasa’nin, pek de kibar sayllamayacak Rus tehdidine ragmen Yunanistan’i
hizaya getirme inatciligi, isyanin basindan itibaren izlenen politikaya duyulan givenle
ilgili olmalidir. Mesela Girit isyani boyunca Osmanli idaresini en fazla mesgul eden
konularin basinda ada disindan Girite nakledilen silahlar yer almistir. Girit Valisi
Mustafa Naili Pasa’nin, adaya silah tasiyan bir grubun daha yakalandidi ve ne
yapilmasi gerektigi hakkindaki sorusuna Istanbul’dan olduk¢ca merhametli bir karsilik
verilir. istanbul’dan gonderilen cevapta bu gibi kigilerin idam cezasina carptiriimasi
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gerekse de simdilik kirek cezasinin daha dogru olacagi belirtilir. Zira sagduyulu ve
agirtya kagmayan bir politikanin hem simdi hem de gelecekte buyuk yararlari olacagi
aciktir (irade / Girit, 241: 6 Kasim 1866).

isyanin daha ilk aylarinda tayin edilen bu iliml gizgi, isyanin sonuna kadar
neredeyse degismeden devam edecektir. Kismen yumusak bir siyaset izlenmesinin
temel nedeni, Avrupa devletlerinin diplomatik mudahalesine bahane olusturmama
istegiyle ilgiliydi. Kaldi ki Yunanistan'in, asayisin nispeten saglandidi gunlerde dahi
adaya gonulli géndermesi, askeri bir basari hayalinden ¢ok Avrupa mudahalesini
davet etme amacina donuakti (NA. FO. 881 / 1635, NO. 15: 29 Kasim 1868). Aslinda
Yunanistan’in, Avrupa’nin diplomatik hatta askeri midahalesine dénik beklentisi pek
de haksiz sayllmaz. Avrupa devletlerinin Osmanli glindemine 6zellikle gayrimuslimler
s6z konusu oldugunda dahil olmasi, 19.ylzyilin en ahlsildik tecribesiydi. Avrupa
devletleri, Osmanli igigslerine midahale ederken neredeyse hep ayni masum gerekgeye
basvuruyor ve insani miidahalede bulunduklarini ileri strtyorlardi (Rodogno 2012: 36-
62). Kisacasi hem Osmanli idaresinin tahammul sinirlari hayli genis siyaseti hem de
Yunanistan’in adaya surekli gonulli géndermesi, ezberlenmig bir tarih tecribesiyle
ilgiliydi. Boylece isyan devam ettigi sturece Yunanistan’in, Girit hakkindaki irredantist
tutkularinin gergceklesme ihtimali de yasamay! surdlUrecekti. Ancak Babiali, en
basindan itibaren isyan ile Megali Idea arasindaki iliskiyi fark ettidi icin mimkun oldugu
kadar ¢cabuk davranmaya c¢alismisti. Yukarida vurgulandigi gibi bu hizli intibak, Elliot'in
deyisi ile Osmanli askerinin zaferini getirmisti. Fakat Yunanistan’dan adeta sonu
gelmeyen bir akin halinde goénulli gelmesi, Giritte mutlak asayisin saglanmasini
engelliyordu. Ustelik bu gondlliler, Yunan devletinin organizasyonu ile Mora’dan ve
Yunanistan'in diger bdlgelerinden Girite akin ediyorlardi. Nihayet Babiali, Yunan
gonullilerin Girit'e dogru hareketi engellenmedidi sirece isyanin bitiriimesinin imkansiz
oldugunu goérerek 1868 yilinin sonlarinda Yunanistan’i késeye sikistiran bir Gltimatom
ilan etti.

1868 yilinin Aralik ayinda ilan edilen Gltimatom bes maddeden olugmaktaydi.
Ultimatomun ilk maddesinde acgikga Yunanistanin, Girite gdéndermek (izere
olusturdugu gonulll birliklerini dagitmasi ve yeni birlikler toplamamasi isteniyordu.
ikinci maddede ise bu birlikleri tasimak Uizere géreviendirilen Enosis, Panhellinion ve
Girit isimli gemilerin faaliyetine son verilmesi gerektigi belirtiliyordu. Diger ¢ madde de
ise Giritten Yunanistan’a g6¢ etmek zorunda kalan ailelerin dénuslerinin
kolaylastirimasi ve Osmanli vatandaglarina karsi su¢ isleyen Yunanlarin
cezalandiriimasi konulari isleniyordu. Atina elgisi Yanko Fotiyadis Bey tarafindan
Yunan Hariciye Naziri Deliyannis’e verilen Ultimatomda, belirtilen sartlarin bes gin
icinde kargilanmamasi halinde Osmanli elgisinin ve konsoloslarinin Yunan topraklarini
terk edecekleri de ilave edilmisti (BOA. i. MTZ. 01, 16/ 482, Ek 4; NA. FO. 78 / 2024, 7
Aralik 1868). Bdylece hem Babiali hem de Hariciye Nezareti, Girit isyan’'nin devam
etmesi ile Yunan gonulliler arasinda agik bir iliski oldugunu kayit altina aliyordu.
Ultimatomun ana fikri olarak gonillilerin secilmis olmasi ve Yunan devletinin bu akini
durdurmamasi halinde diplomatik iligkilerin kesileceginin belirtiimesi acil bir halin
olusmasi anlamina geliyordu. Gonulliler meselesi isyan boyunca Osmanli Devleti'ni
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cok mesgul etmisti. Nihayet bu meseleye tamamen son vererek Girit isyani’nin giindem
disina ¢ikarilmasi hedefleniyordu.

Yunanistan’in Osmanh Topraklarindaki Soydaslar ile Birlesme Hayali

Yunanistan, bagimsizligini kazanmak amaciyla 1821 yilinda isyan etti.
Napoleon istilalarinin hatirasi heniiz taze oldugu ve Viyana Kongresi ile Avrupa’da yeni
bir nizam kuruldugu icin isyan, ciddi bir tehlikeye yol agmadan kismen bastirildi.
Napoleon’'un yol actigi kaosun kisa sire Once bitirilmesi ve Avrupa siyasetine
Avusturya’nin  muhafazakar basbakani Clemens von Metternich’in hakim olmasi
Osmanli igin bir sans ani olmustu. Zira Metternich’e gére mesru hikimdarlarina isyan
eden Yunan asilerin akibeti Avrupa’yi hig¢ ilgilendirmemekteydi (Sauvigny 1962: 251).
1821 yilinda Avrupa’dan bekledigi yardimi alamasa da isyanin 1826 yilindaki ikinci
asamasl sirasinda neredeyse butin sahne Yunan bagimsizligi icin yeniden
kurgulanmigti. Nitekim 1827 yilinda Navarin'de Osmanli donanmasina yasatilan
felaket, Yunan bagimsizligini da mukadder hale getirdi. Metternich’e goére Navarin
baskini agik bir barbarlikti (Viereck 2005: 85). Ancak Avusturya basbakaninin haykirisi
sonucu degistirmemis ve Fransa, ingiltere ve Rusya’nin cémert yardimlari sayesinde
1830 yilinda bagimsiz Yunan Kralligi kurulmustur.

Yunanistan, (¢ garantér devlet tarafindan bagimsiziigina kavusturulurken
19.yuzyil boyunca devam edecek iki temali bir 6ykii de Avrupa siyasetindeki yerini
aliyordu. Ug koruyucu devletin gésterdigi hayirseverligin karsiliksiz olmasi siyasetin
dogasina aykiriydi. Bagimsiz Yunanistan, milliyetgilik ¢aginin Grini olsa da tahta
Bavyerali bir hikimdar oturacakti. Ayrica yeni devlet veya millet, Glkesini Avrupa
yatirimlari agisindan verimli bir toprak parcasi haline getirerek bagimsizligin bedelini
ddeyecekti (Salzmann 2011: 21; Jusdanis 1998: 62). Oykunin ikinci temasi ise (dogal
olarak) yeni devletin kuruldugu Mora yarimadasinin eski sahibini ilgilendiriyordu.
Yunanistan kurulduktan hemen sonra Osmanli topraklarinda ikamet eden soydaslarina
kavugmak istedigini ilan edecekti.

Yeni devletin hukuki gercevesinin gizilecedi anayasa i¢in 1844 yilinda bir kongre
toplandi. Kongre, Yunan Kralligrni sekillendirecek formel yapinin olusturulmasindan
daha c¢ok bu yaplyl bicimlendirecek esprinin mesru hale getiriimesi acgisindan
dnemliydi. Zira dénemin bagbakani ioannis Kolletis, 14 Ocak 1844’te neredeyse
19.ylzyll boyunca surecek ve geng¢ kraligin varligini izah edecek siyaseti
Ozetleyecekti. Konugsmanin ana fikrini Bliylk Yunanistan hayali olusturuyordu. Kolletis’e
gére Osmanli sinirlari icinde kalan Teselya, Trabzon, Edirne hatta istanbul, Yunan
devletine dogal olarak dahil edilmesi gereken bdlgelerdi (Clogg 1997: 67). Bdylece
kurulduktan kisa slire sonra Yunanistan'i hayata baglayan kutsal amag ilan ediliyor ve
Megali Idea, hikmet-i hikimet ile esanlamli hale getiriliyordu.

Anayasaya yon veren ruh hali, Osmanli Devleti'ne dogru genislemek olunca
diger hukuki metinler de bu takintidan payina diseni alacakti. Mesela Yunan Ceza
Kanunnamesi'nin 136. Maddesi ile Osmanli topraklarinda macera aramaya hevesli
Yunan vatandaslari neredeyse tesvik ediliyordu. S6z konusu maddeye goére yabanci
ulkelerde eskiyalik faaliyetinde bulunacak Yunanistan vatandaslarinin cezalandiriimasi
hayli kurnaz bir sarta baglanmisti. Buna gére faaliyette bulunulacak topraklarin
uluslararasi camia tarafindan taninan bir devlete ait olmasi gerekiyordu. 19.ylzyil
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boyunca Yunan ceteleri Osmanli topraklarinda mesai harcarken hem Osmanli
Devleti’nin hem de diger ulkelerin bu tip kisilerin cezalandiriimasi hakkindaki istekleri,
bu maddeye dayanilarak geri gevrilecekti. Cinki Yunanistan, Osmanl cografyasindaki
soydaslarinin yasadigi topraklari blyik Yunanistan’in pargasi gibi degerlendiriyor ve
Osmanli egemenligini tanimiyordu. Ancak ayni topraklar, bagimsiz bir devlet
organizasyonuna sahip olmadiklari ve diger devletler tarafindan da taninmadiklari icin
her tlrli yasadigi faaliyet yasal hale geliyordu. Dolayisiyla bu tip faaliyetlerde
bulunmaya niyetli pek ¢cok Yunan vatandasi, herhangi bir cezai takibata ugramadan
Osmanl topraklarinda dogacak her turllu firsati degerlendiriyordu (Robson 1960: 40-
41). Nitekim dénemin Osmanl devlet adamlari da bu yayllma arzusunu ortaya ¢iktigi
andan itibaren tespit etmis ve dikkatle takip etmeye baslamisti (Salahaddin 1306: 260-
265).

19.yuzyil boyunca devam edecek ve Osmanli yoneticileri tarafindan 6zenle
izlenecek bu faaliyetler acgisindan en verimli cografyalarin basinda Girit geliyordu.
Mora’da c¢ikan isyandan sonra Yunanistan’in bagimsizligina kavusmasi, Unli Yunan
yazar Kazancakis'in deyimi ile Giriti Rumlarda Yunanistan ile birlesme arzusunu bir
tutku haline getirmisti (1993: 66-67). 1866 yilinda ¢ikan isyan sirasinda bu ihtiras bir
defa daha hatirlandi ve Yunan gondlluler, isyana destek vermek amaciyla kitleler
halinde Girite seyahat etti. isyanin basladi§i ilk aylardan itibaren Yunanistan’dan gok
sayida gonllld gelmis ve adadaki Osmanli yoneticileri bu durumu yakindan tespit
etmisti. Mustafa Naili Pasa, Yunanistan’dan gruplar halinde pek ¢ok gonullinin adaya
geldigi ve bunlarin tamamini etkisiz hale getirmenin gucligunden bahsediyordu.
Bunlarin gelisleri engellenmedikge isyanin bastiriimasi da zorlasiyordu. Avrupa
mudahalesine firsat vermemek icin kis gelmeden 6nce bu gonulliler maglup edilmeli
hatta bu giirah-1 fesede yerlerine avdet eylemeleri igin kendilerine izin dahi verilmeliydi
(BOA. irade / Girit, 245, Ek 1: 19 Kasim 1866). Girit valisini, Yunan géndilliiler
konusunda bu denli hassas hatta ikaz dolu bir Usluba iten gerekce, isyanda oynadiklari
rol ile ilgiliydi. Ayrica bunlarin varligina son verilmedikge yabanci devletleri isyanin
bittigine ikna etmek de miimkiin olmayacakti (BOA. irade / Girit, 248: 18 Ocak 1867).

Osmanli yénetiminin, isyan ile Yunanistan’dan gelen goéndlliler arasinda
kurdugu denklem, aslinda isyanin iki yildan uzun siredir neden bitirilemedigini
Ozetliyordu. Osmanli Devleti, defalarca Girite gonulli gdndermemesi konusunda
Yunanistan’i uyarsa da bir sonug alamamisti. iki devlet arasindaki uyusmazliin doruk
noktasina ulastigi 1868 sonbaharinda bile Yunanistan, adaya gonullu gondermeye
devam ediyordu. Mesela Erskine, yaklasik 1000 kisiden olusan bir gondlli grubunun
Yunanistan’dan ayrilmak tGzere hazir bekledigini rapor etmekteydi (NA. FO. 881 / 1635,
No. 1, 25 Kasim 1868). ingiliz elgi, yalnizca bu gruptan bahsetmiyor isyan boyunca
hem Yunanistan’da hem de Girit'teki Rumlar arasinda blyuk bir séhrete kavusan cete
lideri Petropoulaki'ye de o6zel bir paragraf aciyordu. Elgi, 19 Kasim 1868'de
Petropoulaki’'nin, yanindaki gondullilerle birlikte Panhellinion isimli gemiyle Girit'e
hareket ettigini belirtiyordu. Ancak elginin Londra’ya génderdigi raporda dikkati ¢ceken
asil ayrinti, gonullulerin siradan vatanseverler ya da amatorler olmanin o6tesinde
profesyonel bir kimlie sahip olmalariyla ilgiliydi. Erskine, Yunan ordusunda goérev



371 Dog¢. Dr. Hayrettin PINAR

yapan pek ¢ok askerin de Petropoulaki ile birlikte adaya hareket ettigini belirtecekti
(NA. FO. 881 /1635, No. 2, 25 Kasim 1868).

Erskine’in raporu, yukarida tarif edilen ve kuruldugu andan itibaren Yunan
Kralligr'na ruhunu veren ana fikri gérmek acgisindan deklansére basma anidir. Geng
Kralligin soydaslarina dogru genisleme hayali, devleti hayata baglayan atar damari
ifade etmektedir. Dolayisiyla 1866 yilinda cikan isyanda canlarini feda etmekten
¢ekinmeyen bir takim Yunan vatandaslari, samimi kardeslik hislerinin yani sira devletin
organize ettigi bir kampanyanin da etkisi altinda kalmiglardir. Kafileler halinde devam
eden gonulld akininin bir devlet organizasyonu oldugu o kadar aciktir ki Babiali bu
seyahatin durdurulmasi i¢in dogrudan Yunan devletini muhatap alacaktir. Ozellikle
Petropoulaki ve adamlarinin, Atina otoritelerinin himayesi sayesinde sahne
alabildiklerini diisiinen Osmanli idaresi, adi gegen c¢etenin faaliyetlerine son verilmesini
isteyecektir (NA. FO. 881 /1635, No. 3, 5 Aralik 1868).

Aslinda isyanin basindan itibaren Yunanistan’dan gelen goénlli gruplari
arasinda 6zellikle Petropoulaki ve adamlarinin Osmanli Devleti'ni hayli mesgul ettikleri
gériliyor. Isyanin basladigi 1866 ilkbaharindan itibaren Petropoulaki ve adamlarinin,
Osmanli idaresi tarafindan yakindan takip edildigi anlasiliyor. Ayni yilin sonbaharinda
Mustafa Naili Pasa, istanbul’a génderdigi yazida bu gurubun adini agik¢a zikrederek
Petropoulaki a’zasi ve cem’iyyet-i fesede erkdninin Girit'teki faaliyetlerinden
bahsediyordu (BOA. irade / Girit, 245: 19 Kasim 1866). Gerek adi gegen goéniillii grubu
gerek diger gruplar, bu faaliyetin bizzat Atina hikimeti tarafindan organize edildigi ya
da en azindan resmi makamlar tarafindan engellenmedigi bicimindeki hikmu
destekliyor. Babiéli'nin, 1868 yilinin sonuna dogru ilan ettigi Gltimatom da Yunan
hikimetini gondllilerin Girite gitmesine engel olmadidini zimnen kabul etmeye
mecbur birakmistir.

Moustier, Paris’teki Osmanli temsilcisi Cemil Pasa ile gergeklestirdigi milakatta
Atina’daki Fransa elgisinden aldig: bilgileri nakleder. Fransa elgisinin verdigi bilgilere
gbre Atina hikimeti, Girit isyanina danhil olduklarini kabul eder. isyanin bir an evvel
bitmesini istediklerini ¢inkl isyandan 6turi adadan go¢ ederek Yunan topraklarina
siginan Giritli Rumlarin hayli kétu sartlara mahkam olduklarini belirtir. Ancak Basbakan
Komondoros, her ne kadar devlet ve hikimetini bir an evvel bu isten kurtarmaya
calissa da Yunanistan’daki muhalefet, hareket kabiliyetini sinirlandirmaktadir. Ayrica
Atina’daki elgisi araciligiyla Rusya, surekli olarak Yunan siyasetine mudahale
etmektedir. Bagbakana goére Yunanistan'in, isyanda bu denli aktif rol almasinin
arkasinda da Rus politikasinin etkisi tartisiimaz bir gergektir (BOA. i. MTZ (01), 15 /
452: 24 Eylul 1867).

isyanin ikinci yilinda Yunan Basbakanindan gelen itiraflar, hiikkiimetinin ve
devletinin eskiyalik faaliyetine destek verdigini berrak bicimde gostermektedir. Her ne
kadar Yunan Basbakani, meseleyi Rus siyaseti ile iligskilendirmeye caligsa da Atina
hikUimetinin izledigi tahrik dolu politika, Babiali tarafindan yakindan izlenmektedir.
Osmanli yonetimi, isyanin basindan itibaren esliha ve levazimati mikemmel egskiya
firkalariyla yapilan saldirilarin Yunan hikimeti ve dostlar tarafindan organize
edildiginin farkindadir (BOA. i. MTZ (01), 15/ 461: 8 Ocak 1869). Ancak Yunanistan'in
tikenmek bilmeyen bir enerji ile Osmanl topraklarinda istikrarsizlik ¢ikarma ihtirasi,
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yukarida vurgulanan kurulus ideali ile ilgilidir. Dolayisiyla bu gercek, Atina’daki her
hikimeti, dogal olarak buytk devletlerin piyonu/mattefiki haline getirmektedir.

Bu varolussal hakikat, Osmanl devlet adami tarafindan en bastan itibaren idrak
edilmistir. Yunanistan'in genisleme hayali, ti¢ garantor devlete Atina lzerinde genis bir
rol kapma imkani sunarken bu devletlerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda Atina’nin
politikalarini tahkim ve tesvik etme firsatini da beraberinde getirmistir. Boylece
Helenlere bagimsizlik litfunda bulunan G¢ garantdr devletle Yunan siyasi eliti arasinda
simbiyotik bir iligki ortaya ¢cikmistir. Osmanli yonetimi ise en kigik bir kafa karisikligina
dismeden bu iliskinin bigcim ve icerigini agik¢a tespit etmektedir. Babiali'ye goére diivel-i
mu’azzama... sulh ve misalemetin halisdne devami arzusunda ise her gseyden evvel
Yunanistan’a miistevli olmus olan humma-y: fitne ve fesdda nihdyet vermek caresini
diisiinmelidir (BOA. i. MTZ (01), 15 / 461: 8 Ocak 1869).

Osmanli idaresi, istanbul ile Atina arasinda barisin hakim olmasini istediklerini
soyleyen buyik devletlere receteyi sunmaktadir. iki devlet arasinda sicak iligkilerin
geligtiriimesi, Yunanistan’in yayillma arzusunu terk etmesine baghdir. Ancak Osmanli
devlet adami tarafindan acgikga isaret edildigi gibi merkezinde Helen irredantizminin
bulundugu sorun Ureten politika, ayni zamanda buyuk devletlerin eseridir. Buradaki
baglam icinde kalarak sdylemek gerekirse Yunanistan'in, Girite sdrekli gondlld
gondermesi 6zellikle Rusya tarafindan desteklenmigstir. Yukarida ifade edildigi gibi bu
gercegi, bizzat Yunan Basbakani da itiraf etmek zorunda kalmistir. Ayrica yalnizca
Rusya degil Fransa da isyanin basindan itibaren agikga Yunan tezlerine baglanmig
hatta hayli comert yardimlarda bulunmustur.

Girit isyan’nin basladigi ilk giinlerden itibaren Fransa, adanin Osmanli
hakimiyetinden g¢ikarilmasi gerektigini agikga ifade etmistir. Mora isyani sirasinda
Girit'in de ayaklandi§i ve asayisin saglanmasi amaciyla adanin gecici olarak Osmanl
egemenliginde birakildigini iddia edecektir. Ancak Babiali bu iddiayi reddederek
fethedildigi guinden itibaren Girit'in herhangi bir 6zel statiiye sahip olmadidi ve diger
Osmanli topraklari gibi idare edildigini agiklamistir (Muharrerat-1 Resmiyye: 12). Fakat
Osmanli idaresinin agiklamalarina ragmen Rusya’nin yani sira Fransa’nin da Yunan
tezlerine baglanmasi, Girit isyani boyunca Atina'’nin adaya génilli géndermekten
¢ekinmemesini saglamistir. Fransa 6zellikle isyandan 6tira Girit'ten gog¢ etmek isteyen
Rumlarin, Mora’ya taginmasinda aktif rol oynamigstir. Hatta yalnizca kendi gemileri degil
Fransiz bayragi ¢eken bitin gemilere de miiltecilerin tasinmasi igin dokunulmazlik
glvencesi vermigtir. Bir bagka ifade ile hem Rusya hem de Fransa’nin, saklamaya
gerek duymadiklari destekleri, Yunanistan’i daha cesur adimlar atmaya tesvik etmistir.
Ancak Babiali, Fransiz destedine daha fazla tahammiul etmeyecedini 1868 yilinin
sonlarinda agikga gostermistir. Osmanli donanmasi, Girit'ten, Yunan topraklarina
mdlteci tasiyan ve Fransiz bayradi ceken iki ticaret gemisine el koymustur. Ayrica
bdlgedeki Fransiz donanmasinin amiraline de bir daha bdyle islere bulagsmamasi
gerektigi hatirlatiimistir (NA. FO. 881 / 1635, No. 2: 25 Kasim 1868).

Amiralin Ulkesinden aldigi talimati yerine getirdigi hatirlandiginda gemilere el
konulmasi, Babiali’'nin, Fransa’ya génderdidi agik bir mesajdir. Bdylece iki yildan daha
uzun suredir devam eden Fransiz katkisinin artik sikici hale geldigi ilan edilmektedir.
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Ancak bir yandan ignatievin tehdidine meydan okurken diger taraftan Fransiz
destegine son verme Kkararliigi, aslinda Yunanistan'i ¢aresiz birakma hedefine
donuktdr. Babiali, iki buydk garantdr devleti karsisina alarak Yunanistan’t ¢ok givendigi
emniyet sigortalarinin dayanaklihigini bir defa daha gbézden gecirmeye zorlamaktadir.
Diger bir deyigle isyanin basindan itibaren adaya surekli sekilde génderilen gonullilerin
bu iki devletin destegine duyulan givenle ihra¢ edildigi anlatiimaktadir. Kaldi ki
Yunanistan'in pervasiz girisimlerinin yalnizca kendi kudreti ile ilgili oldugu da dogal
olarak dusunulemez. Mesela Erskine, Osmanli idaresinin agik uyarilarina ragmen
Atina’nin, Girite gonulli gondermeye devam ettigini belirtmektedir. Erskine, Sira
(Syra)'daki ingiliz konsolosu Lloyd’un verdigi bilgileri naklederek yaklasik 200
gonullunin Girit'e gitmek Uzere Panhellinion gemisine bindirildigini agiklar. Ayrica iki
adet Armstrong topu da Enosis gemisine yerlestiriimistir. ingiliz elgiye gére bitiin bu
faaliyetleri engellemek icin Yunan hikUmeti hi¢hir gcaba géstermemistir. Hatta elgi,
hukimetin malzemeleri bizzat tedarik ettigi ve gonullilerin maaglarini 6dedigini de ileri
surecektir. Erskine’e gore butin bu gelismeler, Babiali'nin goéndlliler konusundaki
hakhhigini gosterdigi gibi Yunan hdkUmetinin bliyik bir yalanci oldugunu da ispat
etmektedir (NA. FO. 881/ 1635, No. 4: 28 Kasim 1868).

Atina’daki Ingiltere temsilcisinin sdzlerinin, dlkesinin isyan boyunca Osmanli
yanlisi bir siyasi pozisyon takinmasiyla ilgili oldugu dusUnulebilir. Ancak bu siyasi
tercihin etkisi bir yana Yunan hikimeti, son ana kadar isyana kendi vatandaslari
araciligiyla destek vermeye devam etmistir. Hatta Babiali verdigi tltimatomla sorunu bir
ust agsamaya tasidigi ve savastan onceki son diplomasi firsatini sundugunu gdsterse
de Yunanistan'in gonulli géndermekteki israri sirecektir. Nitekim 1868 yilinin Aralik
ayinda ilan edilen Gltimatoma ragmen Yunan hikiumeti geri adim atmayacaktir. Ug
garantor devlet, Babiali'nin ozellikle gonulluler konusundaki taleplerinin acilen yerine
getirilmesini istese de olumlu cevap alamayacaktir. Yunan hikimeti, yalnizca orduda
gorevli askerlerin gonulli cetelerine katiimasini  engelleyecegini belirtir. Ancak
Petropoulaki basta olmak Uzere sivil halkin katildigi gonullu birliklerine mudahale
etmeyeceklerini agiklar (NA. FO. 881/ 1635, No. 14: 10 Aralik 1868).

Buyuk devletlerin de destek verdigi Osmanli taleplerini ikiye ayirmasi,
Yunanistan’in en bastan itibaren Girit isyan icin goniillii birliklerinin organizasyonuna
devlet olarak dahil oldugunu ifsa etmektedir. Uniformali askerlerin isyana gonillii
organizasyonlari altinda katilmasini engelleyecegini soOylemesi, aslinda Yunan
genelkurmayinin getecilik faaliyetini organize ettigini anlatmaktadir. Nitekim Atina’daki
Osmanli temsilcisi Yanko Fotiyadis’in verdigi bilgiler de bu hikmu supheye yer
birakmayacak bicimde dogrulamaktadir. Fotiyadis, 1861 yilinda Atina elgiligine tayin
edilmis ve 1870 yilina kadar sirdlrecedi bu gorev sirasinda karsilastigi en énemili
sorunlarin basinda Girit isyani gelmistir (Kilig 2021: 91-92). Fotiyadis, 6zellikle Nauplia
bdlgesindeki Yunan birliginin, génilli cetelerinin sevk ve idare edilmesinde basrolu
oynadigini belirtecektir. Hatta Osmanl elgisine gore hukimet, agikga gondallileri tesvik
ettigi gibi uniformali askerleri de Girit'e gitmesi igin cesaretlendirmekte ve depolarinda
bulunan silahlari bu kisilere dagitmaktadir (NA. FO. 881 / 1635, No. 15: 29 Kasim
1868).

Yaklasik bir yil evvel Basbakan Komondoros, isyanin bir an énce bitmesini
istediklerini sdylese de 1868 yilinin sonlarindaki sahne, bambaska bir dekora sahiptir.
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Tuhaf bir degisim hatta geliski gibi goriinse de Yunan siyasetindeki bu dramatik kayma,
muhtemelen iki temel dinamikle yakindan ilgilidir. Birincisi Yunan i¢ kamuoyu veya
siyaseti ile ilgili olmalidir. Pek ¢ok muhalif siyasi érgutlenmeden olusan Yunan siyaseti,
adeta bir rol kapma arayisi ve mucadelesi ile esanlamlidir. Dolayisiyla neredeyse her
hikimetin 6zellikle Osmanli Devleti ile yasanan siradan meselelerde bile olduk¢a canl
bir kamuoyu ile raks etmek zorunda oldugu agiktir. Bir baska ifade ile Osmanli
hidkimetinin makul oldugu tartisilamayacak talepleri dahi milliyet¢i bir retorikle kolayca
namus meselesi haline getirilebilmektedir.

ikinci dinamik ise pek de rasyonel oldugu sdylenemeyecek bu kamuoyunun,
buyuk devletlere sundugu verimli ortamla ilgilidir. Yunan kamuoyundaki bu heyecan
dolu atmosfer, blytk devletlerin kendi senaryolarini uygulamaya koyarken aradiklari
ortaklari kolayca bulmalarina yardim etmektedir. Mesela Babiali, Yunan hikimetinden
gbnulli  olarak Girite giden Yunan vatandaslarini engellemesini isterken
Petersburg’dan ylkselen ses, Atina’da yankilanacaktir. Rusya Hariciye Naziri
Gorgakov'a goére Yunan Anayasasl, Yunan vatandaslarina kendi Ulkelerine yonelik
olmayan bir tehdide kargi savasma hakkini da vermektedir. Bu sebeple Yunan
Kral'ndan gonullileri engellemesini talep etmek, anayasay! ¢gignemesini istemekle ayni
anlama gelmektedir (NA. FO. 881/ 1635, No. 11: 8 Aralik 1868).

Gorgakov'un sozleri, 19.yuzyill boyunca devam eden ve merkezinde Osmanli
Devleti'nin istikrarsizlagtiriimasinin yer aldigi Biyiik Rus Stratejisine mal edilebilir.
mesela Napoleon Harpler’nden sonra Avusturya, Fransa ve ingiltere, Osmanli
Devleti’nin Avrupa dengesi i¢cin vazgecilmez oldugu konusunda uzlagirken ozellikle 1.
Nicholas’in tahta ¢cikmasiyla birlikte Rusya tamamen aksini distinecekti (Bitis 2006: 1-
15; LeDonne 2016: 298-332). Ancak yukarida da ifade edildigi gibi 1844 yilinda
gerceklestirilen Anayasa Kongresi'nde Helen yayilmasinin hukuki cergcevesinin kayit
altina alindigi da akildan c¢ikariimamalidir. Bdylece gen¢ Yunan Kralligi, varhgini
dayandiracagr mesruiyet kaynagini olugtururken ayni zamanda buyuk devletlerin
enstrimani olacagini da ilan etmektedir. Nitekim Yunan Ceza Kanunnamesinde de
anayasada agik¢a yer alan bu saldirgan siyaset su¢ olmaktan c¢ikariimis ve Yunan
vatandaslarinin  Osmanli  topraklarindaki silahli faaliyeti adeta bir devlet
organizasyonuna donusturtlmastar.

Yukarida ifade edildigi gibi Ceza Kanunnamesinin 136. Maddesi ile Yunan
vatandaslarinin Osmanli topraklarinda yuritecegi silahli faaliyet, su¢ olmaktan
cikariimigti. Yunanistan’in, kuruldugu andan itibaren Osmanli topraklarinda yurattagu
eskiyalik faaliyetinin i¢ hukukla tahkim edilmesi, bu tip eylemlerin bir devlet politikasi
oldugunu gostermektedir. Nitekim Yunan hukuk killiyatini da yakindan takip ettigi
anlasilan Osmanli ydneticilerine goére Yunan konstitiisyonunun vaz’ u hali karada
haydddlugu ve denizde korsanhdi mesrd’ ve memdih etmekten ibarettir. Oysa
konstitlisyon denilen nizam bir mulkiin mu’dmelat-1 dahiliyesine ait bir metindir. Bir
devletin icislerini dayandiracagi temel metin olan anayasanin komsu bir devlete karsi
yuritilen saldirganligi yasal hale getirmesi, Babiali'ye gbre kabul edilemez. Dolayisiyla
boyle bir htikiimetle politikaca ve ticdretce miindsebet lizre bulunmak mumkun degildir
(BOA. i. MTZ (01), 15/ 461: 8 Ocak 1869).
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Babidli'nin, yukaridaki cumlelerle Yunanistan’t haydut devlet olarak
nitelendirdigi aciktir. Ancak Babidli'nin degerlendirmesine diger devletlerin hatta Girit
isyaninin basindan itibaren Yunanistan’a hayli icten destek sunan Fransa'nin da
katiimasi oldukca ©énemlidir. Moustier, istanbul'daki temsilcisine génderdigi yazida
Yunanistan’in, isyan boyunca gonulli topladi§i ve adaya gonderdigini (artik) kabul
etmektedir. Fransa Hariciye Nazirina gore Yunan devleti, kendi topraklarinda
Osmanliya karsi yuratulen her tarli dismanca faaliyete bir an evvel son vermelidir.
Ayrica Yunanistan savasla sonuglanacak tehlikeli eylemlerini sonlandirmak zorundadir
(BOA. I. MTZ (01), 15/ 462: 9 Kandn-1 Sani 1869).

Fransa'’nin siyasetindeki bu radikal degisim, Osmanli yonetiminin izledigi
diplomasi ve bu diplomasinin dayandigi zeminin hakliigini ispat etmektedir.
Yunanistan’in gonulli veya eskiya toplama isini organize ettigini aslinda butiin Avrupa
devletleri yakindan bilmektedir. Dolayisiyla Babial’nin bu konudaki sikayeti ve talebi
son derece makuldir. Mesela italya da Yunanistan'in eskiyalik faaliyetine derhal son
vermesi ve gelecekte yeni sikintilarin ortaya ¢ikmamasi igin Babiali'nin isteklerinin
karsilanmasi gerektigini digunmektedir (NA. FO. 881 / 1635, No. 10: 7 Aralik 1868).
Hem Fransiz hem de italyan siyasetindeki Osmanli yanlisi seyir, muhtemelen sahadaki
gerceklerin saklanamayacak kadar berrak olmasi ile ilgilidir. Kisacasi Osmanli Devleti,
komsusunu eskiyalik ile suglarken herkes tarafindan bilinen bir hakikati ilan etmektedir.
Kaldi ki Babiali'nin iddialarini dogrularcasina Yunan hikumeti, Girit'e gitmeleri kaydiyla
pek ¢cok mahkimu da serbest birakmigtir. Ayrica Petropoulaki’nin génulli toplamasina
da destek olmaktadir. Yunan Disisleri Bakani Deliyannis, Osmanli elgisi Fotiyadis’e s6z
verdigi halde c¢ete faaliyetleri engellenmedidi gibi Atina hidkimeti tarafindan bizzat
desteklenmektedir. Bir baska ifade ile Yunanistan, savas halinde olmadigdi bir Glkenin
topraklarinin isgal edilmesi icin ciddi ¢abalar harcamaktadir (NA. FO. 881 / 1635, No.
26: 5 Aralik 1868).

Yunanistan'in, herhangi bir endige ya da mahcubiyet hissetmeden egkiyaligi bir
meslek/devlet siyaseti haline getirmesi, yukarida cizilen cergeve ile ilgilidir. Devlet
kuruldugu andan itibaren varligini saldirganlik tGzerine inga edince hem igeride hem de
disarida buna uygun davraniglar sergilenmesi kaginilmaz olmustur. i¢ kamuoyu
milliyet¢i hislerle sirekli canh tutulurken blylk devletlerle kurulan iliski de bu yayllma
siyaseti ekseninde gergeklesmistir. Kisacasi Yunanistan, bagimsiz bir devlet haline
getirildigi andan itibaren Osmanli ile iligkilerini, olagandsti hal ana fikri Uzerinden
sekillendirmistir (Pinar 2012: 208).

Pek de saglikh oldugu sdylenemeyecek bu ruh hali, Yunanistan’da nefrete ve
korkuya yol agmistir. Girite goénderdigi génullilerin Osmanh Devleti'ni rahatsiz ettigini
bildigi icin topraklarinin Turkler tarafindan isgal edileceginden endise duymaktadir (NA.
FO. 881/ 1635, No. 45: 8 Aralik 1868). Ancak bu faaliyetine son vermeyi de dusinmez
¢unkl devletin varligi, Turk karsithgi ile esanlamhidir. Béylece Osmanli topraklarina
dogru yayllma mecburiyeti, akut bir siyasi tercih olmanin dtesinde var olmakla ilgili hale
gelir.  Yunanistan kendi kapasitesi ile bu c¢ocuksu emperyal hayali
gerceklestiremeyecegini bildigi icin hamilerine glivenmekten baska care de bulamaz.
Bu emniyet hissinin gsimariklik hatta pervasizliga yol agmasi ise gayet tabiidir. Nitekim
1868 yilinin sonlarinda Babiali makas degistirip gondillilere artik daha fazla tahammiil
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etmeyecedini butin dinyaya duyurdugunda Yunan siyasi kadrolarinin samimi bir
saskinlik gegirdigi gorilecektir.

istanbul’daki Yunan temsilcisi Deliyannis’in, ingiliz meslektasina soyledikleri,
aslinda isyanin basindan itibaren Girite gonderilen gondllilerin hem Yunanistan hem
de ona destek veren devletlerin organizasyonu oldugunu ispat ediyor. Deliyannis,
ingiltere elgisi Elliott ile gerceklestirdigi milakatta, Petropoulakinin  génillii
toplamasindan sikayet edilmesini yadirgadigini ¢inkd iki yil evvel bando-mizika
esliginde bu géndiilliiler Girite giderken kimsenin ses ¢ikarmadigini belirtecektir (NA.
FO. 881/ 1635, No. 44: 7 Aralik 1868). Yunan elcinin sozleri, yukarida ¢izilen ve devlet
kuruldugu andan itibaren Yunan siyasetcilerinde aliskanlik haline gelen Avrupa destegi
tecriibesini gézler énline seriyor. Kaldi ki istanbul'daki ingiliz temsilci ile yapilan
milakatta sarf edilen sdzlere Atina’dan eslik eden cliimleler de bu tespiti tartisma disina
itiyor.

Erskine, Yunan Digigleri Bakani ile yaptigi gérismede Babiédli'nin, Yunan
gonulliler konusunda tamamen hakli oldugunu sdéyler. Ancak Yunan bakan, Osmanli
hikimetinin sorunu fazla bayuattagu cevabini verir (NA. FO. 881 / 1635, No. 49: 9
Aralik 1868). Babiali'nin, bir sonraki hamlenin savas oldugunu anlatan ultimatomuna
ragmen Yunan Disisleri Bakanrnin tezlerinde israr etmesi, yukarida bahsedilen ve
Yunan siyasetinin can suyu olan iki temel dinamikle ilgilidir. ingiliz elgi, Ulkesinde
gerceklesecek bir hiukimet degisikligine umut baglamamasi zira Londra’da goreve
gelecek yeni Disigleri Bakanrnin da ayni siyaseti izleyecedini Yunan bakana acik¢a
izah eder (NA. FO. 881 / 1635, No. 49: 9 Aralik 1868). Nitekim Lord Stanley’in yerine
gbreve gelen Lord Clarendon da neredeyse tamamen Osmanh tezlerini
destekleyecegini acikga ilan etmistir (NA. FO. 881 / 1635, No. 140: 29 Aralik 1868;
Pinar 2012: 155).

ingiliz hariciyesindeki muhtemel bir koltuk degisimini beklemesi, Yunanistan'in
buyuk devletlerin destegine alistigini agik bicimde ispat etmektedir. Ayrica Fransiz ve
Rus destegine karsin sorunun istedigi gibi seyretmemesi ve Ingiliz katkisini imit
etmesi, 19.yuzyll siyasetindeki kurucu aktdri gdstermesi acisindan ilave bir tespit
olmalidir. Ancak buyuk devletlerin saglayacagdi yardimin étesinde Yunan siyasi elitinin
Uzerinde hareket ettigi zemini anlamak i¢in manzaranin tamamlanmasi gerekir.
Erskine’in sozleri bu siyasi resmin tamamlanmasina mutlak bir katki sunar. ingiliz elgi,
kamuoyu, hiikiimetini destekliyor ve Tiirk nefretini beyan etmekten ¢ekinmiyor; hatta
Hellenizmin ortak dlsmanina karsi birlik c¢agrisinda bulunuyor diyerek icerideki
dinamigi de tarif eder (NA. FO. 881/ 1635, No. 49: 9 Aralik 1868).

Yunanistan’in bu inat¢i tavri, Babidlinin daha kesin adimlar atmasiyla
sonuglanacaktir. Erskine, 30 Aralik 1868 tarihinde Clarendon’a goénderdigi raporda
Osmanli donanmasinin blytk amiralleri arasinda yer alan ve Mora ile Girit arasindaki
deniz ablukasini ydéneten Hobart Pasa’dan aldigi mektuptan bahseder. Hobart Pasa,
yaklagik 1000 gondlliyd esir aldigini ve hapsettigini belitmekte ve bdylece Girit
isyanrnin bittigini sdylemektedir (NA. FO. 881 / 1635, No. 167: 30 Aralik 1868).
Paris’teki ingiltere elgisi Lyons da Fransa Hariciye Naziri Moustierden aldigi benzer bir
haberi nakledecektir. Buna goére Atina’daki Fransa elgisi, Hobart Pasa’nin Enosis
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gemisinde bulunan yuzlerce gonulliyl esir aldigl ve isyanin bittigini kaydetmektedir
( NA. FO. 881/ 1635, No. 170: 1 Ocak 1869).

Sonug¢

Mora yarimadasinda baslayan isyanin ardindan bagimsiz bir devlet haline
getirilen Yunanistan, kurulduu andan itibaren yayilmaci bir ideal etrafinda
orgitlenmistir. Megali Idea olarak tarif edilen bu siyasetin tek hedefi dogal olarak
Osmanl topraklari olmustur. Temel amag, Osmanli topraklarinda yasayan soydaslarla
birlesmek olarak tarif edilince yeni devletin siyaseti de Osmanli idaresinin
istikrarsizlastiriimasi bigciminde kendini gostermistir. 19.ylzyil boyunca bu ana fikrin
eseri olarak Yunanistan, Osmanl topraklarinda yasayan Helenleri strekli sekilde tahrik
etmigtir. Atina’daki hemen her hikimetin bu kutsal idealden payina duseni aldigi ve
Osmanli cografyasinda yasayan soydaslari tarafindan baglatilan huzursuzluklara
mudahil oldugu goraldr.

Genig Osmanli topraklari arasinda 6zellikle Girit'in, Mora Isyani sirasinda ve
sonrasinda bu yayilma idealinin test edilmesi agisindan hayli verimli bir adres oldugu
dikkati ¢eker. Nitekim Girit, 1866 yilinin bahar aylarinda patlak veren yeni bir isyana
daha teslim olunca Yunan otoriteleri bir defa daha aradiklari firsata kavusurlar. isyanin
ilk glnlerinden itibaren Atina’da goreve gelen hukumetler, vatandaglari arasindan
Girit'e gitmek isteyen gonullileri tesvik etmigler hatta bu isi bir devlet organizasyonu
haline getirmiglerdir. isyanin basariya ulasmasi ve Girit'in, Yunanistan’a baglanmasi
icin sivil vatandaslarin yani sira orduda gérev yapan askerlerin de devlet tarafindan
O6zendirildigi agikca tespit edilmistir.

Yunanistan'in 1866 yilinin bahar aylarinda baslayan bu faaliyeti isyanin sona
erecegi 1869 yilinin ilk glinlerine kadar devam etmistir. Yaklasik ¢ yil boyunca Yunan
topraklarindan Girite yoénelik gonulli akini, Babidli'nin batin tepkisine ragmen
neredeyse hi¢ durmadan devam etmistir. Osmanli askeri organizasyonu karsisinda
basar elde etmesi pek mumkun olmasa da gonulluler araciligiyla isyanin olabildigince
uzatilmasi, yine Yunanistan’in kuruldugu andan itibaren aligkanlk haline getirdigi bir
baska siyasT tecribeye isaret eder.

Yunanistan, sahip oldugu askeri kapasite ile Osmanl Devlet’ne meydan
okuyamayacagini bildigi icin 19.yuzyill Osmanh siyasetinin blylk c¢aresizligi olan
Avrupa mudahalesini beklemigtir. Dolayisiyla isyanin devam ettigi her gun,
Yunanistan'in ezber haline getirdigi Avrupa yardimina biraz daha yaklasiimasi
anlamina gelmektedir. Bu tecribeden hareketle Mora’dan ve diger Yunan
topraklarindan neredeyse araliksiz bigimde gondlli toplanmig ve Girit'e gdénderilmigtir.
Ancak bu organizasyonun pervasiz bir sekilde surdirilmesi, yalnizca Yunanistan'in
siyasi ve askeri kabiliyetinin eseri degildir. Ozellikle Fransa ve Rusya, isyanin basindan
itibaren agikgca Yunan tezlerine baglanmistir. Ug garantdr devletten ikisinin, Atina’nin
minnet duyacagi bir cémertlik sergilemesi, Yunanistan'in korkusuzca gonalli
géndermesi ve Girit isyaninda rol almasini kolaylastirmistir.

isyanin bagladigi ilk andan itibaren biliylk devletlerin sundugu samimi destek,
Yunanistan’in ¢gocukga bir simarikliga teslim olmasini beraberinde getirmistir. Fransa
ve Rusya’nin yardimlari, ayni zamanda yukarida bahsedilen Avrupa muidahalesi
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hayalinin canli kalmasini da saglamistir. Ancak hem Babiali'nin kararl siyaseti hem de
ingiltere’nin isyanin basindan itibaren sundugu destek, 1869 yilinin ilk aylarinda
Yunanistan’in yenilgiyi kabul etmesiyle sonuglanmistir.
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