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KAFKA'NIN SATO ROMANINDA ORGUTSEL BiR YONETIM BiCiMi
OLARAK WEBERCI BUROKRASi VE TAHAKKUM
Oz

Kafka giintimiize kadar kiiltiir hayatinda sadece edebiyat diinyasinda degil, sosyolojiden
psikolojiye, siyasetten ekonomiye, hatta teolojiye kadar ¢ok farkh alanlarda bir¢ok ¢alismaya
konu olmustur. Bu ¢oklu okuma pratikleri kuskusuz Kafka'nin metinlerinin ¢ok anlamh ve
cagrisimsal dogasindan kaynaklanmaktadir. Kafka'nin eserleri bu 0zellikleri nedeniyle
okuyucuyu yoruma davet edip, tabiri caizse, sembolik dogas1 geregi hermenétik okumaya kap1
aralamaktadir. Bu nedenle elestirmenler, bu metinlerin sembollerini kimi zaman sosyolojik, kimi
zaman psikolojik, mitsel veya felsefi cercevede desifre etmek ve bir tiir agiklama getirmek
istemiglerdir. Bu calismanin temel motivasyonu kurgu eserlerin yonetim disiplininde farkl bir
perspektif agma potansiyeli oldugunu ortaya koymaktir. Kurgu eserler yonetim alaninda farkl
calismalara konu olmus, alana yeni ilhamlar ve farkli bakis agilar1 saglamistir. Buradan hareketle
calismanin temel amaci, Kafka’'nin tamamlanmamis son romani olan Sato adli eserini Weberci
biirokrasi ve tahakkiim iliskileri agisindan incelemektir. Sato, benligin miicadelesinin ve bireyin
biirokrasi karsisindaki acizliginin hikayesidir. Metin icrek bir okumaya tabi tutulmayacak, birey
toplum iligkisi ¢ercevesinde biirokratik tahakkiim olgusu incelenmeye c¢alisilacaktir. Bunun igin
oncelikle Franz Kafka’'ya ve Safo romaninin énemine deginilecek, ardindan biirokrasi kavrami
tarihsel bir perspektifle ele alinacaktir. Daha sonra Weberci anlamda biirokrasi yaklasimi
anlatilacak, hemen ardindan Kafka'min Sato adli romanindan secilen pasajlarla Weberci
biirokratik anlayis ve bunun yarattigr tahakkiim iliskisinin romanda nasil tasvir edildigi

gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, Max Weber, Kafka, Tahakkiim, Sato Roman1
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WEBERIAN BUREAUCRACY AND DOMINATION AS AN ORGANIZATIONAL
FORM OF MANAGEMENT IN KAFKA'S NOVEL THE CASTLE

Abstract

Kafka has been the subject of many studies in cultural life so far, not only in the literary
world, but also in many different fields, from sociology to psychology, politics to economics, even
theology. These multiple reading practices are undoubtedly due to the ambiguous and
associative nature of Kafka's texts. Due to these features, Kafka's works invite the reader to
interpretation and open the door to hermeneutic reading as a necessary feature of its symbolic
nature, so to speak. For this reason, the critics wanted to decipher the symbols of these texts in a
sociological, sometimes psychological, mythical or philosophical framework and to find some
kind of explanatory key. The main motivation of this study is to reveal that fiction works have
the potential to open a different perspective in the management discipline. Fiction works have
been the subject of different studies in the field of management and have provided new
inspirations and different perspectives to the field. From this point of view, the main purpose of
the study is to examine Kafka's last unfinished novel, The Castle, in terms of Weberian
bureaucracy and domination relations. The castle is the story of the struggle of the self and the
helplessness of the individual against the bureaucracy. The text will not be subjected to an
internal reading, and the phenomenon of bureaucratic domination will be examined within the
framework of individual-society relationship. For this, firstly Franz Kafka and the importance of
the Castle novel will be mentioned, then the concept of bureaucracy will be discussed from a
historical perspective. Afterwards, the bureaucracy approach in the Weberian sense will be
explained, and then it will be tried to show how the Weberian bureaucratic understanding and
the relationship of domination created by it are revealed in the novel with selected passages from
Kafka's The Castle.

Keywords: Bureaucracy, Mac Weber, Kafka, Domination, Castle Novel
Giris

Kafka giintimiize kadar kiiltiir hayatinda sadece edebiyat diinyasinda degil,
sosyolojiden psikolojiye, siyasetten ekonomiye, hatta teolojiye kadar ¢ok farkli alanlarda
bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Kuskusuz bundaki en biiyiik neden, onun sembolik ve igine
kapanan yazim tarzinin, yarattigi klostrofobik atmosferin, literatiire kazandirdig: kafkaesk
yapmin farkli ¢agrisim ve anlamlara zemin hazirlamasidir. Lowy (2008) Kafka okumalarinin
altt smifa ayrilabilecegini ©ne stirmiistiir. Gercekten de sosyal bilimler literatiiriine
bakildiginda bu alti smifa ait cok sayida eser gérmek miimkiindiir. Tlk 6nce, “baglam”1
gormezden gelen ve salt metinle iliskili okumalar olabilecegini soyler. Lowy bunlar1 dar
anlamda edebi okumalar olarak smiflandirir. Ardindan, biyografik ve psikolojik okumalar
gelmektedir. Burada da odak noktas1 Kafka'nin hayati ve yasadiklarmin metinlerindeki
izdiisiimiidiir. Uglincii olarak teolojik ve dini okumalar yapilabilmektedir ki bu okumada

sanirim en 6nemli pay Kafka’y1 bir anlamda peygamber mertebesine ¢ikaran arkadas: Max
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Brod’a aittir. Brod arkadasinin vasiyetine uymayarak onun oOliimiinden sonra eserlerini
yakmamus ancak Kafka’y1 mistik bir boyuta oturtmustur. Dordiincii olarak, onun Yahudi
kimligini vurgulayan okumalar gelmektedir. Burada Yahudi sembolizmi 6ne ¢ikmaktadir. Bir
diger okuma, sosyo-politik gerceve icindedir. Son olarak da Kafka'nmin metinlerine anlam
vermenin zorlugunu ve dahasi imkansizigin1 vurgulayan postmodern degerlendirmeler

sayilabilir.

Bu ¢oklu okuma pratikleri kuskusuz Kafka'nin metinlerinin ¢ok anlamli ve ¢agrisimsal
dogasindan kaynaklanmaktadir. Kundera'ya (2002) gore Franz Kafka insanlara, higbir
sosyolojik ya da siyaset bilimsel diisiincenin sdyleyemeyecegi seyleri dile getirmistir. Bloom
(2014) onu bat1 kanonunun en 6nemli temsilcilerinden biri olarak gormektedir. Kafka biitiin
kiilliyat1 ve tistiine yazilan onca elestiri kitabiyla bugiin 20. ytlizyilin en énemli yazarlarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Fischer, 1985; Wagenbach, 1997; Stach, 2013; Nabokov, 2015;
Despiniadis, 2023).

Albert Camus (2019), Sisifos Soyleni adli iinlii kitabinda, Kafkanin tiim sanati,
okuyucuyu yeniden okumaya zorlamaktan ibarettir demistir. Camus bunu, okuyucuyu
hermenétik bir yaklasim benimsemeye ve hikayeleri yeni bir agidan yeniden okumaya ve
anlamlarini belirlemeye ¢alismaya zorlayan Kafka'nin eserlerinin belirsizligine ve sembolik
karakterine baglar. Ancak bu, Kafka'nin yazilarinin uyandirdig 6zel duygunun ve benzer bir
Kafkaesk okumay1 bir daha deneyimlemek igin insani yeniden ayni metne g¢eken tuhaf
cekiciligin tam bir agiklamasi degildir. Lewy (2008) Katka'nin yalnizca edebiyat i¢in yasadigini
sOyler, ancak hemen ardindan onun esas probleminin birey ile diinya arasindaki iligki
oldugunu da vurgular. Bu diinyay1 okuyucular igin gekici ve giincel kilan bireyin kendisinden
daha biiytik bir mekanizmayla girdigi miinasebettir. Nabokov da (2015) Kafka metinlerindeki
trajik diinyadan ve bu diinyadan ¢ikmaya ¢alisan trajik karakterlerden bahsetmistir. Buradaki
caresizlikle, gercek hayattaki insanlarin caresizligi arasinda bir kosutluk kurmustur. Kafka
hakkinda en oylumlu biyografilerden birini yazmis olan Stach (2013) ise Kafka'nin diinyasinin
okuyucu nezdinde pek de misafirperver olmadiginin altini gizer. Burada okuyucunun yolunu
bulmasi kolay degildir. Kundera’ya (2007) gore Kafka'nin yarattig1 imgelem giiclinii, diis ile
gercekligin birlesimini betimlemek ya da adlandirmaya ¢alismak ¢ok zordur. Kafka elestiri
calismalar1 i¢in o kadar biiyiik bir hazinedir ki, bir¢ok arastirmact onun metinleriyle
yasamoykiisiinii kosut bir sekilde incelemistir (Wagenbach, 1997).

Kafkanin eserleri karanlik bir atmosfer sunmasinin yani sira ayni1 zamanda son derece
muglak metinlerdir ve kendi evrenlerinin ayrilmaz bir pargasini olusturan yogun semboller
icermektedir. Semboller bir yonleriyle diisiinceyi dogurmaktadir (Ricoeur, 2019). Kafkanin
eserleri bu 0zellikleri nedeniyle okuyucuyu yoruma davet edip, tabiri caizse, sembolik
dogasinin zorunlu bir 6zelligi olarak hermenoétik okumaya kapi aralamaktadir. Bu nedenle

elestirmenler, bu metinlerin sembollerini kimi zaman sosyolojik, kimi zaman psikolojik, mitsel
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veya felsefi cercevede desifre etmek ve bir tiir agiklayici anahtar bulmak istemislerdir
(Litowitz, 2010, Munro & Huber, 2012; Parker, 2015; Hammer, 2018). Kafkanin metinleri,
imgeleri, olay Orgiisii, kahramanlar1 ve karmasik diisiinceleri hakkinda bir¢ok calisma

yapilmistir. Gelecekte de bir¢ok ¢alisma yapilacaktir.

Sontag (2001), Kafkanin eserlerini yorumlayanlari toplumsal alegori, psikanalitik
alegori ve dini alegori olarak tice ayrrmistir. Kafka'nin kitaplarmi psikanalitik bir alegori
cercevesinde okuyanlar, onun eserlerinde yazarin kendi baba korkusunun, igdis edilme
kaygilarmin, iktidarsizlik duygusunun, kendi riiyalarimnin esiri olmasinin caresiz gighiklarini
bulurken; Kafkanin kitaplarini dini bir alegori olarak okuyanlarsa, Sato'daki K."nin cennete
varmaya calistigii iddia etmislerdir. Kafka'nin kitaplarini bir toplumsal alegori olarak
okuyanlar, onun eserlerinde modern biirokrasinin deliligini ve insanlarin baslarina actig1

dertleri, nihai sonug olarak da totaliter devleti gormiislerdir.

Bu ¢alismada Kafka'nin Sato romani, Sontag’in (2001) ifade ettigi toplumsal bir alegori
olarak ya da Lowy'nin (2008) simiflandirmasindaki gibi sosyo-politik bir gergevede
degerlendirilecektir. Bu ¢alismanin temel motivasyonu kurgu eserlerin yonetim disiplininde
farkli bir perspektif agma potansiyeli oldugunu ortaya koymaktir. Kurgu eserler yonetim
alaninda farkli ¢alismalara konu olmus (Rhodes & Brown, 2005; De Cock & Land, 2006) ve bu
alana yeni ilhamlar ve farkli bakis agilar1 saglamistir (Phillips, 1995; Watson, 2011). Buradan
hareketle ¢alismanin temel amaci, Kafka'nin (2015) tamamlanmamis son romani olan Sato adlt
eserini Weberci biirokrasi ve tahakkiim iligkileri agisindan incelemektir. Bu romandaki odak
noktast olan biirokratik mekanizma ve memurlar, ayn1 zamanda Kafka'nin hayat hikayesiyle
de benzerlik gostermektedir. Bu durum gercekligi artiran bir unsur ve bu konuda kimi
ornekler verilecek olsa da, calismanin esas odak noktasi Sato romani olacaktir. Ancak metin
icrek bir okumaya tabi tutulmayacak, birey toplum iligkisi ¢ercevesinde biirokratik tahakkiim
olgusu incelenmeye ¢alisilacaktir. Bunun igin 6ncelikle Franz Kafka'ya ve $Sato romaninin
onemine deginilecek, ardindan biirokrasi kavrami tarihsel bir perspektifle ele alinacaktir.
Daha sonra Weberci anlamda biirokrasi yaklagimi anlatilacak, hemen ardindan Katkanin Sato
adli roman1 Weberci biirokratik anlayis ve bunun yaratti$1 tahakkiim iligkisi acgisindan

incelenecektir.

1. Kafka ve Sato Romani

Kafkanin Sato romani simdiye kadar yazilmis varoluscu kurgularm en biiyiigii olarak
kabul edilmektedir. Bunun bir¢cok sebebi vardir. Metnin kendine has mistik atmosferi, felsefi
ve politik dogas1 bunlardan sadece birkagidir (Kaufmann, 2001). Anlati, K., olarak adlandirilan
bir kadastrocunun biiyiik bir satoyu cevreleyen garip bir kdye gelmesini konu almaktadir.
Sato metaforunun Tanr1'y, siyasi biirokrasiyi veya vatani temsil ettigi iddia edilmistir. Bu tig

temsil tistiine de literatiirde farkli okumalar mevcuttur (Kaufmann, 2001; Sontag, 2001).
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Sato, Cek yazar Franz Kafkamin (1883-1924) yazdigi son romandir. Bu roman
Kafka'nin gercek hayatindan kimi unsurlarla fazlasiyla ilintilidir (Wagenbach, 1997;
Despiniadis, 2023). Cikissiz ve bogucu bir atmosfer yaratan Sato romani, anlagilmaz otoriter
bir yapr iginde bir bireyin amacina ulagsmak icin gosterdigi sonugsuz gabayi tasvir etmektedir.
Roman bas kahraman K.'nin sato tarafindan bir kdye kadastrocu olarak atanmasiyla
baslamaktadir. Ancak koy halki onun gergek bir kadastrocu oldugunu inanmaz. Roman
boyunca K. kendisinin gercek bir kadastrocu oldugunu ve bu koye gorevli olarak
gonderildigini etrafindaki insanlara anlatmaya ¢alisir. Ancak ¢evresindekilerin devamli ona
siipheyle bakmalari, bir siire sonra K. 'min da kendisinden siiphelenmeye baslamasina yol
acgacaktir. Satonun, kdyiin ve K.'"nin eylemlerini kimin veya neyin kontrol altinda tuttuguna
bakilmaksizin, gii¢ yapilari, her yerde bulunan biirokratik sistemin yaygin korkusu ve

cezalandirilma tehdidi anlatinin her noktasinda hissedilmektedir.

K., Sato’da tist diizey bir biirokrat olan Klamm’la iletisime ge¢mek ister. Bir siire sonra
cevresindekilerin telkinleriyle K., bu koye atanmasmin biirokratik bir hata oldugundan
kuskulanmaya baslayacaktir. Ancak K., satoya ulasmaya ve oradakilerden bir haber almaya
kararlidir. Klamm’in sekreteriyle goriismeyi basarir. Ancak kendisine taninan yetkilerin
disinda hareket edince K., 'nin kovulmasma karar verilir. Kafka'min ¢ikissizligi anlatan bu

romani ne yazik ki yarim kalmistir.

Bu buyurgan ve ulasilmaz sato, biirokratik iktidarin asilmaz ve kendi kendini devam
ettiren dogasimna gonderme niteligindedir. Biirokrasinin kasvetli yiizii, yabancilasma olgusu,
bireyin sistem karsisindaki ¢aresizligi romanin ana temalarindandir. Kafka'nin hayati ve
calistig1 sigorta kurumu, biirokratik mekanizmay:r bizzat igeriden deneyimledigi
diistintildtigtinde Sato romanindaki imgeler daha degerli bir hal almaktadir (Kostopoulou,
2020). Cocugunun fikirlerine sayg1 gostermeyen otoriter bir baba, siyasi ¢alkantilar yasayan
bir iilke, kasvetli ve biirokratik is yasami Kafka'nin eserlerine fazlasiyla sirayet eden
unsurlardir (Wagenbach, 1997). Kafka ¢alistig1 sigorta kurumunu karanlik biirokratlar yuvast

olarak tanimlamistir (Janouch, 2000).

Sato, benligin miicadelesinin ve bireyin biirokrasi karsisindaki acizliginin hikayesidir.
Otekinin golgesi her yerde hissedilir. Her bireyin benligini bastirir. K., ne satoya aittir ne de
koye, o sadece biirokrasinin ¢arklar1 arasinda kaybolmus siradan bir memurdur
(Azizmohammadi, 2012). Sato, biirokratik yollarin ve prosediirlerin yani sira dolambach
yollarin ve sapmalarin romanidir. K., dosyalarin, raporlarin ve katiplerin izini siirerek bir
anlamda sistemin icinden sistemle miicadele etmektedir (Kostopoulou, 2020). Camus (2019),
Sato'nun kahramani K. 'nin bir tiir bagkaldir1 iginde oldugunu belirtmektedir. Kendisine
cizilen yolu kabul etmez ve sonuna kadar direnir. K., biirokrasi karsisindaki miicadelesiyle

var olacaktir.
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Sato roman1 okuyucuda, okumaya devam ettikge giderek artan gergin bir belirsizlik
duygusu uyandirmaktadir. Bu belirsizlik olgusunun metnin okuyucuya gekici gelmesinde
onemli bir unsur oldugu kuskusuzdur. Ancak belirsizlik olgusu romanin ana temasi i¢in de
vazgecilmezdir. Ciinkii Kafka'nin diger dykiilerinden farkli olarak bu 6ykii, bocege doniismiis
bir adam, alisitilmadik bir iskence aleti ya da igerigi ve mensei bilinmeyen bir hiikiim gibi
olaganiistii bir durum sunmamaktadir. Satonun altindaki bir kdye kadastrocunun gelisi,
satodan telefon beklerken handa gecirilen bir gece ve belki de bir hikaye olmaya hak
etmeyecek kadar duragan olaylar yasanmasi, anlatryr son derece siradan kilmaktadir.
Buradaki siradanlik ve duraganlik, bizzat biirokrasiden kaynaklanmaktadir. Camus’ya (2019)

gore Sato’da higbir sey bir sonuca varmaz, her sey tekrar eder ve durmadan yeniden baslar.

2. Biirokrasi Kavrami

Biirokrasi kavrami her zaman igin ikircikli bir olgu olmustur. Kavramin olumlu
¢agrisimlarinin yaninda, belki de ondan daha fazla olumsuz ¢agrisimlari vardir. Genel olarak
biirokrasi sozciligii ti¢ anlamda kullanilmistir. Baslangigta, sozciik, son derece giiglii bir
merkez]i otoriteye bagli, atanmis ve katmanlagsmis memurlardan olusan devlet orgiitleriyle
yonetimi anlatmak i¢in kullanilmistir. Fakat daha sonra, teknik zorunluluklar nedeniyle bu
mekanizma, modern sanayi toplumlarinda yalnizca siyasal ve idari alanlarla sinirli kalmayip
zamanla tiim oOrgiitlere uygulanabilen, gorev ve usullerin normallestirilmesi, otoritenin
kisilere baglanmamasi ve katmanlagma gibi 6zelliklere sahip olan, belirli bir yaps tipi anlamina
gelmeye baslamistir. Ardindan biirokrasi giindelik dilde olumsuz bir anlam kazanmus, yavas
ve tekdiize is yapma, insanlara zorluk ¢ikarma, insancil olmama, gereksinmelere uzak diisme
gibi hem calisanlarda hem yiikiimliilerde hem de biirokratik hizmetin alicis1 durumunda

olanlarda, oldukga derin yoksunluklar doguran durumlar: akla getirmistir (Duverger, 1982).

Kavramin “bureaucratie” kelimesiyle ilk kez 18. ytlizyilda Fransa’da idari faaliyetleri
ylriiten birimleri tanimlamak igin kullanildig1 kabul edilmektedir (Heady, 2001). Kelime
Latince kaynakli olup, ofis ve memurlar anlamina gelen “Burrus” ile gii¢ anlamina gelen
“Cratie” ekinin birlesimiyle olusmustur (Eryilmaz, 2013). Biirokrasi kavrami, farkli akademik
disiplinlerde farkli bigimlerde tanimlanmistir. Ornegin, ydnetim disiplini penceresinden
atanmis memurlarin yonetimi anlamina gelirken, sosyoloji alaninda biitiin toplumsal
kurumlarda yer alan bir yonetim sistemi olarak tanimlanmaktadir (Heywood, 2022). Kamu
yonetimi kapsaminda biirokrasi kurum ve kuruluslardaki idari faaliyetler ile siyasilerin
vermis oldugu kararlarin uygulanmasmi saglayan bir cesit yapilanmadir. Tarih boyunca
biirokrasiye yaklasim devamli degisiklik gostermistir. Marx biirokrasiyi toplum nezdinde bir
cesit yiik olarak degerlendirmis ve uygulamadaki biirokrasiyi birtakim kisilerin 6zel
¢ikarlarinin savunucusu veya kendi menfaatlerinin koruyucusu olarak gérmdiistiir. Liberal

yaklasim ise kavrama ozgiirliikler agisindan yaklasmis ve devletin biiylimesi sonucu ortaya
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¢ikan ve gittikge her alana yayilan biirokrasinin 6zgiirliiklere kars: engel teskil edecegini iddia
etmistir (Akgakaya, 2016).

Biirokrasi vadettiklerinin yaninda, ozgiirliiklerle otorite arasindaki gerilimi de
dogurmaktadir. Onun giivenli ve kuralc diinyas: 6zgiirliikler noktasinda bazi geliskileri de
beraberinde getirmistir. Ozgiirliik ile otorite arasindaki gerilim ya da ¢atismanin kdkenini
Hobbes’a (2019) kadar gotiirmek miimkiindiir. Hobbes (2019) temel olarak, kendi zamaninda
yasanan i¢ ¢ekisme baglaminda 'siirekli ve kalic1' bir toplumsal barisin kurulmasi i¢in gerekli
mekanizmalarin ana hatlarini ¢izmeye c¢alismistir. Ona gore bir {ist otorite olan devlet
zorunludur, ancak dogal bir orgiitlenme bi¢imi degildir. Toplumun diizeni ve bekas: igin
insanlarin olumsuz diislince ve eylemlerini kontrol altina alacak politik bir irade olmasi
gerekmektedir. Bu zorunlu irade ise devlettir. Bati'da modern devlet biirokrasisi gelisim

asamasinda temellerini feodalitenin {istline insa etmistir.

Orta Cag feodalizmi, genis bolgeleri biirokratlar ve biirokratik yontemler olmaksizin
orgiitleme girisiminde bulunmustur. Ancak bu ¢abalarinda tamamen basarisiz kalmiglardir.
Bu durum son noktada siyasi birligin tamamen dagilmasina ve anarsiye yol ag¢muistir.
Baslangicta yalnizca memur olan ve merkezi hiikimetin otoritesine tabi olan feodal beyler,
siirekli olarak birbirleriyle savasan ve krala, mahkemelere ve yasalara meydan okuyan, fiilen
bagimsiz prensler haline gelmislerdir. On besinci yiizyildan itibaren, vasallarmn kibrini
dizginlemek, cesitli Avrupa krallarimin baslica gorevi olmustur (Mises, 1944). Mutlak
monarsiler 16. ylizyildan itibaren geliserek, merkezi yapilanmanin ve otoritenin alanim
genisletmis ve giiclinii artirmigtir. Bunun sonucunda da yonetici ve memurlardan olusan yeni
smiflar ortaya cikmustir. Boylece derebeylerin ve prenslerin hiikiim siirdiigli alanlara
biirokratlardan olusan bu yeni sinif dahil olmus ve toplum nezdindeki niifuz ve iktidarini her

gecen zaman daha da pekistirmistir (Eryilmaz, 2015).

Avrupa’da 18. ylizyildan itibaren Fransiz ihtilaliyle birlikte biirokrasi koklii bir
degisimden gec¢mistir. Zira bundan Once literatiirde siyasetle ilgili eser ¢ok sayidayken,
bunlarin kamu idaresine hig ilgi gostermemis olmasinin nedeni, idarenin esasen krala 6zgii
islevleri uygulamaya koymasi ve kavramsal agidan bakildiginda, bu islevlerin asli sahibinden
ayr bir varlik olarak goriilmemesidir. Gergekten de bu idari gorevleri yiiriitenler, 6zellikle
vergi toplayicilar kral adina hareket etmektedir ve bu gorevi ister kiralamis olsunlar ister satin
almis ya da komisyon tarafindan kendilerine verilmis olsun, sonugta bu mevki yalnizca krala
baghdir (Dreyfus, 2014). Ihtilalin ardindan kralin mutlak otoritesi sinirlandirilmis, kamu
gorevlilerinin statiisiinde bazi degisiklikler olmustur. Bu 6nemli degisikliklerin basinda kamu
gorevlilerinin artik hiikiimdara ya da onun hanedanligina bagli olmamasi gelmektedir. Kamu
calisanlar1 amator bir anlayistan profesyonel bir yaklasima ge¢mis ve sadakat kavramu

sorgulanir hale gelmistir. Artik sadakat, devlete ve yasalara olacaktir, krala degil. Bir anlamda
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patrimonyal anlay1s terk edilip yasal-rasyonel biirokratik yonetim 6ne ¢ikmaktadir (Eryilmaz,

2015). Bu noktada Weber ve onun biirokrasi yaklasimu literatiire yepyeni bir soluk getirmistir.

3. Weber ve Biirokrasi

Sosyal bilimler iginde biirokrasi ¢alismalarinin yiiz yili askin bir tarihi oldugu
sOylenebilir. Bu alandaki oncii isim Alman sosyolog Max Weber'dir. Weber’'in, modern
orgiitler, siyasal gili¢ ve dini olgular hakkindaki incelemeleri ve bu alandaki kavramsal
calismalar: sosyal bilimlerin temel ilkeleri arasma girmistir. Weber sosyolojiye yorumlayici

yontemi getirmistir.

Doga bilimcilerinin aksine bir sosyal bilimci duragan madde tizerinde arastirma
yapmaz, onun yerine toplumsal iligkileri ve bir etkinligi ¢oztimler. Bu iligkiler ve etkinlikler
ise kosullarin siirekli gelismesiyle her zaman evrimlesen toplumsal davranis bigimleridir.
Insan etkinligi higbir zaman bitmeyecegine gore edilgin bir nesne de degildir. O halde,
toplumsal iligkileri iireten insan etkinlikleri dogal olgularda yeri olmayan bir niteligin,
“anlam”m etkisi altindadirlar. Toplumsal davranmak, bir taraftan birtakim amaglar
diistiniilerek yaratilmis kurumlara, adetlere, kurallara ve yasalara bagl olmak, ote taraftan
kendine bu etkinligi hakli ¢ikaracak bir amag¢ ya da hedef belirlemek ve son olarak da
etkinligin giidiisii olarak bazi degerlere, 6zlemlere ya da ideallere yaslanmak demektir.
Anlam, bu ii¢ diizeyin hepsinde bir rol tistlenmektedir. Sonug olarak, her toplumsal aktoriin
gesitli ve ¢ogunlukla c¢atisan deger ve ideallere itibar etmesi, kisinin davranisina bir anlam
yliklemesi demektir ki, bu durum Weber'in deyimiyle "6znel yonelim" adin1 alir. Toplumsal
bir iligki ya da etkinlik, degisik bireysel ya da kolektif anlamlarin bir bilesimidir (Freund,
2019).

Weber'e (2020) gore ister kamu ister 0zel olsun, biiyiik Olgekli tesebbiislerin
orgiitlenmesi ve yoOnetimi igin rasyonel bir temel olusturmaya ihtiya¢ vardir. En kritik
sorunlardan biri, herhangi bir biiyiik orgilitiin nasil daha sistematik ve verimli bir sekilde
calisabilecegidir. Weber, cevabin bir kisi ya da mirastan ziyade ofis ya da pozisyona gore

yonetim anlamina gelen biirokraside oldugunu iddia etmistir.

Weber (2018) yonetim alaninda rasyonel ve yasal bir otoriteyi tesis edebilmenin
normatif ve ampirik yollarinin ortaya koymustur. Is boliimiiniin ve 6zel egitim ve uzmanhga
sahip kariyer personelinin 6nemi, diger idari birimlerle es zamanli ¢alisan bdliimler ve
hiyerarsik resmi orgiit yapilari, bunlarin olugsmasi icin koyulmas: gereken acik kurallar ve
prosediirler dahil olmak {izere biirokratik kurumlarin nasil tasarlanmasi gerektigine iliskin
genel aciklamalar: literatiire kazandirmistir. Weber (2018) gorev tanimlarmin net ve hesap
verebilirlik diizeyinin yiiksek olmasi gerektigini savunmustur. Weber’in ana hatlarimni ¢izdigi
ideal biirokrasi tipi, actkca tanimlanmis yetki hatlar1 ve sorumluluk alanlar1 olan, kararlarin
agikca kodlanmis kurallara dayandig: ve tarafsiz bir sekilde verildigi ve biirokratlarin liyakat

esasma gore ise alindigl, uzmanlik egitimi aldig: ve ilerleme kaydettigi hiyerarsik ve nesnel
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kriterlere dayali bir Orgiitlenmeyi igermektedir. Weber (2011)e gore biirokrasinin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in para ekonomisinin kurulmasi da zorunlu bir unsurdur. Bu yiizden

biirokratik rasyonalitenin gelismesi, kapitalizmin biiytimesinin kag¢inilmaz bir unsurudur.

Bir dereceye kadar, Weber'in biirokrasi tanimlamasi, Taylor'm (2018) o zamanlar
giderek daha popiiler hale gelen gorevlerin standardizasyonuna dayali otoriter yonetim
ilkelerine ve yine klasik yaklasimin bir diger temsilcisi Fayol'un (2018) dogrudan denetime
dayali ilkelerine uymaktadir. Bu durum, onu klasik yonetim kuramlar1 semsiyesi altina
almistir. Weber (2018), biirokrasiyi toplumun rasyonalizasyon siirecinin temel bir sonucu
olarak degerlendirmistir. Bir modernite projesi olan rasyonellikle, aklin temel ilkelerinin
uygulanarak problemlere ¢6ziim bulunacagina ve bu sekilde diizenin saglanacagina
inanilmistir (Touraine, 1988). Weber rasyonellik konusunda iki yeni kavram ileri stirmiistiir.
Bu kavramlar, resmi rasyonellik ve gercek rasyonelliktir. Resmi rasyonellikte, amagclara
ulasabilmek adina kullanilan araglarin kesin ve akila bir yontemle hesaplanmasi
gerekmektedir. Gergek rasyonellikte ise teorik kisim oOne ¢ikmakta, soyut kavramlar

araciligiyla gergekligin kuramsal kismiyla ilgilenilmistir (Clegg, 1990).

Weber’in (2011, 2018, 2020) ¢alismalarinda otorite gesitleri ti¢ kategoriye ayrilmistir. Ik
olarak, eski geleneklere yonelik kurumsallasmis bir inanca dayanan geleneksel otorite
gelmektedir. Burada ge¢misten gelen inanislar, mitler ve efsaneler biiyiik rol oynamaktadir.
Toplumdaki bir inanis pratik hayatta etkili oldugu icin degil, cok uzun stiredir yerlesik oldugu
icin sorgulanmadan kabul edilmektedir. Geleneksel otoritede kral ya da lider mesruiyetini
geleneksel degerler tistiinden saglamaktadir. Bu konuda geleneklerden dogan toplumsal bir
uzlag1 vardir. Ikinci kategoride karizmatik otorite yer almaktadir. Burada otoriteye yiiklenen
kutsiyet her seyin 6niine gegmektedir. Algilar 6n plana gikmaktadir ve gercek degil otoritenin
nasil goriindiigti onemlidir. Karizmatik otoritede lidere mistik bir gii¢ yiiklenilmekte ve
topluluk onun karizmasi etrafinda birlesmektedir. Ugiincii kategoride yasal-rasyonel otorite
vardir. Burada lider ya da 6zel bir kisiden ziyade, yasalar ve liyakat 6n plana ¢ikmaktadir.
Boylelikle geleneksel inanislar ya da liderin kutsiyetine bagh bir yonetim bigiminden yasalarla
belirlenmis rasyonel bir orgiitlenme bicimine gecilmistir. Biirokrasi yasal-rasyonel otoritenin
en ileri bicimidir. Agik baz1 6zelliklere sahiptir. Ilkin, yetki ve gorevler, biirokraside kisilerin
mali degildirler; bir iste gorevlendirilen kisi, o isin ne sahibidir ne de varislerine devredebilir
onu, gorevi son buldugunda o isi terk etmek zorundadir. Bu 6zelligin iktidar ile miilkiyet
arasinda ¢ok yakin bir baglilig1 ongoren geleneksel otoriteden, ister aile tipi, ister feodal tip,
ister kapitalist tipte olsun, cok farkli oldugu aciktir. Ote yandan, yetki ve gorevler, kisisellikten
de armmustir. Yetkiler gorevleri goren Kkisilerin saygmligmna baglh degildir ve liderin
karizmasinin burada 6nemi yoktur. Kisisel ¢ekicilikleri ne olursa olsun, servis sefine, bir servis
sefi oldugu i¢gin ve bir ylizbasiya da ylizbasi oldugu icin itaat edilir. Kisisellikten arinmayz,
biirokratik orgiit en yiiksek diizeye ¢ikarmaya calisir; herkese verilen sifatlar, tiniforma

giyilmesi, disiplin kurallar1 hep bu amaca doniiktiir. Dolayisiyla gorevlerin birbirinin alanina
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tasmasini Onleyebilmek icin her isin yetki alan1 kesin sekilde belirlenir. Hi¢ kimse bu sekilde
belirlenen yetkiler disinda bir sey yapamaz. Baska bir deyisle, cok kesin bigimde tanimlanmis
olan roller ¢ok dikkatli bir sekilde dagitilmistir. S6z konusu roller hiyerarsik bir bigimde
baglanmislardir birbirlerine. Herkes, bir iistiinde yer alan gorevlinin emirlerine uymal ve
ancak kendisinin bir altinda bulunana emir verebilmelidir (Duverger, 1982). Biirokrasinin
disiplini, hangi sektorde olursa olsun, resmi gorevlilerin her zamanki g¢alismalar1 iginde

mutlak itaate yonelik bir tutumlar yumagina sahip olmalarindan gelmektedir (Weber, 2011).

Weber biirokrasiyi bir orgiitlenme bigimi oldugu kadar, ayn1 zamanda bir yonetim
bicimi olarak da ele almistir. Ona gore eski orgiit yapilar1 sanayilesmenin getirdigi biiyiik
degisimle birlikte idari ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalmistir. Geleneksel otorite ile
karizmatik liderlerin rolii ve etkinligi giderek azalmis, yasal/rasyonel ilkeler daha mesru hale
gelmistir. Bunun sonucu olarak da kagmnilmaz bir bi¢imde biirokrasi yaklasimi eski orgiit
yapilarmin yerini almistir (Baransel, 1993). Weber’in (2018) otoriteye yaklasiminin en 6nemli
genel oOzelligi otoriteyi mesrulukla Ozdegslestirmis olmasidir. Weber'e gore insanlar
yetkilerinin mesru olmadigini diisiindiikleri kisilere kars: itaat etmezler. Bunun sonucunda
denilebilir ki, Weber’e gore bir toplumda otorite duygusu insanlar yoneticilerine gonillii
olarak itaat ettikleri zaman olusmaktadir. Kisiler zorlamadan emirlere uyuyorlarsa mesru

otorite o zaman ortaya ¢ikmaktadir. (Sennett, 2017).

Yine de zaman gectikge siiphe, erdemli biirokrasinin tlizerine golge diisiirmeye
baglamistir. Baz1 yazarlar, 6zellikle kural ve prosediirleri uygulamaya yonelik “Weberci”
misyonlarina ihanet ederek, bu orgiitlerin giinden giine uyum saglamak i¢in nasil muazzam
bir yetenege sahip oldugunu gosterebilseler de, giderek daha acik hale gelmistir ki, isleri
yapmanin biirokratik yolu 6ncelikle herkesin mutlulugu adina ¢alisan bir hiikiimet bi¢iminin
kurulmasindan ziyade, orgiit {iyelerinin korunmasina iliskin i¢ kaygilara hizmet etmektedir.

Ya da en azindan biirokratlar boyle gelismistir (Dupuy, 2004).

Weber, insanlar tizerinde mutlak bir denetim kurmanin bilinen en rasyonel yolunun
katiksiz otokratik bir yapidan gectigini iddia etmistir. Bu yaklagimin basarisinin, seri halde
iretimde ayarlama aygitlarinin sagladigl basar1 kadar kagmilmaz oldugunu diistinmiis ve
biirokrasinin bu nedenle giderek tim orgiitlere yayilacagmna inanmustir. ilkin Prusya
ordusunda olusturulan ve sonradan kamu yoOnetimine sigrayan biirokrasi, sonunda,
hastaneler, isletmeler, baski gruplan, sendikalar, siyasal partiler, Kkiliseler, okullar,

uiniversiteler ve daha baska Orgiitlerce de benimsenmistir (Duverger, 1982).

Weber (2011), biirokratik Orgiitlenmenin teknik distiinliikleri {izerinde Ozellikle
durmus ve bunun orgiitlerin gelismesindeki belirleyici neden oldugunu ileri stirmiistiir. Ona
gore, tam gelismis biirokratik mekanizmanin iisttinliigii, makineyle yapilan tiretimin mekanik
olmayan tiim Oteki iiretim bigimlerine olan istiinliigiine benzemektedir. Dogruluk, hiz,

kesinlik, dosya bilgisi, siireklilik, gizlilik, birlik gibi O6zellikler tam biirokratiklesmis bir
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yonetimde optimum diizeye gelmektedir. Ayrica {icretli biirokratik emek, fahri hizmetlere
gore hem daha verimlidir hem de orta vadede daha az maliyetlidir. Isin nesnel bigimde
ytiriitiilmesi, her seyden 6nce hesaplanabilir kurallara ve kisilere gore degismeyen bir bicimde
ytlriitiilmesine baglidir (Weber, 2011).

Ancak Weber’in ideal tip olarak lanse ettigi biirokratik yonetim tarzi hakli bir¢ok
elestiri de almistir. Biirokratik Orgiitlerin, onceden belirlenmis hedeflere ulasmak igin
tasarlandiklari, degisen kosullara uyum saglamakta biiyiik zorluk cekecekleri ve yenilikler
icin tasarlanmadiklar: belirtilmistir. Degisen kosullarin farkli eylem ve tepki tiirlerini
gerektirdigi, bu nedenle, yaratici eylem igin esnekligin ¢ogu durumda verimlilikten 6nemli
oldugu ileri stiriilmiistiir. Farkli hiyerarsik diizeyler, islevler, roller ve insanlar arasindaki
biirokratik boliinmelerin engeller yaratabilecegi belirtilmistir. Ayrica biirokratik yapi modern
orgilitlerin ihtiyaclar1 icin fazla mekanik olarak tamimlanmugtir. Biirokratik yapi, istikrarh
ortamlarla basa ¢ikmak i¢in tasarlandigindan ve modern hayatta temel ihtiyag ise degisime
etkili bir sekilde yanit vermek igin tasarlanmis bir yap1 oldugundan, biirokrasinin esasen bu
nedenlerle modasi ge¢gmis oldugunu iddia edilmistir (Bennis, 1967; Pinchot & Pinchot, 1993).
Modern toplumun gelismesi bu yonetim tarzint Weber'e gore bir zorunluluk haline
getirmekte, ¢linkii orgiit ne kadar genis olursa, gorevleri daha karmasik hale gelmekte ve
rasyonel Orgiitlenmeye daha fazla bagimlh olmaktadir. Bu anlamiyla bakildiginda Weber igin
gelecek biirokratiklesmeye aittir denilebilir. Weber'e gore toplumsal yasamin
biirokratiklesmesi modern kapitalizmin yapi tasi konumundadir. Biirokratik orgiitlenmenin
sonucu olarak da rasyonellesmis etkinlik, insanli§in ekonomik, teknolojik ve politik acidan
gelismesini saglamis, ancak bu ilerleme sonucunda 6nemli bir bedel 6denmistir. Bu gelisme
“insanin  ruhunun parcalanmasi,” Oznenin insani Oziiniin bosaltilmasi pahasma

gerceklesmistir (Swingewood, 2010).

Biirokrasinin asil olarak {izerinde durulmasi gereken anlami orgiit tipinin nasil
olacagini belirleyen ve temel olarak devletin konumunu ve islevini yansitan yonetim bi¢imi
olma durumudur. Biirokrasi bu anlamiyla feodalizmden sonra ulusal kapitalizme 6zgii olarak
iktisadi ve toplumsal iligkileri nesnellik, hukuksallik ve uzmanlik temelinde yonetme bigimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla biirokrasinin en somut goriiniimii 20. yy. modern
devletinde belirmekte ve ekonomik ve toplumsal yasamda dogrudan soéz sahibi olan
biirokratik devlet, vergilendirmeye dayanan bir diizende kaynaklarin elde edildigi, kamu
hizmeti amaciyla calisildigr ve biitlin bunlarin bir planla yerine getirildigi o6zellikler
sergilemektedir (Ozdogan, 2018).

4. Sato Romani ve Biirokratik Tahakkiim

Weber'in sosyal bilimlerde yontem {izerine yaptig1 c¢alismalarda kavramsal
incelemeler 6ne c¢ikmaktadir. Weber icin bilinen gerceklik her zaman, kavramlarin soyut

olarak yeniden yapilandirdigi bir gercekliktir. Ozellikle bu kavramlagtirma siyaset
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sosyolojisinde kendisini gostermektedir. Freund’a (2019) gore tiiretilen kavramlar dort ana
bashik altinda toplanabilir. Ik olarak, devlet ve siddet arasindaki iliski sayilabilir. Devlet
mesru fiziksel siddeti tekeline alandir. Ikinci olarak tahakkiim ve mesruiyet olgusu
gelmektedir. Mesruiyet, yonetilenlerin siyasal erke giivenmesini saglayan nedenlerdir. Bu
noktada, inii hala siiregiden bir mesruiyet tipolojisi kurmustur Weber: Geleneksel tahakkiim,
yasal tahakkiim, karizmatik tahakkiim. Uglincii nokta siyasal partilerin ¢dziimlenmesiyle

ilgilidir. Son olarak da, 6rgiit sosyolojisinin kokenini olusturan biirokrasi olgusu gelmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Kafka'nin Sato romani biirokrasi, otorite ve tahakkiim
olgusu temelinde incelenecek olup, biirokrasinin ve otoritenin yapitta nasil bir tahakkiim araci

haline geldigi ortaya konulacaktir.

Kafka genel olarak romanlarinda ve dykiilerinde biirokratik mekanizma ve insanlarin
kendilerinden biiyiik, kimi zaman goriillemez bir el tarafindan ezilmesi temasmi ¢okga
islemistir. Ozellikle arkadasi Janouch’la yaptig1 sohbetlerde, Taylorizm hakkindaki goriisleri
makinelesmis bir ekonomik Orgiitlenme ve insanin bu sistemdeki yeri konusuna ne kadar

elestirel baktigini ortaya koymaktadir.

“Evrendeki en yiice, el siiriilmekten en cok kaginilacak bir nesne olan zaman, o kirli ekonomik
ctkarlarin ag icine tikilacak. Boylelikle de yalniz evrenin kendisi degil, 6zellikle onun bir parcast olan
insan asagilanacak ve haysiyetine leke siiriilecek. Boyle Taylorlasns bir yasam tiiyler iirpertici bir
beladan baska sey degil. Ozlenen zenginlik ve kazang yerine bagrindan sadece aclik ve sefalet dogup
¢tkacaktr” (Janouch, 2000: 75).

Kafka romanlarinda ise biirokratik sistem tarafindan ezilen insan1 ¢ok carpici sekilde
anlatmugtir. Ozellikle Sato romaninda Weberci yukaridan asagiya giiclerle uyumsuzluk
anlatis1 Kafka’ya gore biirokrasi vizyonunun temel bir 6zelligidir (Hodson vd., 2012). Weber,
biirokratik Orgiitlenme bicimini, baskici otoriteyi yukaridan asagiya bir bakis acisiyla

anlatirken, Kafka bize asagidan yukariya yasanmis bir deneyim sunmaktadir (Yang, 2021).

Sato romaninin kahramani K., bircok yazara gore bir bagkaldiran, yasaya karsi
gelendir. Camus (2019) gibi Arendt (2005) de onun talep eden bir isyankar oldugunu soyler.
Daha iyi bir hayat icin agk, ¢alisma, dostluk gibi siradan insani degerleri talep etmektedir.
Arendt (2005) Kafkanin déneminde anlasilamadigini iddia etmistir. Zira 20. ytizyilin ilk
yarisinda biirokrasi romanda verildigi sekilde kimseye korkutucu ve dehsetli gelmemektedir.

Bu ytizden elestirmenler Kafka'nin romanlarindan daha mistik bagka anlamlar ¢ikarmigslardir.

Sato romaninda, K.,'ya yardim etmesi icin gorevlendirilen iki yardimci roman boyunca
yardim etmek bir yana ona kostek olmaktadir. K., nereye giderse gitsin yanindan ayrilmaz,
anlamsiz ve yersiz davraniglar sergilerler. Bir yerden sonra onlarin esas gorevlerinin K.,"ya
yardim etmek degil, onu gozlemek oldugunu okuyucu anlar. Bu gozetleme isi biirokrasinin

her yerde kendini hissettiren bogucu tahakkiimiine karsilik gelmektedir. Biirokratik
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mekanizma memurlar: araciligiyla her yerdedir. Gozetleme isi o kadar ileri boyuttadir ki, K.,
sevgilisiyle mahrem bir iliski icindeyken de yardimcilar onu izlemektedir. Ustelik grevlerinin

bu oldugunu da agikga soylerler.

“Seni aramak zorunda kaldik, Barnabas’in evine baktik, ama seni sonunda
burada bulduk. Biitiin gece burada oturduk. Gorevimiz hi¢ kolay degil”
(Kafka, 2005: 47)

Bunun yaninda biirokrasinin memurlarmin tek tip davramis bicimlerini, kisisel

ozellikleri yok eden aynilik durumunu yansitmaktadir bu yardimcilar.

“Sizinle igimiz zor,” dedi K. ve daha once siklikla yaptig1 gibi adamlarin
ylizlerini karsilagtirdi, “sizi birbirinizden nasil ayirt edecegim? Yalnizca
adlarmiz farkli, onun disinda birbirinize ¢ok benziyorsunuz, tipky”
duraklads, sonra istemsiz olarak devam etti, “tipk: yilanlar kadar birbirinize
benziyorsunuz.” Adamlar giiliimsediler. “Aslinda bizi birbirimizden ayirt
etmekte zorlanmazlar,” dediler, kendilerini savunurcasina. “Size
inaniyorum,” dedi K., “zaten ben de buna taniklik ettim, ne var ki ben
yalnmizca kendi gozlerimle goriirim ve bu gozlerle birbirinizden
ayrramiyorum sizi. Bu nedenle size tek bir kisiymigsiniz gibi davranacagim
ve ikinize de Artur diyecegim” (Kafka, 2015: 20).

Otoriter ve ulasilmaz yapisiyla biirokratik yapilanma ve yonetimsel giig, her yerde
kendisini hissettiren gozetleme araclar1 ve yaydig: korkuyla, K., gibi idealist bir karakteri ideal
bir galisan pozisyonuna indirgemistir (Keskin, 2016). Bu nokta aslinda Arendt’in isaret ettigi
o bagkaldiran pozisyon ile tezat olusturmaktadir. K., biirokratik mekanizmayla bir miicadele
icindedir, ancak bu miicadelede amag¢ yine de onun goziine girmektir. Zira bu biirokratik
mekanizma diinyanin belki de evrenin kendisidir. Kundera (2002), Kafka'nin biirolarin ve
biirokrasinin dort duvarini bir kdinatin devasa boyutlar1 halinde genislettigini ve totaliter bir
devleti ugsuz bucaksiz tek bir idari kuruma indirgedigini sOylemistir. Foucault (2000)
iktidarlarin bireyleri 6znelestirerek, kendi bireyselliklerini belirleyerek otoriteye tabi kildigim
sOylemistir. Denetim ve bagimlilik yoluyla bir yukariya bagimli olan birey ya da 6zne iktidarin
tahakkiimii altindadir. Boylesi bir ortamda her tiirlii is devletlestirilmis oldugundan, her
meslekten insanlar siradan memurlardir. K., bir memur olarak kendisinden bekleneni yapmak
istemektedir. Arendt (2005), K., 'nin en dogal bicimde kendi insani haklarini talep eden bir
yabanci oldugunu sdylemistir. Sadece K., degil, K., in yardimcilar1 da biirokrasi garkinin
disinda kalan yabancilardir. Hem satoya yabancidirlar hem de sézde gorevlendirildikleri
koye.

“Benden izinsiz kimseyle goriisemeyeceksiniz. Ben burada yabanciyim, siz de
benim eski yardimcilarim oldugunuza gore, siz de yabancisimiz. Biz {ig

yabanci bu nedenle dayanismaliyiz, hadi bunun igin el sikisalim” (Kafka,
2005: 21)
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Biirokrasinin iiyesi adeta bir makinenin cark dislisi gibi hareket etmektedir. Makine
gibi calisan biirokrasinin goriinmeyen bir¢ok efendisi vardir. Biirokrasinin memurlar1 kendi
bireyselliklerini terk ettikleri 6l¢lide makine galisabilecektir. Sevgi, nefret gibi kisisel duygular
biitiiniiyle goz ardi edilmelidir. Birey normatif kurallar ve simgelerin esiridir (Giddens, 2005).
Bu da biirokratik iiyenin yaptigr ise ve ait oldugu sisteme yabancilasmasi sorununu
dogurmaktadir. Romanda K. yardimcilariyla birlikte kendisini bir yabanci olarak
nitelemektedir. Kafka'nin Dava romanindaki K., nasil bir anlamda kendisine verilecek cezay1
ariyorsa, Sato romanindaki K., da aslinda sato araciligiyla yaptig1 isin anlamini1 aramaktadar.
Ayrica biirokratik ¢arkin bir siire sonra temel islevinin disina ¢ikarak islevsiz hale gelmesi de
romanda K., 'nin kdye kadastrocu olarak atanmasi, ancak kdyde boyle bir isin olmamasiyla

verilmektedir.

“Siz, kadastrocu olarak igse alindigimiz1 sdylityorsunuz, ancak bizim ne yazik
ki kadastrocuya ihtiyacimiz yok. Bir kadastrocunun yapabilecegi zerre kadar
is yok burada... Eh, bu durumda ne yapalim bir kadastrocuyu?” (Kafka, 2015:
67).

Romanda sato bir yandan biirokrasiyi ve iktidar1 resmederken, kdy ona ulagmak
isteyen, yakin olmanin avantajlarini talep eden bireyleri ve ayn1 zamanda oOzgiirliigii de
simgelemektedir. K., bir yandan satoya gitmek istemekte ancak 6te yandan kendisine satoda
kalip kalmayacagini soran hanciya oOzgiirliiglinii bahane ederek kalmak istemedigini
sOylemektedir. Hobbes'un (2019) ozgiirliik ile otorite arasindaki gerilim ya da catisma
yaklasimi akla gelmektedir. Diizeni ve otoriteyi simgeleyen sato bir yandan da ozgiirliigii
tehdit etmektedir. Koy bir 6zgiirliik alan1 gibi goriinse de aslinsa satoya tabidir. Foucault
(2000) ozgiirliikk olgusunun ancak iktidarin izin verdigi Olclide olabilecegini sdylemistir.
Kolelerin itaat etmeleri i¢in kagma ihtimallerinin oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Ancak
bu ihtimal tahakkiimii ortadan kaldirmamaktadir.

“Orast heniiz kesin degil” dedi K., “0Oncelikle bana ne gibi isler
yaptiracaklarini 6grenmeliyim. Burada asagida calisacaksam, burada asagida
kalmam daha akillica olur. Ayrica korkarim yukarida satoda yasamak bana
gore degil. Ben hep 6zgiir olmak isterim” (Kafka, 2015: 6).

Weber (2011; 2020) biirokratik sistemi 0verken ayn1 zamanda onun a¢gmazlarini da dile
getirmistir. Biirokratik mekanizmanin uzun doénemde bireylerin Ozgiirliiglinii tehdit
edebilecegine, kaliplasmis iligkileri agmalarina engel olabilecegine, standartlasmalara yol
agarak, diisiince ozgiirliigiine ket vurabilecegine dikkat ¢ekmistir. Weber’e gore, monokratik
biirokrasi, formel yasa ve rasyonel kapitalizm ilerledikge, sosyal ve politik diizenin normatif
temeli olan t6zel akil itibarini yitirir. Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nde yahut dogal
yasada mevcut bireyciligin ideolojik temelleri tehdit altindadir. Sosyal hayatin etik ve ahlaki
normlarmin yerini artik gayri sahsi normlar ve rasyonel olarak hesaplanir kurallar almistir
(Vandenberghe, 2016).
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Arendt, insanlarin Ozgiirliiglin getirdigi sorumlulugu kabullenemedikleri ve
kendilerini determinist sozde yasalara teslim etmeyi tercih ettikleri igin totaliterligi
benimsediklerini ileri stirmiistiir. Nazizm 6rneginde, herkes belirli irklar1 digerlerinden iistiin
ilan eden "doga yasasma" boyun egmis, Sovyet totaliterliginde, herkes belirli siniflarin yok
olmasi gerektigini ilan eden "tarihsel yasaya" uymustur. Insanlar kendi geleceklerini kolektif
olarak belirlemek yerine, sozde dogal ya da tarihsel giiclerin, gerekli ve neredeyse ilahi
goriinen gliclerin kendilerini siiplirmesine izin vermeyi tercih etmislerdir (Danoff, 2010).
Romanda K., i¢in 6zgiirliik 6nemli bir problemdir. Satodan uzak kalmak ona 6zgiirliik alani
agmaktadir. Bir yandan isiyle ilgili direktifleri oradan almak, yukaris1 tarafindan goriiniir

olmak istemektedir, ancak oraya tam anlamiyla teslim olmaktan da korkmaktadir.

“Nedenini kendine agiklayamasa da, sato karsisinda duydugu ozgiirliigii
Klamm kargsisinda duyamiyordu; ona yakalanmak K. igin, hancinin bakis
agisindan oldugu kadar korkung degildi, ancak yine de bir mahcubiyetti;
kendini sanki tesekkiir bor¢lu oldugu birine diisiincesizce davranarak sikinti
vermis gibi hissederdi; onu fazlasiyla iizen de, bu tereddiitte birinin emri
altinda olmanin, evet is¢i olmanin zaten korktugu sonuglarini agik¢a gormesi
ve bu sonuglarin apagik goriildiigii bu ortamda bile onlarin {istesinden
gelecek durumda olamayisiyd1” (Kafka, 2005: 37).

Kafka'nin Janouch (2000) ile yaptig1 sdylesilerinden onun toplumsal ve siyasi fikirler
noktasinda liberter akima yakin oldugu gozlenmektedir. Kafka kapitalizmi hiyerarsik bir
tahakkiim sistemi olarak tamimlamistir (Lowy, 2008). Weber'de ana temalardan biri Bati
rasyonalizmidir ve kapitalizm her seyden 6nce metodik ve rasyonel hesaplamayla karakterize
olmaktadir (Vandenberghe, 2016). Weber'de (2020) hiyerarsik bir Orglitlenme bigimi
biirokratik mekanizma igin son derece onemlidir. Modern sanayideki ¢alisma hayat: da
hiyerarsi igcinde gegmektedir: Belirli bir otorite zinciri oldugu igin, bu zincirin digindakiler i¢in
de belirli bir itaat zinciri bulunmaktadir. Calismanin (isin) biiytik bir kismi yar1 rutinlesmistir,
daha yiiksek bir iiretim diizeyi igin her is¢inin isi ve ¢alismasi diizlestirilmis, basmakalip
edimler haline getirilmistir. Bu iki olguyu, smai yapimin hiyerarsik dogasi ile isin biiyiik
kisminin yar1 rutin niteligini, bir araya getirecek olursak, modern ¢alisma diizeninin belirli bir
disipline dayandigini agik¢a goriiriiz: Otoritenin karsisinda uysal ve basmakalip hale
getirilmis bir itaattir aranan (Mills, 2007). Bu tip bir hiyerarsik yapilanma $Sato romaninda da
vardir. Han sadece satodaki beylere ayrilmistir. Bos da olsa baska kimse kalamamaktadir.

Ayrica hiyerarsik yapilanmada kimin {istte oldugu hemen hatirlatilmaktadar.

“Geceyi burada gecirmek istiyorum,” dedi K. “Maalesef miimkiin degil,” dedi
hanci. “Sanirim bilmiyorsunuz, buras: yalnizca satodaki beylere ayrilmistir”
(Kafka, 2015: 36).

“Gergi ben satodan biri degilim, yalnizca bir kadinim ve boylesi en alt sinifa
ait —hayir en alt degil, belki ona yakin bir sinif- bir hanciyim; siz bu durumda
benim acgiklamama pek deger vermeyebilirsiniz” (Kafka, 2015: 55).
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“Bana bakin Kadastrocu Bey; Bay Klamm, satoya mensup bir beydir; bu,
Klamm'in diger makamlarmmi goz ardi ettigimizde bile, ¢ok yiiksek bir
mevkidir” (Kafka 2015: 55).

“..siz kimsiniz ki! Saraya mensup degilsiniz, koyden de degilsiniz, siz bir
higsiniz. Ne yazik ki siz susunuz: Bir yabancisiniz, liizumsuz ve herkesin
ayagina dolasan...” (Kafka, 2015: 56).

Foucault (2000) Almanya’nin yirminci ylizyilin basindan itibaren Weber’in ideal tip
olarak one siirdiigii biirokratik bir orgiitlenmeye gittigini belirtmektedir. Bu sistem iginde
hiyerarsik olarak yeniden orgiitlenmenin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Biirokrasi
icinde hiyerarsik yapilanmada, isini gorebilmek igin birtakim makamlarda olan kisileri
tanimak son derece onemlidir. Klientalizm olarak adlandirilan bu olgu sosyal bilimler
alaninda bir¢ok disiplin tarafindan ele alinmistir. Kelimenin kokenine bakildiginda Antik
roma donemine kadar uzandig goriilmektedir. Soylularin himayesi altindaki alt siniflar kast
edilmektedir (Roginer, 1983). Bu tip iliskilerde himaye eden bir otorite vardir, bir de ondan
birtakim baglantilarla ¢ikar saglayan ve daha alt sinifa mensup bir muhatap. Sato romaninda
K., onemli tanidiklar1 oldugunu soyleyerek kendi konumunu, alanmi genisletmek

istemektedir.

“Ancak bir konuya dikkatinizi c¢ekmek isterim; satoyla ¢ok Onemli
baglantilarim var, ¢ok daha Onemlilerini elde edecegim; bu baglantilarim,
burada konaklamamdan dogabilecek tehlikeye kars1 sizi giivence altina
alacaktir ve kiiclik bir iyilige fazlasiyla tesekkiir edebilecek durumda
oldugumun da teminatidir” (Kafka 2015: 36)

Kafka'nin kahramani K. 'nin kdyde dikkate alinabilmesi ve kabul edilebilmesi igin
satoda tanidiklar1 oldugunu, oradan bir gorev icab1 geldigini kabul ettirmesi gerekmektedir.
“Benim konumum ¢ok giivensiz, bunu yadsimiyorsunuz, tersine bunu kanitlamak icin
ugrasiyorsunuz” (Kafka, 2015: 59). Nitekim bunu basardik¢a kdyde kendisine bir yer
edinebilecektir. Zira bir iist otoriteyi tanimak bizatihi o otorite gibi davranmanin yolunu da

acmaktadir ona.

“Muhtarla yapti§1 goriismeden kendisini kaygilandiracak bir sey ¢ikmamasi
K'y1 sasirtmigti. Bunu, o giine kadarki deneyimlerine gore kontluk
makamlartyla kurdugu resmi iliskilerde hi¢ zorlanmamasiyla agiklamaya
calisti. Bunun bir nedeni, kendi meselelerinin ¢ok belirgin, distan
bakildiginda onu ¢ok kollayan ilkelere bagl olarak ele alinmasiyds; baska bir
nedeni de, 6zellikle yokmus gibi goriindiigii yerde hizmetin hayran kalinacak
sekildeki bir biitiinltige sahip oldugunun hissedilmesiydi. K. bazen yalnizca
bunlar1  diistindiigiinde, durumunu memnuniyet vericiymis gibi
degerlendirme egiliminde oluyordu” (Kafka, 2015: 64).

Weber (2018) bir kurulusun mevcut olup olmamasinin idari memurlar1 olsa da olmasa

da otoriteye sahip birinin olmasina bagh oldugunu soylemektedir. Yetkili kisilerin bulunmasi
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gerekmektedir. K., biitiin roman boyunca stzde yetkili o kisileri aramaktadir. K., roman
boyunca Satoda bir memur olan Klamn ile diyaloga girebilmistir. Romandaki yapida memur

temsil ettigi otoriteye o kadar doniismiistiir ki, Klamn adeta insan tistii bir 6zellige sahiptir.

“Siz neyseniz osunuz, ben yasamim boyunca ¢ok seye tanik olmus biriyim,
boyle bir duruma da katlanamayacak degilim. Ama siz istediginiz seyi sdyle
bir goziinliziin oniine getirin. Klamm gibi bir adamin sizinle goriismesini
bekliyorsunuz... Soyler misiniz, Klamm’a bakmaya nasil katlanabildiniz?”
(Kafka, 2015: 56).

Bigimsel ve teknik agidan biirokratik yonetimin en rasyonel yonetim sekli oldugunu
sOyleyen Weber (2018) bu orgiitlenme bi¢iminde yazili belgeye, kayit altina almaya 6zel bir
onem vermektedir. Sozlesmeler ve kayitli belgeler her tiirlii islem i¢in kullanilmaktadir. Biitiin
birimler net gorev tanimlar1 dogrultusunda ¢alismaktadir. Sato romaninda biirokrasi birimler
arasindaki koordinasyonsuzluk, kirtasiyecilik tizerinden de elegtirilmektedir. “Kontluk gibi
boylesi biiyiik makamlarda bazen bir dairenin soyle, digerinin boyle karar verdigi olabiliyor, hicbirinin
digerinden haberi yoktur, gerci denetimler biiyiik bir titizlikle uygulanir, ancak dogalar1 geregi ge¢ kalr,
boylece kiigiik bir karigiklik meydana gelebilir” (Kafka, 2015: 67). “Bu genelge,” dedi K."ya agiklamada
bulunarak, “ilk donemlerime ait, ¢iinkii o siralar her seyi saklardim.” Kadin hemen dolabi acti. K. ve
muhtar onu izlediler. Dolap tika basa evrak doluydu. Dolap agilir agilmaz, yakacak odun gibi cevreleri
rulo yapilip baglanmus iki evrak destesi yere diistii; kadin korkuyla yana dogru sigradi” (Kafka, 2015:
68).

Ayni sekilde biirokraside uzmanlasma ve is boliimiiniin sikintilar: da Sato romaninda

hicvedilmektedir.

“Memurlar ¢ok kiiltiirlii kisilerdir, ama kiiltiirleri tek yonliidiir yalnizca; bir
memur kendi alaniyla ilgili bir konuda tek sozciik duysun, karsisindakinin
butin diisiince silsilesini ¢oziiverir, ama ona bagka boliime ait konulari
saatlerce anlat, muhtemelen kibarca basini sallar, ama tek kelime anlamaz.
Biitiin bunlar olagandir...” (Kafka, 2015: 242).

Sato romaninda tahakkiim sadece idari islerle simirli degildir. Bireyler arasindaki her
tiirlii aligveris bir gii iliskisidir de ayn1 zamanda. Ornegin itfaiyeciler gecesinde memur
Sortini'nin Amelia’yla birlikte olmak istemesi ve kadin1 davet etmek i¢in yazdig1 mektupta
bayagi bir dil kullanmasi ve bunun iizerine Amelia'nin mektubu parcalamasi sadece
Amelia’nin hayatim degil, tiim ailesinin hayatin1 zorlagtiracaktir. Oyle ki aile kdy halk
tarafindan adeta aforoz edilir. Babasi affedilmek igin devamli satodakilerden yardim
istemektedir. Buradaki ilging husus, satonun aileye kars1 bir yaptiriminin olmamasi, ancak
koy halkinin kraldan ¢ok kralci davranmasidir. Bu durum iktidarin goriinmez elleri ve
cezalandirma bigimleri hakkinda ilging bir Ornektir. Bir gesit iktidar mekanizmasi olan

tahakkiim, sadece biirokrasinin aygitlar1 tarafin degil, ayni zamanda toplumun siradan
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tiyeleri tarafindan da siirdiirilmektedir. Burada tahakkiimiin tiim bireyler tarafindan

igsellestirilmesi olgusu vardir ki, bu romanin belki de en karanlik toplumsal éngoriisiidiir.

Sonug

Bu ¢alismanin temel amact kurgu eserlerin yonetim disiplininde farkli bir perspektif
a¢gma potansiyeli oldugunu ortaya koymaktir. Buradan hareketle Katkanin $Sato adli romani
Weberci biirokratik anlayis ve bunun yarattig1 tahakkiim iliskisi agisindan incelenmis, bunun
icin Kafka'nin yarim kalmis Sato adli eserinden pasajlarla romandaki biirokratik ¢arktan ve
bunun yarattigi tahakkiim iliskisinden Ornekler verilmistir. Weberci anlamda ideal ve
rasyonel bir organizasyon yapisi olan biirokrasi, Kafka’nin romaninda insani tahakkiim altia
alan, onun iglerini kolaylastirmak bir yana, hayatin1 daha da zorlagtiran bir unsur olarak
ortaya cikmaktadir. Bir kere, romandaki hicbir karakter 6zgiir bir birey gibi davranamamakta,
tamamen otoriteye gore pozisyon almaktadir. Hiyerarsik yap1 en siradan iligkilerde bile
hissedilebilmektedir.

Sato romaninda bir diger 6nemli husus, otoritenin ulagilmazligidir. Ana karakter K., ne
yaparsa yapsin oniindeki biirokratik ¢arklar1 asarak yetkili bir kisiyle goriismeyi bir tiirlii
basaramaz. Weberci biirokratik anlayista hiyerarsi ve isboliimii son derece 6nemlidir. Bunlar
sayesinde isler sistemli ve hizli bir sekilde yapilabilmektedir. Ancak Sato romaninda bu
hiyerarsik yap1 ve birimlerin birbirlerinden haberdar olmayan igleyisleri, K.,"y1 adeta unutulan
bir memur pozisyonuna indirgemistir. Hatta oyle ki, K., kadastro isi olmayan bir koye
kadastrocu olarak atanmustir. Bu nedenle meslegine ve gelis amacina kimseye inandiramamus,
satoya ulasma c¢abalar1 da gili¢ mesafeleri yiiksek olan hiyerarsik kademeler nedeniyle
sonugsuz kalmistir. K.,/nin pozisyonu, memur fazlas1 nedeniyle sismis biirokrasi organina

glizel bir 6rnek tegkil etmektedir.

Biirokraside patoloji olarak goriinen asir1 kirtasiyecilik, islerin yavas goriilmesi,
bigimcilik gibi ¢cogu olgu Sato romaninda yer almaktadir. Evraklarin bir yerden bagka bir yere
yavas gitmesi, denetim mekanizmasmin yetersiz kalmasi, unutulan evrak yigmnlar1 gibi
elestirilen biirokratik olumsuzluklar1 K., deneyimlemistir. Dosyalarim, raporlarin ve katiplerin
izini siirerek, kendine ve yaptig1 ise bir anlam bulmaya ¢alismis ancak bunu basaramamustir.
Biirokrasinin unsurlari olan isboliimii, koordinasyon, hiyerarsik yap: gibi olgular yavashiklari
ve islevsizlikleriyle elestirilirken, romanin K., disindaki diger karakterleri de yaptiklar
gorevler disinda silik karakterler olarak kalmislardir. Simgelesmis iktidar mekanizmalarinin
her yerde kendini gosteren bakin havasi nedeniyle yan karakterler kendilerini tamamen
satoya gore tanimlamaktadirlar. Cezalandirilma korkusu nedeniyle herhangi bir inisiyatif
alma ya da bir buyruga karsi gelme gibi bir pozisyonun asla girmeyerek, sistemin baskici
duraganligini devam ettirmektedirler. Satodaki goriinmez yoneticiler sadece korkuyla hitkiim

surmektedirler.
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Edebiyat diinyasinda belki de bagka hicbir yazarmn adi absiirt bir durumu ifade
edebilmek i¢in kullanilmamuistir. Ancak “kafkaesk” kavrami Kafka'nin kendine 6zgii yarattig
diinyay1 tanimlayabilmek icin yazili eserlerden giinliik konusma diline kadar her yerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Karl’a (1993) gore Kafkaesk olan sey, tiim kontrol kaliplarmin, tiim
planlarin, insanin davraniglarini yapilandirdig: tiim yollarin kaybolmaya basladig: gergekiistii
bir diinyaya girildigini ima etmektedir. Birey diinyay: algilama sekline uygun olmayan bir
gliciin karsisinda kendini buldugunda ve kaybedecegini bile bile, en kiigiik bir sans1 dahi
olmadigindan emin olsa bile onunla miicadele etmeye basladiginda kafkaesk bir evrendedir

artik. Kafka o evreni insan1 ezen dev bir biirokrasi carki gibi anlatmaktadir.
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