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ROMANTIK BiR VIYANA YAZI'NDA POSTMODERN UNSURLAR
Oz

Adalet Agaoglu, Tiirk toplumunun kabuk degistirme siirecine taniklik etmis bir isimdir.
Buna, yazarin entelektiiel kimligi ve sorumluluk duygusu da eklenmis ve Agaoglu her
romaninda bu degisimin farkli boyutlarina odaklanmugtir. flk romanlarinda birey merkezli
arayislardan yola ¢ikarak toplumsal olgular1 yargilayan yazar, zaman icinde iisliip ve sekil
bakimindan da arayislar igine girer. Gelinen noktada, cagdas felsefi ve edebi ekolleri de deneyen

yazarin, karar kildig1 nokta onemlidir. Agaoglu artik, teknoloji ¢aginin “parcalanmis” bireyini,

kopuk ve parcalanmis anlatilar araciligiyla tahlil edecektir.

ROMANTIK Bir Viyana Yazi, Agaoglu'nun karar kildig1 noktay1 isaret eden onemli
eserlerindendir. Roman kahramanlarinin “dagimik ve parcalanmis” bireyleri Ornekledigi bu
romanda, klasik roman anlayiginin tiim unsurlarini yikma cabasi sz konusudur. Ornegin zaman
ve mekan mefhumlari, romanda, kaygan zeminlerde ve soyut diizlemlerde tahlil edilir.
Dolayistyla romanin tematik boyutunun, bosluk ve bilinmezlik {izerine kurulu oldugunu
sOylemek olasidir. Yazar; dil, sekil ve {islip oyunlari ile besledigi bu tavrini, okur adina yapmast
bakimindan da amacina odaklidir. Okur da bu ¢agin bir iiyesi olduguna ve romanda yasanan
vak’alardan farkl seyler yasamadigina gore, romanla kuracag: etkilesim saglam olacaktir. O,
okudugu metin araciliiyla kendi yasamini degerlendirdiginde, hayat:1 daha anlamli yasamanin

yollarini arayacaktir.

Calismada Agaoglu'nun klasik roman algisini yikarken yerine ne koydugu konusuna

odaklanilmistir. Bu nedenle postmodern alg1 ve edebi esere yansima bigimi ¢alismanin temel

meselesidir.

Anahtar Kelimeler: Adalet Agaoglu, postmodernizm, roman, Romantik Bir Viyana Yazi
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POSTMODERN ELEMENTS IN ROMANTiK BiR VIYANA YAZI
Abstract

Adalet Agaoglu is a name who has witnessed the changing process of Turkish society. The
author’s intellectual identity and sense of responsibility were added to this, and Agaoglu focused on
different dimensions of this change in her every novel. In her early novels, the author, who judges social
facts based on individual-centered searches, also searches in terms of style and form over time. The
point at which the author, who also experimented with contemporary philosophical and literary
schools, came to a decision is important. Agaoglu will now analyze the “shattered” individual of the
technological age through disconnected and shattered narratives.

ROMANTIK Bir Viyana Yazi is one of Agaoglu’s works that exemplifies the point she has
decided on. In this novel, in which the protagonists exemplify "disorganized and shattered" individuals,
there is an attempt to destroy all elements of the classical understanding of the novel. For example, the
concepts of time and space are analyzed on slippery grounds and abstract planes in the novel. Therefore,
it is possible to say that the thematic dimension of the novel is based on emptiness and obscurity. The
author focuses on her purpose in the sense that she does this on behalf of the reader, which she supports
with language, form and stylistic games. Because the reader is also a member of this age and didn’t live
through different things from those that happened in the novel, the bond that the reader will have with
the novel will be strong. When the reader reviews his/her life through the text being read, the reader
will search for ways to live life more meaningfully.

The study focuses on what Agaoglu substitutes for the classical perception of the novel.
Therefore, postmodern perception and the way it is reflected in the literary work is the main issue of
the study.

Keywords: Adalet Agaoglu, postmodernizm, roman, Romantik Bir Viyana Yaz.
Giris

Adalet Agaoglu, ilk romam Olmeye Yatmak'tan itibaren “tarihin degisim-doniisiim”
noktalarinin; bireysel ve evrensel iligkiler {izerindeki etkilerini takip etmeye ¢alisan bir isimdir.
Kendi ifadesiyle “tarihle oynamaya” basladig1 bu cizgide, ROMANTIK Bir Viyana Yazi, nemli
bir duraktir. (Andag 2005: 123) Yirminci ytizyilin degisim-doniisiim ¢ag1 oldugunu diisiinen
Agaoglu, bu durumun bir belirsizlik/kaos yarattigini ve insanin “biling parcalanmasina”
ugradigmi diisiinmektedir. (Andag 2005: 84) Ona gore bu doniisiim, “yavaslik” ¢agimdan
“hiz” cagina gegiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, artik tarihin diiz bir gizgide
ve kronolojik bir sistemde ilerlemedigini; zamanin ¢ok boyutlu ve “merkezinden kopuk” bicimde
aktigini gostermektedir. (Agaoglu 1996: 112) Agaoglu'nun RBVY’de! arka planda tuttugu tez
ve simgeleri, kahramanlari, zaman ve mekan mefhumlarina yiikledigi gorev, tislGip, bigim; her
acidan onun degisim-doniisiim odakl diistincelerinden izler tasir. Yazar “savaslar yiizyili” olan

yirminci ytlizyilda (Andag 2005: 85) degerlerin yikildigini, siirlarin ortadan kalktigini ve her

1 Calismada, ROMANTIK Bir Viyan Yazi i¢in bu kisaltma kullanilacak ve alintilar sayfa numarasi ile verilecektir.
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seyin dagildigini; dagilanlarin bir arada olabilirliginin ise miimkiin goriindiigiinii ifade eder.
(1996: 112-113) RBVY’de, kaosa ve parcalanmishga, ancak bu duruma mukavemet gostererek,
kendi direnis noktalarin1 arayip bularak, yani yazarak kars: koyacaktir. Yasam, yarattig:
tedirginlikle onu ikiye bolmekte, Agaoglu bu béliinmeye karsi, kendi i¢ tedirginligini,
gerilimini asmak i¢in, yaziya siginmaktadir. (Andag 2005:103-104)

Agaoglu'nun parcalanmis diizen ve biling konusunda RBYD’de kendi direnis seklini
belirleme yontemi, “oyun”dur. Yazar romaninda oyunsu bir yap1 kurar; tematik ve teknik
acgidan her bilesenin bu yapiya hizmet etmesini saglar. Calismada Agaoglu'nun kullandig1 s6z

konusu bilegenler tahlil edilmektedir.

RBVY ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Toplumsal katman/diizlemde; gegmis, gegmis-
simdi iligkisi, 6tekilik kavrami, modernlesme ve beraberinde getirdigi yozlasma gibi izlekler
s0z konusudur. Bireysel diizlemde; kimlik bunalimi, kendini arama ve asma arzusu gibi, 6zde
psikolojik temelli kavramlar tahlil edilir. Romanin postmodern tavrini, dolayisiyla edebi
diizlemini ise cinayet/sir/belirsizlik, oyunsu yapi, metinlerarasi/sanatlararas: iliskiler,
edebiyatin sorunlari, yazma eylemi gibi mevzular olusturur. Bu noktada, Postmodernizmin
“sosyoekonomik, siyasal ve kiiltiirel ortamda ortaya c¢ikan gecirgenlik” {izerine temellenmis
olmasmdan kaynakli bigimde, romaninin bahsi gegen diizlemleri arasinda bir “i¢ ice olma”,
“gecirgenlik” durumu gdzlemlendigini belirtmek gerekir. (Yalgm-Celik 2005: 44) Ornegin
oOte/otekilik kavrami romanda, hem toplumsal hem bireysel diizlemde tahlil edilmistir. Yazar
sorunsallastirdig1 tiim bu malzemeleri, birbirine birtakim leitmotivlerle baglar. Ask, tutku,

barok, Viyana; bu noktada akla ilk gelenlerdendir ve her ii¢ diizlemde de gorev alirlar.

1.Toplumsal Diizlem
1.1. Ge¢mis, Gecmis/Simdi Iliskisi

Modernizm, aklin egemenliginde, “tek dogru/tek gercek” yaratmak igin, bilingli insan
arzulayan sistematik bir olgudur. Buna karsilik postmodernizm, modernizmin yok saydigi
tim usdist degerleri, toplumu ve bireyi normal/anormal kilan tiim durumlar: sahiplenir.
Gelinen noktada, verili tiim degerlerle bag kurma sorunu yasayan insanoglu, edebiyatta
oldugu gibi tarihte de farkli algilar pesindedir. Ornegin neden-sonug perspektifinde ve
tarihsel olgular {izerine insa edilen tarih anlayisi1 degismeye baglar. Tarih artik, yazinsal metin,
sOylem, statiistinde tahlil edilen bir kavramdir. Nitekim Carr, “tarih yorum demektir” (2003: 28)
seklindeki ifadesiyle bu degisime arka g¢ikarken Hobsbawm tarihsel metinleri, “edebi
kompozisyonlar” olarak goriir. (1999: 411) Keith Jenkins ise bu iki tarihginin goriislerini daha
derli toplu bigimde tahlil eder. Tarihi, “diinya hakkindaki bir dizi séylemden biri” (1997: 17) olarak
goren Jenkins’in ¢ikis noktasi, ge¢mis ile tarih kavramlarmin birbirini tam olarak
kapsamadigina dair inancidir. Buna gore, yasanip biten gegmis, bugiine ve gelecege biitiintiyle

degil, tarihginin kaydettikleri oraninda yansir. Bu yansimada kirilmalar olacag1 kesindir.

‘C (0] P‘E SOMNITTEE OF PABLICATION ETRISS ,.:——;:.-;—;,

214



Avrasya Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi 2024, 12 (41), 212-243

Romantik Bir Viyana Yazi'nda Postmodern Unsurlar

Ciinkii gecmisin biiytik boliimii yazili degildir ve yazilan higbir tarihsel bilgi, ge¢misi tam
olarak kapsamaz. (Jenkins 1997: 23) Elbette bu kirilmalarin, tarihi kaydeden 6znenin, insan
oldugu gercegiyle iliskisi vardir. Tarihci gecmise, kendi degerleri, goriisleri ve ideolojik bakis
acilari ile ve tistelik bugiiniin insan olarak dondiigiine gore, ortaya koydugu metnin “kigisel
bir yapr” oldugu tartisilamaz. (1997: 24,33) Tarihin kisisel bir nitelik tasimasi, kaydedilenlere

yonelik ¢cok boyutlu bakis agilar1 gelistirilmesinin, nedenidir.

Bu ¢ok boyutluluk, romanin tarihe ilgi duyma yontemini de etkiler ve romanci da artik
tarihi, edebl metin diizleminde gérmeye baglar. Bu nedenle de tarih, romancinin postmodern
teknikleri kullanabilmek icin hareket edecegi en uygun sahalardan biri olarak kabul edilir.
Romancy; tarihsel bilginin tek ve degismez oldugu savi yerine, sorguya ve yoruma agik tarihsel

bilgi kavramin gelistirir. Kavramin edebi karsilig, Postmodern Tarih Kurami’dur.

Postmodern tarih kurami, temelde, resmi tarih kavramma elestirel bir bakis getirir.
Bilindigi gibi resmi tarihler, egemen giiclerin ideolojilerini yansitir ve tarihin tek ve sabit,
glivenilirligi kesin olan olgular iizerine inga edilmesini ister. Postmodern tarih yaklagimi ise
tarihin de insan tirtinii oldugu gerceginden yola ¢ikar ve tarihin 6znelligini savunur. Tarih de
edebiyat gibi malzemesi dil olan yazinsal bir metindir ve bu yoniiyle kurgusal bir boyutu s6z
konusudur. Bu durum “edebiyat ve tarih iliskisinde bilinen sinirlar”in ortadan kalkmasina neden
olur. (Oppermann 2006: 29) Tarih artik romanci igin, klasik roman anlayisini yitkma yolunda,
baslica vasitalardan birisidir. Bu amacla ge¢mise yoneltilen dikkatlerde, elestirel bir tutum
takinilir; tarihsel anlami yeniden yorumlamak, dogru ve yanlisi yeniden degerlendirmek,
gercegin ne oldugunu bugiinde yeniden tartismak, amagclar: giidiiliir. Bu, ge¢gmisin anlamsal
boyutunu yadsimak degil, gercek ve anlamin farkli boyutlarda ele alinabileceginin ve farkl
yorumlara izin verilmesi gerektiginin disavurumudur. Fakat tarih biitiin olarak ele
alinamayacagina gore, romancinin daha 6zele inmesi ve 6rnegin tarihin bos biraktig1 alanlara
yonelmesi gerekir. Firsat avcilig1 yapacak olan romanci, tarihginin goremedigi bosluk ve
belirsizlikleri yakalayacak ve bunlar {izerinde yeni kurgular insa edecektir. Dolayisiyla
postmodern tarih kurami “kusku”dan dogan ve metnin tarihsel boyutunu da oyunsu bir

yapiya biirtindiirmeye ¢alisan bir kuramdir. (Opperman 2006:4)

Bu noktada RBVY’de karsilastigimiz ilk roman Kkisisinin bilincinden tasan ilk
sOzciiklerin, barok ve Itri olmas1 miithimdir Agaoglu, barok sozctigiiniin hizi, Itri sdzciigliniin
yavashgr temsil ettigini belirttigi sdzlerinin devaminda, kahramanin bu iki s6zciigiin ayni anda
biling yiizeyine ¢ikmasindan dogan bir “carpisma” yasadigin ekler. (Andag 2005: 84) Her iki
sOzctiglin gecmise isaret ediyor olmasi ise bu garpismanin ge¢mis/tarih kavramiyla bir iligkisi
olacagini ve romanin tarihi arka plan {izerinde insa edilecegini gosterir. Nitekim romanin ilk
ciimlelerinden birinin; barok'un, ortacagdan c¢ikis anlamina geldigini yarim yamalak isaret
etmesi okuru, hem tarih kavramiyla hem de Agaoglu'nun 6nemsedigini bildigi “biling

parcalanmast” gergegiyle karsi karsiya getirir. (s.7)
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Bu kahraman zamandaki cizgiselligi kacirmus, “zamansal ve mekdnsal yanyanalik”
yasayan bir kahramandir. (Akay 2010: 148) $Soyle ki bu kahraman, barok ve Itri sozctiklerinin
garpismast sonucu, Avrupamin ortagagdan ¢ikis siirecine siiriiklenmis ve nedenini
¢ozemedigi bir arzuyla Viyana saplantist igine diismiistiir. (s.9) Bu nokta onun, tam da
postmodernizmin ongordiigii bigcimde, “mekanik, belirli, élciilebilir, hesaba kitaba gelir bir zaman
anlayist” yerine; “dagimk, sinirlart belirsiz, birbirine girisik, rasyonel diisiincenin belirdigi zaman
anlayigimin disinda” bir zaman anlayis: gelistirmeye basladig1 noktadir. (Emre 2006: 170) Kara
Mustafa Pasa'nin I. Viyana Seferi'nden Osmanli’'nin ¢okiisii ve Cumhuriyet’in kurulusuna
Tiirk tarihi; Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun haneden tarihinden Katolik ve
Protestanlar arasindaki din savasia Avrupa tarihi; bu kahramanin beyninden gecen ve hic de
rasyonel olmayan tarihsel olgular olarak diline de dokiilmeye baglar. Prensler, diikler, oymal
kapilar, taslar, notalar, calgi aletleri, yenigeriler, pasalar, antlasmalar bu akisin iginde;
kahramani etkileyen, gelgitler yasamasina neden olan kavramlara doniisiir. Beynindeki bu
resmigecit sonunda onu, “Barok bir kente genis soluklu hikdyeler uydurma tutkusu”na tasir. (s.22)
Bu tutku, kisisel tarihiyle ¢akisinca kahraman, yokluga diiser. Viyana'da olamamak,

beyninden gecenleri elde edememek, gorememek; getirir onu tarih hocasmin karsisina birakar:

“Barok, Itri, Dede Efendi, Kulun Mustafa, Imparator, arabaci, Kiitahya,
Ogretmeni(m), Viyana, kapi, anahtar deligi, sifir numara tirash tarih... Hi¢biri
yok. Her sey silik. O kadar yokluk, bulaniklik tutkumu biisbiitiin
koriiklemisgtir...” (s.19)

Yukaridaki alintida bahsi gecen Hoca; postmodernizmin nostaljiye 6nem vermesinden
kaynakli bigimde, (Emre 2006: 154) nostaljik bir kisi olan; simdilik yazma tutkusu oldugunu
ogrendigimiz, ilerleyen sayfalarda ise hayatin1 yazarak kazandigina tanik oldugumuz, hatta
hikayeler, anilar, tarih ve gezi notlar1 yabanci dillere de ¢evrilen Yazar Kahraman'mn bir bagka
saplantist haline gelir. Oyle ki barok-Viyana- Hoca sacayagi, onun kendisinin bile gercekligini
sorguladigi hayaller gormesine neden olur. Hoca’y1 bir ddonmedolaba asagidan bakarken (s.15)
hamburgercinin kapisinda dikilirken (s.19) bir U ¢ikisinda (s.29), peygamberlige soyundugu
i¢in daragacinda sallandirilan Oliiler arasinda goriir/gordiigiinii sanir. (s.39) Onunla ikinci
karsilasmasinda (s.27)) Viyana Ulusal Kitaphigi'nda bulusmak icin sozlestiklerine inanir.
Viyana'ya gelir, gezer tozar ama Hoca'y1 bulamaz. (5.29) Uciincii Viyana ziyaretinde uzun
siiredir ormanin eteklerinde bir evde yazarken/yasarken (s.31) ve hayaller, sanrilar arasinda
Hoca'y1 nasil bulacagini diistiniirken Hoca bir giin karsisina dikilir. (s.42) Alma Mahler’i
arayan Hoca'y,1 bu kez kaybetmemeye kararlidir. Buraya kadar bilingaltindan ne gegiyorsa
aktararak giyimi kusami, ¢alistig1 yerler hakkinda kopuk ve kisa ifadeler kullandigr Hoca'ys,
birakmayacaktir. Defterini agar ve karsisina “lise tarih dersleri(m)” baslikli notlar ¢ikar. (s.42)

1953 yilinda Kastamonu’da goreve baslayan; Kiitahya, Konya, Kirsehir gibi sehirlerin
liselerinde 37 y1l gorev yapan bu tarih 6gretmeni, Kamil Kaya’dir. S6z sdyleme sirasi onundur

ve o da Once dis goriiniisiine dikkat geker. Yillar boyu onu, diigmeleri ilikli kruvaze ceketi,
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aitiilti pantolonu ve yuvarlak burunlu siyah rugan ayakkabailari ile goriir; titiz ve temizligi ile
biliriz. Kendisini ilk dersinde; “tarih anlatmay: sever, siir yazmayi. En birinci dostu edebiyattir.

17

Yani, bazilarina gore hayali seyler!” seklindeki sozlerle tanitir. (s.43) Nitekim derslerini, edebiyat
sohbetleri ile siirler ile siisleyerek anlatir. Bir 6grencisinin halas1 radyodan onun siirlerini
duydugunu séyleyince de adi “hayalci hoca” olarak kalir. (s.48) Hatta adi, anlattiklar1 ve
anlatim sekli nedeniyle “Hayalci Hanim Hoca”ya ¢ikar. (s.66) Hoca'ya bu sifatlarin yakistirilma

nedenini arastirmak ise okurun RBVY ile ¢6zmeye ¢alisacagi bilmecelerden ilkidir.

Adalet Agaoglu “benim emekli tarih 63retmenimin iisliibbu ¢ok siirimsi. O, dyle bir donemin
adami” (Andag 2005:102)) derken kahramanin {iislibuna sahip ¢ikar. Yazara gore bahsettigi
donem; Cumhuriyet sonrasmin, iilkede balolar, operalar, baleler sergilendigi donemidir.
(Andag 2005: 86) Dolayisiyla kullandigi {isl{ip, kahramanini her agidan kusatan ve biitiinleyen
bir {islptur. Bu iisltip, Hoca'nin tarih dersini anlatma ydntemine de damga vurur. Ironi ise
onun destek aldigr farkli bir anlatim yontemidir. Postmodern yazarlar ironiyi, dogrudan
elestiri yerine dolayl elestiriyi tercih ettiklerinde kullanir ve boylece “resimlesmis soylemi tahrip
etme onu sarsma girisiminde” bulunurlar. (Emre 2006: 163). Bu girisim, postmodern tarih
kurammin isaret ettigi bicimde, tarihteki “kesiklik ve kopukluklar iizerinde metinsel oyunlar

oynama” (Oppermann 2006:20) ¢abasi ile bulusur ve Hoca'nin “hayalci” sifatina vurgu yapar.

Tarihsel donem, kisilik ve vak’alarin yepyeni anlatim olanaklariyla giincellestirildigi
postmodern tarih romanlari; gegmisin kiiltiirel sisteminden se¢im yaparken “merkezilesmis”
ogeleri degil, “marjinal” 6geleri tercih ederler. (Oppermann 2006:30) Nitekim Adalet Agaoglu
RBVY’de, tarihteki “marjinal” 6gelerin pesine diiser ve “yazdirilan resmi tarihle yasanan sivil tarih
arasinda keyifli bir oyun” kurar. (Andag 2005: 125) Ama belirtilmelidir ki Agaoglu bu oyunu
saglam kurmak i¢in 6nce resmi tarihi referans alir. Bu ugurda biitiin lise tarih dersi kitaplarin
alip okudugunu bildigimiz yazarin, kahramani tarih hocas: da “miifredat icabi ders programi
geregi” arka plani saglam tutmaya calisir. (s.54) Fakat Hoca'nin bu tavrinda marjinal ifadeler
kullanacagini, ironiye basvuracagmni, okura romanin ilk sayfalarinda Agaoglu'nun Yazar
Kahraman'1 verdigi icin, karsilasilan iisltip sasirtict degildir. Ustelik Yazar Kahraman da Hoca
ile ilgili bu bilgiyi, tarihi bir sokak miizisyeni olarak -yani gayet ironik bi¢imde- resmederek
vermistir: “Tarih, sakalini kesmis, sagini sifir numara tiras etmis, sonra da kanli hangerini Tuna’ya
atip, eline bir elektrogitar alarak en islek metro gecidinde Get Together sarkisini soylemeye durmustur.”
(s.10) Yazar Kahraman bu resimde bir uygunsuzluk oldugu gerceginden de kopmamus; “tarih
bunlar1 yapmayacak, hi¢ sesini ¢ikarmayacak, olan olmus artik gecen gecmis, diyecekse, Hayalci
Hoca'nin bir defa daha sahneye ¢itkmast kimseyi sasirtmamalr” diyerek, tarihi oyunlastirma gorevini

Hoca'ya devredeceginin isaretini roman baginda ¢akmustir. (s.11)

Gorevi devralan Hoca, dgrencilerinin tarih derslerini sikici buldugunu bildigi igin,
(s.45,72) dersini ilgi gekici hale getirmek amaciyla elinden geleni yapar. Ornegin tarihi

cografyasiz anlatmanin yanlshigini bilir ve ¢alisma hayati boyunca, miidiirliikler, bakanliklar
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tarafindan temin edilmeyen harita, graviir, fotograf, atlaslar icin tiziiliir durur. Bu eksiklik onu
rahatsiz ettigi icin tahtalara eliyle haritalar cizer, 6grencilerinden yardim alir. (5.55) Ornegin
Yunus bir duvar haritasi ¢izmis; Hoca'nin 6grettigi tarihsel dénemde Osmanli’nin sinurlarma,
komsularina, daglarini, gollerini, yaylalarin1 da goriiniir kilmistir. (s.93) Yunus bunu, edebiyat
ogretmeni Nesrin Hanim’a hakaret ettigi icin Hoca’dan azar isitince, 6ziir mahiyetinde yapmais
olsa da tarihi somut kilarak anlatma hayalinde olan Hoca'y1 mutlu etmistir. (s. 89) Yine
ogrencilerinden Asaf da su kabagindan tostoparlak bir yerkiire yapmis; omriinii harita,

yerkiire isteyerek geciren Hoca'y1 ¢ok etkilemistir. (s.58)

Hayalci Hoca tarihin “sanildigr gibi 6lii” olmadigimni insanlar tarafindan yapildig: igin
“canli bir sey” oldugunu diistiniir ve 6grencilerine bunu ispat i¢in ugrasir. (s.86) Ona gore tarih
“goziimiizde canlandiramazsak, onu duymazsak”, anlamlandirilamaz. “Kuru kuruya filan savas bu
tarihte basladi, bu tarihte bitti demekle” tarih 6grenilemez ve 6gretilemez. (s.74) Hoca bu nedenle
Ogrencilerinin dnce yasadiklar: mekanlarin tarihini, kiiltiiriinii bilmesini sart kosar: “Ayp ayip.
Insan dogdugu, hem de doydugu yerin tarihini bilmezse, ne memleketin, ne diinyanin tarihini bilebilir...

Bir tarihi ezberlemek baskadir, orada kendi yerinizi ete kemige biiriinmiis olarak bulmak baska.” (s.48)

Hoca bu ugurda Kiitahyanin tarihsel ve Kkiiltiirel zenginliklerini Ogrencileriyle
paylasirken sehrin; Frigyalilar, Bizanshlar, Germiyanogullar1 dénemindeki durumundan,
yoneticilerinden bahseder. Buna gore Kiitahya, on dordiincii yiizyilin sonlarinda
“Germiyanoglu Siileyman Bey’in kizi Devlet Hatun igin Yildirim Beyazid’a ¢ehiz” olarak verilmis
bir sehirdir. Hoca bu bilgiyi verdikten sonra, tarihin canli oldugunu ispat icin su ciimleleri
kurar: “Diigiiniin, Devlet Hatun, Kiitahya'yi dag: tepesi, baglar1 bahgeleriyle ¢ehiz sandigina
koymus,... gelin gidiyor. Boh¢asinda neler yok daha, neler! Bizans Kalesi, Roma Hamami, Takyeciler
Carsisy, Camisi...” (s.62)

Hoca bu climlelerden sonra yine ciddilesir ve Kiitahya tarihini, kaynaklarda
yazildigina gore anlatmaya devam eder. Fakat bu ciddiyet rahatsiz etmis olsa gerek ki tarihi
kisilestirir ve araya yine Kiitahya tarihiyle ilgili gercege dayal1 hayali ctimleler yerlestirir: “Ey
tarih, ey tarih! Seni kentlerin hayatindan sorsunlar. Kiitahya'y: buraya ilk defa Bin Sekiz Yiiz Doksan

Dortte diiiit-diit diye gelen trenden sorsunlar ve telgrafhaneden.” (s.62)

Almtilardaki hayali ifadeler Hoca'ya aittir ve hoca tarihgilerin tarihi yazarken
“yasayanla yazani kesin bir kili¢ darbesiyle” ayirdiklarini soyler. (s.40) Oysa o, tarihin canli
unsurlarini daha ¢ok merak etmektedir. Bu nedenle ¢cok dnemsedigi sehir tarihi konusunda,
zamanla bir tutku sahibi olur: “Ahhh Viyana... Gecen il iigiincii simiflara Birinci Viyana
kusatmasini anlatirken, o yerleri g0rmiis olmay: dyle istemistim ki, pek canim gekti.” (s.58) Bu tutku
onda, ister Osmanl tarihini anlatsin ister diinya tarihini, baglami muhakkak Viyana ile
bulusturma eylemine doner. Birinci ve Ikinci Viyana kusatmasini anlatirken hayal ettigi bu
sehri, (s.58) Osmanlimin ¢okiisii teminde de de merkeze yerlestirir. Yine Avusturya

Macaristan Imparatorlugu tarihini ve Osmanl ile iligkilerini anlatirken de tarihte krallar,
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diikler, prensler, diigiinler, piknikler kurgular. Tezi sudur: Eger insanlik tarihteki yenilgilerin,
dagilmalarin, ¢okiislerin nedenini bulabilirse gelecegini “iyi” insa edebilmesi konusunda daha
basarili olacaktir. Bunun icin de tarih, sadece vak’a nakli, vak’a tahlilinden ibaret olmamalidir;

“o donemleri yagsayan insanlarin i¢ diinyalarin: da” kesfetmek gerekir. (s.86)

Hoca Kirgehir'de de sehir tarihini dnemser. Ogrencilerine Kirsehir'in ge¢miste Ahi
teskilatinin merkezi oldugunu sdyledikten sonra, bir donem Giilsehri diye de gegen sehrin,
belki de giillerle bezeli bir sehir oldugu i¢in bu ismi aldigin1 belirtir. (s.76-77) Ardindan dersine
doner. Mohag zaferini, neden ve sonuglariyla tahlil eder. Ama araya, Osmanli'nin Avusturya-
Macaristan seferleri igin, tarihin yazdig1 tek nedenin eksik olabilecegi tezini de yerlestirir. Ona
gore bu seferlerde “tarihlerin agiklamadigr” bir yigin baska nedenler de olmalidir. (5.77) Soz,
Avusturya Macaristan Imparatorlugu'na gelince Viyana tutkusu canlanan Hoca, “bu kenti bir
de ben kendimce kusatayim” diyerek Viyananin kendisi i¢in ulagilmaz bir “hayal sehir” oldugunu
tekrarlar. (s.78) Kendisini kaptirip Venedik, Prag, Viyana kentlerinde hayatlar kurgulayan
Hoca, Viyana'da karar kilar ve Margarit Terez'in diigiiniine odaklanir. Ogrencilerine bu
diigiinii tarihlerin yazmadigini ise soyle belirtir: “Boyle ayrintilar: elbette okul tarih kitaplarimizda
bulamazsiniz; oralarda hep bildigimiz gibi, sadece olaylarin tarihleri, kim nereye saldirmis, kim nereyi
istild etmis, kime karst zafer kazanmus, boyle seyler ezberlenir.” (s.80) Ardindan belki de o dénemi
yasayan gergek tarihsel kisiliklerin dahi hayal edemeyecegi diigiin gelenekleri; vak’alar hayal
eder. Zil ¢caldiginda ise 6rnegin Topkap1nin oralardan gegerken; yollarda yuvarlanan kelleler,
fener alaylari, stinnet diigiinleri hayal ettigini, hatta bunlarin riiyalarma girdigini soyler. (s.81)

Cuink; tarihin, “hayalsiz” olamayacagina inanmaktadir. (s.48)

Hoca, Geng¢ Osman vak’asmi anlatirken de “keman kagli, giil dudakli, pembe beyaz tombul
Osman’cigin sille tokat” Yedikule zindanina atildigini sdyleyerek, bilgiyi yine hayalleriyle
siisler. Ardindan s6zii Ikinci Viyana kusatmasina getirir ve “bir film sahnesi” kurgular gibi,
savasin askerlerin silaya duydugu Ozlemi canli kilmaya c¢alisir. (s.98) Ayni seyi
ogrencilerinden de isteyen Hoca, verdigi 6devde, “Diis giiciiniizle bir On Yedinci Yiizyil Venedik
filmi gekmenizi” istiyorum der. Onlardan, “ka¢ yilinda kimindi, ka¢ yilinda ne oldu” seklinde
bilgilerden uzak durmalarini ister. Ogrencilerinden beklentisi o cagda Venedik’te insanlarin

nasil yasadigi, ne giydigi, neyle ugrastigina dair hayallerdir.

Kendisi tarihi yasayarak 6grendigi ve 6grettigi icin 6grencilerinden de ayni seyi isteyen
Hoca, bir film sahnesi kurdugu s6z konusu kusatma esnasinda Kara Mustafa Pasa’y1, Pasa
olmaklig1 ile degil, insan olmaklig1 ile degerlendirir. “... o sirada onun bagirsaklarinin iyi calisip
calismadigini, savas alanlarinda bir cadir aski yasayip yasamadigini, sabah kahvaltilarinda ne yiyip
ictigini diisiinmeden edemem.” (s. 87) Goruldiugii gibi Hoca postmodern tarih kuramin
ongordiigli bicimde, tarihsel donem, toplum ve kisiler i¢in “ilging ve yepyeni” anlatimlar ortaya
koymaktadir. (Opperman 2006: 23)
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Yine tarihte alti Hagli seferi olmasina ragmen “miifredat geregi” dort tanesi {izerinde
duracagmni soyleyip Birinci Hagli Seferi'ni anlatir. (s.54) Burada da komutanlar, askerler, savas
sahneleri, silahlar, mekanlar konusunda kurdugu hayalleri dile dokmekten imtina etmeyen
Hoca, dayanak olarak tarih bilimini esas alir. Ona gore tarih, Hagli seferlerini de biitiin
vak’alarda oldugu gibi, “efsane, mesel”, haline getirerek anlatmaktadir. Ornegin tarihler
Selguklu'nun bu seferdeki yenilgisinin nedenlerini, hatta yenildigini dahi a¢ikca yazmazlar.
Clinkii tarihgiler basarisizlig1 zull saymaktadirlar. (s.57) Bu anlatimdan sonra, 6grencilerinin
de Haclilar bahsini “kendi yorumlariyla” anlatacagi bir 6dev verir. (s.57) Belli ki Hoca, Adalet
Agaoglu gibi, “resmi, ideolojileri, yazdirilmis tarihleri “sorgulamayi 6nemsemektedir. (Andag
2005: 86) Nitekim onun; “Ahh ah, kitaplarin yazdi§ina gore anlatti§imiz biitiin o yerler, o tarihler...
Onlart salt tenin yiikii olmaktan nasil ¢ikarmali, kalbe giden yolu, nasil yolu bilgi kilmali?” (s.63)
seklindeki sozleri Agaoglu'nun resmi tarihe mesafeli yaklasmak icin sorgulamak gerektigi
konusundaki tezinin, romandaki disavurumudur. Bu diisiincesini 6grencilerine anlatip tarih
dersi igin kalp-akil ikilemini ortadan kaldirmak adina ogiitler verir. Buna gore 6grenciler
Viyana kusatmasin islerken, hayal giiclerini ¢alistirip kale iginde sersefil yatan askerlerin
agklarmi, geng kizlarmn yarim kalmis ¢ehizlerini, bagbozumlarinda sirenin tadini, tarlada
cigekleri diistinmelidirler. (s.63) Hoca'nin postmodern alg1 geregi, tarihi giincellestirirken
“kiiltiirel ve geleneksel” degerlere daha ¢ok odaklandig1 ortadadir. (Yalgin-Celik 2005: 44)

Hoca bu eylem esnasinda kopuk kopuk ifadeler kullanarak siireklilik arz etmeyen
tekrarlarla okuru zorlasa da amag, resmi tarihin bosta biraktig1 delikleri doldurmaktir. Bu
tavriyla o yine Adalet Agaoglu'nun hizmetindedir. “Parcalanmis bireyi” ancak bu
parcalanmishiga uygun diisecek bir kurgu ve dil ile goriiniir kilabilecegine inanan Agaoglu,
(Andag 2005: 84) belli ki Kamil Hoca'nin bilingaltin1 okuruyla da paylasmaktadir. Hoca'nin
ogrencilerine yonelik ddevleri de yine Agaoglu'nun konuyla ilgili poetik goriislerini yansitir.
Soyle ki Agaoglu, “Ahmet Mithat agzi” kullanarak konusturdugu Kamil Hoca'nin, “durumlara
bir de soyle bir de boyle bakin” diyerek ironik bir tisliipla okuru tarihin kirilma noktalarina
cagirdigimi diisiinmektedir. Yazara gore bu ¢agr1 okuru tiretkenlige tasir ve onun mesajini,
ancak, “baktigini goren” okur fark eder. “Kolay tiiketici” tiirinden okur istemeyen Agaoglu, belli
ki Kamil Kaya'nin bilingalti oyunlarmi gozetecek okurdan, {iist diizey bir etkinlik
beklemektedir. (Andag¢ 2005: 87,185) Giimiis, Hoca'nin verdigi tarih derslerinin aslinda
“elegstirel diisiinme bicimi dersleri” oldugunu belirtirken yerinde bir tespitte bulunmustur. (1994:
30)

Hoca'nin otuz yedi yillik meslek hayatinin sonunda geldigi nokta ise {iziictidiir. Bu
siirecte “tek tip tarih dersi kitaplarini” kendi uydurmalari ile ¢esnilendiren Hoca, (s.101) tarihe
bakarak bugiinii daha iyi anlayabilmek igin ugrasmistir. Bu amagla Celali isyanlarinin
yasandig1 Yozgat'l, bircok tarihsel vak’aya ev sahipligi yapan Erzurum yaylalarmi gezmis,
tarihin dirildigine taniklik etmistir. (s.102) Ama Viyana’'ya, Venedik’e gidememis, 6zellikle
otuz yedi yildir 6zlemle andig1 Viyana'yr gorememistir. Bu gercek, onun kendisine dahi
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yabancilastigini “benligini kusatan simirlarin ii¢c adum Gtesine gecemedigini” fark etmesini saglar.
(s.101) Bu noktadan sonra Hoca, bilir ki 6grencileri degismekte iken o hep ayni tahta 6niinde
aynu seyleri anlatmis, kendini yineleyip durmustur. (s.78) Bir karar verir: Venedik ve Viyana’y1
muhakkak gidip gorecek (s.101) tiim renklendirme cabalarma ragmen tekdiizelikten
styiramadig tarihi, yasantisina aktaracaktir. Bu, Hoca'nin, kisisel tarihinin pesine diismesi

anlamina gelecektir.

Romanda Hoca'nin bu hayali ve ironik iisliibu, daha sonra sozii yine devralacak olan
Yazar Kahraman ve Adalet Agaoglu icin de gegerlidir. Omegin Yazar Kahraman da
Istanbul’un tarihi mekanlarinda dolasirken, Kamil Hoca gibi, kendini Cem Sultan ile Ali Suavi
ile Ozdeslestirir. (s.166) Bu {igliiniin ortak tarafi, romanin aktiiel zamaninda Viyana’'da
olmalaridir. Viyana leitmotivini agmak ise romanin toplumsal boyutunda yer alan diger

basliga sira geldigi anlamindadur.

1.2.Modernlesme/Yozlasma/Viyana-Barok iliskisi

Kamil Kaya meslek yasaminda tekdiizelikten sikilirken sosyal yasaminda
modernizmin kusatic1 kodlart altinda ezilmektedir. Ornegin hayaller, hikayeler uydurdugu
yalilarin yerine dikilen beton pargalari, onu, bu yalilarda yasadigini diistindiigii geng kizlarin
lavanta kokulari igin iiziilecek kadar etkilemektedir. (s.167) Ondaki Viyana arzusu biraz da
[stanbul’un/Tiirkiye'nin, tarihi dokusunu kaybetmesi kaynaklidir. Hoca, bu nedenle “tarihin
bugiinle tokalasip el sikisti§1, kendini korudugu” bu kenti arzulamaktadir. (s.167) Hem o hem
Adalet Agaoglu degisim/doniisiimiin yanlis yorumlandig1 cagimizda, kiiltiirel ve tarihsel
dokunun zarar gormesinden yakinmaktadir. Agaoglu'nun tarihsel doniisiimleri romanla

yakalama cabasi da bu rahatsizlig1 giderme isteginin tirtintidir.

Agaoglu'nun RBVY’deki Yazar Kahraman’it da rahatsizliin bicimsel boyutlarma
odaklidir. Ornegin “bugiinden ertesi giine” alfabe degistirmek onda bir travma yaratmis olsa
gerek ki Ingeborg Bachmann’a seslenerek tek alfabeyle yasayip 6lmenin sansindan bahseder.
(s.11) Bu elestirinin Cumhuriyet degerleri ile iliskisi yoktur. Yazar kahraman belli ki
Cumbhuriyet devrimlerinin halka inememisliginden bahsetmektedir?. Ciinkii hem o hem
Kamil Kaya, Cumhuriyet’'i sahiplenirler. Kamil Kaya kendisinin Cumhuriyet'e “kul kile
oldugunu” dahi soyler. (s.73) Ama Cumhuriyet, onu, tarih kitaplarinin eksik olduguna dair

diisiincesi nedeniyle ilden ileri siirmekten geri durmamustir.

Modernlesme olgusu Viyana merkezli islenirken ise 6nce sehrin bugiinii sz konusu

edilir. Yazar Kahraman -Kamil Kaya Viyana'nin tarihi dokusunu koruduguna inansa bile-

2 Adalet Agaoglu ilk roman1 Olmeye Yatmak'ta da alfabe meselesine dikkat ceker. Yine bu romanda da
Cumbhuriyet ilkelerinin halkla bag kuramama nedenlerini ¢dziimler. (1980)
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Viyana'nin da siddete, marjinallige teslim oldugunu diisiinmektedir. “Ddéniip dolasti§im bu
yerlerde ¢ok uzun saghlarla hig yok sachlar vardi. Cok soyunuklar kadar fazla giyinikler de vardi. Soziim
meclisten digar1, kendini peygamber ildn etmigler de...” (s. 37)

Yazar Kahraman, Istanbul’un da Viyana gibi, korna sesi, ¢cdp, insan kalabalig1 arasinda
yok oldugunu diisiinmektedir. (s. 36) Hem onun hem Kamil Kaya'nin Viyana sehrinin bu
glintinti degil ge¢misini yasamak istemesi bu nedenledir. Sehirde, an, Yazar Kahraman’
romanin bagindan itibaren, Kamil Kaya'y1 ise Viyana'ya geldikten sonra hayal kirikligina

ugratacaktir.

Kamil Kaya'ys, hi¢ degismedigine inandig1 Viyana ile ilgili tutkusuna tasiyan bir neden
de siyasettir. Birinci Mustafa'nin “karga tulumba” tahta ¢ikarilma hadisesini tarihin tekerriirii
tezine baglayan Hoca belli ki darbe siireglerine vurgu yapmaktadir. (s.96) Yine Yenigeri
ordusuna yonelik olumsuz elestirileri de ayn1 vurguyu tasir. (s.97) Su kabagindan yerkiire
yapan 0grencisi Asaf ise yillar sonra Viyana’da kisisel tarihini 6zetlerken “o bildiginiz dénemler”
diyerek darbe siireglerini isaret eder. Asaf bu siirecte 6grenci hareketlerine karistig1 igin sikinti
ceker, iki yil okulunu uzatir ana babasi onun egitimini tamamlamas: igin fedakarliklarda

bulunur ve Asaf Tip Fakiiltesinden mezun olur. (s.115)

Meslegini sevkle icra etmesine ve alternatif yontemler gelistirmesine ragmen, hem
kisisel hem sosyal meseleler nedeniyle bunalan Hoca, sizofrenik bir siirece girmek iizeredir.
Sizofrenik karakterlerin “topluma iliskin temel dogrularla bir bicimde temasa” gecebilmesi ise
Hoca'nin sosyal meselelere duydugu ilgiyi anlamlandirmak agisindan yeterlidir. (Sarup, 2010:
141) Ornegin Hoca uzun meslek yasaminda; kilik kiyafeti, hayalleri, anlatim sekli nedeniyle
bolca elestirilmistir. Oysa o, 0grencilerine sik sik “i¢ diinyalar:”, diistinceleri onemsemeleri
konusunda uyarillar yapmus, dis goriinis  konusundaki cesur elestirileri
anlamlandiramamstir. (s.95) Aynilik, onu rahatsiz eden bir durumdur. O, insanlarin,
bireysellik yerine anonimligi tercih ederek “kendilerini sildigini, yok ettigini” diisinmektedir.
Digstaki goriiniigler, insanlardaki kilik kiyafet farklilig: ise Hoca nazarinda, ice yansimayan
dolayisiyla aynilige neden olan bir unsura dontismiistiir. (s.104) Hoca'nin farkliliklarin bir
arada ve bir diizen iginde var oldugunu tarihten okudugu Viyana'ya tutkusunda, aynilik
kavramindan dolayr duydugu rahatsizhk da etkilidir. Ciinkii farkliik, Viyana'da
sanatsal/kiiltiirel yozlasmaya degil, zenginlige neden olmus, yarattigr renklilik insani -
Hoca'y1- biiyiilemeye yetmistir: “Giizellik ve dliim. Siisliiliik, ¢ilginlik, tutku ve veba. Oliimii
karnavallarla kovalayis. Ilkel insanlarn, kotiiliigii tamtamlar, danslarla kovmaya calismalarim
hatirlatan, yok olusu, parcalamsi, ciiriimeyi; bir kere daha tarihe karisip gitmekte olan bir cag

go0giislemeye ya da unutmaya ¢igan-cengi, yiiksek sesli ¢abalays...” (5.169)

Viyana'nin tutku olmasi romamin agilis sozciik ve ciimleleri ile de iligkilidir.
Hatirlanacag: gibi bu ifadeler “barok” kavramu lizerinde donmekte idi. Bu anlamda Viyana,

ge¢ donem barok anlayisin baskenti olan bir mekandir. Barok anlayis ise 6zde kaotik olup
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Kamil Kayanin aynilige duydugu nefrete uygun bir tarihi zeminde yasanmigtir Viyana’da.
Hoca, Ikinci Viyana kusatmasmi anlattigi bir dersinde barok-Viyana iliskisini, dogru fakat
resmi tarihe alternatif tarzda soyle anlatir: “Viyana, deyince yine, barok donem Viyana'ya gec
gelmis. Gelince de pir gelmis ama. Otuz Yil Savaglarimdan yirmi, otuz yil sonra, birden ortada bir
gorkemlilik meraki, bir tannanlik, mimaride, resimde, miizikte... Giyim, kusam, hayat. Gosteris egemen.
Tiiketim, hep tiiketim. Tam bir sefahat. Yarim diisiinmek yok. Tutkular, asklar, cinayetler, balolar,
g0zyast ve kahkaha. Hepsi bol. Bu yasama bigimi halk arasinda da yayilmis.” (s. 60) Belli ki Adalet
Agaoglu karsithiklarin bir arada bulunmasi temeline dayanan postmodern olguya uygun
bigimde, barok donemde karsitliklar: igsellestiren Viyana'yi, simge mekan olarak se¢mistir.
Kahramanlarinin Viyana agki ise yazarin, postmodern alg: geregi, birbirinden kopuk olgu ve
durumlarin, vak’a ve sahsiyetlerin, bir arada olmasimi onemsemesinin sonucudur. Onlarmn
degisen fikirleri, birbirine karsit diisiinceleri, postmodernizmin “konusal biitiinliik icermeyen
bellek/biling yolculuklar:” dngdrmesi ile iligkilidir. (Ecevit 2006: 29) Agaoglu bu tarz yolculuklar:
“dagilma” kavramiyla niteler ve RBVY'nin dagilmanin romani oldugunu iddia eder. Ona gore
Viyana, barok'un geg geldigi fakat sekilsiz, bicimsiz bir hal aldig1 sehirdir. Oyle ki “ucukluk,
siisliiliik, aldirmazlik, veba ve karnaval i¢ ice” topluma yayilmisken dahi, Viyana giizeldir. (1996:
116) Yirminci ylizyil insan1 da hiyerarsik bir diizene tabi tutmakta zorlandig1 yasamsal kural
ve niteliklerle savasmak zorunda olmasi agisindan, “déniisiim” ¢aginin insanidir. Ondaki
karmasik ve kaotik yapy; iyi ve kotiiyii, dogru ve yanlisi, giizel ve ¢irkini bir arada yasama
zorunlulugu; yani bu “kaygan ¢ag” tam da RBVY’de resmedilen ge¢ barok kendi Viyana'nin
yasamu gibidir. (1996: 116; 2005:122) Kamil Kaya asagidaki sozlerinde, bir kez daha Viyana'nin
ge¢ barok donemini bu kente duydugu agki arka planda tutarak soyle anlatir 6grencilerine ve

“"

Agaoglunun sozciisti olur: “... Viyana On altinct  Yiizyilin bas: ile sonu arasinda, veba, opera,
karnaval ve cinayetlerin, diisman saldirilariyla vals nagmelerinin en biiyiik boyutlarda yasandi$: bir

kenttir...” (s.79)

Viyana, bir bagka boyutta daha simge gorevi goriir. Soyle ki Kamil Kaya'nin emeklilik
siirecinde umutsuzluga kapilmasma ragmen, btkmadan usanmadan ders anlatmas: ve bunu
yaparken tarihi adeta yasamasi, sorumluluk duygusuyla da baglantilidir. O, sorumluluk
duygusu gelismis bir insandir. (s.124-125) Nihayet geldigi Viyana'da, Tiirk aydimninin
problemlerini bir gengle bu duygu oOzelinde tartisir. Faruk, Hoca'ya, aydimnlarimizin
yliklendigi sorumluluk altinda ezildigini, bu nedenle olduklarindan farkli yasadiklarini,
diistindiiklerinden baska hareket ettiklerini sdyler. 3 (s.151,154)

Adalet Agaoglu, bu duyguyu ve tahlilleri RBVY’de Batililasma problemine baglanarak
irdeler. Agaoglu'na gore aydin kisi; her seyin belirsizlestigi cagimizda tekligi, yalnizlig1 goze

3 Agaoglu bu tezi, Olmeye Yatmak'ta bagkahraman Aysel’i otel odasinda intihara tastyan siireci islerken
de dile doker ve Faruk ile benzer ctimleler kurar. (1980)
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alarak soylenmeyeni sdyleyen, yazilmayani yazan kisidir. (2005: 122) Fakat tilkemiz aydini bu
tekligi ve yalnizlig1 yasamamak icin yiiziinii Bat1'ya doner ve “Batil: olmak” igin ugrasir. Bu tek
yonlii yaklasimin, beraberinde, Dogulu oldugumuz i¢in dislanmayi getirmesi ise yine modern
zamanlarin zitliklar: birlikte kucaklama algisina uygun ironik bir geliskidir. (Andag 2005: 182)
Faruk'un aydinimizin sorumluluk duygusu altinda ezildigini sdylemesi ise simdilik ayag:

yere basmayan, ama Kamil Kaya'nin akibetini 6grenince kabullenecegimiz bir tezdir.

Agaoglu RBVY’de Viyana’y1 merkez secme nedenini de bu olguya baglar. Yazara gore
cocuklara asilamaya calistigimiz, Viyana kapilarina dayanma miti, “Fiituhat ruhu” nedeniyle
ovindiiglimiiz bir olgudur. Oysaki tilkemiz, hala o kap1 6niinde beklemeye mahkim olusuyla
bir geliski yasamaktadir. Yani aslinda, Bat1 diinyas: igin tilkemizin Batililasma gayretinin
hi¢bir anlam1 bulunmamaktadir. Bizim bu konuda, tarihe si§inarak gurur duyacak mitler
yaratmamiz da ayni sekilde, sanildigr kadar onemli degildir. (Andag¢ 2005: 85) Nitekim
RBVY’de Yazar Kahraman, Viyana'ya ilk gelisinde vize nedeniyle geri piiskiirtiilmiis, (s.27)

ancak tigilincii gelisinde sehri layikiyla yasamustir.

Barok-Viyana iligskisinde tahlil gerektiren son boyut da romanin sosyal arka plan
renklerindendir. Soyle ki hatirlanacag: gibi, romanin girisinde sik sik tekrar edilen kesik

ifadeler ve climleler vardir. Bunlardan birinin tam hali s6yledir:

“Irkqilik, milliyetcilik kavramlarina yabanct olan, smursizlik, sonsuzluk,
giderek belirsizligi amaglayan barok, Ortacag'n koyu karanlik gecesini
tarihin sayfalar1 arasina gomiip, Ronesans’'in akilla, diizenle, cetvelle genis
genis yollarmi actig1 biiytiik kesifler zaferini karnavallar, taklar, atlar, arabalar,
mesaleler, apoletler, arsidiik bryiklari, kadriller, polkalarla gorkemli bir gecit
toreni halinde kutlamaktadir.” (s.28)

Barok, klasisizmin kuralciligina kars: ¢ikan bir tisltip olarak dogar. Abartiya dayali bu
usltpta, sozctigiin kokeni “diizensiz inci” anlamin tasir. Dolayisiyla Agaoglunun Viyana’'daki
¢ogulcu ve diizensiz yasami ifade etmek igin, barok sozciigiinii se¢mesi manidardir.
Romandaki ayrint1 yigini, Agaoglu'nun kendisi dahil, tiim kahramanlarin hatirladiklar: her
seyi dile dokmesi, romanin teknik agidan da diizensiz bir yigin oldugunu gosterir. Kamil
Kaya barok sanata ilgi duydugu ic¢in Viyana’y1 hayal ettigini belirttigi sozlerinde “bir yanda
biiyiik gosteris, bir yanda biiyiik bir sefalet....” der ve yine diizensizligin postmodern anlatilarin
tematik unsurlarindan biri olduguna, Agaoglu adina vurgu yapar. (s.95) Kamil Kaya,
Kilise'nin bu yasam tarzini kabuliinii ise tilkemiz ile iligkilendirir. Buna gore 1980’ler sonrasi
tilkemizin, muhafazakar yasam stilini benimsemesine ragmen, barok tarzi bir diizeni stz
konusudur. Ciinkii iilkemizde de torenlerde, diigiinlerde, ziyafetlerde liiksiin her gesidi stz

konusu iken suyun diger yakasinda aglik ve sefalet oldugu gercegi vardir. (s.99)

Barok sozciigii yukarida alintilanan ctimlenin basindaki “wrkeilik  milliyet¢ilik”
kavramlar1 acisindan da 6nem tasir. Bu kavramlar, romanin 6te/6tekilik olgularina yonelik

dikkati agisindan énemlidirler. Bu olgularin hem Yazar Kahraman hem Kamil Kaya tizerinde
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etkisi biiyiiktiir. Yazar Kahraman’in anlatici oldugu ilk iki boliimiin baslig1 sirasiyla Anahtar
Deligi ve Siipiirge Copii seklindedir. Bu boliimlerde Yazar Kahraman, Ankara’daki eski evlerini
hatirlar. Burada iki aile yasar ve iki ailenin de ortak mutfaga agilan bir kapis1 vardir. Yazar
Kahraman’in evinden agilan kap1 hep acik iken “dtekilerin” mutfaga agilan kapisi, hep cakilidir.
Ustelik bu kapinin anahtar deligine kagit yapistirilmistir. Yazar Kahraman gocuk akliyla te
tarafta kimin yasadigini, neler oldugunu merak etmekte, Otekilerin kim olduguna dair
hayaller kurmaktadir. Stiptirge ¢opii ile kagid1 delmeye galistig1 bir giin, sadece ayakkabilar:
koklayan kedi gormiistiir. Bunu duyan aile biiytikleri, Yazar Kahraman’a, oteki tarafta “dteki
tiirden” insanlarin yasadigimmi soyleyerek korkmasmna neden olmustur. (s.25-26) Yazar
Kahraman kendini o gilinden beri Ote/0teki kavramiyla ugrasmaktan men edememis,
Otenin/otekinin sirrini ¢6zemedikge 6zgiir olamayacagina inanmustir. Bu 6zgiirliigii Viyana’da
bulmak ic¢in diizenledigi ilk seferde piiskiirtiilmesi ise onu yaralamis ve o kendisini, ilk
kusatmada Viyana kapisindan piiskiirtilen Osmanli ordusu ile 6zdeslestirmistir. Tkinci,
tiglincii seferlerinde hayal mi gercek mi oldugunu tam kavrayamadig1 Hoca’sin1 ararken ise
Avrupa’da onemli gelismeler olmustur. Berlin duvari yikilmis ve diinyanin birbiriyle
ilgili/ilgisiz her renginin bir arada yasamaya baslayacagi postmodern zamanlar s6z konusu
olmustur. Bu tekinsizlik, dagmiklik, parcalilik, barok donemdekine ne kadar da ¢ok
benzemektedir. Postmodernizmin diinyanin birbirinden farkli bireylerle, deger yargilariyla,
kiiltiirlerle ¢ok daha giizel ve yasanasi bir yer olacagina dair inanci, ¢ogulculugu isaret eder.
Cogulculuk; insanlar, toplumlar, donemler ve {ilkeler arasinda hiyerarsik bir sistemi, bastan
reddeder. Ama bu red, beraberinde, insanin kimliksiz ve var olusuna yabanci bireylere
dontismesini dogurur. Evet, duvar yikilmis, “baskalar” 6nemsenmemeye baslanmistir ama bu

defa da “hig kimse”ler cogalmis, “her sey tarihsiz” kalmstir. (s.39)

Ayniligi reddettigini bildigimiz Kamil Hoca ise bu konuda celiskiler yasar. Ona gore
toplumsal kiiltiir, farkliliklar1 kapsayan birlikteliklerle yasama geger. (s.88) Fakat insan yillar
boyu hep ayni sekilde yasayinca c¢evresine duvar Orer ve Oteye gegme imkanini kaybeder.
Hoca'ya gore bu agidan, insan yasamu ile toplum yasamai paralel ilerler. Toplumlarin hayati da
insan organizmasi gibi yavas yavas yaslanir ve yok olur. (s.90) Bunun Oniine, ancak
doniistim/degisim odakli yasam tarzlari ile gecilebilir. Kendisi de emeklilik siirecinde,
bedensel yok olusun oniine ge¢mek igin, ote tarafi zorlayacak, doniistimii baglatacak ve
Avrupa'ya gidecektir: “Hayallerinde dolanip durdugu, karnavallarina oldugu kadar savaslarina da
gozlemci sifatwyla katildig: tarih sayfalarma artik gercekte ayak basacak”tir... (s.217) Ustelik onun dte
tarafa gegisi Oyle, “Yahya Kemal gibi tayinen” olmayacak, Hoca kendi imkanlariyla gidecektir.”
(s.218) Hoca bu sayede anahtar deligine yapistirilan kagidi siipiirge ¢opii ile delme sansi
bulacak, otekilerin kim oldugunu gorecektir. Bu noktada Yazar Kahraman’in da ayni arzuyu

duymus olmasi acaba bir rastlantt midir?

Hoca, “dte yana” gegerek hayatinin kumarini oynar. Barok sanatin merkezini gezer,

biiyiilenir; 6tekiler gibi olmak igin kruvaze ceketi, pantolonu, ayakkabiy1 atip sort ve parmak
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arasi terlik dahi giyer. Ogrencisi Asaf'mn evinde kalmakta ve Viyana'nin her giin bir baska
gizini kesfetmektedir. Fakat giinler gectikce kendisini yalniz hissetmeye baslar. Ustiine
Ogrencisi Yunus'un yarattig1 gerginlik de eklenince Hoca yeni arayislar igine girer. Alma
Mahler ona can simidi olur ve Hoca bu defa da Alma’ya tutkuyla baglanir. Gelinen noktada

maalesef, “esriktir”. (s.241)

Bu siiregte Hoca, yine yaraticis1 Adalet Agaoglu'nun sozciistidiir. Agaoglu, Tiirk
toplumu olarak yalmizliga itildigimizi, bu yalnizligin bizi kendimize yabanc kildigini ve
kendimizi “dteki” olarak konumlandirdigimiz diistiniir. (Andag, 2005: 118) Tiirk toplumu bu
kimlikten siyriip 6te yan ile arasindaki duvarlari yikmak i¢in ugrasirken ne yazik ki
degerlerini kaybetmistir. Ekonomik hirslarla tiretim artarken, toplumu koseyi ¢cabuk dénme
furyasi sarmus, ¢ikar iliskileri insan1 yok etmistir. (Andag 2005: 117,120)

Tiirk toplumu Bati ile sinirlar1 asmak adina bunlar: yasarken durumun “dte yan”da da
farkli olmamasi ilgingtir. Agaoglu bu tespiti kahramani tarih hocasima, trajik bir bigimde
gosterir. Hoca, Viyana'nin Istanbul’dan farkli olmadigini, ancak Viyana‘da gorebilmis olmasi
agisindan buruktur. Romanin basinda; “Viyana icin, hala yerinde duruyor mu, diye liitfen
haritalariniza bakimz” (s.9) seklindeki sozleriyle Yazar Kahraman'in ctimlelerini keserek araya
giren Agaoglu, belli ki Hoca igin bu trajediyi bilingli tercihle kurgulamistir. Ciinkii kendisi
[stanbul’un Viyana gibi, ancak, turistik ve cografi bir merkezi olarak yerinde durdugunu, bu
agidan aslinda bir kanit olarak goriilebilecegini diistinmektedir. (Andag 2005:87)

Hem kendisi hem roman kahramanlar1 aracilifiyla yaptig1 bu tahlillerde Agaoglu, “cok
boyutlu ve cok perspektifli bir toplumsal elestiri” Ornegi vermektedir. Bu elestiri, toplumlarin
“hayati sorunlarim, ¢atisma ve celiskilerini” arastirir. Coziim sunarken amag, ilerici toplumsal
dontisiimler yakalamaktir. (Best, Kellner 2016: 363-364)

Okumusu cahili, zengini fakiri, halki yOneticisiyle modern ve Batili olma arzusuyla
yanip tutugsma arzumuzu, Viyana’da bilin¢ kaybina ugrayan bir 6gretmen aracilig: ile tahlil
eden Agaoglu, “totallestirici anlatilar i¢inde bastirilmis 6zerk soylemleri” temsil etmektedir. (Best,
Kellner 2016: 91) Batilhi ve modern olmanin, tek dogru kabul edildigi bir gelenekte, Bati'min
bizi kendisinden bir 6ge olarak gormeyecegini sdylemek; yirmi birinci yiizyilin, kendisine
dahi yabanci 6znesinin Batili olmakla benligini kazanamayacagimni belirtmek, Agaoglu’nun

yalnizligy, tekligi goze alisidir.

2.Bireysel Diizlem

ROMANTIK Bir Viyana Yazi'nda, Anahtar Deligi baghikl birinci boliim ve Siipiirge Copii
baslikli ikinci boliimde, Yazar Kahraman'in 6te yan1 gormek igin sarf ettigi cabadan izler s6z
konusudur. Tarih Dersleri baghikl tigiincii boliimde ise Kamil Kaya 6te/6tekilik kavramlariyla
megsguldiir. Bu ii¢ boliimde okur, Yazar Kahraman’in bir roman yazmaya galistigini, fakat

ruhen ve bedenen bu ise odaklanamadigini goriir. O, tarih hocasmin izini siirmekte ve
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bulamadig igin gerilmektedir. Tarih hocasi ise yillardir anlattif1 Viyana ve barok sanat icin,
nihayet, emeklilik sonrasi yollara diismiis, hayatindaki yeni isaretleri takip etmeye
baslamistir. Dolayisiyla adi gegen ilk {i¢ boliim, iz siirme, isaretleri bulma, ipuglarini gérme ve
yorumlama odakli boliimlerdir. Yani giz duygusunun metne ustaca yerlestirildigi boliimlerdir
bunlar. Postmodern romanlarda “giz duygusunu siirekli beslendigi” (Tosun 2014:77) dikkate
alindiginda anlamli goriinen bu giz mefhumu, Yazar Kahraman’in da itiraf ettigi bir arka plan
unsurudur; “Ortada bir giz var, SEZIYORUM, ta Londra’daki o giinden beri bir seyi beni diirtiiyor.
Fakat ayni zamanda her sey onu benden siirekli kaciriyor...” (s.31)

Romanda; dordiincii ve besinci boliimlerde ise daha 6nce ortaya sagilmis ipucu ve
isaretlerin, kismen aciklik kazandigini goriiriiz. Bu boliimlerde Agaoglu, okurundan detektif
tavri bekler iken Yazar Kahraman’min kendisini “Hercule Poirot”* sanmasi manidardir. (s.141)
Sirasiyla Hayatin Kumari ve Gegmisin Kokusu bagliklarini tasiyan bu boltimlerde, ilk ti¢ boliimde
tahlil edilen vak’a ve olgularla yeniden karsilasiriz. Postmodernizmin ¢ogulcu yaklagiminin
sonucu benimsenen bu tavirda Agaoglu, ayni sahneleri farkli bakis agilariyla islemektedir.
Ornegin tictincii bolimde, Ikinci Viyana Kusatmasi esnasinda Kara Mustafa Pasa’min
bagirsaklarmin iyi ¢alisip ¢alismadigini merak eden Kamil Hoca’dir. (5.87) Dérdiincii boliimde
ise Kamil Kaya'y1, Arsidiik Ferdinand’'in dldiiriilmeden 6nce bagirsaklarinda ne oldugunu
merak ettigi i¢in hakli bulan, Yazar Kahraman’dir. (s.138) Bu kahramanlarin tek ortak
noktalari, tarihin kisiler planinda bos biraktig1 bir giincel mesele degildir. Her iki kahraman

da kimlik bunalimi, varolus sancis1 cekmektedir.

Once Yazar Kahraman’a odaklandigimizda, yukarida belirttigimiz gibi, romanin
yazamamasi temel problemdir. Agaoglu, Yazar Kahraman’in bilingli sekilde iter bu kaosa. O,
teknoloji caginda insanlarin her seyi bildigini fakat hicbir sey yapmadigini gozlemleyen bir
entelektiiel zihniyet olarak (Andag 2005: 82) bu romandaki Yazar Kahraman’ini ¢agi kurbani
olarak goriir: “Romammdaki yazar figiirii, yazamwyor bir tiirlii romamny, hayatin ve zamanin
belirsizligi var, kaos var. Cag degisiyor...” (Andag 2005: 85) Hocasinin pesinde Viyana'lara kadar
gelen ve sekiz haftadir bu sehirde “Avuclar: hala bombos” (s.121) yasayan Yazar Kahraman igin,
zaman mefhumu da yok olmustur. Oyle ki bu erkek Yazar Kahraman, nigin aradigmm

bilmedigi bir kisinin pesinde yaz1 tiiketmis, ne kafasini ne ruhunu rahatlatabilmistir. (s.121)

Yazar Kahraman bir aksam kir lokantasinda otururken karsisina biri gelir ve “Demek
burada da yaziyorsunuz” der. (s.7) Yazar irkilerek defterini kapattig1 halde, bu kisi, Yazar1
tanidigini soyler, izin ister ve oturur. Yazar’a “Kitap iyi gitmiyor mu” diye sordugunda ise Yazar

Kahraman, ayni zamanda hayatin da “bulanik” oldugunu ve iyi gitmedigini soyler (s.120)

¢ Hercule Poirot, Agatha Christie’nin kurgusal kahramani olan Belgikal1 detektiftir.
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Kargisindaki kisi benim icin de hayat iyi gitmiyor deyince ikili, odakta Kamil Kayanin oldugu

bir tesadiifler zinciri ile bas basa kalir ve bu durumu “kumar” kavramiyla niteler.

Buna gore Yazar Kahraman'in karsisinda dikilen kisi, romanda daha 6nce ad1 gegen
Kamil Kaya'nin 6grencilerinden Asaf’tir. Asaf, Viyana'da yasayan bir doktordur. Asaf bir
lokantada otururken liseden tarih 6gretmeni olan Kamil Kaya'y1 gormiis, yanina gitmis ve

Viyana‘da ne aradigin1 sormustur. Hoca ona, “Alma Mahler’i” aradigini s6ylemistir. (s.125)

Bu sahnenin bir yineleme oldugu, dikkatli okurun goziinden kagmayacak bir
teferruattir. Hatirlanacag {izere Yazar Kahraman da goriip gormedigini tam olarak kendisinin
de bilmedigi Kamil Kaya'ya ayni soruyu sormus, ayni cevabi almisti. Bu nedenle Yazar
Kahraman, Asaf'in soyledikleriyle ilgilenmeye ve bir kumar oyununun icine gekildigini fark
etmeye baglar.

Asaf aslinda Venedik’e gelen, fakat bir firsatin1 bularak Viyana’ya kagan Hoca’y1 evine
davet etmistir. Yazi, ailesi ile tilke disinda gegirecegi i¢in, Hoca'min kalacak yer problemini
¢ozme pesindedir. Hoca'sin1 ikna eder, Faruk ve Nur isimli iki genci de Hoca’y1 kontrolle
gorevlendirerek Viyana'dan ayrilir. Sik sik Hoca’sin1 aray1p halini hatirini sormaktaysa da son
zamanlarda telefonlar1 cevapsiz kalmistir. Asaf, Hoca’sin1 merak etmis, evine donmiis ve onu
bulamamuigtir. Kamil Kaya alt1 giindiir ortada yoktur ve pasaportu da kayiptir. Oysa kruvaze
ceketi evde askidadir. Hoca gitmis midir, kayip midir? Asaf evinde her seyin yerli yerinde
oldugunu gormiis ama banyodaki yesil camasir ipiyle bodrum kattaki fare zehirine anlam
verememistir. Hoca, Asaf’a, son zamanlarda kendisini yalniz hissetmeye basladigini sdylemis,
bir 6grencisini yanina ¢agirmak igin izin istemistir. Yani Asaf'in evindeki son giinlerde

yaninda bir baskasi da vardir. Acaba Hoca, 6grencisi ile tilkesine mi donmiistiir?

Sorular bu sekilde ¢ogalirken Asaf, Yazar Kahraman’a, Hoca’dan kalma bir not defteri
uzatir. Defterin iizerinde Alma Mahler'in fotografi vardir. Icindeyse kargacik burgacik
harflerle yazilmais, sifre niyetinde kelimeler, climleler s6z konusudur. Yazar Kahraman, bu
ciimlelerden birini daha 6nce okudugunu fark ettiginde, Alma Mahler fotografinin yarattig:
saskinlik iyice artar ve o, kumarin kizistigini anlar. Sevme Sanati® baglikh kitaptan alian bu
climle, Alma Mabhler’i anlatir. Yazar Kahraman bu kitabi okumus, Alma’nin kocasmin

baskisma maruz kaldigini, bizzat 6grenmistir.°

Bir baska tesadiif, sinema sanati ile ilgilidir. Buna gore Hoca notlarinda Ugiincii Adam
baslikli filmden sahneler ve isimler anmistir. Yazar Kahraman bu filmi de daha 6nce seyretmis

hatta Hoca’nin ismini andig1 kahramanlarla ilgili hayaller gormiistiir. Defterde gecen (Y) ve

5 Francoise Giroud'nun “Alma Mahler ve Sevilme Sanat:” baglikli bir eseri s6z konusudur.

¢ Romanda Alma Mahler’in ilk esi Gustav Mahler’e ait bu ciimle s6yle gecer: “Bundan béyle tek ugrasiniz beni mutlu
etmektir.” (s.131) Gustav Mahler’in esine yazdigi mektuplarda bu ciimleyi kurdugu bilinmektedir. (Eren, Ozan
2016:5.232)
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(N)'nin kim oldugunu ise ne yazar kahraman ne Asaf bilmektedir. Bu tesadiiflerden etkilenen
Yazar, Asaf'in teklifiyle Hoca'nin da kaldig1 eve gider. Evde her sey cok diizenlidir. Asaf
Hoca’y1 merak ettigini tekrarlarken eger Hoca giiniibirlik ziyaretlere gittiyse usturasini niye
yanina almadigini sorar. Yazar Kahraman, Hoca'nin bu ¢agda ustura tercih ediyor olmasina
sasirir. Gecenin sonuna dogru Yazar Kahraman, Hoca'ya ait Tarih Dersleri ile Edebiyat Notlar:
baslikli karalamalari alir ve evden ayrilir. Hoca'ya ne olduguna dair sorunun cevabini belki
de bu notlarda bulacaktir. Kendisini Hercule Poirot zannederken Doktor Asaf ile iki giin sonra

bulusmak tizere so6zlesmislerdir.

Gegmisin Kokusu bashikli boliimde ise Asaf’in 6zetledigi bu siireci, Kamil Kaya agzindan
teferruatlari ile yeniden dinleriz. Yazar Kahraman gibi kafasi karisik, ruhu bungundur. Ustelik
yillardir stirdiirdiigii aliskanliklarindan vazgegmis, sortla, terlikle parkta banklar {izerinde
diisiiniir olmustur. Elinde bir kitap vardir. Kitap, Milena’y1 anlatmaktadir. Dolayisiyla
Hoca'nin kafasinda Viyana odakli sanatkarlar, asiklar; Kafka, Gustav, Alma, Milena; bu
kahramanlarin inisli gikish farkl iligkileri, resmi gegit torenindedir. Okudugu kitapta gecen
bir climleyi daha 6nce de okudugunu hatirlamis ve insanlar i¢in hayallerin ne kadar 6nemli
olduguna bir kez daha inanmistir. (s.144) Ama kendi hayallerinin gergek olup olmadigini
bilememektedir. Alma’y1r bulmus mudur, Clea gitmis midir, Viyana'ya gercekten gelmis
midir, Kafka gercekten Milena’y1 kullanmis midir? Biitiin bu hayallerde ve sorularda Kamil
Kaya, postmodernizmin 6ngordiigii savrulmay: yasamaktadir. SOyle ki postmodernizm
gerceklik algismin  parcalandigy durumlarda, kisilerin her yerde ve her zamanda
olabileceklerini diisiiniir. Kamil Kaya hem {ilkesinde hem Viyana‘’da; hem eski agklar1 ve
ogrencileri hem Viyana’da karsilastig1 insanlar arasinda savrulurken yersiz ve zamansizdir.
O, ozgurliigiin tadina varmak icin Viyana'ya gelmis, gezmis dolanmig ama kendisini
tamamlayamamustir. “Kimseye verecek hicbir hesabir olmamali, yalmiz Alma'yi diisiinmeli, onu
kovalamali” diye diistiniirken (s.149) doyum nesnesine ulasamadigini fark etmek, onu
zorlamaya baslamistir. Gergeklikle bag1 kopan, sanrilar gormeye baslayan Hoca, bilingaltini
kontrolden de vazgecer. Ustelik basinda Yunus adli bir bela vardir ve Yunus onun
gerilimlerini tetiklemektedir. Hatirlanacag1 {izere Yunus da Asaf gibi, Hoca'nin
ogrencilerinden olup karalamalarinda (Y) olarak kodladig: kisidir. Kamil Hoca daha ilk
dersten, Yunus'un dikkatleri daima tistiinde toplamak isteyen “sivri” bir karakter oldugunu
anlamistir. (s. 90) Kamil Hoca, Yunus'u evine davet etmis, marjinallligin, kotiiliik yapmak
anlamina gelmedigini ona anlatmaya ¢alismis, Yunus da bir harita yaparak oziir dilemistir.
Kamil Hoca'ya, Viyana'ya gelmek istedigini sdyledigi slirecte Yunus, grafik sanatcisidir. Hoca,
Asaf’'tan izin alinca amacimna ulasir, kapag1 Viyana'ya atar. Fakat, isler hi¢ de Hocanin
umdugu gibi ilerlemez. Cilinkii Yunus Hoca'nin hayatina kabus gibi ¢oker. Hoca ona Avrupa
kiiltiir, sanat ve tarihini anlatirken, gezdirip yedirir igirirken o, hicbir seyden zevk almaz, hatta
gordiigii her seyle alay eder. Yunus postmodernizmin 6ngordiigli bicimde; “hareketlerinde

oldukgca serbest, herhangi bir deger Olgiisiine sadik kalmayla isi olmayan, celiskili ve tamamen kendini
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hayatin akisina birakmis” nihilizm ile anarsizm arasinda duran bir bireydir. (Emre 2006: 187)
Oysa 0grencisi iken ve daha sonraki goriismelerinde Yunus, Hoca'nin hayatina, sivri de olsa,
renk katabilmistir. (5.156)) Bu geliskiler iginde, Hoca'nin akli bir taraftan da ceset, cinayet
sozciikleriyle bulunmaktadir. Igi kan dolu kiivet, yesil camasir ipi, fare zehiri, ustura gibi

siirekli diisiincelerini bolen motifler okuru, bir cinayetin islendigi ihtimaline itmektedir.

Hoca parkta ge¢misi ve simdiyi beraber degerlendirirken sadece Yunus degil; Nesrin
Clea ve yine Alma ve Milena da sik sik ismi anilan kadinlardir. Yukarida Yunus'un hakaret
ettigini belirttigimiz Nesrin ile Hoca, adeta ruh ikizidir. Aralarinda tensel birliktelik olmugsa
da bu seviyeli ve sinirli seyretmistir Clea ise Viyana'da hayatina giren ve yine seviyeli bir
birliktelik yasadig1 bir bagka kadindir. Bu naif kadin, Viyana’da aradigini bulamayan Hoca'y1
kismen canlandirmis ve mutlu etmigsse de Hoca, Yunus'un ruhunda yarattig1 gerginlik sonucu

Clea’y1 hayatindan ¢ikarmustr.

Bu gelgitler, vicdan muhasebeleri, okura, Hoca'min cinsel tercihi nedeni ile de
gerildigine dair isaretler savururken itiraf ¢ok geg gelir. Buna gore Hoca ile Yunus arasinda da
bir tensel birliktelik s6z konusudur ve Hoca her iki cinsle birlikte olabilmesi bakimindan da
ruhunda bir agirlik hissetmektedir. (s.199) Hoca'y1 daha Kiitahya’da, maddi bir kaynak olarak
gormeye baslayan Yunus ise Viyana'da da degismez. Hoca'y1 somiiren, azarlayan, dalga
gecen; onun Viyana'ya olan tutkusunu, Alma’yl, Milena'y1 asagilayan Yunus, Viyana’'da
Antonia adl1 bir esrarkes kiz bulur. Bu kizla harcadig: paray1 da Hoca’dan alan Yunus kiz1 terk
edince, kiz Hoca'ya gelir ve ondan para ister. Hoca’ya para karsiliginda kendisiyle de birlikte
olabilecegini sOyleyen Antonia’yi, Hoca evden kovar, Antonia tehditler savurarak evden
ayrilir. Hoca'y1 ¢ok 6zledigini sOyleyerek yanina gelmeyi basaran Yunus, Hoca’nin hayatina
huzur degil, kaos getirmistir. Ustelik siirekli Biilent diye birisinden bahsetmekte, onu
begendigini ve ona imrendigini, Kamil Hoca'ya asagilik duygusu yasatacak bigimde,
tekrarlamaktadir. Yunus, Biilent i¢in Viyana’dan 6zel hediyeler almakta, onlarin parasini da
Hoca'ya Odeterek, Hoca'y1 ¢ikmaza siiriiklemeye devam etmektedir. Yunus kendisini
asagiladikga, asagilik bir insan olduguna inanmaya baglayan ve boylece “baskalar: onu nasil
gormek istiyorsa kendisini oyle gormeye baslayan” (Sarup 2010: 28) Hoca’da kimlik bunalim zirve
yapmuistir. Yoniinii bulmakta zorlanan Hoca; Milena ile konusmakta, Alma’y1 arzulamakta,

Clea ve Yunus ile tensel birliktelik yasamakta, Nesrin'e “tenhalastigini” yazmaktadir.

Viyana’ya gelip burada kisisel duvarlarin yikip 6zgiirliigiin tadina varacagini, barok
sanatin viicut buldugu yapilarda yillarca anlattig1 vebali ve karnavalli giinleri yasayip nihayet,
Otekilerden biri olacagimi diistinen Hoca'nin geldigi nokta, ilging ve tiziiclidiir. Duvarlar
yikilmis, ama o yikintinin altinda kalmistir. Yeri gelmisken RBVY’de “duvar” methumunun da
onemli bir leitmotiv oldugunu vurgulamak gerekir. S6yle ki Hoca Viyana’da bir kitapginin
oniinde, Viyanal: Oliim diye bir kitap bulur. Kitap, bir intihar sahnesi ile baglar. Bu kitapta Kont

ve Prens birbirlerine insa edilen siislii duvarlarin anlamin1 sormuslardir. (s. 170) Hoca da
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Nur’a bir giin yasadig1 sehirlerin de beton duvarlarla oriilii oldugunu sdyler. Devaminda
Hoca m1 Kont mu Nur mu kim oldugu tam da bilinmeyen kisiler, kent duvarlarindan yola
cikarak kisilerin kendi i¢lerinde de duvarlar ordiiklerini ifade eden ctimleler kurarlar. (s.173)
Roma, Viyana, [stanbul, insanoglu yasadig1 mekanda duvarlar insa ederken bir yanda sefkati
bir yanda liiksii koriikler. Ge¢misten siiregelen bu zitlik ve aslinda bunun ge¢gmisin insanlarmi
da yaraladigini fark etmek, Hoca’y1 yoran ve sorgulamaya iten bir faktor olarak arka planda

yer bulur.

Hoca'nin biling ile bilingdis1 arasinda sikisip kaldig1 bu parkta, hatirladig1 son sey de
Yunus odaklidir. Buna gore Antonia’ya evden kovarken Antonia, Hoca’ya, “katil cani o gitmedi
ben biliyorum oldiirdiin seni ihbar edecegim” diyerek tehditler savurmustur. (s.212) Hatirladig1 bu
son sahne ile Hoca ¢ildirir, tistiindekileri atar; anadan doguma, taklalar atarak parkta caddeye
dogru yuvarlanmaya baslar. (s.213)

Adalet Agaoglu yoriingeden ¢ikmis hayatlar siiren insanoglunun (1996: 113) kendisini
korumak igin kabuklar {tirettigini diistintir. (Andag 2005: 17) O, kabuklar igindeki insani
bulmay1 bir poetik ilke olarak belirlemis ve roman kahramanlarini bu ugurda kullanmistur.
Nitekim RBVY’de duvar leitmotiviyle “kabuk” kavramina vurgu yapar, duvart delmeye
calisirken aslinda kendi kabugunu kirmaya ¢alisan Kamil Kaya'y: isaret eder. Kamil Kaya ise
insan bilincinin nasil ve ne sartlarda parcalandigini resmetmek ic¢in ustaca kullanilmis bir
vasita olarak romani, degisen ama kaybolan bir 6zne olarak terk eder. Bu kayip, hem bedeni

hem akli ve ruhidir.

3.Edebi Diizlem

Yedi boliimden olusan RBVY'nin altinc ve yedinci boliimlerinde anlaticr artik, Adalet
Agaoglu’dur. Onceki bsliimlerde Yazar Kahraman ve Kamil Hoca'nin gizli 8rtiik/agik anlagilir
ipuglar1 ve gonderileriyle islenen hikayelerini, bu defa Agaoglu tekrar etmektedir. “Aym
sahnelerin farkli bakiglarla yeniden anlatilmas:” (Akytliz Sizgen 2023: 19) roman yazarinin edebi
diizlemin temel 6znelerinden biri haline geldigini isaret etmekte bu da akla iistkurmaca

kavramini getirmektedir.

Postmodern algmin metinlere yansiyan boyutunda, énemli bir disavurum yontemi
olan tistkurmacada, ¢ok katmanli yapilar kurmak 6nemlidir; hatta “on kosuldur”. (Ecevit 2006:
101) Bu 6n kosula ve postmodern dgretiye uygun bigimde, bahsi gegen boliimlerde, yazar ve
okur metnin i¢indeki roman kisileri ile hemhal olmaktadir. Yine bu béliimlerde “metnin neyi
anlattigindan ¢ok, metnin nasil kurgulandi§” (Ecevit 2006: 98) oncelenmekte ve Agaoglu,
romanin tiimiine yayilan ontolojik arayisi, bu defa kendi iirtinii i¢in devreye sokmaktadir. S6z
konusu arayis, Adalet Agaoglu'nun yazarlik kimligi ile iligkilidir. Soyle ki Agaoglu bizim de
metin i¢inde yararlandigimiz bir¢ok aciklamasinda, insanin ve ¢agin “dagilmakta” olduguna

dair inancini paylasir. Ona gore bu durum, sanatkara klasik sinrlar1 asma cesareti vermeli,
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sanatkar da eserinde bilinen ve aligilani yikma cabasi igine girmeli, dagilan kurgular
sunmalidir. (Andag 2005; Agaoglu 1996)

Nitekim Agaoglu altinci boliime bu poetik ilkesini bir itiraz climlesine yansitarak
baslar: “Bir de, Roman 0ldii, diyorlar. Olmek kolay mi1? Roman, arkasinda kocaman ayisi, kiigiiciik
merkebi, elinde defiyle ortalikta dolanip durmakta, ¢alip oynamaktadir.” (s.215) Romandaki diger
anlaticilarin tarzi ile ortak olan bu ironik ciimlelerde Agaoglu, klasik roman anlayisinin
degismek zorunda oldugu ve degistigi yolundaki poetik goriisiine vurgu yapmaktadir. Ona
gore eskilerin “agirsiklet” romanlar: yerini; “bir yanda zurna-def calan, ote yanda “yirtict cigliklar
atan, bela ve seytan kovucu tamtamlarla sesler yiikselten romanlara biraknuigtir.” (s.215) Yani roman
artik “hayattaki gercekliklerle” oriilii, “ayagi hep bir yere basan” seckin ve elit bir iirtin degildir.
(Agaoglu 1996: 114) Roman artik; soyuta, diise yaslanabilen, kaosa ve basarisizlifa kucak agan;

zaman, mekan, karakter konusunda bulanikliklar yaratmay1 amaglayan bir yapidir.

Agaoglu altinci boliimiin basinda, poetik ilkelerini hatirlatir bicimde konusurken bu
bulanikliklari isaret eder. Ciinkii romanda o s6z almadan 6nceki son gelisme, Kamil Hoca'nin
anadan dogma bigimde taklalar attig1 sahnedir. Dolayisiyla yazar bir agiklama yapma geregi
hissetmis ve romana kruvaze ceketle dahil olan Hoca’'min bu son halinin, insanin

“dagilmighigina” isaret ettigini belirtmistir. (s.215)

“Farkliligin ideolojisi” (Jameson 1994:432) olarak okunabilecek postmodern teori,
birlestirici ve teklestirici olmaktan kagmnir. Buna gore toplumu veya insan1 bir arada tutmaya
calismak, ancak, sistem ve iktidarin hedefleyebilecegi bir sondur. Aksine sistemin
dinamiklerini giiglendirici sdylemler reddedilmeli ve her tiirlii farklilik 6zendirilmelidir. Bu,
baskilanmis ses ve renklerin, kurulan ¢ok katmanli yapilar iginde yer bulmasi anlamina
gelecektir. Adalet Agaoglu, direnis bigimi olan romanda, kisisel 6zgiirliigiiniin pesine diiserek
alisilagelen sdylemleri reddeder ve bu agidan postmodern bir tavir sergiler. Kendisi, RBVY’de
ozgiirlesebilmek igin elestirilere kulak tikama cesaretini gosterebildigini belirtmektedir.
(Andag 2005: 87) Nitekim romanda anlatici olarak gorev yaptigi yedinci boliimde, Yazar
Kahraman’in da ayni cesareti gostermesi igin, telkinlerde bulunur. Hatirlanacag gibi bu Yazar
Kahraman, en son Kamil Hocanin notlarmi almis ve Asaf ile iki giin sonra bulusmaya sz
vermis idi. Agaoglu, bu kahramani bulusmaya hazirlarken ona “bas gaza” der. Amac1 Yazar
Kahraman'in, Kamil Kaya ile ilgili gordiigii, 6grendigi ve ayn1 zamanda hayal ettigi her seyi
“yazilacak olan boyle yazilacaksa, boyle yazilacakti” diyerek dnemsememesini ve kural, kaide,

elestirilme korkusu yasamadan yazmasin saglamaktir. (s.244)

Sazyek, Tiirk romaninda tistkurmacanin kullanim seklini ii¢ madde halinde soyle

belirler:

“Metnin kurulusunu, yazilis siirecini olgu igerisinde konumlandirma, ayrica
diger kurmaca metinleri kismi olarak yerlestirme; 2) Yansitmaci tarzda dis
gercekligi olabildigince inandirict bir tutumla kurmaca yapiya aktarma

‘c

232



Avrasya Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi 2024, 12 (41), 212-243

Romantik Bir Viyana Yazi'nda Postmodern Unsurlar

kaygisinin  yerini  nesnel  gerceklik-kurmaca  iligkisini/celigkisin,
belirginlestirme; 3) Modern yansitmaci ve modernist tarzlarda kimligi ve
islevi ortiiklestirilen anlaticiyi etkin figiir olarak belirginlestirme.” (2010: 510-
516)

Agaoglu, Yazar Kahraman'in tam hiz devam etmesini sdylerken anlatisi i¢inde
etkin rol oynamis bir figiirdiir. Bu figiir, altinc1 ve yedinci boliimlerde kendisinin, diger
boliimlerde ise Yazar Kahraman'in nasil ve neden yazdigmna dair tahliller yaparken de
Sazyek’in belirlemelerine uygun hareket eder. Sozii aldig1 ve artik anlaticinin kendisi
oldugunu isaret ettigi boliimlerde; “Efendim ben de anlatilanlarin anlaticisi, onlarin yalancistyim”
diyerek kendisini inkdr eden yazar, geliski yaratacak bigcimde, ayni ciimlenin devaminda,
roman sonunda “kestirmeden gitmek” zorunda oldugunu, yani Ozetleme yOntemini
kullandigini belirtir. (s.216) Yine “bugiine kadar anlatilanlardan anladigimiza gore” (s.217)
seklindeki ifadelerde de kendi yazma edimini sorgulamaya agan yazar, bir miiddet sonra
“kendimden de bir seycik eklemek isterim” der. (s.223) Sanki kurgu ya da en azindan son

boliimlerdeki 6zet ona ait degilmis gibi, kendisinin Viyana sevgisini isaret eder. (s.223)

Agaoglunun “onlarin yalancisuyim” diyerek isaret ettigi iki kahramani; Yazar
Kahraman ve Kamil Kaya da Agaoglu gibi, Sazyek’in belirledigi birinci madde uyarinca
hareket ederler. $6yle ki bu {i¢ ger¢ek/kurgusal kahraman da metnin yazilis ¢er¢evesini RBVY
icinde konumlandirirlar. Yazar Kahraman, bu edime romanin girisinde baslar. O, “barok bir
kente rahat, genis soluklu bir hikdye uydurma saplantisi”na distiigii icin (s.9) sik sik hikayesinin
nasil ilerledigi/ilerleyemedigi ile ilgili tahliller yapar. Ornegin Asaf kendisini tamdigm ve
okudugunu soylediginde ve romani ile ilgili bilgi almaya c¢alistiginda, Agaoglu'nun
sOzctistidiir. Buna gore o da Agaoglu gibi, romana ¢ok da 6zen gostermemek gerektigini, hatta
yazarken yalan soyleyebilecegini belirtir. (s.135-136) Bu sz ve tavriyla “yazar konumundaki
roman kisileri"nden biri olan bu Yazar Kahraman, (Ecevit 2006: 117) tuttugu not ve yazdig:

romanin yazilis sekli hakkinda ipuglar verir.

Ayni durum Kamil Kaya igin de gegerlidir. O da bir roman kahramani olarak kurgunun
{istkurmaca boyutunda, “edebiyat” konusur. Ilk dersinde kendisi hakkinda bilgi verirken
edebiyati, 6zellikle siiri sevdigini sdyler. Bu nedenle tarihi hayalleriyle siisleyerek 6gretmeye
calisti®1 meslek hayati boyunca, edebiyat tarih arasindaki siki iligki geregi (s.90) vazgegilmezi
olan siir, en sik kullandig1 edebi tarz olur. O'nun edebiyat hocasi Nesrin Hanim ile arkadaslig:
da “siir” ortaklig1 olsa gerektir. Ona gore Nesrin Hanim, isinin ehli bir 6gretmendir. Bu
nedenle 6grencileri edebiyat ile ilgili bir soru sorunca onlari, Nesrin Hoca’ya yonlendirir.
Nesrin de kendisi gibi “dilin ayna gibi islendigi” saf siirden yanadir. Yine her iki kahraman da
yumrugun sikili oldugu, sloganlarin atildig: siire karsidirlar. (s.71) Bu ifadeler, Kamil
Hoca'min dolayisiyla Agaoglu'nun, toplumcu gergekgi siire karsit bir elestirisi olarak

okunabilecek ctimlelerdir. Bu ciimlelerde roman kahramanlarinmn, “edebiyat konusunda

‘c

233



Avrasya Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi 2024, 12 (41), 212-243

Gokay DURMUS

kuramsal diizlemde diisiince” tiretmesi, yine tistkurmacanin kullandig1 bir tekniktir. (Ecevit 2006:
117)

Bu boyutta Agaoglu'nun kullandig1 bir baska teknik, okuruyla etkilesim iginde
olmaktir. Romanini yazma siirecini okurla paylasarak onu metninin igine ¢ekmeye c¢alisan,
ona metni nasil okumas: gerektigi konusunda ipucu veren Agaoglu, onun da bir seyler
iiretmesini bekler. Amag, romanimizin unuttugu “Ahmet Mithat Efendi iisliibunu” kullanarak
seslendigi okurunun, ¢ok boyutlu bakisa sahip olmasimi saglamaktir. (Andag 2005: 87)
Gergekten de yazar, romanin ilk ciimlelerinden itibaren okuruyla soylesirken bir Ahmet
Mithat romani okudugumuz zanm uyandirir. Ornegin roman baginda, Yazar Kahraman
kendisinin Viyana tutkusunu anlatmaya calisirken araya girerek “Viyana icin, halid yerinde
duruyor mu, diye liitfen haritalariniza bakiniz” ctimlesini, o, kurar. Roman sonunda ise yukarida
ornekledigimiz bigimde, okuruna “Efendim” diye hitap ederek sohbet havasi uyandiran yine
kendisidir. (s.216) Okuruna roman ic¢inde anlatilanlar1 6zetleyerek tekrara diisecegini fakat
bunu Onemsemeyecegini isaret eden yazar, “Malumunuz” diye baslayan ctimleyi, Kamil
Hoca'min Viyana 6zlemi tiizerine kurar. (s.216) Yine “ben onlarin yalancisiyim” tarzindaki
ciimlelerinde de (s.216, 217, 221) hem gergekle baginin esnek oldugunu hem de okuruyla
sohbet etmek istedigini isaret eder. Agaoglu, “Hos zaten” (s.231), “Sonucta” (s.221) seklindeki
ifadelerden sonra, okuru karsisindaymus gibi bir sohbet tonu yakalar. Bu ifadelerden sonra da
yine bilinenden farkli gercekler olduguna isaret etmistir. Bu son isaret Agaoglu'nun, Sazyek’in
ikinci maddede belirttigi {izere, nesnel gerceklik ile kurmaca arasindaki celigkiye dikkat
cektigi climlelerinden sadece kiiciik 0rneklerdir. Yazar tiim romaninda bu geliskiyi goriiniir
kilma pesindedir. Ustelik bunu; kaos yaratarak, kendisini inkar ederek yapar. S6z konusu
kaos; sik sik kestirmeden gidecegini, Kamil Kaya ve Yazar Kahraman’dan duyduklarini
anlatmak disinda bir sey yapamayacagin belirtse de son tahlilde okurun kendi sdylediklerine
itibar edecegini bilmenin yarattif1 rahathgm sonucudur. Arka planda ise ¢ildiran Hoca'ya,
Yunus’a, Yazar Kahraman’a ne olduguna dair soru isaretleri bir yigin gibi durmakta, okur

roman sonunun baglanacagi olgu ve durumlar beklemektedir.

Agaoglu; romani, edebiyat1 ve yazarhigimni birakip kahramanlarina dondiigtinde 6nce,
Kamil Kaya'min hikayesini Ozetler. Yazarin, ana hatlariyla bildigimiz bu hikayenin
teferruatlarini vermesi énemlidir. Buna gore Kamil Kaya bir tura katilip Venedik’e gelir. Sehri
gezerken bir vapurda unutulan bir kitap bulur. Kitap, Alma’y1 anlatmaktadir. Cizgili yerleri
dikkatle okuyan Hoca, Alma'nin yiikselisini, agklarini, evliliklerini okuduk¢a Alma’y1 hayal
etmeye ve arzulamaya baslar. Hatirlanacag1 gibi Agaoglu'nun, Francoise Giroud’'ya ait
oldugunu 6zellikle belirttigi bu kitap, hem Hoca'nin notlarinda ge¢gmis hem Yazar Kahraman
tarafindan okumustur. (s.131)

Bu kitap araciligi ile tekrar edilen bir baska unsur, duvar leitmotividir. Bu kez,

Alma’nin hayatinda yiikselen duvarlardir bunlar. Agk acisi, erkek baskisy, cinsellik, alkol,
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Yahudilere uygulanan siyasi istikrarsizlik gibi dis etmenlerin, Alma’nin ruhunu yaraladigini
goren Hoca, kendini kitaba, Alma icin bir seyler yapmak, onu korumak isteyecek kadar
kaptirmigtir. (s.229) Alma’nin intihar edebilecegi -Emma gibi- korkusu da Hoca'y1
etkilemektedir. Hatirlanacag gibi daha énce okudugu Viyanali Oliim baglikh kitapta da Hoca
intihar temi ile karsilasmisti. Dolayisiyla intihar roman sonunda tekrarlanan ve gerceklesme

ihtimalinden korkulan bir bagka leitmotiv olur.

Alma’nin, kocasi ve sevgililerinden hak ettigi degeri gérmedigine inanan Hoca, onun
i¢cin somut bir seyler yapmaya karar verir; “Viyana'ya varacak, kulaklara Alma askini, tutkusunu
fisildayacaktir.” (s. 231) Bu sirada sans1 yaver gider ve bir dostu Hoca'y1, Viyana'ya cagrir.
Hemen bir trene atlayan Hoca’y1 bir tesadiif daha bekler. Alma da bu trendedir. Alma trene
bir bagka istasyondan biner, bir Alman subay1 kompartimanina alir. Kamil Hoca “yiiregi actyla
kavrulurken” birbirine solugu karisan golgeleri seyreder. (s.238) Hoca bu subayi, Alma'nin
farkli zamanlardaki sevgilileri olarak kurgularken bir miiddet sonra Alma’nin anadan dogma
ve gebe bigcimde kendisini de kompartmanina davet ettiini hayal eder. (s. 240) Agaoglu'nun
ifadesiyle artik “esrik tarih dgretmeni Kamil Kaya Bey” (s.240) tren durup Viyana'ya geldigini
anlayinca opera binasina gider, catiya ¢ikar; elinde Alma'nin ¢ok sevdigi Benediktin sisesi,
beyninde Alma'min kendisini de sevip sevemeyecegine dair sorular vardir. O an aklina
siinnetli oldugu gelir ve Hoca igin yeni bir belirsizlik dogar. Yahudi olan ve Yahudi
diismanlig1 igin siyasi tavirlar takinan Alma’nin, Hoca'y1 benimseme ihtimali vardir ¢iinkii.
Bu, Hoca'nin bilincini tamamen kaybettigi son sahnedir. (s.241) Agaoglu agiklamamasina
ragmen okur, Kamil Kaya'nin intihar ihtimali ile kars: karsiyadair.

Bu boliimde Yunus’'tan bahsedilmemesi ve merkezde Alma’nin olmasi romanda bir
bosluk yaratmistir. Ciinkii daha 6nce Kamil Kaya'nin parkta delirdigi sdylenmis iken simdi
intihar ettigine dair ipuglar1 verilmistir. Bu bosluk, postmodern anlatinin hedefledigi kaos i¢gin
uygun bir unsurdur. Postmodern anlatilarda olay 6rgiileri, neden-sonug iliskisi ¢ercevesinde
seyretmez; aksine bu anlatilarda “karmasik, birbirinden kopuk ve okuyucunun doldurmasinin
istendigi bir y1gin bosluk” so6z konusudur. (Emre 2006: 170) Ayrica bu bosluk; Agaoglu'nun,
okurundan {iretkenlik bekleme anlayisina uygun bir bosluk olup yazarin poetik ilkelerini
metnine ustalikla yansittifina da vurgu yapan bir bogluktur. Ayni1 zamanda bir okur da
oldugumuza gore, so6z konusu boslugu doldurmak igin romani takip etmeye
odaklandigimizda akla, Hoca’y1 merak eden iki kahramanin varlig: gelir. Hatirlanacagy gibi
Yazar Kahraman ve Asaf, iki giin sonra bulugsmak, Hoca’ya ne oldugunu sorusunu ¢6zmek
¢ozemezlerse polise basvurmak icin sozlesmislerdi. Onlarin  bu  bulusmay:

gerceklestiremedigini Ote/Yan baslikli yedinci ve son boliimde okuruz.

3.2. Oyunsu Yap1

Adalet Agaoglu RBVY'nin basina, A.A. imzasi ile soyle bir agiklama eklemistir:
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“Bu sayfalardaki biitiin kisi, yer, kitap adlarmin, tarihlerin, cografyalarin
‘gercektekilerle’ her tiirlii iliskisi vardir. Sadece, kitabin okunup {iflenmis
roman kategorilerinden higbiriyle higbir iligkisi yoktur. Yazarin 6zlemi, bu
romanin kafalarda onden hazir herhangi bir kaliba sokulmadan

okunmasidir.”

Bahsi gegen Ote/Yan baghkl boliim, bu agiklamada istendigi gibi, herhangi bir kalibin
s0z konusu olmadigr bir boliimdiir. Agaoglu bu boliimde once, Yazar Kahraman’ina
odaklanir. O, Asaf'in evinde aldig1 notlar1 diizenleyecek iki giin sonra da bunlar1 Asaf’a
verecektir. Asaf ise yazar1 ugurladiktan sonra, hayatin rutin diizenine doner ve bulusma
giiniinii beklemeye baglar. Bulusma giinii geldiginde, tam evden cikacakken bir not bulur.
Notta; “Umit delisi bunaklar! Hepiniz dleceksiniz” yazmaktadir. (s.246) Notun altinda, kocaman
bir A harfi vardir. Bu not Asaf’ta, Hoca'nin bir cinayete kurban gittigi izlenimi uyandirir ve
korkmasina neden olur. Bulusacaklar1 mekana geldiginde yasadig1 bir olay, Yazar Kahraman
hakkinda da bir siipheye kapilmasma neden olur. Buna gore, daha 6nceki bulugsmalarinda
Yazar Kahraman, Lancers marka sarabin, sadece bu mekanda bulunabilecegini soylemistir.
Oysa, Asaf, Yazar’i beklerken garsondan bu sarabi istemis, garson bu mekanda bu sarabin hig
satilmadigin1 sOylemistir. Acaba yazar da bir yalanc midir? (s.249) Gelinen noktada,
Agaoglu'nun kendisini inkarinda oldugu gibi, kahramanlar1 da birbirini inkar

etmekte/suclamaktadirlar.

Asaf gazetesini okumaya basladiginda garson bir tepsi icinde kiigiik bir zarf, kolunun
altinda kalinca bir sar1 zarfla yanina gelir. Asaf’a bu zarflari, Yazar dostu birakmustir. Ustelik
¢ bes dakika 6nce mekani terk eden bu Yazar'in tlizerinde kruvaze bir ceket vardir ve
kravatlidir. Asaf duyduklarina sasirir ve garsonun tarifi sonucu, bu ceketin Hoca’ya ait
oldugunu ve su an kendi evinin dolabinda asili oldugunu hatirlar. Merak, kusku kafasimni
kemirirken once kiigiik zarf1 agar. Zarfta, Yazar Kahraman, Kamil Kaya'nin edebiyat ve tarih
notlarini, kendi kimlik bunaliminin verdigi ilhamla diizenledigini belirtmektedir. Hatta Kamil
Kaya gibi intihar olasilig1 oldugunu, fakat Asaf’a verdigi soz lizerine bundan vaz gectigini
eklemistir. Eger Asaf, Kamil Hocay1 bulmak istiyor ise Kamil Hoca ve kendisi gibi, icindeki
duvarlar1 yikmali, “0te yan’a” ge¢melidir. (s. 254)

Bu agiklamalar Asaf'ta ve okurda aydinlanmaya degil, yeni geliskilere neden olur.
Kruvaze ceket Yazar Kahraman’in aslinda Kamil Kaya olabilecegi ihtimalini dogurmusken,
ikisinin ayr1 kisilikler oldugunu bilen Asaf, simdi bir de Yazar’a ne oldugunu sorgulamaya
basglamustir. (5.255) Okur ise aslinda tiim anlatilanlarin Adalet Agaoglu'na ait oldugunu
bilmekte ama roman igindeki kahramanlarin rolleri hakkinda celiski yasamaktadir. Acaba
gercekten Yazar Kahraman ve Hoca ayni kisi midir? Ayni kisiyse Agaoglu bu kisiye nigin iki
ayr1 son kurgulamistir? Farkli kisiler ise Yazar Kahraman, kendi romanini bitirebilmis midir?

Hoca ¢ildirmig midir, yoksa intihar mi1 etmistir?
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Asaf'in a¢tig1 kalin zarfin i¢inden bir dosya ¢ikmistir ve dosya tizerinde “ROMAN; -TIK
Bir Viyana Yaz1” seklinde bir baslik bulunmaktadir. (s.255) Yani roman basinda bir arzusunu
paylasirken varligini somutlayan, sonra roman icinde kaybolan Agaoglu, roman sonuna yine
kendi damgasini basmis ve adeta okuruna “elindeki benim eserim” mesaj1 vermistir. Ama hemen
ardindan romanin son ctimlesi olarak “ben anlatilanlarin yalancisiyim” diyerek yine yazarlig1 ve

romani hakkinda ontolojik bir kusku yaratmay1 ihmal etmemistir.

Romanin biitiiniine yayilan, fakat son boéliimlerde yogunlasan bu oyunsu tavir,
postmodern anlatilarin vazgecilmez tekniklerindendir. Bu yapi, romanin anlatici boyutunda
ad1 gegen bu g kisinin karmasik bir iliski yasamasina neden olur. Ornegin Yazar Kahraman,
Hoca igin “dgretmeni(m)” (s.19) demis iken onun Kamil Kaya olabilecegini diistinmek, ihtimal
disidir. Ama, hentiz Asaf ile karsilasmamis ve Hoca'nin notlarina ulasmamis iken okurla
paylasilmaya baslayan ders notlar1 igin “lise tarih dersleri(m)” diyen de odur. (s.42) Yine
Hoca'nin, Asaf'in evinde birakti§i camasir ipi, su yesili rengindedir, Tipki, Yazar
Kahraman'in Asaf‘a ilettigi kalin dosyanin su yesili renginde olmas: gibi. (s.255) Belli ki
Agaoglu, Kamil Hoca ile Yazar Kahraman'im1 ayni kisi olarak kurgulamis; fakat
postmodernizmin ongordiigii bicimde onu kimlikten kimlige sokarak ayri Kkisilikler

olduklarim diistindiirmeyi ihmal etmemistir.

Hoca ve Yazar Kahraman gibi, romanda akibetini bilemedigimiz bir baska kisi de
Yunus'tur. Bu bakimdan Yunus da metnin oyunusu yapisina hizmet eden bir kahramandir.
Okura onunla ilgili verilen son bilgi, Biilent'e hediyeler aldig1 ve yurda donmek igin hazirlik
yaptigidir. Ama Hoca aklinda Yunus'un 6liimii ile ilgili gesitli ihtimaller planladig1 ve bunlar:
satir aralarinda okurla da paylastigr icin, Yunus'un Hoca tarafindan oldiiriiliip
oldiiriilemedigi sorusu, ektedir. Ayrica Antonia’nin, Hoca’y1 bu konuda sugladigi, akildan

¢ikmamusgtir.

Romanda Yunus ile ilgili beliren soru isaretleri, polisiyenin oyunsu yapiy1 besleyen
arka plan unsurlarindan biri olmasini saglamistir. Yani polisiye/cinayet, romanin merkezinde
degildir. Adalet Agaoglu bu konuda dozu iyi ayarlamis, Yunus'un, Hoca’y1 somiirdiigii igin,
bu tarz bir sonu hak edebilecegi savina neden olmustur. Dolayisiyla Yunus’a ne olduguna dair
soru cevap bulunamamigsa da postmodern anlatilarda her ihtimalin miimkiin olacag: tezi
sakli tutularak bu boslugun ¢ok da onemsenmemesi gerektigi isaret edilmistir. Bir bagska
agidan bakildiginda ise her okurun bu boslugu kendi muhayyilesinde tamamlayabilecegi
ihtimalinin dogmus olmas1 onemlidir. $S6yle ki postmodern anlatilarda -tam da Agaoglu'nun
yaptig1 gibi- satirlar arasma ipuglari yerlestirilerek “bulmacams: bir kurgu” yaratilir. (Emre,
2006: 116) Okur bu bulmacay1 ¢6zme esnasinda, kendisini hem yazara hem metne daha yakin
hisseder. Ciinkii, ¢c6zmeye ¢alistig1 her an o, metni yeniden yazan yazar rolii tistlenir Bu sonug
RBVY’de oynadig1 oyunu ¢ozmek igin “baktigint goren, iiretken” okur arzulayan Agaoglunun
hedefledigi sonuctur. (Andag 2005: 87)
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Agaoglu metindeki oyunsu yapiyr sadece muhteva adma atti1 diigtimler ile
kurmamuistir. Dil de yazarin bu yolda kullandig1 6nemli bir vasitadir. Bu boyutta dil oyunlari,
metnin ismi ile baglar. Buna gére Agaoglu roman sonunda kelimeyi “ROMAN-TIK” seklinde
yazarken farkli amaglar pesindedir. Oncelikle sézciigiin kendisi ile romanin hayali boyutuna,
daha dogrusu kendisinin, hayal unsuruna kucak acma yontemine, vurgu yapar. Yazar bu
bilgiyi RBVY ile ilgili agiklamalar yaparken verir; “tik” ekini ayr1 yazarken ne amacladigini da
kendisi agiklar. Buna gére bu eki ayr yazarak o, Ingilizceden dilimize gegen “tik” sdzciigiine
vurgu yapmistir. Bu sozciik ana dilinde, “eski kalin romanlarr” ifade igin kullanilir. (1996: 115)
Yazar Kahraman'in Asaf’a biraktig1 dosyanin kalin olusu ise akla, Agaoglu'nun kelimenin asil
anlamu ile bir paralellik kurdugu gercegini getirir. Agaoglu “tik’i bir ek olarak degil, bir s6zciik
olarak kabul ettigini belirttigi ciimlelerinde ise bu sozciik ile dengesini kaybeden modern
insanin “tik”lerine, stresine vurgu yapmak icin istedigini belirtir. (1996: 115) Buna gore
toplumlar gesitli tikleri olan sizofren insanlarin artmasi ile “yeni haller” yasamaya baslamistir.

Nitekim kendisi de daha gergin ve gesitli tikleri olan bir insana doniismtistiir. (1996: 115)

Tarih hocas1 Kamil Kaya'nin soy ismini hatirlatir bigimde, iginde ve gevresindeki
duvarlari/kayalar1 yikmak icin verdigi ugras, dil oyunlarmin bir bagkasidir. Yine Kamil
Hoca'nin hep K harfi ile baslayan illerde -Kastamonu, Kiitahya, Kirsehir, Konya’da- ¢alismasi
da bir tesadiif olmasa gerektir. Metni dikkatli gozlerle takip etmeyen herhangi bir okurun
kaciracagr bu tesadiifiin, Yazar Kahraman tarafindan gayet ironik bicimde islenmesi de
oyunsu yapinin enstriimanlarindandir. (s.15) Yine Kamil Kaya'ya yakistirilan “Hayalci Hanim
Hoca” seklindeki sifatta her kelimenin “H” harf ile basladigina dikkat ¢eken de Hoca’dir. Yani
Agaoglu kahramanlary, okurun bu oyunlari/tesadiifleri fark etmeyecegi ihtimaline karsi,

pusuda beklemeleri a¢isindan da oyuncudurlar.

Roman boyunca 6n planda olan ironik {islip da oyunsu yapinin destekgisidir. Calisma
icinde Ornekledigimiz bu tislibun, roman kahramanlarinin kendi karakter ve hayatlarina
elestirel bakabilme yetenegine sahip olmasindan kaynaklandigini belirtmek gerekir.
Dolayisiyla bu ironik {iislip, yine Agaoglu'nun ustaligima bir gondermedir. Agaoglu bu
ustalig1, bazen bir sayfa ya da uzun paragraflar boyunca stiren climlelerinde, herhangi bir
noktalama isareti kullanmadigi, dagmik climlelerine yansitir. Bu ctimleler dagmiktir; fakat
anlamsiz degildir. Bunlar, Agaoglu'nun pargalanmis benlikler resmetme ¢abasina uygun

bi¢imde, bilin¢dis1 sdylemler olarak metne zenginlik katmistir.

3.3. Metinlerarasilik

Metinlerarasilik; postmodern 6gretinin, 6zgiinliigii reddedebilmek igin kullandig1 bir
yontemdir. Sanatkar bu yontemi, kendi metni disinda/Oncesinde yazilmis metinleri
onemsedigini ve degerlendirmek istedigini belirtmek igin kullanir. O, metnin igine

yerlestirdigi gizli/agik gondermelerle yaptig1 bellek yolculuklarina, okurunu da ortak eder.
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Boylece okur, elindeki merkezi metin araciligiyla baska edebi metinlerle iliski kurar, hatta

edebiyata/sanata ickin bir 6ge konumuna yiikselir.

Adalet Agaoglu RBVY'de bu yontemi sik sk kullanir. Kahramanlarin
edebiyatgi/edebiyatsever olmasmna uygun bicimde, “edebiyat” romamni besleyen temel
sahalardan biri olur. Onun metnine “ayrisik unsurlar sokarak metnin cizgiselligini kesen, birligini
bozan” (Aktulum 2002: 15) bu yontemi denemesi, galisma i¢inde daha 6nce tahlil ettigimiz
“dagimik parcalanmig roman” yazma c¢abasi ile uyumludur. Yazar, farkli metinlerden
alintiladigi/esinlendigi unsurlara “siis islevi” ile yaklasmamas1 (Aktulum 2000: 101) ve bu
unsurlar araciligiyla yapitini izleksel agidan zenginlestirmesi bakimindan da ustadir. Ornegin
Yazar Kahraman’in Kamil Hoca'y1 arayip bulmadig1 Viyana sokaklarinda, aklina bir siirden
misralar gelir. Yazar Kahraman, Ahmet Kutsi Tecer’e ait oldugunu belirttigi “Nerdesin”
baslikli siirden ilk misralar1 alintilar. (s.40)

Kamil Kaya ise ilk gorev yeri Kastamonu’da, 6grencilerine 6nce, yasadiklar1 mekanin
tarihini bilmelerini telkin eder. Canakkale Destani’dan okudugu muisralarla vatan topragin
layikiyla tanimayan kimsenin, vatani i¢in Olemeyecegini soyler. (s.49) Yine Kamil Kaya,
ogrencilerine her kiiltiiriin farkli gelenek ve toreleri oldugunu anlatmak i¢in, Yahya Kemal’'in
Acik Deniz siirinden muisralar aktarir. (s.91) Ona gore sairin kendisini, “Slav seslerine degil”
“Tamburi Cemil Bey”e yakin hissetmesi yasadigi toplumun degerlerine baglhiligindan
kaynaklanmaktadir. Hoca bu siiri ve agiklamalar1 Osmanli Devleti'nin ¢okiisiinde etkili olan
etmenlere deginirken yapar. Yunus'un ayni derste marjinal davraniglar sergilemesinden de
yola ¢ikan Hoca, Osmanli’'nin ¢okiisiinde kiiltiirel degerlerin yozlasmasinin yaratti1 etkiye
vurgu yapmaktadir. Acik Deniz’den okudugu misralarda Yahya Kemal'in sahsi yalnizligin1 da
isledigine dair ifadelerinden sonra ise sairin, evsiz ailesiz olusuna vurgu yapar. Ardindan sozii
kendi bekarligina getirir ve bu konudaki tercihinin nedenlerini belirtir. Kisacasi, romanda
kahramanlarin farkli metinlerden yaptiklar1 alintilar, baglamdan kopuk degildir. Metin iginde
ayrik durmayan ya da tahlil edilen olgu ve durumlarla uyumlu olan bu alintilar, metne
hareketlilik saglar. Ozellikle Kamil Kaya, tarihi ve hayali birlestirdigi her an siire, edebiyata

basvurur ve bu konuda 6ncti olur.

Adalet Agaoglu metinlerarast yontemi kullanurken yonteminin belli olmasi igin
ugrasan bir yazardir. Buna gore o, ya italik yazmay1 ya da “bir pundura getirip” alintinin kime
ait olduguna dair agiklama yapmay:1 tercih etmektedir. (Andag 2005: 99) RBVY’deki
metinlerarasi yontemde gercekten de Agaoglu'na ait olmayan her tiirlii soz/ifade/ciimle igin,
“ayrisikligr somutlastirma” adina bir iz birakilmistir. (Aktulum 2000: 95) Boylece bunlarin agik
metinlerarasi gondermeler oldugu ve diiz anlatim igerdikleri, yani yanilsama olmadiklar
isaret edilir. Fakat bu durum, RBVY’nin ayrintilar arasinda bogulmaya neden olan yapisini
inkar anlamina gelmemektedir. Soyle ki Agaoglu daha 6nce bahsi gecen “dagilma, parcalanma”

adina gergekten de birbiriyle ilgili/ilgisiz, gerekli/gereksiz bircok teferruati, bilgiyi metne dahil
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eder. Dolayisiyla metinlerarasi diizlemde bazi uygulamalarin okuru zorlamasi, sagirtmas: da
s0z konusudur. Yazar bu tarz zorlamalarda da iz birakmayi, alintilarin kendisine ait
olmadigini belirtmeyi ihmal etmemistir. Ornegin metinlerarasi diizlemde yiikselttigi ses ile
okuru zorlayan bir eser “Viyanal: Oliim” baghigiyla anilan eserdir. Anlaticilarin {igiiniin de
andig1 bu kitab1 Hoca, sans eseri bir kitapgida bulur. (s.163) Birkag sayfa sonra ise bu kitabin
yazarmin Christiane Singer oldugunu soyler. (s.173) Arastirmalarimizda bu isimli bir Fransiz
yazarm oldugunu ama onun “Viyanal: Oliim” baghkh bir kitabinin bulunmadigi sonucuna
vardik. Zaten Hoca da bu konuyla ilgili bir eligki yaratmak adina Singer’in “Venedik'te Oliim’e
yaslanmamak”7 igin romanina Viyanali Oliim baghgimi koydugunu belirtmis, gercekten de okur
kafasinda hedefledigi geliskiyi yaratmustir. (s.169) Agaoglu'nun yarattig1 yanilsama, yine usta
isi ve poetik ilkelerine uygundur.

Ad1 gegen kitap, romaninin leitmotivelerinden olan “duvar” kavramina yaptig1 vurgu
ile pastis yontemini de hatirlatir. Bu yontemde yazar, “bir baska yazarin bicemini kendi bicemiymis
gibi benimseyerek” kendi 0zgiinliigiinii yakalar. (Aktulum 2000: 133) Agaoglu, bu metindeki
duvarlardan yola ¢ikip, Hoca’'min kendi igindeki duvarlari yikma c¢abasma varmuis,
ozgiinliigiinii ortaya koymustur. (s.173) Hoca duvarlar1 yikma adina cinayet senaryolar:
kurdugu anda ise Madam Bovary baglikli kitabin Emma’sin1 anar.® (s.147) Hentiz kendisi zehir
tedarik edememistir, ama Emma’y1 eczaneden zehir alirken hayal eder. Agaoglu bu bilgiyi ne
romani ne de romanin yazari Flaubert’i anarak verir. Dolayisiyla yazar burada gizli alinti

yapmus, ne italik yazi ne de herhangi bir noktalama isareti kullanmagtir.

Hoca'nin cinayet senaryolar1 kurdugu siirecte Alma ve Milena ile ilgili kitaplar:
okudugunu daha o6nce belirtmistik. Milena'ya Mektuplar ile Sevme Sanati baglikli bu kitaplar,
Kamil Kaya gibi Agaoglu'nun da bilingalt1 oyunlarina ortak olan eserlerdir. Agaoglu bu
kitaplarla metinlerarasi iligki kurarken bu iligskinin gizli/agik her tiirlii yontemini dener. Bazen
yaptig1 alintiy1 italik yazar ya da tirnak igine alir, bazen yorumlayarak kendi ctimlesi haline
getirir. Dolayisiyla pastis diizeyinde farkli bir igerigi ve izlegi taklit eder; ama bunlara
“hayranlik” duymadigini da ima eder. (Aktulum 2000: 138) Yine bu kitaplarin kahramanlarinin
isimlerini anmistirirken de “sézciik diizeyinde” bir iliski kurar. (Eliuz 2016: 130) Hoca'nin bu
sozctlikleri/isimleri sik sik tekrar edisinden rahatsiz olan Yunus ise kisiligine uygun bicimde,
metinlerarasi yontemi parodi diizeyinde kullanir. Yunus, Kafka’min Milena'y1 basindan
attigini, Milena'nin ise zaten erkek ve sohret delisi oldugu igin Kafka’y1 sevdigini soyler. Yani
Yunus “soylu bir metnin siradan bir konuya indirgenmesine” neden olmus, (Eliuz 2016: 132) Hoca

dahil bir¢ok insan1 etkileyen bu agki ve kahramanlar1 siradanlastirmistir.

Adalet Agaoglu “i¢ metinsellik” diizleminde de metinlerarasi iligki kurar. Bu yontemde,

yazarlarin kendi metinlerinden yararlanmalari s6z konusudur. (Eliuz 2016: 128) Yazar, anlatici

7 Venedik’te 6liim Thomas Mann’a ait bir eserdir.
8 Emma, bu romanda eczaneden aldig1 arsenik ile intihar eden kahramandir.
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rolii tistlendigi roman sonunda, Viyana’da romantik bir yaz arzulayan Yazar Kahraman’in ve
Hoca'nin hedeflerine varamadigina dair tahlilini, kendi roman1 “Yazsonu”nun ismini anarak

yapar. (s.245)

Gortldigt gibi Agaoglu metinlerarast boyutta yararlandigi bircok teknik ile hem
kendi entelektiiel birikimini ortaya koymus hem bu birikime ortak etmek istedigi okuru icin,
yeni kapilar aralamistir. Onun metinler kadar sanatlar arasinda yaptig1 yolculuklar da bu
bakimdan manidardir. Agaoglu 6zellikle roman sonunda, okurunu; sinema, resim, miizik gibi
sanatlarla bulusturmak igin, ¢aba sarf eder. Viyananin barok sanatin geliskilerini bir arada
yastyor olmasindan kaynakli bu gezintilerde, Milena ve Alma odak noktadadir. Ornegin
sinema sanati adina anilan Ugiincii Adam filmi, Yazar Kahraman ile Asaf'in hem bu film hem
Viyanali Oliim basliklh kitap igin yaptiklar: sohbette anilir. (s.132) Clea, Hoca ile birlikte oldugu
otel odasinda bu filmin miizigini mirildanir. Film savas sonrasi Viyana'y1 hatirlatti1 icin
anilir. Yahudilik, bu anma ve sohbetlerde arka planda daima hissedilir. Dini ve dinsel tavirlar
sikca anilan Alma ise ayn1 zamanda es ve sevgililerinin ugrastig1 farkli sanat dallar1 i¢in ilham
kaynagi olur. Ornegin Alma’nin 1911 sonrasinda {i¢ yil firtnali bir iliski yasadigi Oscar
Kokoschka’ya ait Riizgdrin Nisanlist baghikli tablo sik sik amilmaktadir. Kamil Kaya, Sevme
Sanat: baglikli kitaptan ressamin Alma ile randevusuna gelmedigini okumustur. Bu bilgi
sonrasinda “finolar gibi eteginin ucundan ayrilmazdn... sefil” diyerek ressama duydugu
kizginlig: ifade eder. (s.224) Kamil Hoca, giiliing dontistiirme teknigi ile “elestirel ve saldirgan”
bir tavir takindig1 bu ciimlelerde ve devaminda (Eliuz 2016: 136) hem resim hem edebiyat

sanatinin verilerini kullanir.

Alma’'nin hayatina giren erkeklerin ¢ogunlukla miizisyen olmasmdan kaynakl
bi¢gimde, roman sonunda; vals, opera, bale, kongerto, polka sozctiikleri ve bunlarin ¢agristirdig:
farkli anlamlar kol gezer. Postmodern anlatilarin “karnavalesk” bir yapr olusturma, Kamil
Kaya'nin ise kendisini, “Karnaval Soytarisi” (s.198) olarak gormesine paralel bicimde, miizik

sanati ile kurulan karnavala, yirminci ytizyildan davullar, elektrogitarlar da katilir. (s.178)

Sonug¢

ROMANTIK Bir Viyana Yazi, Adalet Agaoglu romancihiginda dnemli bir duraktir.
Bunun ilk nedeni, agiklamalarindan takip edildigi iizere, yazarmn poetik arayis ve ilkelerini bu
romana yansitmak igin ¢aba sarf etmesidir. Roman ve kisisel agiklamalar1 beraber ve dikkatle
okundugunda, yazarin cagi roman tiirii ile tahlil etme konusunda basarili oldugu

gozlemlenebilmektedir.

Cagimizin kaos ve trajedi ¢ag1 olduguna inanan Agaoglu, romaninda, tiim unsurlari
bu inanci disa vurmak igin kullanir. Oncelikle kahramanlari toplumla bag kurma konusunda
problemli kisilerdir. Bu problem onlarin bilingaltinda biiytidiikge sorunlar: artar ve teknoloji

c¢agmin mutsuz insanlarinin 6rnegi olurlar. Onlar bulunduklari mekanlarda mutlu
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olamamalar1 bakimindan da yersiz yurtsuz, modern insani resmederler. Yine roman tiiriiniin
zaman mefhumuna yiikledigi 6neme uygun bigimde, Agaoglu da romaninda “zaman” ile ilgili
tahlillere agirlik verir. Fakat o daha ¢ok celiskileri su yiiziine tasimak istedigi i¢in bunu,
postmodern tarih kuraminin &ngoriileri esliginde yapar. Ornegin kahramanlari zaman
kavramu ile de barisik degildirler. Aslinda onlar, yasadiklar: sart/olgu ve durumlarin higbirisi
ile barisik degildir. Bu durum romanin toplumsal ve bireysel diizlemde arka plan unsuru olup
calisma icginde yapilan tahlillerde goriilecegi gibi, roman ic¢inde ¢6ziime kavusmamis
celigkilerdir.

Agaoglu'nun biling parcalanmasina ugrayan insani ve toplumu ancak pargalanmais bir
roman ile anlatabilecegine dair inanct ROMANTIK Bir Viyana Yazi'nin postmodern dokusunu
besler. Yazar bu yolda edebi diizlemi, oyun kavramu {izerine kurar ve postmodern 6gretinin
¢ogulculuga verdigi degeri, onceler. Anlatici gesitliligi, zaman/mekan kayganligi, ayni olgu ve
vak’alarin yeniden farkli bakislarla islenmesi, ¢ogulculugun akla gelen ilk uygulamalaridir.
Yazar, metnin {istkurmaca boyutunda ise yazma edimi ve edebiyat hakkinda kavramsal
konusarak ise baslar. Okurun, yazarin, kahramanlarin kimlik degistirerek sasirttiklar1 bu
boyutu ¢6zmek, romanda okura yiiklenmis bir misyondur. Yine yazarin metinler ve sanatlar
arasinda gezinerek yaptig1 yolculuklar da okur agisindan degerlidir. Ciinkii okur bu
yolculuklarda aralanan kapilardan gececek ve tam da Agaoglunun hedefledigi gibi,
entelektiiel birikimini gelistirmek adina, kendisi i¢in yeni bilgi ve durumlar yakalayacaktir.

Tiim bunlar metnin dili ve iisltibu ile de desteklenmis ve ROMANTIK Bir Viyana

Yazi'nin, postmodern bir anlat1 olarak kabuliine olanak saglamstir.
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