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Avrupa Refah Devlet/Sistemlerinin Yeniden
Yapilandiriimasinda Sosyal Taraflarin Rolu:
Turkiye Ornegi

Ash GULEC'

Ozet: Sosyal givenlik sistemlerinin reformu ve bu siirecte 6rgiitli
sosyal taraflarin rolii (isci sendikalar ve isveren orgutleri) Avrupa
refah  devlet/sistemlerinin  yeniden yapilandirnlmasi  siirecinde
tartismalara konu olmustur. Bazt ilkelerde reform sitirecinde daha
sistematik degisiklikler yapilirken, digerlerinde reformlarin kapsami
sinirll olmustur. Her ne kadar reformlarn niteligi ve kapsamit soz
konusu sistemlerin kurumsal yapisi tarafindan belirlense de genel
olarak ekonomik zorunluluklarin veya maliyet kontrolinin temel itici
gii¢c oldugu soylenebilir. Reform siireci ve sonuclart ise digsal yapisal
kisitlamalar, icsel kurumsal dinamikler ve sosyal taraflarin etkisiyle
bicimlenmistir. Bu c¢alisma giiniimiiz sosyal giivenlik reformlart
surecinde sosyal taraflarin katitiminin ve sosyal diyalog ve/veya sosyal
anlasma (pact) mekanizmalarimn sosyal haklarin  kapsaminin
genisletilmesinde  etkili  politika  olusturma  araclart  olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusundan yola cikarak ilgili
tartismalara Turkiye 6rnegi tizerinden katki yapmayr amaglamaktadir.
Yakin dénemdeki bir¢cok calisma etkili bir reform siirecini aciklarken
uzlagsmaci bir politika olusturma siirecine ve toplumsal taraflarin
katilimina vurgu yapmustir. Bildiri s6z konusu tartismalar Tirkiye
baglaminda degerlendiritken, sosyal taraflarin katliminin nitelik
acisindan degerlendirilmesi gerektiginin altnt ¢izmektedir. Calisma,
siyasal baglamin sosyo-ekonomik kosullarin  ve konjonktiiriin
tahlilinin ilgili tartgsmalart anlamakta 6nemli oldugunu 6nermektedir.
Sosyal korporatizmden farkli olarak giiniimiiz sosyal diyalog yapilart
politika olusturma siirecinin ideolojik boyutunu bastirip, depolitize
ederek; katihm, isbirligi ve uzlasma séylemleri temelinde kazanilmus
sosyal haklarin zayiflatlmasinin  mesrulastirilmasinda islev géren
mekanizmalar olarak degerlendirilmelidir.

The Role of Social Parties in the Process of Restructuring of
Welfare States/Systems in Europe: The Case of Turkey
Abstract: In the process of the reform of public social security

" Yar. Dog¢. Dr., Kocaeli Universitesi 1IBF, Calisma Ekonomisi ve Endistri liskileri
Boliumil.
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systems the role of social parties (trade unions and business
organisations) has been one of the contested issues. In some
reforming countries policy measures have been characterised by
systemic changes, in others the scope of reforms have been limited to
parametric changes. Although the nature and scope of policy changes
have been shaped by the institutional structure of systems in question
financial restraints and the need for cost-containment have been the
principal reasons of reform changes. The outcome of policy process
has been shaped by external structural restraints, domestic
institutional dynamics and the policy influence of social parties. The
aim of this study is to account for whether social dialogue and social
pact mechanisms have been influential in the ways that policies have
come about with respect to the case of Turkey. Many relevant policy
debates have underlined the signifcance of a reform process
characterised by consensus and consent. This paper highlights the
importance of political context, socio-economic circumstances and
conjunctural dynamics in understanding related debates, and argues
that today’s social dialogue mechanisms depoliticised the reform
process by reducing the policy-making to a technical question and
thus suppressed the ideological nature of the process of restructuring.
The main implication has been further weakening of social rights
through discourses of cooperation, consent and consensus.

Giris

Batt Avrupa’da 1970’lerde baslayan refah kapitalizminin = krizinin  6nemli
sonuglarindan biri refah devlet/sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi ve gelecegi
tzerine kuramsal ve politik tartismalarin yayginlasmast olmustur. Kiresellesmenin
refah politikalar tGzerindeki etkisi ve bu politikalarin kriz kosullarinda ne 6lciide
strdurtlebilir olacagr s6z konusu tartismalarin temel sorunsalt olmustur. Yeniden
yapilandirma stirecinde kamu sosyal glivenlik sistemlerinin reformu bu déniistimun
onemli bir parcast olarak gorilebilir. Reform siireci farkli siyasi baglamlarda
degisiklikler gosterip, 6zglin kosullarda sekillense de genel olarak sosyal giivenlik
programlarinin ‘politik olarak olusturulmus milkiyet hakki’ olduguna ve farkli
sosyal gruplar arasinda dayanismayr giiclendirdigine dair bir uzlasmadan so6z
edilebilir (Myles ve Pierson, 2001: 305). Bu temelde sosyal giivenlik reformlarinin
toplumsal ve politik taraflar arasinda catismalara da yol acabileceginin alt
cizilmelidir.

Son yirmi yil igerisinde refah politikalarinin reformuna iligkin ¢alismalarin da
toplumsal aktotlerin rolii ve miizakere/uzlagmaya dayalt bir reform strecine vurgu
yapmalari bu baglamda degerlendirilebilir. Bu calisma, sosyal taraflann 6zellikle
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sendikalarin refah politikalarinin yeniden yapilandirilmast siirecine etkilerine iliskin
tartismalara sosyal giivenlik reformlart ve Turkiye 6rnegi temelinde katki sunmayi
amaclamaktadir. Calismada, orgiitlii sosyal taraflarin katithminin ne Sl¢tide sosyal
givenlik reform siirecinin niteligini ve sonuglarini agiklayabilecegi sorunsalt
tartisilacaktir. TUrkiye’de sosyal taraf olarak nitelenen sendikalar; sosyal giivenlik
reform yapim strecine sosyal diyalog/ortaklik mekanizmalatiyla dahil olmustur.
Fakat sosyal taraflarin katthmi politika yapma ve politika olusturma stirecinin
sonuglart tizerinde gercek bir etkiye doniismemistir.

Esasen, bircok tlkede ozellikle sendikalar cesitli uzlasma ve pazarlik
pratikleri yoluyla sosyal glivenlik reformlarint etkilemeye ¢alismus, 6biir taraftan soz
konusu taraflarin  politika olusturma diizeyindeki etkisi Orglitsel ve siyasi
kaynaklarina ve konumlandiklant sosyo-ekonomik kosullara goére farklilik
gostermisgtir. Bu baglamda, o6zellikle yeni kurumsalct paradigmanin  etkiledigi
calismalar temel olarak sosyal taraflarin hangi kosullarda politika olusturma siirecini
etkileyebilecegi sorunsali ile ilgilenmektedir. Bu tartismalarda baglama 6zgiin igsel
politik etkenler (kurumsal, orgiitsel kapasite ya da taraflarin stratejileri/algtlamalary)
esas agtklayict degiskenler olarak ortaya konmustur. Baska bir ifadeyle, sendikalarin
orgltsel kapasitesi, hitkiimetlerle kurulmus siyasi iliskiler, devletin reform yapma ve
uygulama kapasitesi, taraflarin stratejik/taktiksel egilimleri politika olusturma
stirecini ve siirecin sonuglarini agiklamakta bagat unsurlar olarak gésterilmektedir.
Bu calisma yeni kurumsalcilarin isaret ettigi icsel politik ve kurumsal faktorlerin ne
olctide sosyal diyalog/s6zlesme pratiklerinin etkisini anlamakta agiklayict unsutlar
oldugunu da irdelemeyi amaglamaktadir. Belirtilen tartigmalar 1siginda calisma
politik baglama iliskin degiskenlerin devlet-toplum iliskilerinin ve reformlar
sekillendiren neo-liberal stratejinin yansimasi oldugunun altint ¢izmektedir.

Bu calismada, sosyal taraflarin gorece reform yapma kapasitesini anlamak
amaciyla Ebbinghaus’un (2011: 323) sendikalarin yeni refah siyasetini etkilemeye
calistklart politika olusturma bicimlerini agiklarken kullandigt Geli ayrimi temel
alinacaktir. Ebbinghaus (2011) sosyal damismayr (social consultation) sosyal
sOzlesme (social pact) ve politika uyumlasturmasindan (policy concertation)
farklilastirirken; ilkinin politika olusturmaya iliskin gbriis aligverisinden 6teye
gitmediginden, sosyal stzlesmelerde ise reform strecinin taraflarin gercek katdimi
temelinde bicimlendigini belirtmistir. Yapilan ayrima gore, sendikalarin resmi temsil
hakki olmadig1 ve katthmin sosyal diyalog kurumlar ile etkin olarak saglanamadig
kosullarda kurumsal olmayan bir veto giicii olarak degetlendirilebilecek grevler/
kitlesel eylemler t¢linct bir mekanizma olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Bu calisma, sosyal taraflarin politika olusturma kapasitesini ve politik gliciinii
sekillendiren etkenleri agiklamaya calisirken yeniden dagitimdaki roli nedeniyle
kamu sosyal giivenlik sistemlerinin reformuna odaklanmaktadir. Bunun yaninda
sosyal taraflarin sinirh etkisi reformlarin sosyo-ekonomik baglami ve devletin
orgutlii sosyal gruplarla iliskisinin niteligi temelinde aciklanacaktir. Calisma ig
bolimden olugmaktadir. 11k béliimde sosyal taraflarin refah reformlarindaki roliine
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iliskin kuramsal ve siyasa temelli tartismalara yer verilmektedir. Tkinci bélim sosyal
givenlik reformlart baglaminda sosyal diyalogu irdelerken, ticiincii bolim Ttrkiye
Ornegini aciklamaya calismaktadir.

Refah Reformlari ve Sosyal Diyalog

Sosyal sozlesme veya ticli politika uyumlastirmast kavramlan siyasal ve ekonomik
sistemin ¢esitli diizeylerindeki anlagmalart ifade etmek amactyla kullantlmistir. S6z
konusu yapilarin etkinligi ve aldig1 bicimler zaman icerisinde ve farklt baglamlarda
degismekle  birlikte  6zellikle  {icret  politikasi,  istthdam  politikalarinin
sckillendirilmesinde ve refah reformlarinda bu mekanizmalara bagvurulmustur.
llgili calismalarin iki sorunsal temelinde sosyal diyalog tartigmalarina katkt
sundugunu sdylemek mumkindir: a) ginimiz pratiklerini  gecmisin  neo-
korporatist yapilart ile iligkilendirerek degerlendirmek b) sosyal sozlesme
mekanizmalarinin gelisimi ve etkin olma kosullarint acitklamak.

Neo-korporatizmin ortaya c¢ikist ve kurumsallagsmasi; Keynesyen makro
ekonomik politikalar cercevesinde gelisen toplu pazarlik ve tcret belirlenmesi
streclerine bagh olarak agiklanmaktadir. Devletin makro-ekonomik alana miidahale
bicimi dogrudan emek piyasast aktorlerinin entegrasyonunu kapsayacak sekilde
temel parametrelerin koordinasyonu yoluyla gerceklesmistir (Lehmbruch, 1984).
Dénemin genel ekonomik stratejisi 6zellikle tcretlerin belirlenmesi meselesinde
emek ve sermaye Orgltleri arasinda pozitif koordinasyon yoluyla ¢6ziilmeye
calislmistir  (Jayasuriya, 2001: 102). Neo-korporatist yapilar ise sz konusu
dénemde iki islevi yerine getirmistir: c¢tkar temsil mekanizmast ve politika
uyumlastirmast olarak nitelenebilecek politika olusturma stireci.

Yakin dénemde Hollanda ve Danimarka gibi eski korporatist tilkelerde ve
aynt zamanda Italya ve Irlanda gibi zayif korporatist ve adem-i merkeziyetci
endustri iliskilerinin baskin oldugu tlkelerde sosyal sozlesmelerin yikselisi bu
organlarin neo-korporatist yapilara islevsel olarak esdeger goriilmesine neden
olmustur. Bazi caligmalar bu siireci ‘emegin doniisi’ olarak degerlendirmistir
(Schmidt, 2008: 315). Italya ve Ispanya’ da sosyal diyalog temelli anlasmalar
aciklarken Molina (2006) islevsel korporatist kurumlarin yoklugunda devletin
roliintin ve 6zellikle sendikalarin stratejilerinin 6énemli oldugunu vurgular. Yapilan
bircok calismaya goére neo-korporatist teorinin bu gelismeleri aciklayamamasi;
korporatizmin ~ kurumsallagmis  belirli merkezi ¢ikar  temsili  yapilariyla
iliskilendirilmesi ve yapisal Ozellikleriyle kavramsallasturilmasinin  sonucudur
(Traxler, 2004: 573; Baccaro, 2003: 6806). Baccaro’ya gére (2003: 699); ‘korporatizm
yapi olarak 6lii olsa bile, stire¢ olarak canlidir’.

Diger galismalarda vurgulanan nokta ise, artan ekonomik baskilar altinda
sosyal sbzlesme mekanizmalarinin  varhigt  miidahalesiz  emek piyasalarinin
olusturulmasinin olanaksizligini géstermektedir (Crouch, 2000: 212). Siegel (2005:
111-112), bu siirecte sendikalarin degisen Orgiitsel ve siyasal etkinliginin altint
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cizerek, emegin refah reformlarda bir taraf olma ve temsil hakk: karsiliginda tavizler
vermek zorunda oldugunu belirtmistir. Sendikalart savunma durumuna iten,
sermaye ile emek arasinda olusturulan yeni baris formilii iscilerin giivenlik talebiyle
ckonominin esneklik ihtiyact arasinda yeni bir senteze isaret etmektedir (Crouch,
2000: 224).

Sosyal sozlesme ve diyalogun belirli reform sonuglarinin olusmasinda
etkisini 6l¢menin istikrarl ve genellenebilir bir yontemi olmasa da 6zellikle dagiim
ve yeniden dagium iligkilerine iligkin cattsmalanin ¢6ziilmesi gerektigi, refah
reformlart alaninda sosyal taraflarin etkisinin goérece sinurli oldugu belirtilmektedir.
Sosyal diyalog ile reform siireci ve sonuglart arasinda nedensel iliskiye dair cesitli
degiskenlerin alt1 cizilmistir. Hassel (2009) makro-ekonomik baglam (ekonomik
problem yiikd, bitce kisitlart), sosyal taraflar ve hikiimetler arasinda cikarlarin
Ortiismesi, sendikalarin Orglitsel glich ve kaynaklart tizerinden bu iligkiyi
aciklamaktadir. Ozellikle yeni kurumsalct paradigmanin rasyonel-aktor anlayist
cercevesinde taraflarin ¢ikar, strateji ve algilamalarinin ¢6ziim ve uygulamaya iliskin
ortak anlayls olusturulmasinda olduk¢a Onemlidir. Buna gore hiikiimetler ve
sendikalar arasindaki giic iliskileri ve dengesi politika uyumlastirma siireclerinin
etkinligini etkileyen unsurlardir (Baccaro ve Simoni, 2008; Molina, 2008). Benzer
bir bakis agisindan parti siyaseti, hitkiimetlerin ideolojisi ve giicii, se¢cim dinamikleri,
sendikalarin htkiimetlerle ve siyasi partilerle kurdugu siyasi baglarin varligi ile
iliskilendirilen politik degiskenler de siyasi iktidarin tek tarafll veya katilim yoluyla
reform yapma ve uygulama tercihini belirledigi bu tartismalarda dikkate alinabilecek
oteki unsurlardir (Hamann ve Kelly, 2007; Avdagic, 2010).

Sosyal Guvenlik Reformlari Siirecinde Sosyal
Diyalog

Calismanin basinda da isaret edildigi gibi ekonomik kiresellesme, kriz kosullart ve
demografik baski ya da yaslanan niifus gibi dinamikler refah politikalarinin
surdirilemez olduguna iliskin neo-liberal sbylemin yayginlasmasinda etkili
olmustur. Fakat refah politikalarinin liberal yeniden yapilandirma ve kisitlamaya
maruz kalmast s6z konusu politikalarin zorunlu olarak neo-liberal bir ¢izgide
benzegebilecegi anlamina gelmedigi ve yeni sosyo-ekonomik kosullara adapte
olacagina dair bir uzlagmadan s6z edilebilir (Scharpf ve Schmidt, 2000: 6-7).
Ozellikle yeni kurumsalct anlayisin altint ¢izdigi iddiaya gére artan ekonomik
baskilar altinda ve farklt politik baglamlarda refah sistemleri kendi 6zgiin kurumsal,
yapisal Ozelliklerini ve stirdirtlebilirliklerini koruyabilmektedirler (Taylor-Gooby,
2002: 601).

Gelismis refah devletlerinde; kamu sosyal giivenlik reformlart agiklanirken
olduke¢a kurumsallagmis katki temelli Bismarket dagiim sistemleri ile gérece daha
ge¢ kurulmus Beveridgean programlart arasinda ayrim yapilmistir (Bonoli, 2000;
Hinrichs, 2000; Myles ve Pierson; 2001). Bu genel ayrima ragmen, son yirmi yilda
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Ozellikle biitce kisitlamalar ve mali strdirilebilirlik sOylemleri altinda reformlar
gerceklesmistir. Fakat katk: temelli dagiim sisteminin gegerli oldugu ilkelerde bu
tir baskilarin daha fazla hissedildiginin altt ¢izilmelidir. Bu tlkelerde olast reform
secenekleri; dagiim sisteminin fonlu sisteme gegis yoluyla 6zellestirilmesi, Diinya
Bankasr’'nin 6nerdigi ve birgok iilkede aktif olarak destekledigi kamu ve 6zel
programlart barindiran ¢ok ayakli bir sisteme geg¢isi iceren yapisal reformlar ya da
maliyet kontrolii amactyla sistemin temel parametrelerinin degisimi (emekli olma
yast, katki siiresi, aylik baglama oranlarr) temelinde sekillenen parametrik reformlar
olarak belirtilmistit.

Sosyal giivenlik siyasetini ve siirecin dinamiklerini aciklamaya c¢alisan
calismalar iki 6nemli unsur Uzerinde durmaktadir.. Benzer reform baski ve
dinamiklerinin sz konusu sistemlerin kurumsal yapilart yoluyla dolayima ugramast
nedeniyle benzer reform degisikliklerine yol agmadigt amprik ¢alismalar yoluyla
ortaya konmustur. Bu argiimana gbre programlarin kurumsal 6zellikleri yapisal
degisikliklere karst bir diren¢ unsurudur (Hinrichs; 2000; Natali ve Rhodes, 2008;
Schludi, 2008). Reform siirecinin ikinci unsuru ise sosyal taraflarin ve 6zellikle
sendikalarin siirecteki roliidiir. Maliyet sinirlamast amactyla yapilan reformlarin,
kazandmis haklarint ve cikarlarint savunmak amaciyla stirece miidahale etmek
isteyen sosyal gruplarin cikarlariyla catisacagl ve siirecin politik catismalara ve
micadelelere neden olacagi tartsihir. Reformlarin bagariyla sonuglanmasi ve
uygulanmast ise hikiimetlerin sosyal taraflarin rizasint almast, veto noktalarim ve
emek hareketinin muhalefetini yumusatmastyla miimkiin olacagi belirtilir (Natali ve
Rhodes, 2008). Myles ve Pierson (2001) bu uzlast arayisinin yeni bir toplumsal
sOzlesme yoluyla miimkiin olacagint savunur.

Yukanda da isaret edildigi tizere, bu tartismalarin kuramsal ¢ercevesini yeni
kurumsalel paradigmanin farklt versiyonlar (tarihsel, sosyolojik ve rasyonel aktor)
olusturmaktadir. Sosyal giivenlik reformlarinin sonuglart kurumsaler bakis agistyla
actklanmitken; 6ne c¢tkan etkenlerin kurumsal ve kurumsallasmus iliskiler, akt6r
strateji ve tercihleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat bu calisma, siyasa
aktorlerine Ozerklik ve politika olusturma kapasitesi atfeden bu cercevenin
toplumsal miicadelelerinin etkisini g6z ardi etmesi temelinde sorgulanmast
gerektigini savunmaktadir (Bonefeld vd., 1995; Jayasuriya, 2005; Eren-Vural, 2007).
Baska bir ifadeyle, politika yapma siirecinde siyasa kapasitesi, taraflar arasindaki
iliskilerin ve giic iliskilerinin niteligi politik ve sosyo-ekonomik baglamdaki bu
miicadelelerin yansimast ve aldigi bicimler oldugunun altt ¢izilmelidir.

Turkiye’de Sosyal Diyalog

Ginimiiz refah calisgmalarinda Giliney Avrupa refah sistemi igerisinde
degerlendirilen Ttrkiye’de son yirmi yilda dagiim ve katki temelli sosyal giivenlik
sisteminde yapisal olmayan, fakat yeniden dagitima iliskin 6nemli sonuglara yol
acan reformlar uygulanmistir (Bugra ve Keyder, 2006). Genel egilime paralel olarak
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resmi sOylemde sistemde yapilan degisikliklerin temel dinamigi finansal olarak
sistemin stirdiiriilemezligi ve biitce kisitlart olarak dile getirilmistir (DPT, 2007;
SGK, 2007). Reformlar ise neo-liberal bir ¢izgide maliyet kontroli ve mali disiplin
temelinde bigcimlenmistir (Auer ve Popova, 2003; Sayan; 2006; Baccaro ve Howell;
2011). 11k nemli parametrik reform 1994 krizi sonrast Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO) tarafindan hazirlanan rapor temelinde sekillenen ve Diinya Bankast
tarafindan finanse edilen bir projeye dayanmis ve donemin koalisyon hiikiimeti
tarafindan, 4447 sayili kanun ile (sosyal taraflarin muhalefetine ragmen) 1999
yilinda yasalastirilmistir. Reform siirecinde 2003 yilinda etkin kilinan bireysel,
gbnillii emeklilik programi gelistirilmistir. Genel hatlariyla uygulanan parametrik
degisikliklerle birlikte, reformun yasalasmasindan sonra istthdam edilenler icin
emeklilik yast 58/60 olarak saptanmustir. En az katk: stiresi 5000 gtinden 7000 giine
yukseltilmistir (Karayel, 2006; Sayan; 20006).

2002 yihinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesiyle daha
kapsamlt bir reform siireci baglamistir. {lk reform deneyiminde oldugu gibi ikinci
reform stirecinde de uluslar arast finans kuruluslar etkili olmustur. Uluslar arast
Para Fonu (IMF) ile 2005 yilinda imzalanan yapisal uyum programinda sistemin
aciklarinin  GSYH’nin ylzde birinin altitna digstrilmesi gerektigi belirtilmistir
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2000). Stire¢ icerisinde 2006 yilinda kabul edilen 5502
sayllt Sosyal Glvenlik Kurum Kanunu ile Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmus ve
kurumsal bitinlesme amaclanmistir. 2008 yilinda yasalasan 5510 sayili kanun ise
sistemde parametrik degisiklikleri icermektedir. Buna gore, 58/ 60 olan emeklilik
yasinin 2036 yilindan sonra bir gecis sireci icerisinde 2048 yilina kadar 65’e
ctkanlmast 6ngorilmils ve katki siiresi7000 giinden 7200 giine yiikseltilmistir
(Oztiirk ve Celik, 2008: 2011).

Her iki reform deneyiminde de siirecin niteligini ve sonuglarini etkileyen iki
faktorden bahsetmek mumkindiir. Reformlarin parametrik degisikliklerle sinirlt
tutulmast; dagium sisteminden fonlu sisteme gecis maliyetlerinin ve ikili 6deme
riskinin olast mali baskisinin sonucudur (Kenar vd. 1995). Diger yandan sosyal
givenlik reformlari yoluyla yapilan degisikliklerinin mali kontrol ve biitee kisitt
etkisiyle bicimlenmesi aslinda reformlarin sadece finansal degil politik bir konu da
oldugunu ve siyasal tercihlerin neo-liberal bir stratejiyi yansittgini gostermektedir
(Wagner, 2005; Baccaro ve Howell, 2011; Grady, 2013).

Yukarnida Ozetlenen unsurlar; Turkiye’de sosyal diyalog deneyimini
degerlendiren bir cerceve sunmaktadir. Isaret edildigi tizere Tiirkiye’de sosyal
givenlik reformlarinda sosyal taraflarin etkisi sturli olmustur. Sosyal taraflar,
politika olusturma sirecine Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi kurumlar ve
toplantilar yoluyla dahil olmuslar fakat bu katthmin reformlarin niteligine ve
sonuclarina etkisinin siurl kaldigi dile getirilmistir (Koray ve Celik, 2007).
Turkiye’de yeni kurumsalct anlayis etkisinde gelisen argiimana gére gercek bir
sosyal diyalogun gelismemesi sosyal taraflar ve hiikiimetler arasinda cikar
catismasinin ve guvensizligin sonucudur. Bu anlayisa gore endistri iliskiler
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sisteminde uzlagsma ve kazan-kazan kultird gelismemistir (Van der Vank ve Siiral,
20006). Bu ¢alisma sosyal diyalog deneyiminin reform siirecine etkisini ve sosyal
taraflarin Orglitsel/siyasi kaynaklarinin hangi kosullarda gelistigini anlamak icin,
devletin Orgutlii sosyal gruplarla iliskisinin ve endistri iliskiler sistemine
miudahalesinin niteli§ini aciklamak gerektigini ileri siirmektedir. Bunun yant sira,
dissal faktOrler etkisiyle neo-liberalizmin belirledigi bir reform  stratejisi
hitkiimetlerin politika olusturmadaki manevra alanlarimi ve sosyal taraflarin
miidahale kapsamini daraltmaktadur.

Turkiye Ornegi ile Uglii sosyal diyalog mekanizmalarinin gelistigi, ama
danisma organi olmaktan Oteye gidemedigi Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda bir benzerlik kurulabilir (Tankova ve Turner, 2004; Mailand ve Due, 2004).
Turkiye icin 6ne ¢ikan bir goriis, tarihsel olarak korporatizmin herhangi bir
biciminin gelismedigi yoniindedir. Bunun nedeni devletin ¢ikarlarinin toplumdan
keskin bir sekilde ayrilmasina yol agan devletin tek¢i ve merkeziyetci yapist ile
iliskilendirilerek aciklanmistir (Heper, 1991). Diger bir yaklasimda ise tlkede ¢ikar
temsilinin farkhh dénemlerde ¢ogulcu ve devlet korporatizminin 6zelliklerini tasidig
savunulur (Bianchi, 1984: 45; Cizre-Sakallioglu, 1992). Bu farklilagmaya ragmen,
calismalarin benzestigi nokta gec¢ kapitalist gelisim ve devlet eliyle stirdiiriilen
sanayilesme kosullart altinda ¢ogulcu unsutlarin  gelismesi  icin  sartlarin
olusmadigidir. Endustri  iliskileri alaninin  sinirlayict  yasal  midahalelerle
diizenlenmesi 6rgiitlenmenin 6niindeki sinirlamalar, sendikalann 6rgiitsel ve politik
kaynaklarinin etkin bir sekilde gelismesini engellemistir (Cetik ve Akkaya, 1999;
Yildirim ve Calig, 2008).

Turkiye’ de ulusal dizeyde kurulan ikili ve tglii diyalog yapilant danisma
organlart ve diizenleyici komiteler bigiminde olusturulmustur. Aralarinda Calisma
Meclisi (1945), Avrupa Birigi uyum siirecinde Ekonomik ve Sosyal Konsey (1995),
Ucglii Danisma Kurulu (2003), Asgati Ucret Tespit Komisyonu gibi mekanizmalarin
taraflar arasinda gercek bir sosyal diyalog stirecinin gelismesine katkisi ¢ok stnurlt
olmustur (Koray ve Celik, 2007).

Sonug

Refah devletlerinin yeniden vyapilandirilmasit ve ¢esitli refah politikalarinin
reformuna iliskin ¢alismalarda, Orgiitlis sosyal taraflarin 6zellikle isci sendikalarinin
roli o6nemli tarttsma konularindan biridir. Sosyal sozlesme, ftgli politika
uyumlastitrma ya da sosyal diyalog mekanizmalan gec¢misin neo-korporatist
yaptlarinin yoklugunda islevsel bir yapt olmustur. Bu ¢alisma, uzlasma/anlasmaya
dayali bir stirecin reformlarin etkin bir sekilde uygulanmasinda énemli oldugunun
altunt ¢izen argiimanlan kabul etmekle birlikte, dikkate alinmasi gereken noktanin,
sOz konusu uzlagsmanin ne Slgtide sosyal taraflarn etkin katimiyla gerceklestigini
anlamak oldugunu savunmaktadir. Tirkiye’de sosyal glivenlik reformlarinda sosyal
diyalogun etkisi sinirlt kalmistir. Reformlar sosyal taraflarin katitimindan daha ¢ok
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sistemin kurumsal yapist ve neo-liberal strateji dolayimut yoluyla bigimlenmistir.

Sosyal taraflarin refah politikalarinin olusturma stirecindeki roliine iliskin
tartsmalar yeni degil; zira refah kapitalizminin alun ¢agt olarak bilinen dénemi
sosyal taraflarin Avrupa’da refah sistemlerinin genislemesi ve kurumsallasmast
sirecinde etkili oldugu ‘refahin eski siyaseti’ (Schelkle, 2011: 308) olarak da
degerlendirilmektedir. Sinif uzlagsmasina dayanan ve c¢alisma hayatina iliskin
catismalarin korporatist yapilar icerisinde kurumsallastugt s6z konusu dénem aynt
zamanda refah ve calisma hayatt alaninda 6nemli kazanimlara tantk olmustur
(Wahl, 2004).

‘Refahin yeni siyaseti’ (Schelkle, 2011: 308) déneminde sosyal taraflarin refah
politikalarinin yeniden yapilandirma siirecine sosyal diyalog, toplumsal sézlesme ya
da politika uyumlastirmast gibi yapilar cercevesinde etkisine iliskin tartismalarin
Ozgunligh refah kapitalizmini stirdirtlebilir kilan tarihsel ve nesnel kosullarin ve
gic iliskilerinin sinif uzlasmasinin dayandigi dinamikleri zayiflatmasi baglaminda
degisiklige maruz kalmasidir. S6z konusu yapilarin etkinligine ve hangi kosullarda
etkin olabilecegine iliskin sorular, tartismalar yeni refah siyasetinin niteligine iliskin
parcali da olsa agiklayici bir gerceve sunmaktadir. Maliyet kisitlamasi, yeniden
metalasma ve liberal eksende yeniden yapilandirilan yeni refah siyaseti stirecindeyiz.
S6z konusu siire¢ esnekligin ve rekabetin ¢alisma hayatinda verili normlar olarak
sunuldugu ve sosyal politikalarin ekonomik/mali politikalatin  6ncelikleri
baglaminda tanimlandigt bir duruma isaret ediyor. Giincel durumun formel siyaset
alaninda miizakere edildigi sosyal diyalog mekanizmalarinin gii¢ iliskilerindeki
dengenin emek ve sendikalar aleyhine doniigtiigii bir donemde ‘popiilerligini’
korumasi ve yayginlasmasi bu yapiarn esas niteligi tizerine disiinmeyi zorunlu
kiliyor.

Etkisi siurlt bir sosyal diyalog stirecini emek piyasalarinda endistri
iliskilerinin taraflart ve devlet arasinda igbirligini ve uzlasmayr gelistirecek ve
destekleyecek kurumlar ve kurumsallagmus iligkilerin  yokluguyla aciklamak
mimkindiir. Guntimiizde siyasi iktidarlarin girisimiyle kurulan yapilar danigsma
islevinden 6teye gidememislerdir. Diger yandan, eger ilgili tartismalarda belirtildigi
tizere sosyal sozlesme ve diyalog pratikleri yapisal Ozellikleri yerine islevsel
Ozellikleriyle 6nem kazantyorsa yukarida dile getirilen argiiman kisith bir aciklama
sunacaktir. Bu baglamda bu calisma iki unsurun 6nemli oldugunu 6ne stirmektedir.

1l olarak, tarihsel bir baglam icerisinde degetlendirilmesi gereken devlet ve
toplumsal gruplar arasindaki iliski ve devletin endistri iliskileri sistemi alanina
miudahalesinin niteligi sosyal taraflarin glnimiz siyasi guglerini ve O6rgiitsel
kaynaklarint  sekillendirmektedir. Sendikalarin 6rgiitsel gliciini  etkileyen diger
faktorler arasinda Gzellikle ideolojik temelde parcalanmis sendikal yapu, issizlik ve
sendikal Orgiitlenmenin kamu ve 6zel sektérde esitsiz dagihmi  sayilmalidir.
Taraflanin strateji ya da algilamalariyla iliskilendirilerek yapilan analizler, politika
olusturma siirecini politik ve sosyo-ekonomik baglamdan soyutlayarak teknik bir
soruna indirgeme riski nedeniyle sorgulanmalidir. Sosyal diyalogun sinrlarint ¢izen
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ikinci unsur ise reformlarin niteligi ve bu siirecte sosyo-ekonomik baglamin
kendisidir. Mali sinirlama amaciyla sartlanan bir reform stratejisinin sosyal giivenlik
sisteminin stirdirtlebilirligi problemine bir ¢6ziim olarak resmi sdylemde 6n plana
ctkartildigy belirtilmistir. Diger yandan, bu strateji politika olusturulmasinda neo-
liberalizmin kogsulladig: siyasi ve ideolojik bir degisikligi yansitmaktadir.

Son yirmi yilda, 6zellikle 2008 mali ve ekonomik krizinden sonra sosyal
diyalogun ne 6Sl¢tide etkin olarak kullanildigimi konu edinen calismalar farkls siyasal
baglamlardaki reform deneyimlerinin benzer ve 6zgln yonlerine 1sik tutmaktadir.
Kriz refah politikalarinda ve o6zellikle sosyal giivenlik programlarinin yeniden
yapilandirmasinda liberal egilimi derinlestirmektedir. Sosyal taraflarin bu siirecteki
etkisi ekonomik yikimliltkler, krizin dogurdugu mali 6ncelikler gibi konjonktiirel
dinamikler ve baglam temelli tarihsel, kurumsal etmenler altinda gelismektedir. Kriz
kosullarinda sosyal diyaloga dayali reform siirecinin 6nemi vurgulanmakta, fakat bu
mekanizmalarin etkin kullaniminda belirgin bir diistis goriilmektedir (Ghellab vd.
2011; Sarvati, 2013). Refahin yeni siyaseti doneminde sendikalarin neo-liberal
reformlara eklemlenmesinin nza, ortaklik ve uzlasma gibi soylemler yoluyla
gerceklestiginin altt ¢izilmelidir (Grady, 2013). Dagitima ve yeniden dagitima iliskin
catismalar toplumsal miizakerenin gerekliligi s6ylemi c¢ercevesinde ideolojik
boyutundan soyutlanmis ve reformlar belirgin bir depolitizasyon stireci esliginde
sekillenmistir (Kendall and Deakin, 2010: 221; Schelkle, 2011: 310). Teknoktarik
temelli reform yapma egilimin yayginlasmasina paralel olarak sosyal diyalog
yapilarinin sosyal aktorlerin etkisini sinirlayarak, politika olusturma stirecini teknik
bir soruna indirgeyen mekanizmalara doniistigiinii 6ne sirmek yanls olmayacaktir.

Sonug olarak, glinimiiz sosyal sozlesme/diyalog streclerinde isbitligi ya da
uzlasma sOylemlerinin, refah reformlannin yukarida dile getirilen ideolojik
boyutunu zayiflatugini savunmak mimkiindiir. Politka olusturma dinamik bir
stirece isaret eder ve belirli dénemlerin siyasal, sosyo-ekonomik kosullarin etkisiyle
bicimlenir. Emek 6rgiitlerinin miicadele ettigi glintimiziin zorlu kosullarinda etkin
olmayan mekanizma ve yapilar yoluyla kurulmaya calisilan yeni bir simif uzlagmast,
emek hareketinin depolitizasyon stirecini hizlandiracaktir (Wahl, 2004).
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