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GORULMEK ISTENMEYEN GERCEK:
SOSYAL REFAH POLITIKALARI
VE DEMOKRASI iLigKisi*

Prof. Dr. Meryem KORAY"

ABSTRACT

Today there were a lot of problems in the world such as the
problems of modernity, of identity and the representation crisis of
democracy but at the same time we know that we live a
pauperization and global/regional/social polatization in a world
which is incredibly more prosperous. It is known that all these
problems put politics and democratization on the agenda again. In
short, the socio-economic inequalities we live can not be accounted
only in the context of economy, of growth and even of welfare
state that the necessity to analyze all these problems on the basis of
democracy problem should not be forgotten. On the other hand, it
seems more meaningful to talk about the effects that the
globalization and neo-liberal policies on the abolition of the
function of democracy where as they create serious questions for
labor and are analyzed in this context. This article, with this
apprehension, is starting to its way with the idea of re-thinking
democracy and politics against the “real liberalism and real
globalization” being offered us as the only choice and feels the
necessity of concentrating on the relations between democracy, the
perspective of political equality and socio-economic inequalities.
With this approach, it starts to discuss the social model reproduces
the welfare state which emerged as a result of political democracy
and transformed capitalism to welfare capitalism and market to
social market economy. At this point it becomes important to
consider the development of social welfare as a function of political
democracy rather than as a function of economic development that
is to analyze welfare state as the function of state in the distribution
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of welfare. Secondly it is necessary to accept that the most
determinant factor is the power relations in society in order for
politics and democracy to perform such a function. Therefore this
article on the one hand analyses the conditions creates social
welfare state in Western Europe and the challenges it faces today
and on the other hand tries to examine why the character of social
state could not develop which had been the official characteristics
of state in Turkey since 1960’s.

“Bu diigtinceler (siyasal katilim kavram iizerine-MK) liberal
demokrasinin sosyal demokrasiye evrilmesi veya otoriter
demokrasinin  plebisiter-hiikiimran  bicimlerine yonelmesi
arasindaki  tarihsel alternatif  bakimindan, demokratik
potansiyele  yonelik olarak  sorulacak  soruyu  soyle
somutlamamiza izin veriyor: Bu katihim potansiyeli,
bicimselden maddiye, liberalden toplumsal demokrasiye dogru
bir gelisme gerceklik kazandigi, yani siyasal kararlar 6zgiir
bir toplumun gerceklestirilebilmesi anlaminda etkili olabildigi
olciide demokratiktir™

Bugiin dinyada modernite sorunlari, kimlik sorunlari, siyasetin ve
demokrasinin temsil krizi gibi bir¢ok sorun oldugu gibi, inanilmaz zenginlesen
dinyada  azalmak  s6yle  dursun  artan  bir  fakirlesme  ve
kuresel/bolgesel/toplumsal  kutuplagsma yasadigimizt da biliyoruz. Piyasanin
tiiketici etkisi ve getirdigi yalnizliklar, biyiime hirst ve yarattigi ekolojik sorunlar,
artan rekabet ve getirdigi ahlaki ¢okuntii gibi ¢ok yonli sorun ve ikilemler
karsisinda kaldigimiz da bir gercek. Ancak kiltiirel boyutlu sorunlarla ilgili bircok
calismada, bu sorunlarin sosyo-ekonomik dengesizliklerle ve bu dengesizlikleri
treten ekonomik sistemle iliskisinin ihmal edildigini sOylemek de yanls olmaz.
Opysa yasadigimiz sosyo-ckonomik esitsizlikler, cok zaman ileri strildugi gibi
yalnizca ekonomi, buylime, hatta refah devleti baglaminda distnilmemesi
gereken sorunlardir ve bunlarin 6zinde demokrasi sorunsali temelinde ele
alinmasi gerekmektedir. Bunun gibi, kiiresellesme ve neo-liberal politikalar
oncelikle emek agisindan ciddi sorunlar dogursa ve giniimuz kosullarinda daha
genis anlamda emek-sermaye karsithiginin devam ettigi yadsinamasa da, aslinda
bunlarin demokrasinin islevini ortadan kaldiran sonuclarindan s6z etmek daha
dogru goriinmektedir. Bu yazi, iste bu kaygtyla, yasadigimiz diinya gercegi ve bize

* Bu yazi, 6nce “Kemal Saybagili’'ya Armagan” kitabi i¢in hazirlanmis bir yazidir; burada
biraz degistirilmis bigcimiyle yayimlanmaktadir.

! Jurgen Habermas, “Siyasal Katilim Kendi Basina Bir Deger mi?”, Toplum ve Bilim, 27
Guz 1984; 71.

28



Gortimek istenmeyen Gercek

tek secenek gibi sunulan “reel liberalizm™? karsisinda siyaseti ve demokrasiyi
yeniden disunmek gerektigi goériistinden yola ¢tkmakta ve bu nedenle demokrasi
ve siyasal esitlik anlayist ile sosyo-ekonomik esitsizlikler arasindaki iliskiler
tizerinde durma ihtiyacini duymaktadir. Ozetle, siyasal esitligin Habermas’dan
yaptigimiz alintidaki gibi sosyal esitlik tiretme potansiyeli ve islevini, tizerinde
durulmast gereken bir nitelik olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle de, Avrupa
toplum modeli ve bu modelin refah devleti ve refah toplumu anlayisini dikkate
alan bir tartisma yapmay1 6nemsemektedir. Gliniimuzde farkli gelenekleri temsil
eden bircok aydinin, kiiresel kapitalizmin getirdigi sorunlar karsisinda yeniden
siyaset ve demokrasi tzerinde yogunlastiklarint da dikkate almak geregini
duymaktadir.

20. ylzyilda ulus devletin temel 6zellikleri arasina “sosyal devlet” veya
“refah devleti” niteliginin eklendigini biliyoruz. Gunimiizde bir¢cok gelismekte
olan ilke acisindan da sosyal devletin, devletin nitelikleri arasinda bulunmasi
gereken bir “gelismislik”, bir “nitelik” simgesi olarak dusinildigi ve “iyi niyetli
bir dilek” olarak bircok anayasada zikredildigi bir gercek. Ancak 20. ytzyilin

2 Gerek kuresellesmenin gerek liberalizmin icerdigi insan temelli ve Ozglrlike
potansiyeli bitinitiyle dislamak dogru olmadigindan, yasadigimiz kiresellesme ve
liberalizmin iddia ve potansiyellerinden uzak gercekliklerini hatirlatmak tzere, bunlara
“reel kuresellesme” ve “reel liberalizm” demeyi tercih ediyorum. Bu konuda yaptigim bir
tartisma icin bkz; “Farklilasan Dinya: Sorular, sorunlar ve arayislar, Birikim, Agustos-
Eylil, 2004.

3 Habermas, siyasal katiim ve demokrasinin bicimsel bir oyun olmaktan ¢ikmasinin
onemine deginmekte ve bunlarin ancak insani 6zgurlestirme ve kendi kaderini belirleme
glicti olarak anlamli olacagint s6ylemektedir (1984; 37). Marksist bir yaklasimi benimseyen
Wallerstein, “demokrasinin, devrimci faaliyeti engellen bir burjuva kavrami oldugu fikri,
yerini, demokrasinin derin bi¢cimde kapitalizm karsit1 ve devrimci diisiince oldugu fikrine
birakiyor” derken, gelecek konusundaki umudunu da, “nispeten esitlik¢i, tam olarak
demokratik bir tarihsel sistemin arzu edilebilir oldugunu agikca ortaya koymadikea, diinya
sistemimizin bu yok edici kaosuna arzulanabilir bir ¢6ziim bulma konusunda higbir
katkida bulunamayiz” diyerek esitlik ve demokrasi kavramlarina baglamaktadir (1998;
203,252). Genel olarak modernizme ve modern kurumlara elestirel bakan Alain Touraine,
oncelikle kultirel degisimleri ve arayislart dikkate almakla birlikte, hem tiketim
toplumuna ve getirdigi esitsizliklere karst ¢tkmanin gerekliligini kabul etmekte, hem de
6znenin birey oldugu, 6zgirlugin ve gesitliligin giivence altina alindig, daha ¢ok etige
bagl bir siyasetin gecerli olacagi bir gelecek kurgulamanin 6nemini vurgulamaktadir;
“Yola kisisel 6zneden ¢itkmali ve demokrasiye varmak amaclanmali, kullanacagimiz yol da
bu iki olguyu birbirine baglayacak ekinlerarast iletisim olmalr” demekte, ancak, insan
haklarina, toplumsal hareketlere, temsili demokrasiye yeni tanimlamalar getirilmesi
gerektiginden de s6z etmektedir (2000; 402-406)
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ikinci yarisinda ulus devlete eklenen bu niteligin, bu ilkelerde ne ol¢iide
gerceklestigi bir yana, siyaset ve demokrasi kavramlart gibi i¢inin bosaltildigint
soylemek daha dogru. Iste bu noktada, ekonomi ve demokrasi iliskileri acisindan
dikkate alinmasi gereken ozellikler tastyan Avrupa toplum modelini giindeme
almak gerekli oluyor. Bir yandan, bugline dek sosyo-ekonomik esitsizliklerin
goreceli de olsa daha azaldigr ve bu konularda duyarlilik tasiyan bir model s6z
konusu; 6te yandan modelin Avrupa butinlesme stireci iginde Avrupalilasmast da
istenmekte. Ancak, hem Avrupa bitiinlesmesi hem kiiresellesme stireci karsisinda
modelin geleceginin ne olacag bilinemedigi gibi, hayli tartismaya yol actigi da
gorulmekte. Oysa, ¢evre tlkeler icin Avrupa Birligi’ne (AB) katilmanin sembolik
onemi de biytk 6l¢tide bu toplum modelinin cazibesinden kaynaklanmakta.

Bu yazida tim bu tartismalara girmek mumkiin degil; ancak temelde
siyasal demokrasinin bir sonucu olarak karsimiza cikan ve kapitalizmi refah
kapitalizmine veya sosyal piyasa ekonomisine dontstiiren refah devleti anlayisiyla
farklilasan bir modeli, yant refah devletinden ¢ok bunu ireten toplumsal modeli
tartismak 6nemli olmakta. Ote yandan bu model reel kiiresellesmenin etkisini,
yarattifl sonuglar acisindan degilse de anlayislardaki farkin derecesi agisindan
daha yogun yasadigi gibi, Avrupa bitlinlesmesinin gelecegini de 6nemli Olcide
bu model cergevesindeki secimlerin belirleyecegini bilmek gerekmekte. Bu
noktada refah devletine, devletin refahin bolisimindeki fonksiyonu (sosyal
esitlik) acgisindan bakmak, yani, toplumsal refahin gelismesini ekonomik
gelismelerin bir fonksiyonu olmaktan ¢ok siyasal demokrasinin bir fonksiyonu
olarak gérmek 6nemli olmaktadir. Tkinci olarak da, siyasetin ve demokrasinin
boyle bir anlayis yikseltmesi veya boyle bir fonksiyon gérebilmesi agisindan en
belitleyici etkenin toplumdaki giic iliskileri oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Toplumsal gii¢ iliskilerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢tkan siyasal isleyis gibi,
onun bir drini olan refah devleti de bu giic iliskilerini yansitmakta ve sonug
olarak benzer gug iliskilerini Gretmektedir. Bu tlr bir yaklasimla, Batt Avrupa’da
sosyal refah devleti olarak nitelenebilecek bir anlayis ortaya ¢ikarken, dinyanin
oteki bolgelerinde neden buna benzer bir gelismenin ortaya ¢tkamadigt daha iyi
anlagilmaktadir. Yine bu bakis agisinin, bize, sosyal refah devletinin siyasal
demokrasi agisindan hem bir sonu¢ hem de bir ara¢ olarak oynadig: ikili roliint
aydinlatmak tizere epeyce bilgi sagladigt da soylenebilir. Yine bu yaklasimla,
1960’dan buyana Thurkiye’de devletin resmi nitelikleri arasinda yer alan sosyal
devlet niteliginin neden gelisemedigini anlamak da olduk¢a kolaylasmaktadir. Ve
sonug olarak, Turkiye’nin AB tyeligi acisindan 6nemli bir sorun alani buralardaki
tarkliliklarla ilgili olurken, uyelik tartismalarinin Avrupa toplum modeli ve refah
anlayislari tizerinden de yurutilmest gerektigini animsamamiz yanlis olmaz.
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1-Toplumsal gii¢ iligkilerinin bir Giriinii olarak “Refah Devleti”
ve bugiin degisen dengeler

Modern anlamda ve etkin bicimde refah devletinin ortaya ctkisi, 20.
yuzytlin ikinci yarisindadir; ancak buraya gelinceye dek bircok gelisme ve bircok
miucadelenin bu yonde bazi tohumlar ektigi de bilinmektedir. Bu konuda cesitli
yorumlar oldugunu da séyleyebiliriz. Ornegin liberal yaklasimlara gore refah
devleti anlayis1 Ingiltere’de 16. yiizyildaki “Yoksullar Yasasina” kadar uzanir ve
Oztunde toplumun ahlaki bir sorumlulugu oldugu dusuncesine dayanir; bu
noktada liberal diistince muhafazakar dustincelerle birlesir. Marksist yaklasim
acisindan ise refah devleti, kapitalist gelismenin bir tirtinii olarak degerlendirilir ve
ortaya ¢tkist kapitalizmin sorunlari, siif kavgast ve ekonomik krizlere baglanir;
bu nedenle refah politikalart da 6zel mulkiyet yapisini degistirmeden isci stnifint
sistemle bitinlestirmek amacini tastyan politikalar  olarak degerlendirilir
(Przeworski, 1991; 238; Wallerstein, 1998; 46). Bu iki yaklasim disinda, modern
refah devletini genel olarak ekonomik yapidaki endustrilesme ve kapitalistlesme
ile siyasal yapidaki demokratik gelismelere baglayan yapisal ve fonksiyonel
yaklasimlar da bulunmaktadir. Ornegin bir yanda kapitalistlesme 6te yanda
mutlakiyetci devletlerin  kitle demokrasisine gec¢meleri devlet anlayislarini
degisime zorlamis ve artan demokratik talepler devleti temel hak ve 6zgtirlikler
ile siyasal haklarin yanisira sosyal-ekonomik haklari da kurumsallastirmak
zorunda birakmustir (Flora ve Heidenheimer, 1990; 22).

Kuskusuz gerek endistrilesmenin, gerek demokratiklesmenin devletin
anlami, siyasetin nitelikleri ve islevinin degismesi acisindan etkisi buytik. Ancak
siyasetin ve devletin bu tir nitelikler kazanmast agisindan asil olanin toplumsal
gucler arasinda bir dengenin olusmasinin, Ozellikle de sermaye karsisinda isci
sinifinin toplumsal ve siyasal giic dengesinde belirli bir agirlik kazanmasinin
6nemli oldugunu unutmamak gerekir. Ornegin, refah devleti Bati Avrupa’da
endustrilesmeyle ilgili sorunlarin ortaya c¢itkmasindan ¢ok daha sonra
gerceklesebildigi gibi, bu tiir sorunlart yasayan her tilkede de varlik gosterebilmis
degildir. Bu nedenle refah devletine duyulan ihtiya¢ endustrilesmenin ve
kapitalistlesmenin  yarattign sorunlara baglansa ve c¢ikis noktast olarak
demokrasinin gelismesi gosterilse de, isci hareketi ve bu hareketin siyasallasmast,
bu hareketin sendikalarla ve sinif partileriyle kurdugu yakinlik, ele gecirdigi
toplumsal/siyasal glic gibi gelismeleri dikkate alan “gii¢ iligkileri yaklasimi”
(power relations approach) modern anlamdaki refah devletinin ortaya ¢ikmasinda
cok daha aciklayict olmaktadir (Walter Korpi, 1978, 40; Gosta Esping-Andersen,
1990, 11). Ornegin Amerika ve Avrupa’daki farkli refah anlayist ve
uygulamalarini, kapitalistlesme, demokratiklesme ve modernlesme boyutlariyla
actklamak mumkiin degildir; ancak bu iki kitada yasanan smnif hareketi ve
toplumsal miicadelenin farklihig ile bazi ipuglart bulunabilir. Ote yandan is¢i
sinifinin hareketliligi agisindan olduke¢a benzer gelismeler gésteren Batt Avrupa
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tlkelerinde devletin sosyal boyutlart acisindan birbirine benzer 6zellikler
bulunurken, is¢i sinifinin giicti ve politikasinda, ya da ittifak kurdugu siniflar ve
siyasallasma boyutundaki farkhiliklar da farkl refah rejimlerini agiklamaktadir.

Avrupa’da refah anlayisinin dogdugu doneme baktigimizda, baslangicta ne
amaglari, ne de boyutlari agisindan refah devletinin daha sonra ulasacag: boyutlari
ve iddialart g6rmek mumkin. Endustrilesmenin getirdigi sorunlar ve yarattig
toplumsal ¢ozilme karsisinda ilk 6nce, bir yanda “toplumun iyiligi” adina ahlaki
bazt kaygilar duyan ve bazt duzeltici tedbirler isteyen liberal yaklagimlarla, sinif
hareketini bastirmak icin “paternalist” bir anlayistan baska care bulamayan
mubhafazakar yaklasimlar s6z konusu. Ancak bu dénemde de genel oy hakkinin
taninip taninmamis olmasi oldukca etken bir faktor olarak ortaya c¢ikmakta.
Ornegin yapilan incelemeler ilk dénemde, oy hakkinin genellestigi anayasal
monarsilerde merkezilesmis ve zorunlu hale gelmis sigorta sisteminin ¢ok daha
kolay giindeme geldigini, genel oy hakkinin kabul edilmedigi anayasal
monarsilerde yoksullara yardim gibi geleneksel uygulamalarin strdirildigindg,
genel oy hakkinin kabul edilmedigi liberal demokrasilerde ise, tam aksine,
devletin bu konudaki miidahalelerinin 6nlenmeye calisildigini géstermektedir; bu
donemde de en gelismis refah uygulamalart giiclic ve 6rgutli bir isci sinifinin
ortaya ¢tkmis oldugu ve genel oy hakkinin tanindigs kitle demokrasilerinde ortaya
ctkmaktadir (Flora, ve Alber, 1990; 47). Kisacasi, istege bagli uygulamalarla
baslamis daha sonra zorunlu hale doéntismis sosyal sigortalar refah devletini
nivesidir; ancak sl bir anlami ve uygulamayi iceren sosyal politika
uygulamalarinin modern bir refah devletine donusmesi icin, hem en az 50-60 yil
gecmesi gerekmis hem de ancak sermaye karsisinda gliclenen bir emekei sinifinin
varligt ve miucadelesi gibi toplumsal giic iliskilerini degistiren gelismeler
gerekmistir. Bu bakis acisiyla, Avrupa’daki refah uygulamalarinin, aralarinda bazi
farkliliklar olsa da, neden dinyanin 6teki bolgelerinden ayrilip buraya 6zgi bir
gelisme gosterdigini anlamak da mimkiin olmakta.

Avrupa’daki 1880’lerde bazit sosyal sigorta uygulamalarinin yasalasmastyla
baslayan degisim, iki Diinya Savast arasinda bu uygulamalarin yayginlasmasiyla
glic kazanmis, ancak bu uygulamalarin bir sosyal giivenlik sistemine dontserek
tamamlanmast Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra gerceklesmistir (Flora ve Alber,
1990; 54). 1870-1920 arasindaki dénemi deneyim dénemi veya Heclo’nun dedi
gibi refah devletinin bir “cenin” olarak ortaya c¢itktigt bir donem olarak da
adlandirmak mimkin (Heclo, 1990; 385-386). Bu ilk donemde ciddi bir
toplumsal hareketlilik s6z konusudur, bir yandan toplumda geleneksel iliskiler
cozilirken, 6te yandan herkes icin Ozgurlik, esitlik ve giivenlik isteyen sesler
yukselmekte, fakat bir o kadar da toplumsal rahatsizliklar yasanmaktadur.
Yikselen rahatsizlik ve tepkiler karsisinda, artik yoksullar yasasinin veya birkag
yardimsever 6nlemin Gtesinde yeni cevaplar bulmak gerekmektedir. Bu noktada
Polanyi’nin dedigi gibi, endustrilesme sonrast toplum kendi igindeki rahatsizliklar
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gibi, bunlara kars: tepki ve arayislart da icermektedir ve bu “ickinlik” (embedded)
daha sonraki toplumsal dontsimun de habercisidir (Polanyi, 2000); ancak bu
doniisim ne kendiligindendir, ne de boyutlart her yerde ayni nitelikte olmaktadir.
Bu ilk donemde, toplumsal ihtiyaglar ve rahatsizliklar karsisinda deneme
niteliginde de olsa bazi yeni uygulamalara gecilmekte, daha ¢ok bu dénemin
rahatsizliklarini  atlatmaya yonelik gegici uygulamalar gindeme gelmektedir.
1920’lerden 1940’lara kadar uzanan donemde ise, hem ekonomik hem de siyasal
bunalimlar emek ve sermaye arasindaki iliskileri ve bu ikisinin devletle olan
iliskilerini de 6nemli 6l¢tide degisime zorlamistir diyebiliriz. Ekonomideki liberal
politikalarin yerini mudahaleci bir anlayisa biraktigi bu dénemde de (Keynesyen
ekonomi donemi), devletin mudahaleci roliintin nereye kadar uzanacagini ve
miudahalenin niteligini belirleyen de yine toplumdaki gti¢ iliskileri olmustur.

-Liberal anlay1s ve Asil’in topugu olarak demokrasi

Ozetlersek endiistrilesme, eski toplumsal yapinin ve geleneksel iliskilerin
¢cozilmesi ve yeni bir sosyal tabakalasma ile yeni sorunlarin ortaya c¢ikmasi
nedeniyle  geleneksel dayanismanin  yerini alacak  sosyal = dayanigsma
mekanizmalarinin  kurulmast geregini dogurdugu gibi, demokratiklesme de,
baslangicta, geleneksel yardimseverlik ahlakinin siyasal bir giic kazanmasina
katkida bulunmustur. Ancak devlet anlayisini sosyal sorumluluk alma anlaminda
degisime zorlayan, ekonomik agidan gligsiiz siuflarin sayisal giicii ve bu giliciin
toplumsallasma ve siyasallasma oOl¢iisii olmustur. Bu nedenle siyaset ve
demokrasiye, siyasal esitligi toplumsal esitlige dontstiirme potansiyeli tastyan bir
ara¢ olarak bakmak mimkin. Esping Andersen’in deyisiyle, demokrasi bu
nedenle bircok liberal i¢in Asil’in topugu anlamina gelmektedir (Esping-andersen,
1990; 10).# Liberal anlayista birey, 6zgurlik ve insan haklarinin temel oldugunu
biliyoruz; bu anlamda siyasal hak ve oOzgurliklerinin gelismesi agisindan
liberalizmin katkist biytk, ancak bu haklart baslangicta zenginlik OSlctttyle
sinirlamak  isteyenler de liberaller. Demokratik haklarin  yayginlasmasindan
korkmalarinda da haksiz degiller. Ornegin Avrupa’da sosyalizmle flort eden isci
sinift icin genel oy hakkinin kazanilmasi, isyant ve tepkiyi siyasete tahvil edebilme

4 Aslinda demokrasinin, bugtin de liberaller i¢in Asil'in topugu olma Ozelligini
korudugunu  séyleyebiliriz. Ornegin, demokrasi gecmiste belirli bir zenginlige
baglandiginda sorun yoktu; oysa genel oy hakki kazanildiginda, bu oy hakkinin piyasa
glclerini zorlayacagt ortaya ¢iktt. Bugiin de sivil haklar ve serbest se¢imler gibi liberal
Ozgurliiklerin bayraktarligini yapan liberallerin, temel haklarin varliginin 6ztinde sosyo-
eckonomik haklarin varligiyla iliskili oldugunu goérmek istemedikleri veya demokrasinin
sonugclart Gzerinde durmaya yanasmadiklart ortada. Ancak, demokrasinin miulkiyet haklar
ve girisim Ozgurlugini guvence altina almaktan Ote, insanin ve toplumun gelismesi ile
iliskisi oldugu anlagildik¢a, demokrasinin buginkiinden c¢ok farkli bir ara¢ olarak
kullanilmast da ka¢inilmaz goériinmekte.
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anlamina geldi ve bu smuifin sosyal demokrat dustincelerle bulusmas: parlamenter
demokrasi icinde toplumsal ve siyasal anlamda gliclenmesinin yolunu act.
Dolayistyla sermayenin ekonomik giiciniin dengelenmesinin, emegin toplumsal
ve siyasal acidan giiclenmesiyle mumkiin oldugu acik ve boylece kapitalist bir
toplumda liberal ve sosyalist gelenegin bulustugu bir model de ortaya
ctkabilmekte. Avrupa toplum modeli de, onun bir irini olan refah devleti
anlayist da, temelde, iki toplumsal gii¢ gibi, bu iki ideolojinin farkli derecelerde de
olsa bir bulugsmasi veya uzlasmasi anlamini tasimaktadir.

Bu iki distnce akiminin refah anlayislarina kisaca bakmakta yarar var.
Liberal yaklasim, refah devletine ve faydaci bir dogrultudan bakiyor ve 6rnegin
yoksullugun giderilmesi gibi, piyasaya girmede firsat esitliginin saglanmast gibi
konularda toplumun iyiligi adina bazit mudahaleleri kabul ediyor. Ancak bu
mudahalelerin (Barry 1999); a) genel ve herkesini yararlanabilecegi hizmetler
olmasi yerine, ancak muhta¢ olanlarin yararlanabilecegi “yoklamali 6deme veya
yardim” diyebilecegimiz sinirli uygulamalarla yapilmasini; b) refah devleti
araciligtyla olmasindan ¢ok, gonulli girisimlerce yerine getirilmesini tercih
etmekte. c) bireysel ihtiyaglar disinda bir toplumsal ihtiya¢ tanimlanmasina sicak
bakmadig1 gibi, ihtiyaglarin herhangi bir hakka baglanmasina da timiuyle karsi. Bu
yaklasima gore, birey veya toplum ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilanmast,
hem bireysel 6zgirlikleri kisitlamakta, hem piyasanin islerligini engellemekte,
hem de gergek ihtiyaca cevap vermekten ¢ok uzak kalmaktadir. buna goére, bir
ihtiyaca hak niteligi kazandirmak zaten modern toplumun bir sapkinligindan
baska bir sey degildir; ¢iinkii ortada bir hak olmadigi gibi, objektif olarak
saptanabilecek toplumsal bir ihtiyac da yoktur. Bu nedenle refah devletinin
karsiladigt saglik, egitim, yaslilik, issizlikle ilgili hizmetler veya bunlar gibi topluma
saglanan kolayliklar, aslinda, “gercek (objektif) ihtiyaca™ hi¢ cevap vermemekte,
yalnizca devletin tercihini yansitmaktadirlar (Barry, 1999; 133). Goériliyor ki,
liberal yaklasim agisindan vatandaslik, biyik 6lctde, temel hak ve 6zgurlukler ile
siyasal haklardan olusuyor. Bunun disindaki istek ve ihtiyaclarin karsilanmasi ise
bireysel bir mesele olarak goruliip piyasaya birakiliyor veya en ¢ok firsat
esitsizliklerinin giderilmesi acisindan asgari bir mtdahale ile yetiniliyor.

Opysa demokratik bir sosyalizmden yola ¢tkan ve sosyalizmin “dayanismact
ahlakini” benimseyen sosyal demokrat yaklasim icin, devlet-vatandaslik iliskileri
cok daha kapsamlidir ve vatandaslik temel hak ve 6zgurliklerin disinda daha
bircok hakk: icerir. Bu yaklasim bireyi ekonomik-sosyal kosullarin bir trint
olarak kabul eder ve bu ekonomik-sosyal kosullarin iyilestirilmesi acisindan
devletin 6nemli bir rol oynayabilecegini varsayar. Isci sinifinin, siyasal
demokrasiyi bir ara¢ olarak gormesinin nedeni buradadir; siyasal demokrasiyi
kullanarak ve devlet eliyle ekonomik-sosyal kosullar iyilestirilecektir. Ornegin
Marshall séyle diyor:“Vatandaslik, bir toplumun tyelerine verilen bir statudir. Bu
statiyii elinde tutan herkes, bu konumun igerdigi tim haklar ve gorevler

34



Gortimek istenmeyen Gercek

acisindan esittir. Vatandashigin tg tir 6gesi vardir; sivil 6ge, bireysel 6zgurlikle
ilgili haklari saglar; siyasal 6ge, siyasal gliciin paylasilmast hakkini verir; sosyal 6ge,
ekonomik refah, sosyal giivenlik ve kiltiire]l mirastan asgari diizeyde de olsa bir
pay alinmasina iliskin haklarla kurumsallasir” (T. H. Marshall, 1965, 259-279). Bu
yaklasim icinde, vatandasligin sosyal boyutu oldugu gibi, demokrasinin de
toplumsal demokrasi gibi bir amact olmalidur.

Batt Avrupa’da her toplumda giigleri farklilasan ve farkli toplumsal
kesimlerle ittifaklar kuran siniflar, bu farkli ideolojiler arasinda farkli bilesimleri
temsil eden refah devleti anlayislarint ortaya koymuslardir. Cok kisacast soylersek,
isci stufinin gérece daha zayif kaldigt ve ekonomik agidan gliclu sinuflarin daha
etkin bir siyasallasma gosterdikleri toplumlarda liberal ¢6ztimler agirlik tasimakta
ve devletin toplumsal refahin bolisimi acisindan 6nemli  bir  kaygist
olmamaktadir (ABD o6rneginde oldugu gibi); buna karsin isci sinifinin gliclenme
ve siyasallasma agisindan daha etkin oldugu toplumlarda (Iskandinav ilkelerinde
oldugu gibi), hem refah politikalar1 daha coémert olmakta, hem de toplumsal
esitlik ve dayanisma yontindeki politikalar éne c¢tkmaktadir. Ornegin, Kuzey
Amerika’da ne sosyalizm bir ideoloji veya bir politika olarak etkinlik kazanmus, ne
de isci sinift glcli bir toplumsal taraf olarak ortaya ¢ikmis, ne de merkezilesmis
ve guclenmis bir sendikacilik yasanmistir. Buna bagli olarak bu toplumlarda
ekonomik agidan guicli siniflar daha etkin bir siyasallasma gostermisler ve refah
anlayisinin sosyalist distincelerle iliskisi de ¢cok az olmustur (Mishra, 1993, 28):
Opysa Bati Avrupa’da hemen her tlkede glicli bir isci sinift miicadelesi yasandigi
gibi, siyasal yapilanmanin bicimlenmesinde is¢i sinifinin micadelesi epeyce
belirleyici olmustur.

-Goreceli “gilic dengesi”: Avrupa toplum modeli ve sosyal refah
anlayis1

Sosyal politika uygulamalarint hemen her toplumda gérmek miimkiin. Bu
nedenle dar anlamda bir sosyal devlet veya devletin sinirlt gelir transferi ve sinirlt
kamu hizmetleri aracihigiyla sosyal iyilestirme saglamaya c¢alismasi demokrasinin
kaginilmaz bir getirisi olarak goriilebilir. Ornegin, ulusal gelirin yiizde 10’u
dolayinda bir harcamanin egitim, saglik ve sosyal giivenlik sistemine ayrilmast gibi
bir 6lcitd kabul edersek, hemen tim devletler sosyal devlet anlami tasirlar
(Furniss, 1986; 112). Oysa genis anlamda bir sosyal devlet dustintlmesi,
toplumsal refahin gelismesinde devletin etkin bir rol oynamast anlamina gelmekte
ve bu yoniiyle de benimsenen polittk ekonomi ile ilgili olmaktadir (Esping-
Andersen, 1990; 2). Dolayistyla devletin dar anlamda sosyal boyutunun olmast
modernlesme/demokratiklesme stirecinin bir parcast olarak hemen her toplumda
gorulirken, daha genis anlamda sosyal refah devleti, biyiuk ol¢ide Avrupa
gelenegi icinde ortaya ¢tkmis ve bu model icinde gerceklesme firsati bulabilmistir.
Bu nedenle, modeli, birbirleri arasinda etkin bir iletisimin ve dengenin saglandigt
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piyasa ekonomisi, ¢ogulcu demokrasi ve refah devleti gibi t¢ ayaklt bir yap1
olarak tanimlamak da, temsil ettigi giicler ve ideolojiler, ortaya ¢ikardig: ciktilar ve
sonuglar nedeniyle liberal-sosyal sentez olarak adlandirmak da miimkiin.’

Bu modeli farklilastiran da, her iki dusiince akiminin arkasinda giicli
toplumsal taraflarin  varligidir; siyasal/toplumsal Orgiitlenme de bu temel
toplumsal taraflar ve onlarin ideolojileri arasindaki gu¢ miicadeleleriyle
bicimlenmekte. Dolayisiyla emek ve sermeye de, bu modelde hem siyasal hem
sivil toplum 6rgiitlenmesinin omurgasint olustururlar. Bu modelin islemesini
saglayan kendine 6zgl yapisal-islevsel nitelikleri sOyle 6zetlemek mumkiin: a) Bu
modelde endistri toplumuna Ozgl temel iki toplumsal taraf arasinda
toplumsallasma ve siyasallasma agisindan “belirli” bir giic dengesinin saglandigint
sOoylemek miimkin. b) Dolayistyla bu modelde siyaset, temel ¢ikar gruplart olarak
emek ve sermaye arasindaki catismanin demokratik yoldan ¢oziimlenmesini esas
almakta ve siyasete “catismanin kurumsallasmast” gorevini vermektedir. c) Buna
bagli olarak, iki tarafin da ¢ikarlarini koruyacak politikalar gidilmesi, bir bagka
anlatimla ekonomi politikalariyla sosyal politikalart birbirine yakinlastiran bir
anlayisin 6ne ¢tkmast ve toplumsal taraflar arasindaki dengeyi bozmayacak ciktilar
tretilmesi kacginilmaz olmaktadir. d) Sonug olarak, siyaset ve devlet hem sosyal
kaygilart ve sosyal boyutlart kurumsallastiran hem de toplumsal esitlik ve
toplumsal refahi dikkate alacak bi¢cimde yeniden dagitan (re-distribution) bir islev
tstlenmektedir.

-Farkl1 gii¢ dengeleri farkl: siyasal miidahaleler

Refah devletinin ortaya cikisini gl iliskileri i¢inde agiklayan ve buna gére
tarkli modellerin olusumunu irdeleyen en kapsamli galisma Esping-Andersen’nin
calismasidir.® Gelismis kapitalist tlkeleri refah kapitalizmi olarak niteleyen
Esping-Andersen, farkli modellerin ortaya citkmasinda esas olarak belirleyici
faktorin, isci smufinin  glct, hareketliligi ve yaptigt ittifaklar oldugunu
séylemektedir (Esping-Andersen, 1990; 29-33): Ona gore, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda orta sinif en 6nemli siuf olarak ortaya ¢ikt1, ancak orta sinifla yapilan
koalisyonlarin liberal veya sosyal agirlikli olmasini belitleyen de isci sinifinin
toplumsal giicii oldu. Ornegin gerek Iskandinav iilkelerindeki sosyal demokrat,
gerek Kita Avrupa’sindaki korporatist model is¢i sinifinin orta sinifla yaptigt
koalisyona dayanmaktadir; fakat her iki modelde hem devletin hem de siniflarin
konumu farkli tarihsel/toplumsal kosullar icinde bicimlendiginden uygulamalar
acisindan farkl iki model ortaya ¢iktt. Buna karsin ABD ve Kanada’da siyasal

> Avrupa toplum modelini tarihsel bir gelisme streci ve AB’deki uzantilart ¢ercevesinde
“Avrupa Toplum Modeli” kitabimda ele aldim; Avrmpa Toplum Modeli 2. Baskz, imge Yay.
Ankara, 2005.

¢ Bu konuda ayrintili bilgi icin; The Three Worlds of Welfare Capitalism, Gosta Esping-
Andersen, Princeton University Pres, 1990.
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acidan belirleyici olan, sayica kiigtik fakat ekonomik ve politik olarak gticlii sosyal
tabaka oldu ve bu sinifin glict refah devletinin liberal karakterini belirledi. Ayrica,
refah devletinin arkasindaki bu gticler, yalniz olusum asamasini degil, gelecekteki
gelismeleri de belirleyici temel glicler oldular. Bunlara bagli olarak refah devleti
anlayist da uygulamalar da farklilasmakta ve sosyal ihtiyaclarin aile, piyasa ve
devlet gibi t¢ farkli kurum tarafindan karsilanmasi acgisindan farkli modeller
ortaya ¢itkmaktadir. Sosyal haklarin kurumsallasmasi ve temel ihtiyaglarin satin
alinan bir mal veya hizmet olarak piyasa disina ¢ikarilmasi (de-commodification)
acisindan bakildiginda tc¢ tir refah devleti modelinden s6z edilebilmektedir:
Anglo-Sakson veya liberal model, korporatist model ve sosyal-demokrat model
(Esping-Andersen, 1990; 26-33):

Liberal model: Mitevazi ve yoklamali sosyal yardimlarin (yani ihtiyag
sahiplerinin bazi yollarla saptanmasina bagli olarak yapilan yoklamali 6demeler
(means tested) ve miitevazi sosyal giivenlik 6demelerinin yer aldigi bir model. Bu
modelde programlarin amact piyasayr ve piyasaya girisi giiclendirmektir; bunu da
ya herkese dusiik bir asgari gelir givencesi vererek, ya da aktif olarak 6zel refah
programlarina katkida bulunarak yapar. ABD, Kanada ve Avustralya, bu modelin
tipik 6rnekleridir. 1980 sonrast Ingiltere’de bu modele yaklagmis bulunmaktadir.
Bu tlkelerde sosyal haklarin yaygin bicimde kurumsallasmasi ve uygulanmasit soz
konusu degildir; devlet ancak en son ¢are olarak “tazmin edici” bir rol Gstlenir.
Dolayisiyla bu ilkelerde “sosyal vatandashiktan” s6z etmek de pek mimkin
degildir (Liebfried, 1993, 140). Korporatist model: Bu model, tarihsel olarak
korporatist bir yaptya sahip Almanya, Fransa, Avusturya ve Italya gibi tilkelerde
ortaya ¢tkan bir modeldir. Modelde devletin refah hizmetlerinde 6énemli 6lgtide
piyasanin yerini aldigr gorilmekle birlikte, sosyal haklar, biyik o6l¢iide sinif ve
statiye baglanmuslardir ve varolan statii ve sinif farkliliklari refah uygulamalariyla
da siirdiiriiliir. Ote yandan bu model, organik ve hiyerarsik bir yapiyt koruyan,
aile, kilise ve meslege dayal1 bir refah anlayisini destekleyen ve gerektiginde onlart
tamamlayan fakat onlarin yerini almayan bir refah devleti anlayisidir (Kleinman,
2002; 37). Sosyal-demokrat model: Sosyal haklarin en ¢ok kurumsallastigr ve
yayginlastigi, sosyal ihtiyaglarin en ¢ok piyasa disindan saglanabildigi modeldir;
modelin ortaya c¢ikmasindaki baslica giic de bu ilkelerde sosyal demokrasinin
toplumsal destegi ve uzun sireli iktidaridir. Burada piyasa ve devlet arasinda, isci
sinift ve orta sinuf arasinda ikili bir yapiy1 kabul etmek yerine, yiiksek standartlarda
bir toplumsal esitligin saglanmast amaglanir. Bu modelde, refah rejimi galisma
cksenli olarak kurulmustur; ¢unkii bir yanda calisma hakk: ile gelir glivencesi
hakk: esit stattidedir, 6te yanda bu dayanismact, yaygin ve kurumsallasmis sosyal
hizmetlerin getirdigi buytk maliyetin karsilanmast i¢in de devlet biitgesine akmast
gereken biuytk bir gelire ihtiyag vardir.
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-Bazi sonuglariyla Avrupa refah devleti

Avrupa’daki uygulamast icinde refah devletinin bazi ciktilarina bir g6z
atmakta yarar var. Sosyal harcamalara ayrilan pay agisindan baktigimizda, 6rnegin
20. yuzyihn basindan 1960’a kadar olan donemde kamu biitcesi icinde sosyal
harcamalarin payt Almanya’da yiizde 30’dan yizde 62ye, Ingiltere’de yiizde
20’den yiizde 47’ ye, Isve¢’de yiizde 30’dan yiizde 53’e ¢tktigint gérityoruz (Flora
ve Alber, 1990; 49). Bu durum sonraki dénemlerde de devam etmis ve genellikle
gayri safi milli hasilanin (GSMH) yaklasik yarist kamu harcamalarina ayrilirken,
yaklastk ticte biri ile dortte biri arasindaki pay da sosyal harcamalara gitmistir.
Refah devletiyle ilgili elestiri ve sorgulamanin bagladigt 1980 sonrasinda bile,
sosyal harcamalarin GSMH icindeki payt hala dértte birin tizerindedir. Ornegin
1980°’de GSMH’dan sosyal harcamalara ayrilan paylar, Isve¢’de yiizde 33.1,
Danimarka’da yitizde 28.7, Almanya’da ytizde 28.8, Fransa’da yuzde 25.4,
Ingiltere’de yiizde 21.5dir (Kleinman, 2002, 24). Harcamalara bakarak
Avrupa’da, yiiksek (Iskandinav tilkeleri), orta (Kita Avrupa’st tlkeleri) ve diigiik
(Akdeniz tulkeleri gibi) harcama yapanlar olarak ti¢ grup tlkenin bulundugunu
sOyleyebiliriz; 6te yandan degisen kosullar karsisinda da tlkelerin harcamalarinda
onemli bir degisiklik olugsmadigl, varolan grup oOzelliklerinin surdiraldugi
anlasilmaktadir.

Ancak refah devletini yalmiz yapilan harcamalara bakarak tanimlamak
aciklayict olmayabilir; toplumsal esitlik ve toplumsal dayanisma gibi kavramlarin
bu konuda daha ayirt edici bir kriter olduklart aciktir. Ancak esitlik anlayisi, hic
kuskusuz somut ve mutlak anlamda bir esitlik degildir; daha ¢ok ayni toplumun
farkli dyeleri arasinda dayanisma duygusu ve ihtiyaciin  paylagilmasi
anlamindadir; bu bicimiyle de aydinlanma’nin esitlik ve kardeslik ilkelerinin bir
harmant olarak distntlmesi dogru olur. Buradan yola ¢ikarak ve esitlige
verdikleri degere bakarak, refah devleti icin yeni bir siniflandirma yapmak da
mumkiindiir; buna gore, miulkiyet haklarini giivence altina almak ve piyasa
ckonomisini sosyal ve siyasal catismadan korumak tizere mudahalelerde bulunan
bir devlete “olumlu devlet” (positive state), tiim vatandaslarina asgari dizeyde bir
yasam guvencesi saglayarak onlarin bunu yikseltme olanaklarint arttiran devlete
“sosyal guivenlik devleti” (social seacurity state), piyasaya mudahale araclar ve
gelir dagilim1 politikalariyla sonuclarda esitlik saglamaya calisan devlete de “sosyal
refah devleti” (sociael welfare state) denilmesi dogru olmaktadir (Furniss, 1986;
123). Bu smuflamaya gbre de, yalnizca sosyal demokrat modeli, sosyal refah
devleti olarak nitelendirmek daha dogru gérunmekte.

Refah devletinin bazi ¢iktilarina bakarak da bir seyler séylenebilir. Ornegin
gelir dagilimi agisindan, AB dizeyinde en alttaki ylzde 20’lik gelir grubunun
toplum gelirin ylzde 7.6 sini, en zengin grubun ise yiizde 39.3’inu aldig
gorilmekte, buna gore en zengin grubun payinin, en alttaki gruba gore 5.2 kat
fazla oldugu anlasilmaktadir (EC,2001; 94). Bu fark, bizim gibi tlkelerde 10 kat
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olurken, Kuzey Avrupa ilkelerinde AB ortalamasinin da altinda kalmakta ve iki
gelir grubu arasindaki fark 3 ile 4 katlik bir farka donismektedir. AB Ol¢iitlerine
gore yoksulluk, (medyan gelirin ytizde 60’indan daha distik gelire sahip olanlar)
AB vatandaslarinin ytizde 17 ‘si, (yaklagitk 61 milyon) icin hala s6z konusudur
(EC, 2001; 96); yoksullugun artmasinda issizligin en 6nemli etken oldugu aciktir
(her Gg issizden biri yoksuldur). Bu nedenle refah devletinin yoksullugu ortadan
kaldiramadigr soylenebilir. Ancak, yine Kuzey tlkelerinde yoksulluk orani
dustugti gibi, yoksulluk oranlariyla sosyal yardim ve gelir transferleri arasinda
yakin iliski oldugu da séylenebilir. Daha disik yoksulluk orani gorilen Kuzey
Avrupa ilkelerinde (ylizde 10 dolayinda), sosyal yardimlar 6ncesi yoksulluk
oranlart bu oranin i¢ katina kadar yiikselebilmektedir. Ote yandan, Avrupa
acisindan gintimiizde en 6nemli sorunun issizlik oldugu ve bununla bas etmek
acisindan bugiinki refah politikalarinin yetersiz kaldigini da séylemek kaginilmaz.

Uygulanan refah politikalart ve bu sonuglar ne anlama gelmektedir? Cok
kisaca, refah devleti, yalniz bir arac¢ olarak degil, Grettigi ciktilar acisindan da hem
ekonomik hem de siyasal anlamda islevseldir. Refah politikalari, yalniz trettikleri
maddi refah acgisindan degil, ekonomi, siyaset ve demokrasinin isleyisi agisindan
da 6nemli sonuglar dogurmaktadirlar. Ornegin bu model icinde gelisen sosyal
vatandaslik, siyasal esitligi gelistirmek acisindan da, ekonomin ve piyasanin
islerliginin artmasi agisindan da ise yarar. Bir anlamda sosyo-ekonomik haklar ve
sosyal vatandaslik, temel hak ve 6zgurliklerin anlam ve gerceklik kazanmasi ve
demokrasinin gelisimi acisindan bir givence anlamina gelmektedirler. Refah
politikalari, siyaset ve ekonomi arasindaki uzlasmanin mimari, kurucu 6gesi
olduklart gibi, siyasal vatandashigin ve esitligin gelisimi acisindan da ¢ok temel
hizmet goriirler. Ornegin, egitim ve saglik harcamalari isgliciiniin verimligi
acisindan sermayenin isine yaradigi gibi, siyasal demokrasinin gelismesi acisindan
da 6nemli bir temel saglarlar. Ote yandan vatandagligin sosyal boyutlarint dikkate
alan ve siyasetin toplumsal dayanisma treten bir islev kazanmasi, ekonomik
istikrarin korunmasi agisindan da, sistemin givenilirligini insast acisindan da
onemlidirler. Boylece piyasa ekonomisi, siyasal demokrasi araciligiyla
toplumsallasmakta ve ¢ok zaman “sosyal piyasa ekonomisi” adiyla anilmaktadir;’
uygulanan politika ve programlar ise, ekonomi, siyaset ve toplum arasinda olumlu
bir degis-tokus veya alis-veris iliskisi kurulmasini saglamaktadir. Kisacasi, bir
yandan uzlasmanin siirdiirtilmesi acisindan, 6te yandan, demokrasi ile piyasa,
verimlilik ile guvenlik, 6zgurlik ile esitlik arasinda karsiliklt iliskilerin kurulmast
acisindan refah politikalari ise yaramaktadirlar.

7 Sosyal piyasa ekonomisi, AB tiyelerinin hepsinde aynt anlami ve ayn1 igerigi tasimasa da,
hazirlanan Avrupa Anayasa’sinda da yer alan bu kavramin 6nemsenmesi gerektigini
distniyorum.
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2-Reel kiiresellesme ve getirdigi tartigmalar

Yasadigimiz kiiresellesmenin ekonomik boyutu olduk¢a farkli yorumlara
yol a¢makta. Bu sirecin, gerek kapsama alani gerek kurumsallasma acisindan
ekonominin kiiresellesmesi anlamina gelmedigi (Hirst ve Thompson, 1996; 16)
soylendigi gibi, gerceklesen ekonomik isleyisin teknolojinin veya piyasanin
tetikledigi kacinilmaz ve kendiliginden bir siire¢ oldugunu ileri sirenler de var,
1500’1a yilardan buyana gelisen tarihsel bir siire¢ oldugunu dustinenler de
bulunmakta. Bu stireci ¢ogulcu ve 6zgurlik¢t bir doneme gidis olarak gérenler
oldugu gibi, gerceklesen ekonomik isleyisin vahsi bir kapitalizm oldugu (Petras,
2003, Petralla, 1996), kapitalizmin kuresellesme ile “issiz kapitalizm, vergisiz
kapitalizm” yolunu kesfettigi (Beck, 2000; 5), kuresel siyasi iktisadin bir
“apartheid rejimi” olarak nitelendirilebilecegi (Falk, 2001, 16) gibi cok yogun
elestirilerle karsilastigr da bilinmektedir. Gergekten dogurdugu sonuglar agisindan
cok kugctik bir kesim icin bir yakinlasma olsa da, kiiresellesmenin kalabalik
kitleler, toplumlar ve flkeler acisindan bir kutuplasma anlamini geldigini
yadsimak kolay degil® Bu nedenle vyasadigimiz kiiresellesme, esasinda
eckonominin  veya  piyasanin  kiresellesmesinden  ¢ok  kapitalizmin
kiiresellesmesidir; yarattigt olumsuz sonuglar da buyiik 6lctide sermayenin kendi
cikarint coklastirmaya yonelik mantigindan kaynaklanmaktadir.

Bu siirecin kuskusuz bir de ideolojisi var. Neo-liberal politikalarin bugiin
uluslararast politik ekonomiye ickin (embedded liberalism) bir 6zellik (Rhodes,
1996) oldugu; bu politikalara uyum zorunlulugu nedeniyle egemen refah
devletlerinin bile “yar1 egemen” (semi-sovereign) devlet haline geldigi (Liebfried
ve Pierson, 1995) séylenmektedir. Bu tartismalarin bir kez daha ortaya koydugu
bir gercek wvar; kapitalizm zaten siyasal ve demokratik bir denetim iginde
olmadikca kuralsizlasmakta (Dahl, 1992); simdi sermayenin giici ge¢mise gore
epeyce arttigindan, yalniz ekonomiyi degil, tiim sosyal yasami eline gecirmekte ve
kendi egemenligini kurarak siyaseti gerilettigi gibi, Oteki sosyal alanlari da
“somiirgelestirmektedir” (Schendler, 1997, 1). Gergekten, Batt Avrupa’daki refah
kapitalizmini bile tehdit eden reel kiiresellesmenin gelismekte olan tlkelerde ¢ok
daha yogun sorunlara yol actigr ortadadir. Bir yandan bircok tlkede rant
ekonomisi ve vahsi kapitalizmin ortaya ¢iktigt gortilmekte (R. Petrella, 1996; 68),
ote yandan bircok gelismekte olan tulkede kalkinma politikalarina baglanan
umutlarin yerini ekonomik krizler almakta, bliyime ve yeni istthdam yaratilmasi

8 1980 sonras1 gelismis bolgeler ve tlkeler ile az gelismis bolgeler ve tlkeler arasinda kisi
basina disen gelir acisindan bir ugurum olustugu, 6rnegin zengin tlkelerle fakir tlkeler
arasinda 30 kat dolayinda olan farkin 90’h yillarda 70 kata ¢iktig1, en zengin ve en fakir
tlke arasindaki farkin da 140 kata ulastigi gibi bilgileri Diinya Bankast ve Birlesmis
Milletler de vermektedir. Bunun disinda az gelismis bolgelerin artan issizlik ve yoksulluk,
cocuk isciligi, organ ticareti, seks ticareti gibi bu bélgeleri vuran vahim kosullart da iyi
bilinmektedir.
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yerine varolan istthdamin korunmasi derdine distlmekte, kamudan hizmet
beklemek yerine kamu agiklarinin azaltlmasinin yollar1 aranmakta, calisanlar
korumak yerine durmadan sermayeye yeni tavizler verilmektedir. Reel
kiiresellesmenin bu egemenligi karsisinda, bir yazarin dedigi gibi “bir ideolojt veya
politika yasamin her alanina hiikmediyorsa buna totaliter rejim, bir dinin
egemenligi s6z konusuyla buna teokrasi derken, piyasanin hikimranlig
karsisinda bunu nasil 6zglrlik olarak adlandirabiliriz?” (Barber, 2000; 299)
sorusunu herhalde sormamiz gerekmekte.

Dolayistyla yukaridaki kaygilar cercevesinde, hem sosyal/kuresel sorunlar
tzerinde dusiinmek bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢tkmakta, hem de bu ihtiyag, siyaset
ve ekonomi veya ekonomi ve demokrasi arasindaki iliskiler tizerinde yeniden
diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Ornegin her seyden 6nce kiiresellesme ekonomi-
politik bir strectir ve hernekadar finansal sermayenin ve kiiresel sirketlerin
giudiimiinde gelisir goriinse de, bu siirecin siyasal niteligini ve arkasindaki gicleri
unutmamak gerekir. Zaten kapitalizmi devletten ayr1t disinmek muimkiin
olmadigi gibi (K.Marx, 1976, 93), bugtin de, gerek yasal-kurumsal dizenlemelerin
getirilmesi ve c¢tkar catismalarinin ¢oziimlenmesi gerek istikrar ve mesruiyetin
saglanmast acisindan devlete buytik ihtiya¢ duydugunu (Clark, 1997; 188; Yeats,
2002; 73) yadsimak kolay degildir. Ote yandan, bugiin ulus devletin ulusal ve
sosyal politikalar tUzerinde etkisi azaldigindan séz edilse de, uluslararast alanda
devletin 6neminin kalmadigr veya islevini yitirdigi pek dogru gérinmiiyor. Tam
aksine, uluslararasi iliskiler acisindan da asil olanin hala giic ve cikar iliskileri
oldugu bilinmekte ve bu dizeyde de asl aktor olarak devletler ortaya
ctkmaktadir. Bugtn ortaya c¢ikan ve farkli gorinen tablonun sistemde bir
degisiklikten cok, giic iliskilerindeki degisimi yansittigi, yani daha cok Amerika
Bitlesik Devletleri’nin (ABD) egemenliginde belitlenen bir kiiresellesme stirecinin
ortaya ciktigt séylenmektedir (Wivel, 2004; 20). Ote yandan Avrupa Birligi’ne
(AB) tye tlkeler liderligi ABD’ye kaptirmis olsalar da, kiresellesmenin veya
piyasanin serbestlesmesinin arkasinda yer alan diger siyasal guigler olarak yine
karsimizdadirlar (Wivel 2004; McGrew, 2002).

Yasanan sorunlara bakildiginda, reel kiresellesmenin gercek bir
kiiresellesme olmaktan ¢ok kapitalizmin kiiresellesmesi oldugunu kabul etmek
anlamli oldugu gibi, neo-liberal politikalarin genel olarak az gelismis tlkeler ve
emek acisindan serbestlik degil bir dayatma anlamina geldigi, genis kesimler icin
esitsizlik ve adaletsizligin yogunlastirdigr dustiniliirse, bu siirecin bir “apartheid
rejimi” olarak adlandirilmasini da anlamak mumkiin. Gergekten artan sermaye
hareketliligi ve serbestligi, bir yandan sermayeyi ulusal baglardan, siyasal
sistemden ve kurallardan koparmakta, Ote yandan ulusal sinirlar igindeki
isgiiciinden buytk 6l¢tide bagimsizlastirmaktadir. Yine bu hareketlilik, hemen her
tlkede istikrarsiz finansal piyasalari, 6zellestirme politikalarini, vergi sistemindeki
degisiklikleri, Gretim ve c¢alisma iliskilerinde esneklik uygulamalarini  birer
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dayatmaya dontstirmektedir. Ticaret serbestliginin anlami, bir¢ok tlkede artan
bor¢lar ve ekonomik krizler, issizlik artist ve kuralsizlik anlamina gelmektedir.
Kisacast, neo-liberal politikalar az gelismis tlkeler ve emek icin genel olarak
kisitlarin ve guvensizligin artist iken, tiim bunlarin ideoloji Otesi, teknoloi,
biyiime, rekabet, serbestlik gibi zorunluluklarla agiklanmasini da kabul etmek
zor. Bu stireg, ne yansizdir ne de kendiliginden, ne glic ve ¢ikar iliskilerinden
bagimsizdir ne de egemen giiclerden. Ancak neredeyse kiresel o6lcekte
hegemonya kuran ideolojisiyle, siyasal/sosyal/ekonomik temelli gl iliskilerini
gorinmez (siniflar ve ideolojiler 6ldd, tarih bitti ilanlarini dustuntrsek) kilmayt
oldukea iyi basarmaktadir.

-Kiiresellesme ve Avrupa refah devleti

Kiresellesmenin Avrupa refah devleti tizerindeki etkilerine bakarsak, bu
konuda oldukca farkli diisiincelerin ortaya ciktigi da anlastlmakta. Ornegin,
kiresellesmeyi refah devleti tizerinde ¢ok olumsuz etkilerde bulunan bir stire¢ olarak
gorenler (Mishra,1998), refah politikalarindaki gerilemeyi kiiresellesmeden ¢ok
demografi ve teknolojik degisikliklere veya yeni risk ve taleplere baglayanlar
(Pierson, 1996), kiresellesmenin etkilerini abartildigint soyleyenler (Clark, 2001)
veya her toplumda farkl etkilere yol actigint ileri siirenler (Stevenson, 2002; Palier ve
Sykes, 2001; Esping-Andersen, 1997) gibi bircok yorum ortaya ¢tkmakta. Bazt yazarlar
da, refah devletinin, tiim zayiflik ve yetersizliklerine karsin, biyiik bir ekonomik
dontisimiin yasandigt bu donemde sosyal ve siyasal acilart yumusattigi, varligini
surdirmek icin farkli stratejiler 6grendigi ve bu yillarin, refah devletinin degisen
kosullara uyum kapasitesini arttirdigini ileri sirmektedir (Rudolf Klein, 1993; 12).

Gug iliskileri yaklasimini animsarsak, sosyal refah sistemi vyalnizca
piyasanin basarisizliklarini karsilamak icin gelismedi, her tlkede varolan belirli
sosyal yapinin zorlamasi ve yansimast olarak ¢tktt diyen, bu nedenle bugtin de her
tlkede farkli sonuglara yol agmaktadir diyenleri (Palier ve Sykes, 2001; 12) hakl
gormemek mimkin degil. Her dtlkenin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
yapisinin 6nemli bir parcast olarak ortaya ¢tkan ve her tlkeye 6zgl normatif,
ideolojik ve kultiirel mirast kurumsallastiran refah devleti, kiiresellesmenin etkileri
karsisinda da farkli tepkiler verebilmektedir. Kisacasi, refah devletinin olusum
doneminde o6zellikle is¢i stnifinin oynadigr belirleyici rol tzerinde odaklanan giig
iliskileri yaklasimini daha genel bir bakis acisiyla ele almak ve tim sosyo-
ckonomik veya sosyo-kiiltiirel glicleri, bunlar arasindaki iliskileri dikkate alan bir
yaklasim olarak yorumlamak pekala mimkindir. Bugiin gelismis tlkelerde de
kadinlar, go¢menler gibi farkli toplumsal giiclerin ortaya ¢iktigindan s6z edilebilir;
emek kavrami ve kapsaminin epeyce degistigi ve bunun toplumsal gi¢ iliskileri
acisindan ¢ok belirleyici oldugu ileri stirilebilir; bunlarin yalniz sosyal politikalar
degil, sol ideolojiler ve sol partiler tzerinde 6nemli etkiler yarattigt da kabul
edilebilir. Ancak bu gelismeler de, refah devletinin gelisimi gibi gerilemesini
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belirleyen asil etkenin emek ve sermaye arasinda degisen gug iliskileri oldugunu
distindiirtmektedir. ~ Ornegin  emedin  cografik  olarak  parcalanmasi,
orguitsiizlesmesi, nitelikli ve niteliksiz gibi gruplara ayrilmast gibi gelismeler veya
1ssizligin artisy, hizmet sektoriintin 6ne ¢ikmast, kadin emeginin artist gibi bircok
tarkli faktor istthdam yapisini da, calismanin anlamini da, sinif kavramini da,
emegin siyasallasmasini da degistirmektedir. Sonug olarak, emek ve sermayenin
yapist ve anlami degistigi gibi, tretim faktort olarak da, iki toplumsal taraf olarak
da aralarindaki giic iliskileri farklilasmaktadir.

Kuskusuz giniimiizde sinif iliskilerinin artik gecerli olmadigt gibi gorisler
oldukca revagtadir. Buna bagh olarak bazi yazarlar, refah devletinin
anlagilmasinda giic iliskilerinin arttk gecerli olmadigt yolunda gorisler ileri
stirmektedirler. Ornegin Pierson’a gore (Pierson, 2000 ve 2001); giiniimiiz
kosullarinda calisma iliskilerinde sorunlar arttigr gibi, farkli cikar gruplarn da
ortaya c¢itkmistir ve bunlart simuf iliskileri icinde aciklamak da, siufin gliciinin
devam ettigini sOylemek de miimkiin degildir; bu nedenle refah devletinin
anlamint ve farkliliklarini gii¢ iliskileri agisindan acgiklayan yaklasim artik pek
actklayict degildir. Bu nedenle, artan sermaye hareketliligi ve artan serbestlik veya
degisen is bolumi gibi kiresellesmeden kaynaklanan degisimler sinifsal iliskileri
de sosyal demokrat parti politikalart da zorlamaktadir. Ozellikle tam istihdamin
ortadan kalkmasi ve isglicii yapisinin farklilasmas: nedeniyle sosyal partilerin
politikalarini destekleyen anahtar giic tikenmekte ve degisen kosullar karsisinda
sosyal demokrat partilerin 6teki partilerden farkli bir politika giitmeleri
olanaksizlastig1 gibi, refah politikalari da degisime zorlanmaktadir; bu nedenle
sosyal-demokrat refah modelinin de bu bicimde kalmast mumkin
gorinmemektedir (Pierson, 2001). Kuskusuz giic iliskilerinin degistigini sOylerken
Pierson haklidir; ancak sosyo-ekonomik kosullardaki bu degisimlerin refah
modelinde bazi gerilemelere yol actigt actk¢a goriiliirken, bir yaklasim olarak giic
iliskilerinin artik gecerli olmadigindan s6z etmek hic tutarlt olmamaktadir.

- Degisen dengeler ve politikalar, fakat degismeyen giig
iligkileri

Buna karsin Korpi ve Palme, refah devletinin geriledigi donemde de gii¢
iliskilerinin agtklayict &zellikler sundugunu ileri siirmekteditler. Ornegin, 18
tlkede c¢ok degiskenli bir analizle 1975-95 yillart arasinda refah devleti
uygulamalarindaki kesintileri inceleyen iki arastirmaci, hem farkli modellerde
farkli sonuglar ortaya ciktigini, hem de hiikiimetteki parti yapisiyla kesintiler
arasinda baglar oldugunu soéyluyorlar (Korpi, Palme, 2003). Bu arastirma
kapsaminda saglik sigortasi, is kazast sigortast ve issizlik sigortast gibi ¢ temel
sigorta dalin1 ele alan ve bu dénem icinde bu sigorta dallarinda ortaya c¢ikan
kesintileri, hem ekonomik hem de politik degiskenlerle iliskilendiren yazarlar
gercekten ¢ok yonli ve ilging bir¢ok bulgu ortaya koymaktadirlar. Konumuz
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acisindan ilging olan birka¢ bulguya deginirsek sunlart soyleyebiliriz; 6rnegin
1975’teki baslangic noktasinda en dusik 6demeyi yapan tlkelerde kesintiler daha
yuksek olmustur; tim sigorta dallarinda en yiiksek kesinti de liberal modele dogru
bir déniisiim gegiren Ingiltere’de ortaya cikmaktadir. Buna karsin comert
6demeleriyle bilinen sosyal demokrat modelde (basta Isve¢ olmak fiizere,
Finlandiya ve Norve¢) en dusiik kesinti ortaya ¢iktigt gibi, sol hiikimetler buytk
kesintiler acgisindan dustk bir riski, merkez-sag hiikiimetler ise buytk kesintiler
acisindan en yiksek riski temsil etmektedirler; 6te yandan hangi model icinde
olurlarsa olsunlar sol hitkiimetler en distk riski temsil ederken, korporatist
model, her parti grubu acisindan da daha distk riske sahip gérinmektedir
(Korpi, Palme, 2003; 436). Benzer bir sonug, gelir dagilimindaki esitsizliklerin
giderilmesi acisindan farkli partilerin etkisini inceleyen bir ¢alisma da ortaya
ctkmakta. 14 ilkede belirli bir zaman serisi icinde aktif nifusu kapsayan ve
haneler tizerinden vergi ve transfer 6ncesi gelir ile vergi ve transfer sonrasi gelir
arasindaki degisimi inceleyen arastirmacilar, bu arastirmada issizlikten tcret
pazarliklarina, sendika yogunlugundan fakli parti iktidarlarina kadar uzanan
bir¢ok degiskenin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini 6lgmeye calismislar (Bradley,
Huber, Moller, Nielsen, Stephens, 2003): Bircok degiskenin farkli etkiler
gosterdigi bu arastirmada, tim refah devletlerinin (liberal refah devleti de olmak
tzere) gelir dagilimi tzerinde olumlu etkisi bulundugu gorilmus, ancak gelir
dagilimindaki esitsizliklerin azaltdlmasinda en etken olan degiskenin sol parti
iktidarlari oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, arastirmacilar kendi bulgularinin
da, giic iliskileri yaklasimint destekler sonuglar verdigini séylemektedirler.

Ozetle, giic iliskileri yaklagimi gecerliligini hald korumaktadir; ancak
taraflar arasindaki gii¢ iliskileri ve giic dengesi az ya da ¢ok degismektedir.
Ornegin, toplumsal modelin dayandigi yapt ve benimsenen anlayis (liberal-sosyal
sentez) varligint korumakta, buna dayali olarak toplumsal taraflar arasindaki
uzlasma biytk 6lctide sturdirilmektedir; ancak bu uzlasmanin artik farkli 6geler
icerdigi ve iki temel ideoloji arasinda farkli sentezlerin arandigr da gorilmektedir.
Ingiltere 6rneginde ortaya ¢tkan uygulamalar ve yine bu iilkede kendini duyuran
sosyal demokrat anlayista “Ugtinct yol” arayislari, yeni sentez arayislarinin 6nemli
bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ote yandan, hemen tiim iilkelerde sosyal
harcamalarin azalmayip arttig1 gorilse de, bu harcama diizeyi sosyal refah devleti
anlayisinda hi¢bir degisiklik olmadigr anlamina gelmemektedir. Her seyden 6nce,
artik politikalarin hedefi ve iceriginde bazi degisiklikler ortaya cikmistir. Ilk
olarak, artik keynesyen politikalar ve tam istthdam s6z konusu degildir. Calisma
eksenli keynesyen politikalar yerine rekabet eksenli politikalar glindemdedir
(Rhodes, 1996, 318). Ikinci olarak, refah devletd ve benimsedigi hedeflerin
lerlemesi durmus, tam aksine, hedeflerde en basta tam istthdamdan vazgecis
olmak {izere daha miitevazi hedeflere dogru bir gerileme yasanmistir. Ugilincii
olarak, her tlkede az veya ¢ok olmak tzere, refah ihtiyacinin karsilanmasinda
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kullanilan araglar degismis ve bu agidan piyasa-aile-devlet karisiminda aileden ve
piyasadan yana az ya da ¢ok bir kayma ortaya ¢itkmustir. Dolayisiyla Avrupa refah
devleti uygulamalarinda genel olarak piyasact ¢ozimlere dogru bazi kaymalar
oldugu ve yeni bir uzlasma noktast arandigindan séz etmek mimkindir. Yine
de, bircok vyazarin belirttigi gibi, degisimlerin Ol¢lisi benimsenen refah
modellerine gére epeyce farklilasmaktadir. Ornegin Esping-Andersen’e gore,
refah modelleri daha sonra ortaya cikan degisikliklere karst da kendi yollarina
bagli kalmakta (path dependency) ve ona gére bir yol izlemektedirler (Esping-
Andersen, 1997).

Ornegin sosyal-demokrat modelde, hald sosyal ihtiyaclarin 6nemli 6lciide
piyasa disindan karsilandigi, refah devletinin comert 6demelerinin sturdirtldugi
ve ekonomik kosullarin baskisina karsin yiiksek vergilerin de, modelin ¢alisma ve
dayanisma agirlikli yapisinin da korundugu goriilmektedir (Kleinman, 2002; 40-46).
Bu modelde, genel olarak, egitimden sagliga, konuttan krese kadar uzanan yuksek
dizeyde bir kamu hizmeti saglanmakta ve bunlardan hangi gelir grubu veya
meslekte olursa olsun tim vatandaslar yararlanabilmektedir. Ancak, biitce aciklart
ve yuksek harcamalar, uluslararast piyasa ve sermaye hareketliligi tarafindan
hemen cezalandirildigindan, bu tlkelerde de kamu harcamalarinda kisitlamalara
gidilmesi zorunlulugu duyulmakta veya bazi hizmetler piyasaya devredilmekte;
sonu¢ olarak bu degisim siirditkce Isvec modelinin de yikilacagi korkusu
duyulmaktadir (Stevenson, 2002). Bunun bir sonucu, bu tlkelerde neo-liberal
politikalara gecisi zorlayan AB iyeligine kugskuyla bakanlarin artmast olmaktadir
(EC, 2001). Korporatist model i¢inde yer alan Almanya’da sosyal giivenlik sistemi
modelin merkezindeki yerini korumakta ve korporatist kurumlar ile sosyal
taraflarin giici bu modelde 6nemli bir degisiklik yapmay1 onlemektedir Ancak,
issizlik 6denekleri gibi bazi harcamalarda kisitlamalara gidildigi gortlmektedir.
Fransa‘da da refah uygulamalarinda ulusal dayanisma yerine mesleki dayanisma
o6nemini korumakla birlikte vatandashk anlayist da 6nemli olmakta, toplumsal
bolinmelere pek hos gbzle bakilmadigr gibi, devletin hem refah politikalarinda
hem de calisma iliskilerinde oynadigi etkin rol devam etmektedir. Akdeniz
tlkeleri, kendilerine 6zgli yapilarini 6nemli 6lgide korumaktadirlar; bir yanda
pargalara bolunmius hatta kutuplasmis bir toplumsal yapt s6z konusu olmakta ve
aile destegi o6nemini korumaktadir, 6te yandan devletin toplumsal refahin
saglanmasindaki rolt sinirlt kaldigr gibi siyaset daha ¢ok poptlist egilimler icin
kullanilmaktadir (Kleinman, 2002; 50). Bu ilkelerin Avrupa’daki refah toplumu
anlayisina dogru gitme cabasi igine girdikleri gériilmekle birlikte, yasadiklart gegis
streci icinde refah devleti anlayist agisindan karmagik bir karakter sergiledikleri
ortaya ¢citkmaktadir.

Sonug olarak, Avrupa refah devleti kendi icindeki baz: ayriliklara karsin,
kiiresellesen piyasa ve sermayenin yarattift etkiler karsisinda yine de 6nemli
Olcide koruyucu Ozelligini korumaktadir. Bu etkiler sturdikce gelecekte neler
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olacagint bilmek mumkiin degildir; ancak bugiin icin en 6nemli sorunu olan
issizlik sorununu ¢6zmedikge refah devletinin geleceginin pek parlak olmayacagt
actktir. 1945 sonrast ve Keynesyen politikalarin uygulanabildigi 1970’lere kadar
yuksek bir istthdami gerceklestiren, issizlik gibi bir sorunla karsilasmayan Bati
Avrupa toplumlar i¢in, 1970’ler sonrasinda yiikselen bir issizlik ortaya ¢tkmistir
ve AB diizeyinde yuzde 8-10 arasinda seyreden bu sorun 30 yildir da sirip
gitmektedir. Issizligin hem sektérel, hem toplumsal, hem de sermaye hareketliligi
gibi ¢ok cesitli nedenleri oldugu kuskusuz. Ancak, issizligin yol a¢tigi harcama
artist bir yana, refah devletinin arkasindaki temel glic olarak isci sinifini vuran
etkileri de, toplumsal esitsizlikleri artmasina yol agan sonuclart da refah devleti
anlayist acisindan cok ciddi anlamlar tagimakta. Ornegin, issizlik ile gelir
dagiimindaki esitsizlik arasinda giicli bir iliski bulundugu gibi (Bradley, vd,
2003), istthdamin giderek zor bulunur bir meta olmast sermayenin gictini
arttirmakta, buna karsin emegin sermaye karsisinda giic dengelenmesini
saglayacak siyasal/toplumsal glici zayiflamaktadir. Bu nedenle Korpi, Avrupa
refah devletinde 1980 sonrasinda bazi degisiklikler olsa da 6nemli bir gerileme
veya radikal bir degisiklik olmadig1 iddialarina karsin, yogun issizligin Batt Avrupa
refah devletindeki gerilemeyi gosteren onemli bir mihenk tast oldugunu
soylemektedir (Korpi, 2003; 593). Gergekten, istthdam meselesi yalniz ekonomik
ve toplumsal bir sorun degil; bu sorunu demokrasiyi de zayiflatan bir olgu olarak
gormekte yarar var.

Sosyal politikayla ugrasan bircok uzman da, Avrupa refah devleti
konusunda daha olumlu ve daha iyimser bir bakis ortaya koysalar da, 6zellikle
artan issizlik sorunu karsisinda bir degisim gerekliliginden sz etmekteditler.
Ornegin Esping-Andersen’e gore, refah devletinin kiiresel ekonominin yarattigt
sorunlar, gelirin yeniden dagitiminda oynadigi rolde ortaya cikan kisitlamalar ve
bu anlayisin gerisindeki siyasal uzlasmada ortaya cikan catlaklar gibi ¢ 6nemli
sorunu vardir (Esping-Andersen, 1997; 237). Savas sonrasimin refah devleti
buytk 6lctide “calisma” tizerine kuruludur ve ¢alismaya bagl bir esitlik¢i anlayist
yansitir; oysa bugtn isglicii piyasasinda karsilasilan sorunlar nedeniyle ¢alismaya
baglt esitlik¢i anlayts, buna bagli dagitim politikalart ve yine buna baglt sosyal
vatandaslik anlayist tzerinde farklt egilimler ortaya ¢itkmakta ve bunlar tzerinde
yeniden digsinmek gerekmektedir. Calisma hakk: yerine bugiin, émiir boyu
egitim ile gelir glivencesini biraraya getirecek yeni bir bilesime ve bu bilesim
tzerinde olusacak yeni bir uzlagsmaya ihtiyag bulunmaktadir. Martin Rhodes‘de,
Avrupa refah devleti icin “lgtinct bir yol” aramakta ve Avrupa’nin benimsedigi
yuksek istthdam ile ABD’nin benimsedigi diistik tcretli istthdam fakat sosyal
kutuplasma arasinda bir baska yolun bulunmast gerektiginden s6z etmektedir
(Martin Rhodes, 1996; 319).
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Tim bu degisimlerin ve tartismalarin Avrupa’da ulusal dizeyde neler
getirecegini bilemiyoruz. Ancak meselenin bir de ulusiistii diizeyde, AB’ye dusen
yanlart var; bu nedenle tartismaciarin bir kismi da, sorunlarin artist ve ulusal
duzeydeki politikalarin  bunlar karsisinda yetersiz kalmast nedeniyle sosyal
politikalarin AB duzeyine tasinmasi gerekliliginden s6z etmektedir (Habermas
2001; Jose Mendez, 2000; Schneider, 1999; La Tore, 1999). Benzer bir beklenti
yeni Giye oyan Orta ve Dogu Bloku ilkelerinden de gelmektedir (Lendvai 2004;
Vobruba, 2003). Ancak gelirin siyasal yoldan yeniden dagilimi anlamina gelen
sosyal politikalarin  AB  duzeyinde ele alinmasi simdilik hi¢c mimkin
gorinmemektedir. Ne tye tlkelerin buna razi olmalart mimkindir; ne de
AB’nin bu tir politikalart gerceklestirecek bicimde siyasal ve parasal agidan
giclenmesi beklenmektedir. Bu konuda, gelecegin neler getirecegi bilemiyoruz;
ancak Avrupa butinlesmesi strdiik¢e, hem bu konudaki tartigmalar artarak
surecektir, hem de bu tartismalar Avrupa bitiinlesmesinin ana sorunu olacagi
gibi, bu butinlesmenin niteligini de belirleyecek temel karakter olarak ortaya
cikacaktir.

3-Tirkiye’de devlet anlayisinda dalgalanmalar:
Paternalizmden hayirseverlige...

Turkiye icin bir refah devleti analizi yapmak da, giic iliskileri yaklagimiyla
bazi degerlendirmelere gitmek de giic. Bat’daki gelismelere benzemeyen bir
deneyim karsisinda oldugumuz bir gercek ve bu gercegi Batt kavramlariyla
tanimlamaya calismak da her zaman gerceklerle 6rtismeyebiliyor. Bati’ya gore,
ulus devletin bigcimlenmesinden sosyal taraflarin gelisimine kadar bir dolu farklilik
s6z konusu oldugu gibi, siyasetin bicimlenmesi ve isleyisi de, demokrasi
algilamast ve beklentileri de ¢ok farklilasmakta. Ote yandan c¢ok hizlt bir degisim
surdigt gibi, kendine 6zgiltukle dis kosullarin yogun etkisi altinda bigcimlenen
karmasik bir yapt ve isleyis var. Kisacasi, cok degiskenli bir parametre ve ele
alinmast gereken bir dolu faktér var. Kuskusuz, boylesi yogun bir analizi bu
yazida yapmak hi¢ s6z konusu degil. Bu boélimde, Turkiye’de siyasal yapinin
olusumu ve isleyisi, demokrasinin anlami ve Ozellikleri gibi ¢ok degiskenli bir
analiz yapmaya niyetlenmeden, yalnizca, bugtin daha da belirginlesen “piyasa
ekonomisi ve liberal demokrasi anlayist” cercevesinde pek tartistimayan, fakat
siyasetin de demokrasinin de yetersizlikleri acisindan 6nemli faktorler olarak
dustinilmesi gereken emek ve sermayenin gelisimi Uzerinde durmak istiyorum.
Bu iki simif, aslinda modernlesme strecinde demokrasinin arkasinda yer alan
temel sinuflar ve bu siniflar arasindaki gic dengesinin Tiirkiye’de de demokrasinin
ciktilart tzerinde oldukea belirleyici oldugu ¢ok agik. Bu nedenle Tiurkiye’deki
demokratik gelismelere, bu iki siuf arasindaki giic iliskileri acisindan bakmak
anlamli olsa gerek.
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- “Baba Devlet” ve gerisindekiler

Birkag tarihsel gelismeyi animsarsak, Turkiye’”de Cumbhuriyet kurulurken,
yeni bir kimlikle birlikte “muasir bir medeniyet” dizeyine erismek istegi ve
umudunun 6n planda oldugunu, ancak bunun icin ist-yapt devrimleriyle ise
baslandigini biliyoruz. Ote yandan, eskiyle baglarini ne kadar koparmaya calisirsa
calissin, Cumhuriyet doneminin Osmanl’dan gelen c¢ok temel bazi 6zellikler
Uzerine kurulmaya calisildigt da bir gercek. Bu temel 6zellikler yalniz kaltiirel
yaptya ait degil, ekonomik gelismelerle de ilgili. Ornegin, Osmanl’da ekonomik
gelismelere ve sermaye birikimine bagl olarak ortaya ¢ikan toplumsal ayrisma
olmadig ¢ok acik; buna bagl olarak birey ve insan haklart gibi anlayislarla pek
hasir nesir olunmadig gibi, Bat’’daki gelismelerin ve anlayts degisikliklerinin de
daha ¢ok siyasi yoni gorilmektedir.” Mardin, Bat’da ytizyillar 6ncesinde baslayan
gelismelerle 6nem kazanan birey, insan haklar, ozgirlik ve verimlilik
anlayslarinin - Osmanlt  Imparatorlugu’nun son dénemlerinde bile yeterince
anlagildiginin = sGylenemeyecegini, bu nedenle geleneksel fikir kaliplarin
Turkiye’nin gelismesi tizerinde ne denli 6nemli engeller olusturdugunu tartistig
yazisinda, Atatiitk devrimleri ve getirilen hukuk normlarin aslinda bu tir
“mizmin sorunlart” ¢6zmek acisindan olumlu rolleri Gzerinde de durmaktadir
(Mardin, 1990; 137-154). Zamanin Atatiirk’in bu goruslerini dogru cikardigint da
belirten Mardin, kuskusuz, st yapt devrimlerinin toplumsal sistem tzerindeki
etkileri agisindan birey ve 6zgiuirlik anlayisint vurgulamakta haklidir. Ancak, birey
anlayist veya insan haklari gibi gelismelerin, birer ideal veya yazili kural olmaktan
ctkip, bireysel ve siufsal c¢ikarlarla bulusmast gerek; bu anlamda Bat’nin
demokratiklesme deneyiminin bize ¢ok sey anlattigt da ortada. Osmanlt
mirasinin, iste yalniz bu dusiincelerin az gelismis olmasi nedeniyle degil, daha da
onemlisi bu dislncelere sahip c¢ikacak smiflarin  olusmamasi nedeniyle
Cumbhuriyet donemi tzerinde olumsuz etkileri buyiktir. Osmanl’nin son
donemindeki endiistri isletmesi, sermaye sahibi ve isci sinifiyla ilgili bilgiler hem
bu alanlarda ne kadar az gelisme oldugunu, hem de bu alanlardaki gelismelerin
icinde daha ¢ok azinliklarin yer aldigint gostermektedir (Kepenek, 1987; 25).

Boyle bir ekonomik yapi ve béyle bir siyasal kiltir tzerine devletgi-
seckinci bir anlayisla kurulan Cumbhuriyetin (Kongar, 1998: 131-1306), bu
nedenle, hem sinifsiz-imtiyazsiz bir toplum anlayisini 6ne ¢ikarmasi, hem de
paternalist veya vesayetci bir anlayist kurumsallastirabilmesi ¢ok da zor
olmamistir ~ diyebiliriz. Ote yandan, Cumhuriyetin otoriter ve vesayetci

9 Bu konuda Berkes’in Osmanl’’yt vuran esas degisikligin Bat’’daki endustri devrimi
olmasina karsin bunun gorilememesini belirtmesini, izleri bugiin bile strdiirilen dogru
bir saptama olarak animsamakta yarar var. Niyazi Berkes, Ttrkiye’de Cagdaslasma, Bilgi
Yaymevi, Ankara, 1973.
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yaklagimlari, uzun yuzyillar boyunca monolitik ve kadir-i mutlak bir iktidar
yapisina alismis, devlet sézcuginin aynt zamanda “en buytk saadet” anlamina
geldigi (Vergin, 1994; 11) bu topraklarda ¢cok da sasirtict degildir; yani, devletin
kutsallasmasini da, toplumdan kopmasint da anlamak o kadar zor olmasa gerek.
Dolayistyla, bir yandan bu toplum Batr’daki gibi feodal yapi icinde bircok iktidar
arasinda pargalanmis bir glice alistk degildir; 6te yandan kapitalistlesme siirecine
giremediginden buna bagli olarak devletten bagimsiz toplumsal siniflar olusmus degildir
ve ancak boyle bir yapiin icinde yeserecek birey ve 6zgurlik anlayislarinin yeterince
onemsenmemesi de oldukc¢a dogaldir.Ancak, daha da 6nemli olan, Cumhuriyet
déneminde de bu siniflarin olusmast acisindan ciddi yetersizliklerin yasanmasidir.

Bu mirasin  tasidigt  yetersizlik  nedeniyle de, Cumbhuriyet’in
demokratiklesme ve liberallesme stireci ¢ok inisli cikish oldugu gibi (Erogul,
1992; 156), Turkiye’de 1980’lere kadar bicimsel demokrasi ile yetkeci rejimler
arasinda gidip gelen bir siire¢ de yasanmasint (Timur, 1992; 33), bu dénemde de
devletten bagimsiz siniflarin ortaya ¢itkamamasina baglamak yanlis olmaz. Bu
donemin tek millet, tek devlet anlayis1 gibi siufsiz ve imtiyazsiz bir toplum
anlayist da, halkcilik adi altinda devlet agirlikli ve popiilist politikalar yol agmustir
(Boratav, 2003; 117). 1930 sonrasinda uygulanan devletcilik politikalariyla
devletin otoritesi ve glicii pekisirken, ortaya cikan yeni toplumsal siniflarin
gelisimi buytk 6lctde, devlet gidiminde gerceklesmistir. Bu siirec, bir “devlet
kapitalizmi” olarak degerlendirilebilir mi? Buna evet de, hayir da denilebilir.
Devletin elinde bir 6nemli bir ekonomik gii¢ toplandigt hi¢ kuskusuz dogrudur
ve bu glcl toplumsal siniflar tGzerinde odullendirici ve cezalandirict bigimde
kullandigr da bir gercektir. Ancak ayni zamanda, Bat’’daki sermayenin aksine
devletin sermaye birikimi emegin somurisiine dayanmaktan epeyce uzaktir!® ve
bu ekonomik glicti 6zel sermaye yaratmak acisindan da kullandigr da ortadadir.
Ornegin Bugra’nin yaptigi kapsamli calismada ortaya kondugu gibi, Tiirkiye’deki
biiyiik firmalarin énemli béliimi Ikinci Diinya Savasindan sonra kurulmustur ve
cok azinin konumu ve zenginligi toprak sahipligiyle ilgili oldugu gibi, cogunun ilk
ugrast alani da ticarettir.!! Cumbhuriyet donemi boyunca devlet uyguladig
odillendirme ve cezalandirma mekanizmalariyla 6zel kesimde sermaye
birikiminde katkida bulundugu gibi, kredi kaynag: olusturmasa bile, ya isveren ya
da onemli misteri olarak, veya Onemli bir projeye ana sermaye saglayarak
yatirimet firma icin anahtar rolini oynamistir (Bugra, 1995; 81, 104). Benzer bir
rol, isciler icin de séz konusudur. Kamu iktisadi isletmeleri (KIT) kurulduklar:
yorelerde, buginin moda deyimiyle ciddi bir “toplumsal sorumluluk” anlayist

10" Bu dénemde devletin kamu iktisadi kuruluslarindaki isveren roliyle ilgili olarak cok
ayrintilt bilgi icin bkz; Ahmet Makal, Tirkiye’de Tek Partili Dénemde Calisma Iliskileri:
1920-1946, Imge Yay. Ankara, . 1999

11 Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlari, Tletisim 1995, Istanbul, Yay.
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sergiledikleri gibi,'2 KiT’lerde calisanlara ticretten sosyal haklara kadar oldukca
ayricalikli bir ¢alisma yasami saglanmistir (Makal, 1992). Dolayisiyla, Karpat’in
yaptigt, “devlet kapitalizmi” degerlendirmesine (Karpat, 1996; 90), bunlar da
dikkate alarak bakmak gerekmekte.

Paternalist anlayisin, ¢ok partili yasama gecisten sonra da, daha liberal
goriinen DP doneminde de devam ettigini séylemek abarti olmaz. Ornegin
sinifsiz ve kaynasmis bir toplum yaratma distncesi, 1947°deki Sendikalar
Kanunu ¢ikarldigi dénemde de varligini koruyor (Dereli, 1974; 329; Kog, 1992;
128). Bir yanda, smuf kavgalarini onlemek distncesiyle orgiitlenme hakks
verilitken grev hakkini taninmiyor, buna karsin grev hakki olmasa da gerek
orgiitlenme, gerek toplum sozlesme yapmak acisindan KiT’lerde biyik
kolayliklar saglaniyor. DP iktidar da, grev hakki s6zti vermesine karsin, 10 yillik
iktidart doneminde bu hakk: yasalastirmiyor. Cumhuriyet’in bu ilk déneminde
tarim sektori ve tarimsal niifus agirlikta; bunlarin siyasal yapiyr etkileme
giclerinin, Demokrat Parti’nin kurulusuyla harekete gectigi de gortilmekte.
Ancak, koéyli nufusun geleneksel yapiyt kiracak ve demokratiklesme
dogrultusunda etken bir gi¢ olarak cikacak ne glicti, ne de istegi s6z konusu.
Toplumdan yikselecek bir siyasal degisim, ancak endistrilesme ile
yakalanabilecektir; fakat ge¢ endustrilesen ve sermaye yetersizligi yasayan
Turkiye’de, hem emegin ve orta smuflarin sayisal gelismesi yavas ve yetersiz
kalmaktadir; hem de devlet eliyle gerceklesen kalkinma nedeniyle, 6zelikle emegin
ideolojik yapilanmast biyiik 6lciide devlet denetiminde gerceklesmekte, bu da
niteliksel anlamda bir gelisme saglanmasini zotlastirmaktadir. Ozetle, siniflarin
varligt degil yoklugu tizerine sekillenmis bir politika var, bu politikaya gére devlet
de bunlarin istiinde bir yerde. Ote yandan, bu dénem politikalarinin kamu
isletmelerinde emege sagladigt olumlu c¢alisma kosullarinin, emek-sermaye
(devlet) arasindaki ¢atismayr 6nlemekte ise yaradigi cok acik; ancak bu rahatlik ve
kolayliklarin sinif bilincinin gelismesi agisindan oldukg¢a olumsuz rol oynadiklari
da ortada (Koray, 1994; 165). Sermaye birikimi i¢in de benzer kosullardan sz
edilebilir. Ozel sektére saglanan kolayliklar ve destekler sonucu gelisen bir yerli
burjuvazi var; fakat bu sinif da biyumesi ac¢isindan asil kaynak olarak gérdugi
devlete karst bir tutum gelistiremedigi gibi, buna c¢ok fazla ihtiya¢ da
hissetmemektedir (Bugra, 1995; 104-106). Bu nedenle 1950’lerden sonra az ¢ok
burjuvazi gelisse de, bu burjuvazinin artik yukaridan devtim senaryosu yerine burjuva
modernlesmesine dogru yol almast ve Turkiye’de “istikrarli bir ‘demokratik
kapitalist’ alternatif” yaratmast miimkuin olmamaktadir (Keyder, 1992; 55-57).

12 Tarih Vakfrnin 1999 yilinda bir proje ¢ercevesinde yayinladigr Carklardan Chip’lere ve
75 Yilda Carklart Cevirenler adli kitaplar, bu konuda Ornekler de yer vermektedir.
Ornegin bkz; Aydin Engin, “Ve Sehitlerin Kaderi, Bir Giin Anstzin Degismis Olur...”,
Carklardan Chip’lere, Tarth Vakf1, 1999; 122.
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-Ozenilen sosyal devlet, kirilgan dengeler ve “kurumsallagamayan
vaatler”

1960-1980 sonrasindaki donem ise, hem c¢ok farkli Ozellikleri
simgelemekte, hem de gec¢misin izlerini yansitmaktadir. Bu doneme damgasini
vuran temel degisikligin, 1961 Anayasast ve getirdigi degisiklikler oldugunu
soyleyebiliriz. 1961 Anayasas’nin uzun uzun anlatmaya gerek yok; donemin
kosullarina gore oldukea ilerici ve 6zgurliket niteliklerinin yanisira, demokratik
bir hukuk devleti agisindan da, sosyal devlet anlayist agisindan da bir ilk niteligi
tasimakta. Ancak bu donemde de, sol ideolojileri kisitlayan yasalar yiirtrtktedir ve
zaten 1971 sonrast hak ve ozgirliklerde 6nemli kisitlamalara gidildigi gortilmektedir;
bu nedenle Tanor’e gore Tiurkiye’de “vesayetci demokrasi” bu donemde de
varligini korumaktadir (Tanoér, 1992; 37). Ote yandan sosyo-ekonomik haklara
verilen 6nem, calisanlarin timiine getirilen sendikal haklar, devletin sosyal nitelik
kazanmast gibi gelismeler Bat’’daki sermaye birikimini tamamlamis toplumlarin
Ozellikleri olarak ortaya cikarken, donemin Calisma Bakani Ecevit'in s6z konusu
yasalar1 sunarken soyledigi gibi, Turkiye’de bu haklar bu turli mucadeleye gerek
olmaksizin yasa ile getirilmekte ve bununla da 6ving duyulmaktadir (Stlker,
1975; 262). Oysa, aynt donemde hem bu haklarin gelismesini saglayacak siyasal
ideolojiler tizerinde yasaklar varligini korumaktadir, hem de 6rnegin sendikalarin
styasetle ilgilenmeleri yasaktir. Bu kez, grev yasagt kalkmis ve orgiitlenmenin 6nt
aclmistir, ancak sinif sendikaciligt yerine Amerikan modeli gibi “toplu pazarlik
sendikaciliginin gelismesi istenmektedir. Kamu sendikaciliginin giic kazandigi bu
donemde, bu yasaklarin sendikalarin siyasetle ilgilenmelerinden ¢ok, siuf
ideolojisi ve politikalariyla ilgilenilmemesi anlamina geldigi de actktir. Bu
donemde sendikalar hep siyasetle i¢ ice olmuslardir; siyaset yasagt ise stuf bilinci
ve ideolojisinden uzak kalmak biciminde algilanmis ve uygulanmustir.

Yine de bu doénem, 1947’de baslayan sendikaciligin asil gelisme ve
gliclenme olanagina kavustugu bir donemdir. Fakat toplumsal bir hareketlilik ve
mucadele yasanmadan kazanian oOrgltlenme haklart ve kamu sektériinde
yogunlasan sendikacilik, Turkiye’deki sendikaciligin sinifsal bir hareketten ¢cok bir
orgltlenme Oykusiine donlismesine yol a¢mis ve sendikal harekette 6nemli
zaaflarin ortaya c¢tkmasina da neden olmustur (Koray, 1994; 157 vd.). Sendikal
parcalanma, ideolojik boélinme, toplu sozlesme sendikaciligl, sendikalarin
demokratik Orgiit olmaktan uzaklagsmalari gibi zaaflari, buytk olcide sinif
hareketine dayanmayan sendikal 6rgiitlenme 6ykiisii ile ilistirmek miimkiin. Ote
yandan, ge¢miste pek hissedilmeyen sinif ayrismast bu donem belirginlesmis,
bunu baglt olarak, toplumsal ve siyasal anlamda sinif mucadelesi ¢ok daha su
yuzine ¢tkmistir. Fakat, hem bu miicadele kendi icinde bircok zaaf gostermistir
(Belge, 1992; 183-185, hem de isct siuft ve sendikalarin bu hareketle bagi ¢ok zayif
olmustur. Ornegin TURK-IS, sinif sendikacthigini benimsemedigi gibi partiler iistii
bir politikadan yanadir; ézel sektorde 6rgiitlenen DISK sinifa dayal bir sendikacilik
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anlayisint benimsemekte, fakat daha dar kapsamli bir Orgiitlenmeyi temsil
etmektedir. DISICin bu politikalarinin, ézel sektérde emek ve sermaye arasindaki
catismalart arttirdigt da bilinmektedir. Bu donemin ithal ikameci politikalariyla,
aslinda i¢ talep acisindan bir rekabete zorlanmayan endustri isletmeleri, yalniz kamu
degil o6zel sektorde de is¢i Ucretleri agisindan olduk¢a olumlu gelismeler
saglamislardir. Bu nedenle onlari rahatsiz eden, kuskusuz, oncelikle gliclenen
sendikalar ve toplu pazarliklardir; ancak daha da 6nemli olan, yiikselen sinif
miicadelesinin ve CHP’nin 1970’erde benimsedigi “ortanin solu” yaklasimmnin giderek
emegin oyunu alma konusunda bir potansiyel yaratmasinin daha da dustnduriict
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Emegin bilin¢li bir bicimde siyasallasmasinin,
Turkiye’de 1950 sonrasinda sermayeden yana olusmus dengeleri epeyce
degistirecegi ortadadir. Bu donemin sonuna dogru, sermaye cevreleri ve
isverenlerin, hem girisim 6zgurligiinin korunmasi, hem de is yasast ve sendikal
haklarda baz1 kisitlamalara gidilmesi yolunda gorislerini kamuoyuna agiklama geregi
duyduklart da bilinmektedir. 1980 sonrast yapilan yasa degisikliklerinde, bu
isteklerin 6nemli bir bolumuniin dikkate alindigr da gorilmektedir.

Bu donemde devletin, baba devletten sosyal devlete dontstigini de
sOylemek zordur; anayasal ad1 “sosyal” devlettir; gercekte ise az gelismis bir sosyal
boyutu vardir ve daha ¢ok “sosyal vaatlert” barindiran bir devlet olmaktan Gteye
gidememektedir. Bu nedenle de, bir yandan orgiitlii emek ve sermaye arasinda az da
olsa uzlastirict bir rol istlenmekte, 6te yandan popilist politikalara devam
etmektedir. Bu politikalar bazen dinci, bazen boélgeci kiliklar gostermekte, bazen
gecekondulagsmaya g6z yummaya doniismekte, bazen hayirseverlik kimligine
birtinmektedir. Ancak, 1970 sonlarinda ekonomik sorunlar arttikca ne uzlastirict
rolii oynamasi, ne de popilist politikalara devam etmesi kolaydir. Baglangicta
emek ve sermaye agisindan olumlu kosullar yaratan ithal ikameci ekonomi
politikalarinin sonu gériintince, bu doénemin uzlagsmasinin da sonu gelmistir
diyebiliriz. Ithal ikameci politikalarin gec endistrilesen iilkeler icin kaginilmaz
oldugu bilinmektedir; bu politikalar sonucu Turkiye’de de i¢ pazara ureten yerli
sanayinin buyidigu bir gercektir. Ancak dis satimt beceremeyen ve buna pek gerek de
duymayan sanayi, bir sire sonra uretimini surdirmek icin gereken dévizi
saglamaktan uzak kalmaktadir. Dolayisiyla ekonomi ve siyaset artik yalniz
bolisim meselesi nedeniyle degil, tretimi siirdiirememe gibi bir sorunla karst
karstya kalmaktadir. Ote yandan bu dénemde, toplumsal ayrisma ve hareketlilik de, sag
ve sol kavgast da, sokak carpismalart da, partiler arast kavga da artarak surtp
gitmektedir ve siyasetin 6nemli bir dontsim yaratmadan ne ekonomik nede
siyasal anlamda bir ¢6zim uretme kapasitesi bulunmaktadir. Bu dontisim, ilk olarak,
24 Ocak 1980 Kararlart ile ekonomide liberallesme ile ortaya c¢ikti. B kararlarin
siyasal demokrasi ve serbest pazarlik ortaminda nasil gelisecegini bilemiyoruz.
Cunkd arkadan 12 Eylil askeri darbesi gelmis ve anti-demokratik bir ortamda
ckonomi politikalarindaki dontistimii hayata gecirmek ¢ok daha kolay olmustur.
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-lyice bozulan gii¢ dengesi ve devlet anlayisinda “liberal
hayirseverlik”

1980 sonrasinda ise, artik yalniz ekonomi politikalarinda degil, emegin
konumunda, devlet anlayist ve politikalarinda ciddi degisiklikler vardir. Bu
donem, tretimin degil dis satimin tesvik edildigi, para politikalarinin 6nem
kazandig1, sermaye girisinin serbestlestigi, buna karsin borglarin artt1gs, enflasyon
ve issizlik sorunun buyudigi ve ekonomik krizlerin de eksik olmadigi bir
donemdir. Bu donemin genel olarak tim tcretli ¢alisanlar tzerinde oldukga
yogun sorunlar yarattigt da yadsinmaz.. Ozellestirmeler kamu sektériiniin tasfiyesi
anlamina gelmekte; bu durum hem istthdam yaratilmasi, hem de sendikal
orglitlenme acisindan 6nemli bir gerilemeye neden olmaktadir. Artan dis rekabet,
Uretimin parcalanmasi gibi sonuglar getirmekte, ucuz emege dayali enformel
sektori buyttmekte, is glivencesini ortadan kaldirmakta ve calisma kosullarini
geriletmektedir. Tim bu degisiklikler, zaten varolan issizlik sorununu daha da
biyiitmekte, dar olan Orgutliligi daha da daraltmakta, tcret pazarliklarini ve
Ucret duzeyini geriletmektedir. Buna karsin sermayenin gerek vergi politikalari,
gerek calisma kosulart acisindan pazarlik guict artarken, devletin de artik sosyal
devlet gibi bir iddiay1 gereksiz buldugu noktasina gelindigi gorilmektedir.

1980 ve 19907larda eriyen sendikaciliga, issizlik, yoksulluk, gtivencesizlik
gibi artan sosyo-ekonomik sorunlara karsin, bu sorunlarin dogrudan dogruya
siyasal yapiyla yansidigini séyleyebilir miyiz? Ornegin, artan sorunlar karsisinda
isci sinufinin bir karsi-glic olarak ortaya ciktigini, bilinglenme ve siyasallasmaya
yoneldigini sOylemek mumkin mudir? Veya bu olumsuzluklarin  emek
cephesinde veya yoksullasan kesimlerde sol partilere dogru bir yonelme yarattigt
gozlemlenebilmekte midir? Tim bu sorularin yamitinin, olumsuz oldugunu
biliyoruz. Kuskusuz emekci kesimler ve sendikalar, kendileriyle ilgili yasal ve
kurumsal degisiklikler (6rnegin 6zellestirme gibi) karsisinda bircok eylem ortaya
koymaktadirlar, kuskusuz bircok platformda yakinmalarint dile getirmektedirler;
ancak bu eylemlerin igerigi ve siirekliligi yetersiz kaldigr gibi, siuf bilincinin az
gelismisligi ve kendi konumlaryla siyasal yapilanma arasinda iliski kurmadaki
yetersizlikleri bugiin de devam etmektedir. Emek icin devlet 6nce baba devlet
olmus, 1960-70’lerde bu babaligini modern bir topluma o6zgi “sosyallik”
makyajiyla biraz degistirmis, ancak hem dutizenleyici, hem uzlastirict, hem isveren
olarak hep énemli bir rolde olmustur. Ote yandan, gerek babaligi, gerek sosyal
vaatleri benimsedigi her iki doénemde de, devletin oynadigi rolin emegi
gliclendiren bir yant vardir ve bu rol, sosyal taraflar arasinda goreceli de olsa bir
“denge” kurulmasina yol agmistir. Emegin 6zellikle 6rgttlii kesimini giiglii kilan,
devletin bu destekleyici roludir. Simdi bu rol degismektedir; bu degisime kars
koymast beklenen 6rgiitlii emek ise bir yandan kan kaybetmektedir, 6te yandan
bu karsi-koyusu orgiitleyecek ne toplumsal, ne ideolojik ne de siyasal gilicii
bulunmaktadir. Bu nedenle, yakinmalar stirmekte, eylemler yapilmakta, ancak,
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eskisi gibi bekleme aliskanligiyla, su veya bu iktidar araciligiyla devlet anlayisinin
kendisinden yana degisecegi gibi bir beklenti de korunmaktadir. Bir anlamda, yine
“baba devlet” arayisiyla, geleneksel motifleri 6ne c¢ikaran muhafazakar partilere
yonelme gibi bir ikilem i¢ine girmektedir.

Ote yandan, emege ait yetersizlikler gibi, sol partilere iliskin yanlislar ve
yetersizlikler de buyiktir. CHP’nin kitlelerde yarattig1 hayal kiriklign ve giderek
iddia ettigi gibi sosyal demokrat bir ideolojiyi temsil etmekten uzaklasmasi, parti-
ici kavgalar ve bolinmeler soldaki umutlart epeyce asindirmustir. Saybagili,
CHP’nin gerilemesinde, Tturkiye’de neo-liberal ideoloji ile, din-temelli ideolojinin
yukselisini, buna karsin sosyal demokrasinin onlarla savasabilecek bir ideolojik
kimlik yaratamamasint temel neden olarak goérmektedir (Saybasili, 1996; 21).
Kuskusuz ideolojik gerileme ¢ok 6nemlidir; ancak bunda diinya konjonktiiriiniin
de payr buyiiktir, bu nedenle Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin de zorlandigt
actktir. Ancak gortinen gercek su ki, Turkiye’de sosyo-ekonomik sorunlar artmaktadir
ve bunlarin dis dunya ile baglantisi olsa da, neo-liberal politikalarin sonucu
oldugu bilinmektedir; buna karsin sol partilerin bu sorunlart yasayanlardan
onemli bir oy alamamakta, milliyet¢i ve muhatazakar partiler ise hem buytimekte,
hem de bu kesimlerin oylarini toparlayabilmektedirler. Ornegin 1995 ve 1999
secim sonuglart incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyi en dusik olan ciftgiler,
esnaf ve zanaatkarlarin veya “kiiresellesmeden en ¢ok cani yananlarin” RP’yi
tercth ettikleri soylenmektedir (Sterdem ve Kirmanoglu, 2002). Buna karsin,
cesitli kimliklerle siyasal egilimler arasindaki iliskileri arastiran arastirmalarda da,
mavi yakalilarin 1996’da sol partilerden ¢ok RP’ye, 1998°de MHP’ye yoneldigi
(CHP her iki tarihte de en ¢ok oy alacak partiler siralamasinda altincidir), beyaz
yakalilarin cogunun kararsizlik gosterdigi, geri kalanlarin, daha ¢ok, sag partilere
yoneldikleri ortaya ctkmaktadir (Erder, 1996;158-160; Erder, 1999; 115). Daha sonraki
secimlerde de AKPnin yiikselise gectigi ve tek basmna iktidara geldigini goriyoruz.
Aslinda, bir¢ok kez ortaya kondugu gibi, Siyasal Islam’t yiikselten bu partilerin
basarist dini temalardan ¢ok sosyo-ekonomik sorunlarin artisi ve gecmisteki
partilerin bu konulardaki basarisizliklariyla ilgilidir (Aktay, 2004; 54). Kentlerin
gecekondulasmasi, buralarin “6teki” olmaktan kurtulamayislary, buna karsin
siyasal Islam’t temsil eden partilerin bu kesimlerle, gerek geleneksellik baglaminda,
gerek siyasal temsilcilerini icerden segerek kurduklari baglar yiikselmelerinde
onemli etkendir (Yalcintan ve Erbas, 2004; 40). Sonu¢ olarak, bir yandan
gecmisten gelen sol ve sag partilerin gerilemesiyle siyasette olusan bosluk, 6te yandan
Tiirkiye’de ortaya ctkan yeni dinamiklerin iyi kullanilmasi yalnizca Islamct Partiyi
iktidara getirmemekte, bunun yanisira bu Parti gorisiini merkeze tasimaktadir
(Aktay, 2004; 55); konumuz agisindan daha ilging olan nokta da burasidir.

Dinsel temalar ve geleneklerle, gecekondularin veya daha genis anlamiyla
az gelismis kesimlerin sosyo-ekonomik sorunlarini ¢6zmek mimkin mui? Ya da,
muhafazakar partilerin de neo-liberal politikalart devam ettirdikleri gorilirken,
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sanildigr gibi, baba devlet veya sosyal devlet anlayisinin geri gelmesi mumkiin
mudir? Veya sosyal devlet anlayisina ihtiyag¢ duymadin, hayirseverlik ahlaki
tzerine kurulu bir devlet anlayist Turkiye’deki sosyo-ekonomik sorunlart
¢ozmeye yeterli midir? 1982 Anayasa’si ile resmen varligini koruyan sosyal devlet
anlayisinin, 1980 sonrasi politikalarla gercekte yok oldugunu biliyoruz. Bunun
yerine, Yardimlasma Fonu, Yesil Kart gibi uygulamalarla artan sosyal sorunlara
¢6zim bulunmaya gidildigini de goriyoruz. AKP iktidarinin da, benzer
uygulamalara yoneldigi bir gercek. Ilkk olarak, sosyo-ekonomik sorunlara yonelik ne
ciddi bir duyarlilik, ne de ciddi ve kapsamli bir politikanin varligi gérilmektedir.
Bunun yerine, yine oy kaygisina yonelik poptlist politikalar giindemdedir; bir
yandan fakir c¢ocuklarin se¢mece bicimde 6zel okullara génderilmesi gibi
goruntste esitlik kaygist dile getirilmekte, Yardimlasma Fonu ve benzeri araglarla
yoksullara ulasiimaya calisiimakta ve Ramazan’daki iftar ¢adilarn ve yardimlar gibi
geleneksellik ve yardimseverlik anlayist 6ne cikarilmaktadir. Ote yandan, issizligin
onlenmesi acisindan dusinulmesi gereken mesleki egitim, daha ¢ok imam hatip
liseleri olarak anlasilmakta, is isteyenler azarlanmakta ve de Ozellestirmelere
devam edildigi gibi, sosyal givenlik sisteminde O6zellestirme dogrultusunda
degisiklikler planlanmaktadir. Bunlarin disinda, devlet btitcesinin sinirhiliklart ve
dis diinyanin dayatmalari da elbette 6nemlidir ve dis diinyaya eklemlenme ve bu
dinyadan itibar gorme arayisinda olan AKP’nin, bu nedenle ancak “liberal
hayirsever” bir devlet anlayisint temsil etmesi beklenebilir. Boyle bir anlayis, hem bir
hakka doniismeyen, siyasal iktidarin inisiyatifine kalmis uygulamalar getirmekte,
hem de, daha az maliyetle parti igin daha yiksek bir siyasal getiri
saglayabilmektedir. Bu nedenle, nasil gelisir, nereye gider tam bilemesek de, AKP
iktidarinin zaten az gelismis sosyal devleti anlayisini iyice geriletecegi ve sosyal
sorunlart ¢c6zmekte yetersiz kalacagini s6ylemek kehanet olmaz.

-Tartigilacak ¢ok sey var...

Siyasal demokrasi, toplumsal giic iliskileri ve refah devleti ¢ercevesinde
yapmaya ¢alistigimiz bu tartismalarin, daha bircok yoniiyle ele alinmaya muhtac
oldugu ortada. Ancak, artan esitsizlikler ve adaletsizlikler gibi, siyasal yetersizlikler
ve demokrasi sorunlart da bu konular tzerinde distinmemizi gerektirmekte.
Ozellikle, kiiresellesen ve egemenligini arttiran piyasa karsisinda, siyasetin ve
demokrasinin aragsalligini gelistirmeye daha ihtiyacimiz oldugu, siyasal esitlik ve
sosyal esitlik, siyasal demokrasi ve sosyal demokrasi arasinda iligkiler tzerine
disinmemiz gerektigi c¢ok acgitk. Bu anlamda Bati Avrupa’da bicimlenen
toplumsal modelin ve sosyal refah anlayisinin, gerek arkasindaki giicler, gerek
ortaya ¢iktig1 sonuglar acisindan ele alinmaya deger oldugu da distinilebilir. Bu
tartismalarin Turkiye i¢in anlami daha da buytik.

Turkiye’de demokrasi yasal ve bicimsel anlamda gelisirken, islevsel
anlamda geriledigi ve genis bir toplumsal kesimi temsil etmek acisindan da,
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vatandaghk iliskisi kurmak agisindan da yetersiz kaldigr bilinmektedir. Bunun, en biytk
nedeni de, basta emek ve sermaye olmak tizere temel toplumsal glglerin
yetersizlikleriyle ilgili ve bu topraklara 6zgt niteliklerden kaynaklanmaktadir.
Ancak konu, yalnizca sosyal politikalarin gerilemesi, sosyal esitsizliklerin artmast
meselesi degildir; daha da 6nemli olan bu artan esitsizliklerin siyasal demokrasi ve
siyasal esitsizlikleri tehdit etmesi ve siyaseti bir oyuna donistiirmesidir. Bugiinku
iktidarin da, iktidar olusumumun da, siyasetin isleyisinin de farkli bir demokratik
actlim getirmesini beklemek zor. Iktidar el degistirmektedir; ancak siyasetten
beklenenler ¢ok fazla degismemekte, “yandas demokrasisi” islemeye devam
etmektedir. Ote yandan siyasetin bicimsellikten cikarilmast ve temsil sorunun
¢ozilmesi icin, yalniz kultiirel temelli tartismalar degil, giic dengesizliklerine
iliskin tartismalara da ihtiyag bulunmaktadir. Ornegin sivil toplumun gelismesini
demokratik gelisme icin gerekli ve 6nemli gormek kaginilmazdir; ancak hangi sivil
toplumdan s6z edildigi de 6nemlidir. Ornegin, 1980 sonrast bu kiiltiirel yapiyt
degistiren, devleti “demistifiye” eden ve liberallesmeye yonelen partilerden soz
edilmekte, fakat bu gelismelere karsin neden hala demokratiklesme meselesiyle
ugrastigimiz sorusu cevapsiz kalmaktadir (Saribay, 2000). Kuskusuz, Osmanlr’dan
buyana birey veya 6zgiirlik temelli bir demokratik kiltiriin olmayist 6nemlidir.
Ancak sivil toplum ve demokrasinin gelismesi, cemaatgi yapilarin ve geleneksel
anlayislarin ¢ézilebilmesi, bireyin ve bireysel ¢tkarin 6ne cikabilmesi icin, yalnizca
daginik bir sivil toplumun gelismesi yeterli midir? Yoksa, modern toplumlara
ozgu bir sivil toplumun gelismesi icin, yine modern toplumlara 6zgi emek ve
sermaye, isveren ve ucretli gibi siniflarin gelismesi mi gerekmektedir? Ya da
sosyo-ckonomik konumla ilistirilemeyen kimlikler tizerinden siyaset yapmak, sivil
toplum ve demokrasinin gelismesine hizmet eder mi? Sorular ¢cok ve ¢ok yonli
tartismalari gerektirdigi kesin. Ancak, mesele, yukarida da degindigim gibi, sorunu
ve tartisma boyutlarini buraya getirebilmekle ilgili.

Bunun disinda, Turkiye’de sermaye ve isveren kesimlerinin epeydir giiclii
konumda olduklart ve kendi iclerinde farkhlassalar da siyasete agirliklarint
koyduklart ortadadir; ayrica kiiresellesen sermaye ve neo-liberal politikalarin
onlart daha da guglendirdikleri yadsinamaz. Dolayistyla bir ara¢ olarak siyasete ve
demokrasiye ihtiyac duyanlar ve duyacak olanlar, yasamini tcret geliriyle
kazanmak durumunda olan, calisan veya c¢alismasa da gecinmek icin ise ihtiyac
duyan kesimlerdir; ya da siyasetin sosyo-ekonomik esitsizlikleri azaltmak
biciminde kullanidmasina ihtiya¢ duyan herkestir. Turkiye’de bu kesimler bol
miktardadir; ancak daginikliklari, gicsuzlikleri, bilingsizlikleri, egitimsizlikleri,
geleneksellikleri de boldur. Asil bunlart degistirecek politikalara ihtiyacimiz var.
Ihtiya¢ da yalniz sosyal istikrar degil, siyasal demokrasinin islemesi. Demokrasi ve
erdemine inanmamiz i¢in buna ihtiyacimiz var. Demokrasinin bu anlamda sosyal
esitlikleri yiikseltmeye yonelik bir islevi olmadik¢a bunun demokrasi olmayacagini
da, bu nedenle, bu iilkede ne kadar ¢ok stk tekrar edersek o kadar iyi.
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