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Karar incelemesi

KARAR INCELEMESI

Prof. Dr. Ali GUZEL"

ABSTRACT

In the judgment analysis, after the concept of wage, which is
one the most significant concepts of the Labor Law, and the
importance of the time of paying wage is analyzed by means of
taking into consideration the essentials approved by the
Comparative Law in the perspective of individual and collective
labor law relations; the judgment of Supranational Court of Appeal
that states the worker who did not carry his act of working with the
reason that his wage has not been paid can not get wage for the
period he did not work. According to the author, while the motives
shown in the judgment are partly appropriate, the fact that the
subject was concluded without an assessment of systematical
integrity with the judicial parameters applicable in the concrete
conflicts renders the judicial solution controversial and considerably
removes the effectiveness of the so-called article (Lab. Law.
Art.34/1). Hence, firstly, by referring the Comparative Law the
judicial ground of worker’s right to avoid carrying out his duty is
identified and in this context, the real meaning of the Labor Law
article no. 34/1 is clarified. Secondly, the judicial ground for the
wage demand in the period that the worker avoids carrying out his
act to work is searched in details in the context of comparative law.
In conclusion, it is emphasized that there is a necessity to evaluate
the legal foundations which can require to reach a more appropriate
and different conclusion than that of the Supreme Court of Appeal.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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IsK. m. 34; BK. m. 81, m. 325

ISCININ UCRETININ ODENMEMESI NEDENIYLE I$
GORME EDIMINI YERINE GETIRMEKTEN KACINMASI VE
CALISMADIGI SURE ICIN UCRET TALEP EDEMEMESI

Yarg. 9. HD., 10.02.2005 , E. 2004/13259, K. 2005/3782

1. Iscinin iicretinin édeme giiniinden itibaren 20 giin icinde miicbir bir neden
disinda 6denmemesi halinde is¢i is gorme borcunun yerine getirmekten kaginabilir. Bu
stire iginde ticret 6demesi uygulamasi yapilacagi yasa tasarisinda diizenlendigi halde
Tiirkiye Buiyiik Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda bu diizenleme yasa metninden
ctkarilmig ve bu suretle Yasama Organi bosta gegcen bu siirede ticret istenemeyecegine
dair iradesini a¢ik olarak ortaya koymugtur

2. 34. maddenin bu diizenlemesine gorve isginin iy goérme borcunu yerine
getirmekten kacindigr bu siirenin ticretini isverenden talep etmesi miimkiin degildir. Zira,
iscinin calismamasi kendi iradesi ile olusmustur.

DAVA: Davact tcret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustur.

Hukim stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

YARGITAY KARARI

Davanin dayanagt 4857 sayili yasanin 34. maddesidir. Davact tcretinin
6deme giintinden itibaren 20 gin icinde 6denmemesi sebebiyle is gérme borcunu
yerine getirmekten 60 giin streyle kacindigint calismadigt bu strenin tcretinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali dava konusu stirede iscilerin eylem yaptigini, calisilmayan siirenin
lcretinin talep edilemeyecegini, bu nedenle davanin reddini savunmustur.

Mahkemece dava kabul edilmistir.

Iscinin ticretinin 6deme giiniinden itibaren 20 giin i¢inde miicbir bir neden
disinda O6denmemesi halinde is¢i is gbérme borcunun yerine getirmekten
kacinabilir. Bu stre icinde tcret 6demesi uygulamast yapilacagt yasa tasarisinda
duzenlendigi halde Turkiye Buytk Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda bu
dizenleme yasa metninden ¢tkarilmis ve bu suretle Yasama organi bosta gecen
bu siirede ticret istenemeyecegine dair iradesini agik olarak ortaya koymustur.

34. maddenin bu dizenlemesine gére is¢inin is gorme borcunu yerine
getirmekten kacindigr bu siirenin ticretini isverenden talep etmesi mimkiin degildir.
Zira, iscinin calismamast kendi iradesi ile olusmustur. Aciklanan bu nedenletle
davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabult hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
10.02.2005 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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KARARIN iNCELENMESI

Ucret, Is Hukukuwnun anahtar kavramlart arasinda ve ilk sirada yer alir. Is
Hukuku da, butiint itibariyle ticret kavrami ve tcrete iliskin sorunlar ekseninde
olusmustur. Toplu is iliskileri diizeyinde toplu pazarlik ve toplu is sézlesmesinin
asil amacini, tcret ve Ucretin eki niteligindeki parasal haklar olusturmaktadir.
Ucret, ayni zamanda bireysel is iliskilerinin de merkezinde yer alir. Bagimli calisan
iscinin tcret alacagi, karsilikli bor¢ yiikleyen (sinallagmatik) sézlesme tirleri
arasinda yer alan is sOzlesmesinin iki ylziunden birini olusturmaktadir!. Tum
sinallagmatik s6zlesmeler gibi, is s6zlesmesi de, taraflarin asli edimleri arasinda
mevcut olmast gereken denge temeline yaslanir. Gergekten, is sézlesmesinin
gelencksel yapist, iki asli edimi yan yana getirir. Isci, emek veya isgiiciinii
isverenin otoritesi altina sokar ve ona bagimli hale gelirken, bunun karsiliginda da
bir tcret elde etmeyi amaglar. Boylece, is¢inin is gorme ediminin karsiligint
isverenin ticret 6deme edimi olusturur. Insanin bizzat kendisi ticari bir iliskinin
konusu olmasa bile, emegi ya da c¢alisma gilicii, bir anlamda onun kisiliginden
ayrilmis olarak, is s6zlesmesinin konusu olabilmektedir. Gergekten, calismanin
veya emegin bir meta olarak kabul edilemeyecegi yoniindeki evrensel kurallara
karsin, “bir istthdam pazar’” mevcuttur ve iscinin ¢alisma giicti, kamu dizeni ve
iscinin  korunmast nedeniyle 6ngorilen sinirlar  dahilinde, sézlesmenin  (is
s6zlesmesi) konusu olmaktadir. Ucret karsiliginda, emegini isverenin hizmetine
sunan is¢i, aynt zamanda isverene bagimli hale gelmekte ve bunun sonucu olarak
da ozgirligiinden fedakarlik etmis olmaktadir. Iscinin, isverenin otoritesine
bagimliligy, hukuk diizeninin isciye bazt temel hak ve 6zgurlikler tanimasiyla
hafifletilmeye calistlmistir. Sendika 6zgurligt ile grev hakki, calisma hakki, iscinin
kisilik haklari, s6z konusu hak ve Ozgurliklerin en bilinen 6rneklerini
olusturmaktadirlar. Is Hukukuna, neredeyse yabanci olan kisi hak ve 6zgiirliikleri,
giiniimiizde Is Hukukunun énemli konulart arasinda ve ilk sirada yer almaya
baslamistir. Konumuzla baglantili olarak, is saghgt ve giivenligi kapsaminda
iscinin yasamt acisindan tehlikeli bir durumun ortaya c¢ikmast halinde, iscinin
calismaktan kactnma hakki (IsK. m. 83), yasal diizenlemelerin bu alandaki gelisim
seyrini yansitan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir?.

Belirtilen husus ve gelismeler Ucret kavramini da asla dislamamaktadir.
Sozlesme Hukuku baglaminda ticret, isveren acisindan is s6zlesmesinden dogan en
o6nemli borg ve is¢inin de bu sézlesmeyle baglt olarak calismasinin asil nedenini
olusturmaktadir. Isverenin iticreti ¢dememesi halinde, is sézlesmenin varlik
nedenini olusturan is¢inin i gérme ediminin ifast da temelsiz kalmaktadir.

! Lyon-Caen, Gérard., le salaire, Trait¢ de Droit du Travail, t. 2, 2. édit., dalloz, 1981, 1 vd.
2 Gaudu, F./Vatinet, R., les contrats du travail, Contrats individuels, conventions

collectives et actes unilatéraux, Traité des Contrats sous la direction de Jacques Ghestin,
L.G.D.J., Paris, 2001,163-164.
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Karsiliklt edimler arasindaki dengenin bozulmasinin da, dogal olarak hukuki bir
yaptirtmi olacaktir. Ote yandan, icret, iscinin ve aile bireylerinin, ekonomik
acidan yasamlarini surdirmelerinin vazgecilmez bir unsuru olmakta, tcretin
korunmasina iliskin emredici dizenlemeler de tcretin bu boyutunu 6n plana
cikarmaktadirlar.  Iste, inceleme konusu yaptigimiz Yargitay kararinda
benimsenen hukuki c¢6ziimin isabet derecesini, sadece ana bagliklartyla
actkladigimiz bu hususlar belitleyecektir

l. Uyusmazlik ve Yargitay Kararinda Benimsenen Hukuki
Coziim

Metni yukartya alinan Yargitay karari, [sK. m. 34/I’de 6ngoriilen, “Ucreti
6deme guniinden itibaren yirmi giin icinde mucbir bir neden disinda 6denmeyen
isci, i gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir...” bicimindeki kuralin
uygulanmast® ve hukuki sonuglart konusunda, saptanabildigi kadariyla, hikmin
yurirlik stiresi ig¢inde verilmis bir ilk karar olma o6zelligiyle cok Onem
tasidigindan, ayrintili olarak degerlendirilmesi* yararl gorilmustur.

S6z konusu karara iliskin uyusmazlikta; davact isci, tcretinin 6deme
gintinden itibaren 20 gin icinde 6denmemesi nedenine dayanarak is gérme
borcunu yerine getirmekten 60 gin sireyle kacinmis ve actigt bu dava ile
calismadiglt bu siurenin Ucretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir. Davali ise, belirtilen stirede iscilerin eylem yaptigini, calisiilmayan stirenin
Ucretinin talep edilemeyecegini, bu nedenle davanin reddini savunmustur. Yerel
Mahkeme, gerekgesi bilinmemekle birlikte, kanimizca sonucu itibariyle isabetli
olarak, davacinin istemi dogrultusunda hikim tesis etmistir. Yiksek Mahkeme,
I[sK. m. 34/1 hiikmiinii yineledikten sonra, iscinin calismadig: siire icinde {icretinin
Odeneceginin yasa tasarisinda ongorildigii halde TBMM’deki goriismeler
strasinda bu kuralin yasa metninden ¢ikarildigi ve bu suretle Yasama Organinin
bosta gecen bu surede tcret istenmeyecegine dair iradesini actk olarak ortaya
koydugunu, dolayistyla 34. maddenin ytrtrliik metnine gore iscinin is gérme borcunu
yerine getirmekten kacgindigr bu stirenin ticretini isverenden talep etmesinin miimkiin
bulunmadigini, zira is¢inin ¢alismamasinin kendi iradesti ile olustugu, yontundeki
gerekgelerle hiikmiin bozulmasina oybirligi ile karar vermis bulunmaktadir.

Kararda dayanilan gerekgeler bir boliimu itibariyle isabetli olmakla birlikte,
konunun, somut uyusmazlikta uygulanmasi olanaklt diger hukuki esaslarla sistematik
bir butinlik icinde degerlendirilmeden sonuca varimis olmasi, benimsenen

3 Ayrica bkz. Akyigit, E., Ucreti Geciken Iscinin Calismaktan Kacinmasi, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giuivenlik Hukuku Dergisi, 5/ 2005, 17, dn. 5).
4 Ayni karara iliskin bagka bir degerlendirme i¢in bkz. Tuncay, A. C., Ucretin
Odenmemesinin Sonuclar1 (Iscinin Is Goérmekten Kaginma Hakki), Karar Incelemesi,
legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku D., 2005/ 6, 651 vd.
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hukuki ¢6zimu de tartisma giindemine getirmekte ve s6z konusu madde hitkmiinin
islerligini buytik oOl¢lide ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, Karsilastirmalt
Hukuktan da yararlanarak, ilk 6nce, iscinin tcretinin 6denmemesi nedeniyle is
gorme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkimin hukuki dayanaginin belirlenmest
ve bu kapsamda IsK. m. 34/I hitkmiiniin anlaminin ortaya konulmast ve ikinci
olarak, Yargitay kararindan farkli ve daha isabetli bir sonuca ulasmayr gerekli
kilabilecek hukuki esaslarin degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Il Kargilagtirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda Ucretin
Odenmemesi Nedeniyle Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakkinin
Hukuki Dayanagi

1. Ucretin Odenme Zamam ve Isciler Acisindan Yasamsal Onemi

Iscinin ve ailesinin tek gecim kaynagi olmast nedeniyle, tiim ulusal ve
uluslararast diizenlemeler, tcretin giivencesi konusunda oldugu gibi, 6denme
zamant konusunda da emredici kurallar igermektedir. Ornegin bu dogrultuda, Is
Yasasinin 32. maddesinin dordiincu fikrasi, ticretin en geg ayda bir 6denecegini, is
sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6deme stiresinin bir haftaya kadar
indirilebilecegini, aynt maddenin besinci fikrast ise, is sozlesmesinin sona
ermesinde, is¢inin Ucreti ile sézlesme ve Kanundan dogan para ile Slciilmesi
mumkin menfaatlerinin tam olarak 6denmesinin zorunlu oldugunu, hikme
baglamaktadir. S6z konusu bu kural, is¢i aleyhine aksi kararlastirilamayan sosyal
kamu dizenine iliskin emredici bir kural niteligindedir. Bu nedenle, bir aylik stire
astlacak bicimde 6deme glniintn belirlenmesi olanakli degildir. Bir aylik siire
icinde kalmak kosuluyla, 6rnegin ertesi ayimn ilk bes giint icinde dizenli olarak
licretin 6denecegine dair s6zlesme hilkmii gegerli saytlacaktiré, Ucretin belirli bir
zamanda 6denmesi konusundaki yasal diizenlemelere, IsK. m. 57/1 hikmi de
ornek verilebilir. Gergekten, s6zkonusu hiikme gore, isveren, yillik tcretli iznini
kullanan her isciye, yillik izin donemine iliskin tUcretini ilgili is¢inin izine
baslamasindan 6nce pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek zorundadur.
Bunun gibi, Basin Is Yasasi, ticretin isin ifasindan sonra édenmesi ilkesinden
ayrilarak, gazeteciler icin kararlagtirilan ticretin pesin olarak 6denecegini, emredici
olarak hikkme bagladiktan (m. 14/I) sonra, isverenin Ucretleri zamaninda
6dememesi halinde, bu tcreti gegecek her giin i¢in %5 fazlastyla 6demek zorunda
oldugunu da belirtmistir. Ucretin Korunmasina Iliskin 95 Sayil ILO Sozlesmesi de,
Ucretin duzenli araliklarla 6denmesini, tcretin hangi araliklarla 6deneceginin ulusal

> Ayrintt icin bkz. Centel, T, Is Hukukunda Ucret, 82 vd; Korkusuz, M. R., Uluslararast
Sézlesmelerde ve Tiirk Is Hukuku’nda Iscilik Alacaklarmin Korunmast, Ankara, 2004, 37 vd.

¢ Bkz Tagkent (Eyrenci-Taskent-Ulucan), Bireysel Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul,
2005,117; Kiligoglu, M., 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast,
Istanbul, 2005, 350.
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mevzuat tarafindan belirflenecegini hitkme baglamaktadir. Yabana hukuk  sistemleri
incelendiginde, Ucretin 6denmesi konusunda benzeri diizenlemelerin mevcut
oldugu goriiliir. Ornegin Franstz Hukukunda, Is Kodunun m. 1..143-2 hitkmiine gore,
maktu aylikli iscilerin ticretlerinin ayda bir 6denmesi zorunludur. Fransiz Yargitay
Sosyal Dairest’nin kararlarina goére de, isveren, bir aylik 6deme dénemini asacak
bicimde tcret 0demesi yapamaz veya Medeni Kanun (Code Civil) m. 1244
hikmiine dayanarak, 6deme stiresinin ertelenmesini mahkemeden talep edemez’ .
Isvicre Hukukunda, Borclar Yasastnin m. 323/1 hitkmiine gore, temel Ucretin her ayin
sonunda (Isv. BK. m. 76/1 uyarinca da her ayin son giiniinde) 6denmesi zorunludur.
Dabha kisa araliklarla olmak kosuluyla, farklt bir 6deme gtinti de kararlastirilabilir®.

Belirtilen tim bu diizenlemelerin ortak amaci, tcret geliri ile gecinmek
zorunda olan is¢inin, nafaka alacagr niteligindeki tcret alacaginin, dizenli ve
birbirine yakin araliklarla 6denmesinin saglanmasidir. S6z konusu kurallarla
sadece parasal nitelikli ticret alacagr degil, arka planda ve daha da 6nemli olarak,
bir anlamda iscinin, Ornegin Anayasamizin 17. maddesinde glivenceye
kavusturulmus bulunan, “yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme” hakkinin da korunmast amaclanmakta ve yine Anayasanin m.18/1
hikmiinde yer alan angarya yasaginin ihali 6nlenmek istenmektedir.

Ucret ve 6denmesi konusunda bu bakis acist esas alindifinda su 6n
saptamalarin yapilmasi da kaginilmaz hale gelmektedir: 1k olarak, IsK. m. 34/1
uyarinca, Ucreti 6deme guntnden itibaren yirmi giin icinde mucbir bir neden
disinda 6denmeyen iscinin is gérme borcunu yerine getirmekten kaginabilecegine
iliskin IsK. m. 34/ I hikmii ile isyerinde is saghgt ve giivenligi acisindan is¢inin
sagligini bozacak veya vicut butinligini tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati
bir tehlike ile karsi karsiya kalan iscinin, bazi kosullarla, calismaktan kacginma
hakkint diizenleyen IsK. m. 83/I hiikmiiniin, az 6nce aciklanan kurallarla
sistematik bir butiinlik arz ettigi, izlenen ortak amacin is¢inin yasama, maddi ve
manevi varligint koruma oldugu ¢ok acik bir bicimde anlasilacaktir. Bu isabetli ve
olumlu saptama, iki olumsuz saptamay1 da beraberinde getirmektedir. Bunlardan
ilki, Is Yasasinin m. 34/ I hitkmiine iliskin bulunmaktadir. Taslakta on giin olarak
duzenlenmis bulunan ticret 6demedeki gecikme suresinin Yasada yirmi gun gibi
cok uzun bir siire olarak belirlenmis olmasinin isabetsizligi, ticrete iliskin az 6nce
aciklanan esaslar dikkate alindiginda kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir®. Ayni bakis
acusy, Taslakta yer alan “icreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin igcinde miicbir bir
neden disinda ddenmeyen isci, is gorme borcunu yerine getirmekten kacinabilir”
bicimindeki ibarelerin, kesinlesen metinden ¢ikarilmis olmasinin isabetsizligine de

7 Bkz. Puigelier, C., Droit du travail, les relations individuelles, 3. édit., Paris, 2001, 227
ve orada belirtilen Yargitay kararlari.

8 Bkz. Wyler, R. (avec la collaboration de Rathaél Tatti), Droit du travail, Berne, 2002, 135.
? Tagkent (Eyrenci- Tagkent-Ulucan), 121.
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isaret edecektir. Sadece Yasanin iki maddesi (IsK. m.34 ve IsK. m.83) hitkmi
arasinda degil, Ucrete iliskin agiklamaya calistigimiz temel ilklerle de celiski
yaratan bu durumun giderilmesinin yontemi ise, soz konusu Yasa hitkmiintn,
isabetle vurgulandigi gibi, Taslaktaki metne uygun olarak degistirilmesidir!®.

2. Is Sézlesmesinin Kargilikli Borg¢ Yiikleme (Sinallagmatik)
Ozelligi ve Calismaktan Kaginma hakki

a) Is Sézlesmesinin Kargilikli Borg Yiikleme (sinallagmatik) Ozelligi

Bilindigi tzere, is s6zlesmesi, daha 6nce sadece BK.m.313/f.1°de yetersiz
bir bicimde tanimlanmis iken, 4857 sayili Is Kanunu, 6greti goriisleri ve yargi
kararlartyla benimsenmis esaslara uygun olarak, bu sozlesmeyi, temel unsuru olan
“bagimhilik’unsuruna da acikca yer vererek, m.8/f.1°de; “is sozlesmesi, bir tarafin
(isci) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi
tistlenmesinden olusan sézlesmedir” biciminde tanimlamistir. Bu tanimdan
anlasilacagl Uzere is s6zlesmesi tam iki tarafa borg yukleyen (sinallagmatik) bir
sozlesme niteligindedir!!. Bu sozlesmede iscinin is gorme borcu ile isverenin
tcret 6deme borcu mubadele iliskisi icindedir. Ancak sosyal distinceler ile bazi
durumlarda bu nitelige aykirt olarak, isciye calismadigt halde ticret 6denmesinin
kabul edilmis olmast, is s6zlesmesinin bu niteligini ortadan kaldirmamaktadir!?.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, genel kural karsilikli edimlerin
aynt anda ifa edilmesi olmakla birlikte, bazt durumlarda taraflardan biri 6nce ifa
yukimliligi altinda olabilir. BK.m.81°de yer alan ayni anda ifa kuralina iligkin
diuzenleme emredici nitelikte olmadigindan, anlasma ile anilan kuralin aksi
kararlastirilabilecegi gibi, aksi durum isin niteliginden de kaynaklanabilir. Ya da
kanun tarafindan karsilikli edimlerden hangisini 6nce ifa edilecegi diizenlenebilir.
Tim bu durumlarda aynt anda ifa kurali da uygulanmayacaktir.

Ozellikle siirekli borc iliskisi doguran sozlesmelerde, yasa tarafindan
surekli edim bor¢lusuna once ifa borcu yuklenmistir!®. Nitekim, BK.m.326’dan
hareket edilerek, is sozlesmesinde Once is gorme borcunun ifa edilecegi daha
sonra {icret 6denecegi kabul edilmektedir. Is¢i ticretleri, memurlardan farkls
olarak (657 st K., m. 164/]) pesin degil, is gérme ediminin ifasindan sonra

10 Demir, F., Is Hukuku ve Uygulamast, Izmir, 2003, 80.

11 Yavuz, C., Turk Borclar Hukuku Ozel Hitkiimler, Istanbul, 2002, 408; Zevkliler, A.,
Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara,2002, s.307; Tungomag, K., Tirk Borglar
Hukuku CII Ozel Borg liskileri, Istanbul: 1977, 814; Esener, T., Is Hukuku, Ankara, 1978,
127; Ekonomi, M., 1§ Hukuku, C:1, 8. Basi, 1982, 78; Celik, N., I§ Hukuku Dersleri,
Istanbul, 17. basi, 2004, 78,79; Siizek, S., Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2005, 197;
Mollamahmutoglu,H., Is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2005, 208 vd; Ulucan (Eyrenci-
Tagkent-Ulucan), Bireysel Is Hukuku,?2. Bast, Istanbul, 2005, 48-49; Demir, 25.

12’ Yavuz, 408; Celik, 79; Siizek, 197; Giinay, 339; M. Kiligoglu, 56.

13 Kaneti, S., Akdin Ifa Edilmedigi Def4, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1962, 138.
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Odenir'*. Bununla birlikte, yasayla veya sozlesmeyle, anidan kuralin aksi
kararlastirilabilir. Ornegin, Basin Is Yasasinin 14. maddesine gore, gazeteciler icin
kararlastirilan iicret her ay pesin olarak 6denir. Bunun gibi, Is Yasasinin 57.
maddesi hikmiine gore, yillik izne ¢ikan iscilerin bu siireye iliskin Gcretleri izne
baslamadan pesin olarak 6denir veya avans olarak verilir.

Iste, is s6zlesmesinin bu karsilikli bor¢ doguran ézelligi, cok énemli bazt
hukuki sonucglart da beraberinde getirmektedir. Bu sonuclardan ilki, is
sézlesmesinin feshi acisindan ortaya cikacaktir. Gergekten, Is Yasast, is sozlesmesi
taraflarindan birinin edimlerini ifa etmemesi veya eksik ifa etmesini hakli fesih
nedeni kabul etmektedir. Ornegin, IsK. m. 24/11, (e) hukmiine gore, isveren
tarafindan is¢inin tcreti kanun hitkiimleri veya s6zlesme kosullarina uygun olarak
hesap edilmez veya 6denmezse is¢i, belitli veya belirsiz streli is sOzlesmesini bu
nedene dayanarak feshedebilecektir. Bunun gibi, IsK. m. 25/I1,(h) hiikmii
uyarinca, isc¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig
halde yapmamakta israr etmest, isverene sozlesmeyi hakli nedenle festh hakkint
vermektedir’®.  Yabanct hukuklarda, o6rnegin Fransiz Hukukunda tcretin
O0denmemesi nedeniyle is soézlesmesinin feshi, Ucretin isc¢i acisindan O6nemi
dikkate alinarak cok farkli bir bicimde diizenlenmistir. Gercekten, tcretin hic
O0denmemesi veya eksik 6denmesi nedeniyle is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshi
halinde, bu fesih (isverenin sézlesmeyi ifadaki kusurlu davranist nedeniyle) isverence
gerceklestirilmis bir fesih olarak nitelendirilmekte ve gecerli (gercek ve ciddi) bir
nedene dayanmayan feshin hukuki sonuglarina isverenin kendisi katlanmaktadir?c.
Bu nokta ile ilgili olarak Hukukumuzla bir karsilastirma yaptigimizda, tcretinin
0denmemesi nedeniyle isciye is sOzlesmesini hakli nedenle fesih hakkini tanityan
Is Yasasindaki diizenlemenin (m.24/Ile) isci acisindan yeterli bir giivence
olusturmadigi da ortaya cikmaktadir. Inceleme konusu kararda Yargitay'in,
“iscinin ¢alismamas: kendi iradesi ile olusmustur” yoninde bir gerekceye de
dayanmus olmast, iki tilke yargt organinin hukuki niteleme ve aynt olaya bagladiklar
hukuki sonug agisindan ortaya ¢tkan ¢ok 6nemli fark: da belirginlestirmektedir.

Is s6zlesmesinin karsilikli borg yiikleyen sézlesme niteliginden kaynaklanan
diger 6nemli bir hukuki sonug, bir tarafin edimini ifa etmemesi halinde, diger
tarafin edimini askiya alarak, diger taraf tzerinde baski olusturmak amaciyla
6demezlik define basvurabilmesidir. Iste, isverenin iicret 6deme borcunu ifa

14 Saymen, F.H., Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954, 507 vd; Esener, 177-178; Ekonomi,
143 vd; Siizek, 295; Yarg. 9. HD., 3.2.2003, 13671/1287, TUHIS, Kasim 2003, 46-47.

15 Ayrintt icin bkz. Celik, 218 vd; Stizek, 500 vd; Taskent (Eyrenci-Tagkent-
Ulucan), 172 vd; Mollamahmutoglu, 466 vd; M. Kiligoglu, 250 vd.

16 Bkz. Mémo Sociale, Liaisons sociales, Paris, Edition 2004, 954 ve orada belirtilen
Yargitay Sosyal Dairesi’'nin 14 Ekim 1997 tarihli karari; ayrica: Gaudu/Vatinet., 224 vd
ve dn. 326’da belirtilen Yargitay kararlar;; Pélissier/A.Lyon-Caen/ Jeammaud/
Dockes, Les grands arréts du droit du travail, 3e édit., Dalloz Paris, 2004, 305 vd.
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etmemesi nedeniyle is¢inin de, ticretin karst edimi olan is gérme borcunu ifadan
kaginmast, hukuki temelini buradan almaktadir. Buna bagl diger 6nemli bir hukuki
sonug ise, is¢inin ¢alismadigr sureye iliskin tcretini talep hakkidir. Bu esaslar,
ayrintili bir incelemeye tabi tutulmadan, IsK. m. 34/1 hitkkminin anlaminin
bilimsel acgidan saglikli bir temele yaslandirilmasi ve bu kapsamda verilmis
Yargitay kararinin dogru bir bicimde degerlendirilmesi de olanakli olamayacaktir.

b) Ucretin 6denmemesi nedeniyle igcinin galigmaktan kaginma
hakki ve hukuki dayanag

Tam iki tarafa borg¢ yikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerde karsilikls
bor¢larin ayni anda ifast gerekmektedir. Bu kuralin bir sonucu olarak, taraflardan
birinin digerini ifaya zorlayabilmesi icin, 6nce kendi borcunu ifa etmis veya en
azindan borcun ifasinit ciddi ve eylemli olarak teklif etmis olmasi zorunludur. Aksi
durumda karst taraf, karsihikli olarak ayni anda ifa kuralina gore, kendisinin once ifa
zorunda olmadigin ileri strerek, ifa talebine uymayabilir. Hukukumuzda bu durum
BK.m.81’de diizenlenmistir. Anilan dizenleme ile tam iki tarafa bor¢ yikleyen
sozlesmelerde ayni anda ifa karinesi getirilmistir.'””. Buna gore, “Miitekabil
taahhttleri muhtevi olan bir akdin ifasini talep eden kimse; akdin sartlart ve
mahiyetine nazaran bir ecelden istifade hakkint haiz olmadik¢a kendi borcunu ifa
etmis veya ifasint teklif eylemis olmak lazimdir”. Ogretide!s, BK.m.81°de
dizenlenen kurum, o6demezlik defi (latince:exceptio non adimleti conractus;
Fransizca: [’exception d’inexécutin) olarak adlandirilimaktadir. Odemezlik def’,
tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde taraflara, karst edim ifa edilinceye veya
en azindan karst edimin ifasi ciddi ve eylemli bicimde teklif edilinceye kadar,
kendi borcunu ifadan kaginma olanag saglamaktadir. Boylece 6demezlik def’ini
kullanan taraf, kendi ediminin kargiliksiz olarak elden ¢ikmasint engellerken, karst
tarafi da ifaya zorlamaktadir. Bagka bir soyleyisle 6demezlik def’, bir taraftan
teminat fonksiyonunu, diger taraftan da baski fonksiyonunu tstlenmektedir®.

17 Odemezlik defi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Kaneti, 2; Tungomag K., Tiirk
Borclar Hukuku C.I-Genel Hitkiimler, Istanbul: 1976, 734; Oguzman K/ Oz,T., Borclar
Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul, 2000, 257; Eren, F., Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2003, 945; Reisoglu, S., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2004,
279; Kocayusufpagsaoglu, N./Hatemi,H./Serozan,R/Arpaci K., Borclar Hukuku
Genel Bolim Ugiincii Cilt (Rona Serozan) Ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme,
Istanbul, 2002, 54 vd.; Kiligoglu, A., Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 2002,
400; Carbonnier, J., Droit civil T.4 Les Obligations, puf, Paris, 1992, 357 vd;
Malinvaud, P., Droit des obligations, 8e édit., Litec Paris, 2003, 292 vd; Terré, F./
Simler, P./ Lequette, Y., Droit civil Les Obligations 7e édit., Dalloz, Paris, 1999, 576 vd.

18 Oguzman/ Oz, 257; Eren, 945; Serozan, 54; A. Kiligoglu, 400; Reisoglu, 280.
Farkli tabitler i¢cin bkz. Kaneti, 1, dn.3.

19 Kaneti, 41; Tungomag, 730; Oguzman/OZ, 259; Eren, 945,946; Serozan, 55,60;
Carbonnier, 357; Malinvaud, 292 vd; Terré,/ Simler/ Lequette, 577.
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BK.m.81°de yer alan diizenleme, hukuki niteligi acisindan bir itiraz degil,
teknik anlamda bir defidir2). Bu nedenle borc¢lu tarafindan ileri suriilmedikee,
hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Odemezlik defi, muaccel bir borcun
borclusuna, gecici olarak ifadan kaginma yetkisi tantyan, geciktirici nitelikte bir
defidir?!. Odemezlik defi ileri siiren borglu, borg iliskisini sona erdirmez; sadece,
karst edim ifa edilinceye veya karst edimin ifast ciddi ve eylemli bicimde teklif
edilinceye kadar kendi ediminin ifasindan kacinir??. Borgluya taninan bu yetki,
tam iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerde, karsilikli edimler arasindaki
fonksiyonel bagliigin bir yansimasidir. Tam iki tarafa bor¢ yikleyen
sozlesmelerde karsilikli edimler; genetik, kondisyonel ve fonksiyonel baghlik
icinde bulunmaktadir. Karsilikli edimlerin dogumu agisindan birbirine baglilik
genetik baglilik; varligini sturdirme acisindan birbirine baghligi kondisyonel
bagllik; ifa acisindan birbirine bagliigt ise fonksiyonel baglilik olarak
adlandirilmaktadir?’. Bu tip sézlesmelerde, her bir edim karst edimi elde etmek
icin bor¢lanilmakta ve ifa edilmektedir. Edimlerden biri digerinin varlik nedenini
olusturmaktadir. Baska bir soyleyisle, karsilikli edimlerden birinin ifast digerinin
de ayni anda ifasina baglanmaktadir. Karsilikli olarak birbirinin nedenini
olusturan edimlerin ifa edilmesi ile, bor¢ iliskisi nihai amacina ulasmaktadir?*.
Fonksiyonel bagliligin sonucu olarak, taraflardan her biri, 6nce ifa yikimu yoksa,
kars1 edim ifa edilmedigi veya ifast ciddi ve eylemli olarak teklif edilmedigi siirece,
kendi edimini ifadan kac¢inabilmektedir?.

Stirekli ve donemli edimlerin s6z konusu oldugu sézlesmelerde once ifa
yukumlilugt altinda olan tarafin, yerine getirdigi edim boélimlerinin karsiliging
alamamis olmast durumunda, yeni bolumlerin ifast agisindan 6demezlik def’inin
ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir?. Is sézlesmesinin de, siirekli ve karsiliklt
borg iliskisi doguran bir sézlesme olmasi nedeniyle, tcreti 6denmeyen iscinin
O0demezlik def’i cergcevesinde is gérme borcunu yerine getirmekten kaginmasi
olanakli hale gelmektedir.

Gergekten, yabanct hukuk sistemleri incelendiginde, ticreti 6denmeyen
iscinin ¢alismaktan kacinma hakkinin 6demezlik defi kapsaminda degerlen-
dirildigi goriilmektedir. Ornegin, Isvicre Hukukunda, ticretinin 6denmemesi

20 Kaneti, 33 vd.; Tungomag, 746; Oguzman/0Oz,258; Reisoglu, 281.

21 Eren, 946; Tungomag, 7306,746; Serozan, s.61; A. Kiligoglu, 401.

22 Carbonnier, 357; Terté,/ Simler/ Lequette, 577.

25 Havutgu, A., Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miispet
Zararin Tazmini, Izmir: Dokuz Eylill Universitesi Yayinlari, 1995, 15 vd.; Eren, 947.
Kaneti ve Serozan ise sadece genetik ve fonksiyonel bagliliktan s6z etmektedirler (Bkz.
Kaneti, 50 vd.; Serozan, 55).

24 Havutgu, 17.

25 Kaneti, 55; Serozan, 55; Havutgu, 17.

26 Kaneti, 141; Oguzman/Oz, 264.
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halinde iscinin Isvicre Borclar Kanununun 82. maddesinde diizenlenmis olan
O6demezlik def’ini ileri siirerek, isverenin tcret 0deme borcunu ifa etmedigi siirece is
g6rme edimini yerine getirmekten kacinabilecegi kabul edilmektedir. Odemezlik
def, genel olarak edim borglusunun, sozlesmeyle edimini ifa zorunlulugu oldugu
olciide ifaya zorlanabilecegi yoniindeki temel diisiinceye yaslanir. Tki tarafa borg
yukleyen sozlesmelerde borcunu sézlesmeye uygun bir bicimde ifa etmeyen taraf,
diger tarafi borcunu ifaya zorlayamaz?’. Isv. BK. m. 82 hiikmiiniin, is
sozlesmesine de kiyasen uygulanmasi, iscinin is goérme ediminin, Ucretin
6denecegi zamanda ifa edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, edimler
aynt anda ifa edilmemekte, is goérme edimi, gelecekteki Gcret alacagimin karsiligin
olusturmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi de, ticretinin 6denmedigini gerekce
gostererek iscinin is gérme edimini ifadan kacinabilmesini m. 82 hitkmu (kiyasen)
cercevesinde degerlendirmis ve olumlu yonde karar tesis etmistir?8.

Fransiz Hukukunda, o6demezlik defi genel bir hikim icinde
dizenlenmedigi halde yargr kararlartyla benimsenmis bulunmaktadir®. So6z
konusu kural, sézlesmelerin karsilikli bor¢ yiikleme (sinallagmatik) &zelligine
dayandirilmis ve bu tirdeki tim sézlesmeler ve bu arada is sézlesmeleri®
acisindan  gecerliligi yine yargr kararlariyla benimsenmistir3l, Fransiz I
Hukukunda, vyerlesmis ve koklesmis ictihada gobre, isverenin Ucretleri
o0dememesi’? veya is sagligt ve glvenliginin iscilerin yasami agisindan bir tehdit
olusturmasi?? hallerinde, isciler 6demezlik def’ini ileri stirerek is gorme edimlerini
ifadan kaginabilirler. Belirtilen 6rneklerde, is¢ilerin toplu olarak isi birakmalarinin
temel amaci, isvereni edimlerini yerine getirmeye zorlamaktir34.

Alman Hukukunda, baskin goris, edimi yerine getirmekten kaginma
hakkini dizenleyen BGB {273 hikmunin is gérme borcu agisindan is
sozlesmesinde de uygulanabilecegi yontindedir. Buna goére, bor¢lu kendi

27 Wyler (collaboraton Tatti ), 148; Soyer, IHU, 1sK. 26, No. 1’deki inceleme ve orada
belirtilen kaynaklar.

28 Wyler (collaboraton Tatti ), 148 ve dn.424’de anilan 21 Ekim 1996 ve 24 Mayis 2004
tarihli Federal Mahkeme kararlari; ayrica bkz. aynt eser, 149.

29 Odemezlik defini bazi sézlesme tiirleri acisindan diizenleyen hiikiimlere Fransiz
Medeni Kanununun 1651, 1653, 1612 ve 170. maddeleri o6rnek verilmektedir
(Carbonnier, 357; Terré/Simler/Lequette, 578).

30 Cass. Soc., 10 avril 1959, D.1960.61; Cass. Soc., 12 mars 1959, D.1960. 8
(Terré/Simler/Lequette, 577 ve dn.2).

31 Catbonnier, 358; Terré/Simler/Lequette, 577 vd; Malainvaud, 291 vd.

32 Bu konuda ¢ok sayidaki karar icin bkz. Gaudu/ Vatinet., 160 ve dn. 7.

33 Bu konudaki karatlar icin bkz. Gaudu/ Vatinet., 160 ve dn. 8; Pélissier/A.Lyon-
Caen/ Jeammaud/ Dockeés, 307.

34 Gaudu/ Vatinet., 160; Mémo social, 964; Pélissier/A.Lyon-Caen/ Jeammaud/
Dockes, 307-308.
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yukimunin dayandigi aynt hukuki iliskiden alacakliya karsi muaccel bir alacak
hakkina sahip ise, o takdirde, borg iliskisinden baska bir sey ¢ikmiyorsa, karst
edimini ifadan kacinabilir. Isci de, muaccel ticret alacagini elde edinceye kadar is
gorme edimini yerine getirmekten kacinabilecektir?®. Alman hukukunda bazi
yazarlar, BGB {320 hitkmiine dayanarak, iscinin 6nce ifa borcu altinda olmasinin
O0demezlik def’ini ileri siirmesine engel olusturmayacagi, aksi halde is¢inin ticret
almadan belirsiz bir siire calismak zorunda kalacagi; daha once ifa edilmis is
gorme edimi icin borglanilan tcretle, gelecekte ifa edilecek is gérme edimi
arasinda karsilikli (sinalagmatik) bir iliskinin bulundugunun kabul edildigi stirece
§320 htikmiintn kosullarinin da gerceklesmis sayilacagini, ifade etmektedirler 3.
Tirk Hukukunda da, 1475 sayih Is Yasast doneminde isverenin dicreti
O6dememesi durumunda is¢inin BK. m. 81 hikmine dayanarak is gérme borcunu
yerine getirmekten kaginabilecegi, isabetli olarak 6gretide kabul edilmisti’”. Bu
konuda savunulan isabetli bir gbriise gore, is sozlesmesinde tUcret ile is gbrme
borcu arasindaki iktisadi ve hukuki birlik, taraflarin amact da dikkate alinarak,
sadece donemler itibariyle degil, hukuki iliskinin timd igin de mevcut
oldugundan, isverenin donemin sonunda tucret 6deme borcunu yerine
getirmemesi halinde is¢i, BK. m. 81’¢ dayanarak ise devam etmekten
kacinabilecektir38. Sgyer’e gore de, isverenin ticret 6dememesi durumunda iscinin
akdin ifa edilmedigi def’ini ileri siirerek ise devam etmekten kacinabilecegi
sonucuna varlmalidir®, Konu, Is Hukukunda, ge¢mis donemde, iicretlerin
o0denmemesi nedeniyle iscilerin topluca isi birakma eylemlerine basvurmalar
nedeniyle 6nem kazanmist. Gergekten, tlkemiz uygulamasinda, 6zellikle bazi
kamu isyerlerinde, biitce yetersizlikleri gerekce gosterilerek, iscilerin tcretlerinin
zamaninda 6denmedigi ve iscilerin de bireysel ya da toplu olarak isi biraktiklar,
bilinen bir olgudur. 1475 sayili Is Yasast, isci ticretlerinin kararlastirlmis normal
suresinde 6denmemesi halinde isi birakmalari konusunda herhangi bir hikiim
icermemekteydi. Anilan Yasanin m.16/II,d hikmi, dcretin yasa veya is
sozlesmesi geregince hesaplanmamast veya 6denmemesi halinde is¢inin hakli
nedenle is sozlesmesini feshedebilecegini 6ngérmekteydi. Bu dénemde verilmis
cok sayidaki Yargitay kararina gore de, isciye tcretinin eksik 6denmesi, kendisinin

35 Bkz. Soyer, IHU, IsK. 26, No. 1’deki inceleme ve orada yollama yapilan kaynaklar;
ayrica: Tuncay, Ucretin Odenmemesinin Sonuglar, 651 ve orada belirtilen Alman yazatlar.

36 Bkz. Soyer, IHU, IsK. 26, No. 1’de belirtilen yazatlar ; ayrica bkz. Tuncay, Ucretin
Odenmemesinin Sonuclart, 651 .

37 Kaneti, 141;Soyer, a.g. karar incelemesi, 3; Tuncay, IHU, TSGLK. 19, No. 2;
Oguzman/ Oz, 264; Ancak, baz yazarlar, isabetsiz olarak, is gorme ediminin, tcret 6deme
edimine kiyasla 6nce ifa edilecegi esasindan hareketle is sozlesmesi bakimindan 6demezlik
definin ileri stirilemeyecegini savunmuslardir ( Tungomag, 745; Eren, 953; Serozan, 58).

38 Kaneti, 74-75

3 Soyer, a.g. karar incelemesi, 4; aynt goriis: Tuncay, IHU, TSGLK. 19, No 2’deki inceleme.
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iscilik gorevlerini yerine getirmesine engel olmayip, bu durumda isci hakli olarak
sozlesmeyi feshedebilecek ve eksik 6denen tcretin kalan kismint dava yolu ile
isteyebilecektir. Bu hukuki yollara basvurmadan ve gorevi hatirlatilmasina karsin
isi yapmamasi Uzerine sozlesmenin isverence hakli nedenle feshi olanakli olup,
iscinin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin de reddedilmesi gerekir®. Iscilerin
Ucretlerinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle toplu bir bicimde isi birakmalart
da, Yargitay tarafindan, isverene karst bir direnis ve dolayisiyla yasa dist grev
htktmlerine tabi kilinmakta ve bu halde isverenin 2822 sayili Yasanin 45 ve 1475
sayih Is Yasas’nin 17. maddesi uyarinca hakli nedenle is sézlesmelerini feshetme
olanagina sahip oldugu kabul edilmekteydi*!. Yargitay’in bu ictihadi, Ggretide
elestirilmis ve tcretin 6denmemest halinde is¢inin BK. m. 81 uyarinca, is gbrme
edimini ifadan kaginabilecegi isabetli olarak savunulmustur

4857 sayili Is Yasast ile birlikte bu tartismalarin hukukumuz agisindan
énemini yitirdigi ve diger yabanct hukuklarin da ilerisine gegilerek konunun Is
Yasasinda oOzel olarak duzenlendigi soOylenebilecektir. Dolayisiyla, tzerinde
durdugumuz sorunun hukuki ¢6zimi agisindan BK. m. 81 hiikmunin uygulanip
uygulanmayacagi yontndeki tartismanin da Onemi kalmamaktadir. Ancak, is
gorme borcunu ifadan kacinan iscinin tceret talep edip etmeyecegi sorunu yine de
onem ve guncelligini korudugundan, konunun sistematik bir bitiinsellige
kavusturulmast ve 6zellikle IsKK. m. 34 hiikmiiniin norm degerinin belirlenmesi
actsindan bazit hususlara vurgu yapmakta yarar gérulmustir.

Iste, belirtilen tartigmalarla baglanti icinde yeni Is Yasast hazrlanirken,
Yargitay'in az Once agiklanan ictihadinin aksi bir ¢6ziimiin pozitif bir temele
yaslandirilmasinin amaglandigt hususu 6nemle vurgulanmalidir. Ogretide isabetle
belirtildigi gibi, “aslinda BK. m. 81 hitkmii de tcretini alamayan iscilere isi birakma
hakk: vermekteydi. Ancak, angarya yasagina ragmen isciyl Ucret almaksizin
calismaya zorlayan yorumlar karsisinda konuya is hukuku ¢ercevesinde bir agiklik
getirilmistit”™#3, Gergekten, Is Yasast Tasarisinin Bilim Kurulu'nca hazirlanan
metninde ilgili madde (m.35), “Ucretin Giiniinde Odenmemesi” kenar basligiyla
soyle kaleme alinmustr: “Ucretini ddeme giiniinden itibaren on giin icinde alamayan is¢i

40 Ornek olarak: Yarg. 9. HD., 19.1. 1998, 57/ 149, Tekstil Isv. D., Mart-Nisan 1998, 16.
4 Ornek olarak: yarg. 9. HD., 5.11.1974, 6317/24156,Karar ve karar hakkinda not icin
bkz.: Oguzman, IHU, IsK.26, No.1; Ayn1 karara iliskin isabetli bir inceleme igin ayrica
bkz. Soyer, IHU, IsK. 26, No.1 ; ayrica: Tuncay, IHU, TSGLK. 19, No.2’deki isabetli
inceleme ; Yarg. 9. HD.,7.10. 1993, 3638/ 14256, Isv. D., Mart 1994, 15; 21.6. 1994,
1728/ 9682; 22.4. 1998, 4357/ 650, Tekstil Isv. D., Eylil 1998,21; ayrica bkz. Oguzman,
K., Hukuki Yénden Isci-Isveren Iliskileri, 254 ve dn. 153); Yarg. 9. HD., 22.1. 2002, 20349/593;
22.1.2002, 20341/585 (Akyigit, Ucreti Geciken Iscinin Calismaktan Kacinmast, 17, dn. 5).
42 Soyer, IHU, IsK. 26, No.1’deki inceleme; Tuncay, IHU, TSGLK. 19, No.2’deki
inceleme; Ulucan (Tagkent-Eyrenci-Ulucan), 119.

4 Ulucan (Taskent-Ulucan-Eyrenci), 120.
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is gorme borcunu yerine getirmekten kagnabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina
dayanarak isgilerin is gorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik
kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez ve is¢iler calismadiklari siirece iicrete hak
kazamrlar.”. Bilim Kurulu’'nun madde gerekgesi ise soyleydi: “Karsilikly borg iliskisi
kuran iy sozlesmesinden kaynaklanan ticret odeme borcunu, isverenin zamaninda
odemedigi veya odeyemedigi durumlarda iicretini alamayan isgi odeme tarihinden
itibaren on giin gegtikten sonra igi birakma hakkina sahip olmasi gerekir. On giinliik stire,
iyi niyetli igverenin stirekli bir iy iligkisi icinde gegici olarak o6deme zorlugu iginde
olabilecegi diistiniilerek getirilmis ve iscilerin en kisa bir gecikmede hemen is birakma
olasiligi ve bu olaydan ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar onlenmeye ¢alisilmigtir. Bu stire
gectikten sonra is¢inin ¢alismaya zorlanmasinin ise Anayasa ile giivence altina alman
angarya yasagina aykiriltk olusturacag diigtiniilmiistiir. Ayrica toplu halde hak ettikleri
ticreti alamayan isgilerin kisisel kararlarina dayanarak isi birakmalart halinde bu
girigimleri toplu bir nitelik kazansa dahi grev sayilamayacag hiikme baglanarak hukuken
gecerli bir girisimin yasa disi grev olarak nitelendirilmesi engellenmis ve isc¢ilerin
calismadiklar: siirece iicrete hak kazanmalari saglanmigtir. Boylece ilkesel agidan
Borglar Kanununun 81. maddesindeki diizenleme ile uyum saglanmistir”. Tumiuyle
isabetli olan bu gerekceler ve bu gerekgelerin yansitlldigt madde metni,
Hiuktmetin teklifinde ¢tkarilmis, ancak s6z konusu madde tasartya TBMM Saglik,
Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu tarafindan eklenmistir#,

Komisyon tarafindan eklenen ve daha sonra TBMM Genel Kurulu’'nda
kabul edilerek vyiiriirlik bicimini alan madde metni soyledir: “Ucreti ddeme
glintinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen is¢i, is gorme
borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarmma dayanarak ig
gorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev
olarak nitelendirilemez. Giintinde odenmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en
yiiksek faiz orami wygulanmir. Bu ig¢ilerin bu nedenle is akitleri ¢alismadiklart igin
feshedilemez ve yerine is¢i almamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz”. Dikkat
edilirse, Bilim Kurulu tarafindan benimsenmis metinden farklt olarak, tcretin “on
giin” degil, “yirmi giin” sureyle ve “miicbir bir neden disinda” 6denmemesi esast
benimsenmis; ayrica, Bilim Kurulu metninde yer alan “ve is¢iler calismadiklar: siirece
ticrete hak kazamrlar” ibareleri metinden cikarilmistir. S6z konusu degisiklikler disinda,
madde metni Bilim Kurulu tarafindan hazitlanmis olan metinle 6zdeslik gostermektedir.

Yasa hiikmd, ticreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir
neden disinda 6denmeyen isciye, is gérme borcunu yerine getirmekten kaginma
hakkint tanimaktadir. Bu hak, bireysel olarak ticreti 6denmeyen her is¢iye taninmis
oldugundan, ge¢mis donemde gorildugi gibi, iscilerin bu kisisel kararlarina
dayanarak isi birakmalarinin toplu bir nitelik kazanmasi halinde Yargitay
ictihadiyla yasa dist grev hitkiimlerine tabi tutulmus olmast hususu da dikkate

“ Bkz. Ugum, M./ Cakmakgt, R., Gerekgeli Atifli-Karsilastirma Tablolu Eski ve Yeni
Kanun Metinleri Ile Birlikte Is Kanunu ve Ilgili Temel Mevzuat, Legal Yayinlari, Istanbul,
2003, 75-76.
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alinarak, “Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gorme borcunu yerine
getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez”
kuralina da agik¢a yer verilmis bulunmaktadir. Ayrica, is¢ilerin belirtilen nedenlertle is
gorme edimlerini yerine getirmemis olmalarinin, isverence is s6zlesmelerinin feshi icin
gerekee olusturmayacagi vurgulanmis, is birakmanin isveren tizerinde baski ve tretim
acisindan zararl bir etki yaratarak tcretlerin 6denmesinin saglanmasi diistincesiyle,
34, maddenin son fikrasina, “Bu iscilerin bu nedenle is akitleri ¢calismadiklar: icin
feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz, bu igler baskalarma yaptirilamaz”, biciminde
mutlak emredici bir kurala da, isabetli olarak yer verilmis bulunmaktadir.

Yapilan bu agiklamalar gésteriyor ki, Bilim Kurulu’'nun, aynen aktarilan
madde gerekcesi maddenin yurirlik metni agisindan da —tcrete iliskin ibare
disinda— 6nemini korumaktadir. Bu gerekceye gore, Is Yasasina konulan bu
madde ile “ilkesel agidan Bor¢lar Kanununun 81. maddesindeki diizenleme ile uyum
saglanmistir”. Su halde, IsK. m.34 hiikmii, yukarida ayrintili olarak acikladigimaz
yabanct hukuklarda ve hukukumuzda da BK. m. 81’de o6ngérilmuis olan
O6demezlik definin, is soOzlesmesi agisindan Ozel bir uygulama alanini
olusturmaktadir®>. Bunun 6nemi, 6demezlik def’ine iligkin olarak benimsenmis
hukuki esaslarin ve baglanan hukuki sonugclarin, IsK. m. 34 hitkmii acisindan da
énemini korumasidir. Inceleme konusu Yargitay kararinin da, belirtilen tim bu
esaslar 1s1ginda degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. [sK. m. 34
hikmunun acik anlattmina ve iscilere isi birakma hakkinin taninmis olmasina
karsin, 6demezlik def’ine iliskin ayrintili agtklamalar yapmamizin gerekgesi de
anilan bu zorunluluga dayanmaktadir. Konu, 6zellikle, IsK. m. 34’e dayanarak isi
birakan iscilerin calismadiklart stre igin ucret talep edip edemeyecekleri ve
inceleme konusu Yargitay kararindaki ¢6ziimiin isabetli olup olmadigt agisindan
onem tasimaktadir.

lll. is Gorme Borcunu Yerine Getirmekten Kaginan iscinin
Calismadigi Sureye lliskin Ucret Talep Hakki ve Hukuki
Dayanagi

Inceleme konusu Yargitay karart agisindan asil tartisiimast gereken konu,
iscilerin calismayarak bosta gecirdikleri siirenin Ucretini isverenden talep edip
edemeyecekleri noktasinda toplanmaktadir. Yukarida agiklandigr gibi, Bilim
Kurulu'nca hazirlanan Tasarida, maddenin sistematik bitinligi ve BK. m. 81
htkmi ile uyumlu bir bicimde, “is¢iler ¢calismadiklar siirece iicrete hak kazamirlar.”
kuralina acikca yer verilmis iken, 6nce TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu, daha sonra da TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilerek yurtrlikteki
bi¢imini alan madde metninde s6z konusu kurala yer verilmemistir. Bu hususu
kararina dayanak yapan Yiiksek Mahkeme; Yasama Organinin bosta gecen bu surede
Ucret istenemeyecegine dair iradesini agik olarak ortaya koydugunu, 34. maddenin bu

4 Ayrica bkz. Ulucan (Tagkent-Eyrenci- Ulucan), 120 vd.
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diizenlemesine gore iscinin is gérme borcunu yerine getirmekten kacindigini bu
surenin ucretini isverenden talep etmesinin miimkiin olmadigl, sonucuna varmistir.
Yargitay’in bu gerekeesi isabetlidir. Gergcekten, animsatmaya c¢alistigimiz yasama
calismalari, yasa koyucunun iradesinin, anilan madde kapsaminda is¢inin is gbrme
borcunu yerine getirmedigi stirede ticret talep edemeyecegi yoniinde tezahtr
ettigini actk bir bicimde ortaya koymaktadir. Ancak, Yiksek Mahkeme kararinin
antlan gerekge ile sinirlt olarak isabetli gorilmesi, kararda benimsenen hukuki
¢Ozimiin ve sonucun da timuyle isabetli oldugu gibi bir sonucu beraberinde
getirmemektedir. Kararda benimsenen ¢6zimun isabetli olmast igin, aynt
uyusmazlikta uygulanmast olanak dahilinde olan diger kural ve ilkelerle de uyum
icinde olmast aranacaktir. Kararin hukuka ve hakkaniyete uygunlugu da ancak bu
sayede olanakli hale gelebilecektir. Yargitay kararmimn asagida bu boyutu ile
degerlendirilmesinin gerekgesini de belirtilen bu son husus olusturmaktadir.
Uzerinde durdugumuz nokta ile baglantili olarak, yukarida icreti
odenmeyen iscinin isi birakma hakki ile siirl olarak inceledigimiz yabanci
hukuklarda, is¢inin isi birakma hakkinin bir sonucu olarak ¢alismadigr streye iliskin
{icretini de isverenden talep edebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, Isvicre hukukunda,
yukarida aciklandigt gibi, Isv. BK. m. 82 hitkmiiniin kiyasen uygulanmast suretiyle ticretin
odenmemesi nedeniyle iscinin de is gorme edimini yerine getirmekten
kagmabilecegi baskin goriis olarak kabul edilmektedir. Bu sonuca bagh olarak, 6gretide
savunulan ve Federal Mahkeme kararlariyla da benimsenen esaslara gore; isveren,
iscinin ucretlerini 6demekten direndigi stirece, isci de is gérme edimini yerine
oetirmeyi reddetme hakkina sahip olacaktir. Iscinin, icretinin 6denmemesi gibi hakli
bir gerekgeye dayanarak is gérme borcunu yerine getirmemesinin sonuglarina, isverenin
temerriidiinde oldugu gibi, isveren katlanmak zorundadir. Oyleyse, isverenin
temerriidiini diizenleyen Isv. BK. m. 324 hitkmii bu halde de kiyasen uygulanarak,
iscinin calismadify stirenin karsiligi olan tcretini talep edebilecegi kabul edilmektedir#o.
Alman Hukukunda, isverenin isciye ticretini 6dememesi halinde is¢inin is
gorme borcunu ifadan kacinabilecegi kabul edildikten sonra, buna bagl olarak
calismayan gunler i¢in Ucret alacaginin  da ortadan  kalkmayacagt
benimsenmektedir. Bu konuda BGB §298 hitkmiine dayanilmaktadir. S6z konusu
htktm, karsilikli ifada alacakli temerriidiini dizenler. Buna gore, alacakli teklif
edilmis bir edimi kabule hazir olmakla birlikte kendi karst edimi teklif etmemis ise
alacaklt temerriidii séz konusu olur. Iste, béyle bir durumda, isverenin iscinin
calismadigl giinlere tekabtl eden tcret 6deme borcu da BGB {615 uyarinca
devam eder. Anilan hikme gore; hizmeti alan, hizmeti almada temerride diserse,

4 Bkz. Wyler (collaboraton Tatti ), 148 ve dn.424’de anilan 21 Ekim 1996 ve 24 Mayis
2004 tarihli Federal Mahkeme kararlari; ayrica bkz. ayni eser, 149; ayrica: Isverenin
temerridine iliskin m. 324 hikminin yorumu i¢in bkz. Schweingruber, E.
Commentaire du contrat de travail selon le code fédéral des obligations, Berne 1975,80 vd,
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hizmeti sunmakla yikiimli olan, temerriid nedeniyle yerine getirmedigi hizmetin
Ucretini, hizmeti daha sonra yerine getirme ylikiimii olmaksizin, talep eder. Bu madde
kapsamindaki bir hukuki ¢6ztim, iscinin actk veya zimni irade beyani ile is gbrme
borcunu sadece isverenin ticret 6dememesi nedeniyle yerine getirmedigini agiklamis
olmast, 15 gorme edimini teklif etmis bulundugu esasina dayandirilmaktadir#’.

Fransiz Hukukunda, isverenin iscinin ticretini 6dememis olmast, isverenin
kusurlu bir davranist biciminde nitelendirilmekte ve iscilerin bu nedene dayanarak
isi birakmalari, isvereni is sozlesmesinden kaynaklanan borglarini (somut olarak
Ucret 6deme borcu) ifaya zorlamak amacini tasimakta ve isciler bununla
6demezlik defini ileri stirmiis olmaktaditlar. Isverenin iicret édeme borcunu
yerine getirmemesi, iscilere de is gérme borglarint yerine getirmeme hakkint
vermektedir. Bu durumda, isciler ¢alismadiklari stire boyunca maruz kaldiklar
zarart ve somut olarak calismadiklari siireye iliskin Gcretlerini isverenden talep
etme hakkina da sahip olurlar®. Onemle belirtelim ki, Fransiz hukukunda
iscilerin sahip olduklart bu hukuki yol disinda, tcretlerinin 6denmemesini gerekee
gostererek is sozlesmelerini de feshetme hakkina da sahiptirler. Bu fesih, gercekte
Ucretlerin 6denmemesi gerekcesine dayalt olmast kosuluyla, isverence yapilmis bir
fesih olarak nitelendirilmekte ve feshe iliskin esaslara (6rnegin is glivencesi)
aykirtligin hukuki sonuclarina da isveren katlanmis olmaktadir®.

Hukukumuzda, inceledigimiz yabanct hukuklardan farkli olarak IsK. m.
34/1 hikm, tcretlerin 6denmemesi nedeniyle iscilere is gérme borglarint yerine
getirmekten kacinma hakkini tanirken, iscilerin ¢alismadiklart stireye iliskin ticret
haklar1 konusunda herhangi bir kural icermemektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
Bilim Kurulu’nca hazirlanan Taslakta, maddenin sistematik butunligi ve BK. m.
81 hikmu ile uyumlu bir bicimde, “isciler ¢alismadiklar: siirece iicrete hak
kazamirlar” kuralina agtkca yer verilmis iken, yurtrlitkteki bicimini alan madde
metninde s6z konusu kurala yer verilmemistir. Bu hususu kararina dayanak yapan
Yiksek Mahkeme; Yasama Organinin bosta gegcen bu surede tcret
istenemeyecegine dair iradesini actk olarak ortaya koydugunu, 34. maddenin bu
duzenlemesine gore is¢inin is géorme borcunu yerine getirmekten kacindigi bu
sirenin Ucretini isverenden talep etmesinin mimkin olmadigl, sonucuna

47 Bkz. Soyer, a.g. karar incelemesi, 5; Tuncay, Ucretin Odenmemesinin Sonuglart, 651-652.
# Gaudu/Vatinet, 160 ve dn. 7’de belirtilen Yargitay Sosyal Dairesi’nin yetlesik
ictihadina 6rnek olarak; Cass. Soc., 27 nov. 1990; 20 tévr.91; 20 janv. 93; 29 mai 96; 21
mai 97; ayrica bkz. Mémo Social, 964. Pélissiet/A. Lyon-Caen/ Jeammaud/ Dockes, 307 vd.
4 Mémo Social, 964 ve orada belirtilen Yargitay Sosyal Dairesi’nin karari: Cass. soc .14
oct. 1997; tcretin birkag ay stireyle eksik 6denmis olmasi halinde, iscinin is s6zlesmesini
feshetmesi ve bu feshin isverence yapilmis bir fesih olarak nitelendirilmesi: Cass. Soc., 13
oct. 1976; tcretin karsiliksiz bir ¢ekle 6denmis olmasi nedeniyle is sozlesmesinin is¢i
tarafindan feshi ve bunun isverence yapilmis bir fesih gibi nitelendirilmesi: Cass. Soc., 16
mars 1978 ( Dalloz, Code du travail, édit. 2004, 335).
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varmustir.  Yargitay'in  bu  gerekgesi isabetlidir. Gercekten, animsatmaya
calisigimiz yasama c¢alismalari, yasa koyucunun iradesinin, anilan madde
kapsaminda iscinin is gérme borcunu yerine getirmedigi siirede tcret talep
edemeyecegi yoninde tezahiir ettigini acik bir bicimde ortaya koymaktadir.
Ancak, Yiksek Mahkeme kararinin anilan gerekce ile sinirli olarak isabetli
gorilmesi, kararda benimsenen hukuki ¢6ztimiin ve sonucun da timiyle isabetli
oldugu gibi bir sonucu beraberinde getirmemektedir. Kararda benimsenen
¢6zimin isabetli olmast i¢in, aynt uyusmazlikta uygulanmasi olanak dahilinde
olan diger kural ve ilkelerle de uyum icinde olmasi aranacaktir. Kararin hukuka ve
hakkaniyete uygunlugu da ancak bu sayede olanakli hale gelecektir. Ozellikle,
Bilim Kurulu’'nun hazirladigi metinde yer alan “is¢iler ¢alismadiklar: siirece iicrete
hak kazamirlar” kurali, tcretlerin 6deme guintiinde itibaren on gin (simdi: yirmi
gin) gectikten sonra da Odenmemesi ve buna ragmen iscinin calismaya
zorlanmasinin  Anayasa ile glivence altina alinan angarya yasagina aykirilik
olusturacag: diistincesine dayandirdmustir. Yargitay kararindaki ¢6ztim, dolayli da
olsa, belirtilen distnceyle aykirilik olusturan bir sonucu da beraberinde
getirmektedir. Bunun yant sira, kararda varilan sonug, somut uyusmazlikta
uygulanmast gereken ve incelemeye calistgimiz yabanct hukuklarda Ogreti
gorusleri ve yargr kararlartyla benimsenmis, pozitif dayanaklart hukukumuzda da
mevcut olan esaslarla da uyum i¢inde bulunmamaktadir.

Iscinin is gérme borcunu yerine getirmekten kacindigi siireye iliskin
Ucretini talep edip edemeyecegi hususunda Ogretide de farkli gortsler ortaya
atilmis bulunmaktadir. Bu konuda savunulan bir gbrise gore, “is gérme borcunu
yerine getirmekten kaginan (0demezlik defiinde bulunan) isciye ‘Gcret hakki
dogmaz”*0. Kanimizca bu goriisiin, bir yandan 6demezlik def’ini kabul etmest;
obur yandan, bunun hukuki sonuglarini dislamasi nedeniyle, benimsenmesi
olanakli degildir. Cinkd, yukarida agikladigimiz yabanci hukuklarda iscinin isi
birakma hakki 6demezlik defi baglaminda incelenirken, ayr1 bir hukuki esasa
(6rnegin, isverenin temerriidil) dayansa bile, 6demezlik def’i ile sistematik bir
butunlik i¢inde iscilerin ¢alismadiklart siireye iliskin Gcret talep haklart da kabul
edilmektedir. Bu konuda savunulan bagka bir goriise gore, iscilerin is gérme
edimlerini yerine getirmekten kacinmalari halinde, isveren de ¢alismayan gunler
icin Ucret 6deme borcundan kurtulur®'. Bu gorisin dayanagini da, inceleme
konusu Yargitay kararinda benimsendigi gibi, iscinin Ucretini talep edebilecegine
dair ibarenin maddenin yuriirlik metinden cikarilmis olmast ve IsK. m. 83/IV
hikmi paralelinde bir hikmiin s6z konusu maddede yer almamis olmast
olusturmaktadir®2. Bu dogrultudaki bir baska gorise gore, calisilmayan siire icin

50 Demir, 79.
> Guinay, C.1, Is Kanunu Serhi, C:2, Ankara 2005, 1371.
>2 Giinay, 1371.
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Ucret alacagt dogmayacagindan ve ifa edilmezlik defi baglaminda calisiimayan
sure, Kanuna gore calisilmis sayilan streler arasinda yer almadigindan isci ticret
talebinde bulunamaz>3. Bu gortslerin de, is sézlesmesinin, yukarida agtklamaya
calisigimiz  -ve somut uyusmazligin hukuki ¢6zimiinde belirleyici olan-
sinallagmatik Gzelligi, Ucrete iliskin temel esaslar ve tim hukuk sistemlerinde
uygulanma kabiliyetine sahip olan, hukukumuzda da, BK. m. 81 disinda, ge¢mis
dénemdeki tartismalar sona erdirmek amaciyla, is sézlesmesi acisindan 1sK. m.
34/Tde 6zel olarak yer verilmis bulunan 6demezlik define iliskin hukuki esaslar
karsisinda benimsenmesi olanaklr degildir.

Konuyla baglantili diger hususlar, asagida ayrica irdeleneceginden, burada,
oncelikle, iscinin c¢alismadigr streye iliskin tcret talep edememesini, agirlikl
olarak, “calisilmayan siire i¢in iicret alacagi dogmaz” gerekgesine dayandiran gorus
tzerinde durulacaktir. Bilindigi tizere, is sozlesmesinin geleneksel yapisi, esas
olarak karsilikli iki edimi barindirir: Iscinin is gérme ediminin karsthginda
isverenin ticret 6édeme edimi sz konusudur. Is sézlesmesinin karsilikli borg
yukleyen (sinallagmatik) s6zlesme niteligi de kaynagini buradan alir. S6z konusu
bu modelde ticret, hukuki acidan, yapilan isin karsiligini olusturur. En saf haliyle
sozlesme mantigina yaslanan bu klasik sema, Is Hukukunun tarihsel gelisim
sturecinde yuzyill agkin bir siire belirleyici olmustur. Guntmiizde de, “is
gorilmemisse, Ucret de s6z konusu olmaz” anlayisinin esin kaynagi, is
s6zlesmesinin bu klasik yapisidir. Ancak, cagdas Is Hukuku, bu klasik semayi
asarak, Ucreti dar anlamda ve sozlesme mantigt geregi, yapilan isin karsiligr degil,
isyerindeki is dolayisiyla ya da istihdama bagli bir 6deme biciminde algillamaya
baslamis ve bu kapsamdaki tim 6demeleri tcret veya ticret eki (prim, ikramiye
vb.) bi¢ciminde nitelendirmis, yapilan isin karsiligini olusturmayan 6demeleri de
(hafta tatili, genel tatil ve yilik Gcretli izin Gcreti gibi) tcret kavramina (sosyal
sicret) dahil etmistir. Bu acidan bakildiginda, “Ucret yapilan isin karsiligidir”
yoniindeki klasik gerekeenin 6nemli 6lgiide degerini yitirdigi goriilecektir. Ote
yandan, klasik s6zlesme mantiginda, is s6zlesmesi, karsiliklt edimleri barindirir ve
bu edimler arasinda belitli bir dengeye yaslanir. Bu dengenin bozuldugu
durumlarda, dengeyi bozan aleyhine bazi hukuki sonuglar kaginilmaz olacaktir.
Isci, is gorme edimini ifa ettiginde ticrete hak kazanacaktir. Bu ticretin
o0denmemesi halinde ise denge isveren tarafindan bozulmus olmaktadir. Kusurlu
davranis veya islemiyle bu dengeyi bozan isverenin is¢iden isin yapilmasini talep
hakk: da ortadan kalkacak, iscinin is gormekten kacinma hakki dogacaktir. Genel
olarak BK. m. 81 ve &zel olarak da IsK. m. 34 hitkmiiniin yaslandigi temel
dustnce de budur. Kusurlu davranist ile, konumuz agisindan iscinin yaptift isin
karsiligini olusturan tcreti 6demeyen isveren, onun is gorme edimini yerine

>3 Mollamahmutoglu, 417.
>+ Pélissier/Supiot/Jeammaud., 1098 vd.
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getirmeye devam etmesini ve bunun karsiliginda tcret almasini da yine bu
kusurlu davranist ile engellemis bulunmaktadir. Bunun hukuki yaptirimi da,
iscinin calismadigr streye iliskin Ucretini talep edebilmesidir. Goriltiyor ve
anlagihiyor ki, “lcret yapilan isin karsiigidir” yoniindeki gerekge, hukuki temelini
yitiriyor ve is sozlesmesi dolayisiyla 6denen ticret mantigt gucli bir hukuki
dayanak kazaniyor.

Iste, konumuz agisindan Ogretide yazarlarin ¢ogunlugu ile birlikte
benimsedigimiz hukuki ¢6zimiin temeli de, esas olarak bu gbris ve gerekgeye
yaslanmaktadir. Dolayisiyla, IsK. m. 34/1 hitkmiiniin yurirlik metninde, “is¢iler
calismadiklar siirece iicrete hak kazamirlar” ibarelerinin, tasari halindeki metinden
ctkarilmis olmast nedeniyle yer almamis olmast veya tcretin yapilan bir ¢alismanin
karsiligr olmasi yoniindeki gerekeeler, iscinin calismaktan kacgindig stire icin ticret
talep etmesine mutlak anlamda hukuki bir engel olusturmamaktadir. Ogretide,
dayanilan gerekeeler farkli olmakla birlikte isabetli olarak savunulan baskin goriis,
iscinin m. 34/1 kapsaminda is gbérme borcunu yerine getirmekten kagindig
durumlarda, calismadigi siire icin isverenden tUcret talep edebilecegi yoniindedir®.

Kanimizca da, bu soruya verilecek olumlu yanit acisindan en isabetli
hukuki ¢6ztim, inceleme konusu yaptigimiz ve benzeri hukuki esaslart barindiran
yabanct hukuklarda oldugu gibi, BK. m. 81°de genel olarak diizenlenmis bulunan
o0demezlik def’inin is s6zlesmesi acgisindan 6zel bir uygulanma alanini diizenleyen
IsK. m. 34/1 hitkmii ile isverenin temerridiine iliskin hiikiimler arasinda neden-
sonug iliskisi kurmaktir. Ogretide isabetle vurgulandigt gibi, 6demezlik definin
hukuki sonuglari isverenin isi kabulden temerriiddine iliskin hiktmlerle baglantt
icinde degetlendirilmez ise, 6demezlik def’ini genel olarak dizenleyen BK. m.
8156 ve bunun 6zel uygulamast olan IsK. m. 34/I hitkmii anlamsiz hale gelecek
ve iscinin acik bir yasa hiikmii (m.34/ I) ile kendisine taninmis olan is gérmekten
kacinma hakkint kullanmasini da olanaksiz hale getirecek ve boylece 34. madde

55 Soyer, P., 4857 Sayili Yeni Is Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is Saglig1 ve
Giivenligine Iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, 4857 sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlar, 2003, 12 vd; Aynm1 Yazar, Direnis Nedeniyle
Calismayan Giinlerde Ucret Odenmemesi, IHU, IsK. 26, No. 1; Celik, 146; M.
Kiligoglu, 373; Tagkent (Eyrenci-Tagkent-Ulucan), 121-122; Siizek, S., s Hukuku, 2.
Basi, Ankara, 2005, 301-302; Ugum, M., Yeni Is Kanunu Seminer Notlar, Istanbul,
2003, 63; Eyrenci, O., 4857 Sayilt Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir
Degerlendirme, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku D., 2004/, 39; Ayn1 Yazar,
4857 Sayili Is Yasasinda Ucret ve Isin Diizenlenmesi Ile Ilgili Yeni Diizenlemeler,
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikast Semineri Yayin,
Istanbul 2003, 155; Uzun, B., Is Yasasinin Temel Kavramlari ve Kapsami, Yent Is Yasast
Semineri, ITO Yayinlari, Istanbul, 2004, 130; M. Kiligoglu, 373; Tuncay, Ucretin
Odenmemesinin Sonuglari, 651 vd; Ayn1 Yazar, IHU, TSGLK. 19, No. 2).

56 Soyer, IHU, IsK. No.1, 5
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asla uygulamast olmayan kagit dstiinde 6lu bir diizenleme olarak kalacaktir®’.
Ayrica, isveren iicretleri 6dememek suretiyle yasaya (IsSK. m. 34/I) aykiri ve
dolaystyla kusurlu bir davranist ile neden oldugu bir durumdan (is¢ilerin is
gormekten kacinmast), iyi niyet kurallar ile bagdasmayacak bicimde kendi lehine
sonu¢ c¢tkarmis olacak ve s6z konusu maddeyi iscileri Ucretsiz izne zorlama
amaciyla yasal bir ara¢ olarak da kullanabilecektir®®. Daha da 6nemlisi, Bilim
Kurulu tarafindan Is Kanununun iizerinde durdugumuz hitkmi kaleme alinirken,
gerekce olarak; tcreti 6denmeyen iscinin ¢alismaya zorlanmasinin Anayasa ile
givence altina alinan angarya yasagina aykirilik olusturacagi ifade edilmistir.
Madde metninden, is¢inin calismadigr siire igin Ucretini alacagini Ongoren
ibarenin ¢tkarilmis olmasi, s6z konusu gerekcenin de ortadan kalktigi yoninde bir
sonucu beraberinde getirmemektedir.

Aciklanan gerekeelere dayali olarak, IsK. m. 34/I uyarinca is goérme
borcunu yerine getirmekten kaginan isci, 6demezlik def’inin hukuki sonuglart ile
baglant: i¢inde isverenin temerriidi hitkiimleri (BK. m. 90 ve esas olarak BK. m.
325) gergevesinde, ¢alismadigl stirenin Ucretini talep etme hakkina sahip olacaktir.
[sK. m. 34 hiikmiiniin tasart metninden yer alan, ancak yiiriirliikteki metinden bu
yondeki ibarelerin ¢tkarilmis olmasi, bu hukuki ¢6ziimiin benimsenmesine hi¢bir
bicimde engel olusturmamaktadir. Yukarida acgikladigimiz yabanci hukuklarda ve
6zellikle benzer hitkiimlerin yer aldigt Isvicre Hukukunda, égreti goriisleri ve
Federal Mahkeme kararlariyla benimsenmis olan hukuki ¢6ztimiin hukukumuz
acisindan  da  benimsenmemesini  hakli kilacak herhangi bir gerekece
bulunmamaktadir. Bu konuda benimsenen esasa gore, isveren, karsilikli borg
yukleyen bir sézlesme niteliginde olan is sézlesmesinden dogan tcret 6deme
borcunu yerine getirmedigi stirece, is¢i i gérme borcunu yerine getirmeyi
reddedebilecektir (6demezlik defi: Isv. BK. m. 82; BK. m. 81, IsK. m. 34/1). Is
gorme ediminin is¢i tarafindan yerine getirilmemesinin asil nedenini, somut
uyusmazlikta oldugu gibi, isverenin ticret 6dememe yontndeki kusurlu davranist
olusturmaktadir. Isveren, is s6zlesmesi ile ortaya cikan karstlikli borg iliskisinde,
iscinin is gérme ediminin baslica nedenini olusturan tcret 6deme borcunu yerine
getirmeyerek, iscinin de is gorme edimini yerine getirmesini engellemis
bulunmaktadir. Iscinin actk veya zimni irade beyaniyla is gérme edimini sadece
isverenin ucret 6dememesi nedeniyle yerine getirmedigini agiklamis olmasindan,
kendi edimini teklif etmis oldugu ve tcreti 6dendigi takdirde bunu ifaya hazir oldugu
sonucuna vartlmaktadir. Iscinin is gérme borcunu, hakli nedenle (iicretinin
O0denmemesi) ifa etmemesinin hukuki sonuclarina, isverenin temerriidinde

>7 Bkz. Soyer, Konfererans Notlari, 18; Celik, 146; Ulucan (Tagkent-Eyrenci-
Ulucan), 121.

8 Bkz. Soyer, ayni yer; Ulucan (Taskent-Eyrenci- Ulucan), 121; Siizek, 301;
Tuncay, Ucretin Odenmemesinin Sonuglart, 653.
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oldugu gibi (Isv. BK. m. 324; BK. m. 325 ) isverenin kendisi katlanmak ve bunun
(isveren temerridiniin) en 6nemli hukuki sonucu olarak, is gérme borcu normal
olarak ifa edilmis gibi ¢alismadig: siire icin, herhangi bir zararin varligini ispata
gerek olmaksizin is¢iye ticretini 6demek zorunda kalacaktir5?.

Onemle belirtelim ki, Isvicre Borclar Kanunu m.324 hitkmi dikkate
alinarak, BK.m.325 yeniden kaleme alinmis ve Borglar Kanunu Tasaris1t m.412’de
“Is gorme ediminin ifasinin engellenmesi durumunda iicret/ a. Igverenin direnimi
durumunda” kenar basligt altinda su diizenlemeye yer verilmistir: “Isveren, is gérme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde direnime diigerse
isciye ticretini o6demekle yiikiimlii olup, isciden bu edimi daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, isginin bu engelleme nedeniyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska
bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kacindigi yararlar iicretinden
indirilir.”. S6z konusu bu diizenleme, benimsedigimiz hukuki ¢6ziimt, daha da
saglam bir pozitif temele dayandirmaktadir. Gergekten, yukarida ayrintili olarak
acikladigimiz gibi, Isvigre Federal Mahkemesi, Isv. BK. m. 324 hitkminin ilk
cumlesine dayanarak, isverenin tcreti zamaninda 6dememesini, is¢inin is gérme
edimini kendi kusuru ile engelledigini ve bunun sonucu olarak iscinin ¢alismadigt
stureye iliskin tcrete hak kazanacagini kabul etmektedir. BK. m. 325 hitkminiin
yurirlik metninde, Isv. BK. m. 324 hitkminde yer alan, “isveren, is gérme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse” ibareleri yer almamaktadir.
Belirtildigi gibi, Borglar Kanunu Tasarisinda ayni ibarelere m. 325 hitkmine
tekabiil etmek tizere m. 412’de yer verilmis bulunmaktadir. Béylece, Isvicre
Hukukunda oldugu gibi, hukukumuzda da, iscinin is gérme ediminin yerine
getirilmesini, Ucretini 6dememek suretiyle kusurlu davranslar ile engelleyen
isverenin, IsK.m.34/1 geregince calismaktan kacinan iscinin, kacinma siiresi
boyunca ticretini 6deme yukumliligi de devam edecektir.

IV. Sonug

1. 4857 sayih Is Yasasinin, ticretin giiniinde 6denmemesi nedeniyle isciye
de is gérme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini 34. maddesinde tanimis
olmasini, inceleme konusu yaptigimiz Batt Avrupa iilkeleri (Isvicre, Fransa,
Almanya) ile bir karsilastirma yaptigimizda ¢ok ileri bir diizenleme olarak kabul
etmek gerekir. Cunki, s6z konusu hukuklarda tizerinde durdugumuz soruna, is
yasalarinda degil, Bor¢lar Hukukunun ilkeleri ¢ercevesinde ¢6ziim getirilmektedir.
Ancak, Is Yasasinin Bilim Kurulu'nca hazirlanan Tasarisinda, {icretinin
O6denmemesi nedeniyle iscilere calismaktan kacinma hakki taninirken, bu kuralin
sistematik butinligh ve dogal hukuki sonucu olarak, iscinin ¢alismadigt stirece

> Ayrica bkz. Soyer, IHU, IsK. 26, No.1; .Aynl Yazar, Konfererans Notlari, 18;
Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 155; Uzun, Yeni Is Yasast Semineri, 130; Tuncay, Ucretin
Odenmemesinin Sonuglart, 654; Siizek, 301-302; Ulucan (Tagkent-Eyrenci- Ulucan), 121.
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Ucrete hak kazanacaglt da ayni maddede 6ngorilmis bulunmaktaydi. Yurtrlikteki
madde metninde bu esasa yer verilmemis olmasi, yasa yapma teknigi agisindan
isabetli olmadig: gibi, hiikmtin madde gerekgesinde agtklanan konulus amacina da
aykirt dismektedir. Ayrica, Bilim Kurulu Tasarisinda yer alan on ginlik siirenin
yirmi giine ¢tkarilmasi da, tcretin, ozellikle gliniimtz kosullarinda isci agisindan
yasamsal Onemi dikkate alindiginda, isabetli bir diizenleme olmamustir. Bu
nedenle, anidan  hikmin belirtilen esaslar  dogrultusunda  yeniden
duzenlenmesinde yarar bulunmaktadir.

2. Yabanct hukuk sistemleri incelendiginde, ticreti 6denmeyen iscinin
calismaktan kacinma hakkinin, 6demezlik defi kapsaminda degerlendirildigi
gorilmektedir. Gergekten, Isvicre Hukukunda, iicretinin édenmemesi halinde
iscinin Isv.BK. m. 82’de diizenlenmis olan édemezlik defini ileri siirerek,
isverenin ticret 6deme borcunu ifa etmedigi siirece is gérme edimini yerine
getirmekten kacginabilecegi kabul edilmektedir. Buna baglanacak hukuki sonug
acisindan, 6gretinin de destekledigi Federal Mahkeme kararlanyla, isverenin
temerriidinii diizenleyen Isv.BK. m. 324 hiikmiiniin, bu halde de kiyasen
uygulanarak, iscinin calismadigr strenin karsiligt olan tcretini talep edebilecegi
kabul edilmektedir. Fransiz Hukukunda, &6demezlik defi, Fransiz Medeni
Kanununda genel bir hitkiim olarak diizenlenmedigi halde, Fransiz Yargitay’inin
yerlesik ictihadina gore, tim sinallagmatik sézlesmelerde oldugu gibi, is
sozlesmesinde de asli edimlerden birinin ifa edilmemesi halinde, diger taraf da
edimini ifa etmemek suretiyle, bu hukuki yola basvurulabilecektir. Iscilerin
Ucretlerinin  6denmemesini gerekce gostererek 6demezlik defi temelinde isi
birakmalari da, isverenin kusurlu bir davranisinin (tcretleri 6dememe ) sonucu
oldugundan, isciler c¢alismadiklart siireye iliskin  Ucretlerini  almaya hak
kazanacaklardir. Onemle belirtelim ki, Fransiz Hukukunda, bu hukuki yol
disinda, yine Yasada bir hikim bulunmamasina karsin, Yargitay'in koklesmis
ictihadi ile ucretinin 6denmemesini gerekce gostererek iscinin is soézlesmesini
feshetmesi halinde, bu fesih isverence yapilmis bir fesih gibi nitelendirilmekte ve
feshe iliskin esaslara (Ornegin is givencesi) aykiriigin hukuki sonuclarina da
isveren katlanmis olmaktadir. Alman Hukukunda, edimi yerine getirmekten
kacinma hakkini dizenleyen BGB {273 hitkminin is gorme borcu agisindan is
sozlesmesinde de uygulanacagit ve buna bagl olarak calisiilmayan giinler icin
alacakli temerridunt dizenleyen BGB §298 ve BGB {615 hikimleri
cercevesinde isverenin is¢inin tGcretini 6deme borcunun da devam edecegi kabul
edilmektedir.

3. Hukukumuzda da, Is Yasasmnin 34. maddesinin yiiriirlik
metninden, “is¢iler calismadiklar siirece ticrete hak kazanirlar” bicimindeki ibarelerin
ctkarilmis olmast, inceleme konusu Yargitay kararinda benimsenen ¢ozimiin
aksine; is¢inin, calismadigr siireye iliskin tcretini talep etmesine hukuki bir engel
olusturmamaktadir. Ciinkid, IsK. m. 34/1 hikmi, BK. m. 81°de genel olarak
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dizenlenmis bulunan 6demezlik def’ini, is s6zlesmesi acisindan acikca ve 6zel
olarak diizenlemis bulunmaktadir. Dolayisiyla, hukuki anlam ve baglanacak
hukuki sonuglar acisindan iki hitkiim arasinda herhangi bir ayrim da s6z konusu
degildir. Bu durumda, incelenen yabanct hukuklarda oldugu gibi, hukukumuzda
da isverenin temerriidini dizenleyen BK. m. 325 hitkmii uygulama kabiliyetine
sahip olacaktir. Isveren, is sozlesmesi ile ortaya ¢tkan karstlikli borg iliskisinde,
is¢inin is gérme ediminin asil nedenini olusturan tcret 6deme borcunu yerine
getirmeyerek iscinin de karst edimini yerine getirmesini engellemis bulunmakta ve
isveren temerriidine baglanan hukuki sonuclara katlanarak, iscinin calismadigt
stireye iliskin ticretini de 6demek zorunda kalmaktadir. Inceleme konusu Yargitay
kararinda, “is¢inin ¢alismamasi kendi iradesi ile olusmustur” gerekcesine de
dayanilmustir. Belirtmek gerekir ki, Isi. m. 34/1 hilkmii zaten isciye is gorme
borcunu yerine getirmekten kacinma hakkini tanimis bulunmaktadir. Dolayistyla,
bu hakkini kullanan is¢inin ayrica sorumlu tutulmast dustnilemez. Bitin hukuk
sistemlerinde kabul edildigi bicimiyle, 6demezlik def’ini, s6zlesme taraflarindan
biri ileri siirer ve bunun sonuglarina ise edimini yerine getirmeyen diger taraf
katlanir. Ote yandan, bazt yazarlarca, “iicret yapilan isin karsihgidir” esasindan
hareketle, iscinin calismadigt stre icin tUcret talep edemeyecegi sonucuna
vartlmaktadir. Boyle bir sonu¢ ve ¢o6ziimin de, ayrintih olarak aciklamaya
calistigimiz hukuki esaslarla bagdastirilmast olanakli degildir. Cunki, iscinin,
calismadigi halde c¢alistlmis gibi ticrete hak kazanmasi hususunun, bir yasa
kuralina  (6rnegin  IsK. m. 66) mutlak bir bicimde bagl kalinarak
degerlendirilmesi, uygulanmast olanakli diger kural ve ilkelerin dislanmast
anlamina gelmektedir. Hukuk duzeni, birbirinden soyutlanmus, birbiri ile
baglantisiz kurallar y1gin1 olmadigindan, somut uyusmazlikta uygulanmasi olanakl
tim kural ve ilkelerin sistematik bir biutinlik icinde degerlendirilerek hukuki
sonuca varilmasinda da zorunluluk bulunmaktadir. Nitekim, incelemeye
calistigimiz yabanci hukuk sistemlerinde de, is¢inin calismadigt bazi siirelerin is
suresinde sayilacagi ve ucret hakki doguracag is yasalarinda agikca duzenlendigi
gibi, Ucretin yapian isin karsiigi oldugu kurali da temel bir kural olarak
benimsenmis bulunmaktadir. Ancak butin bu esaslar, tcretin zamaninda
6denmemesi halinde isc¢inin, 6demezlik def’i temelinde is gérme edimini yerine
getirmekten kaginmasi ve calismadigl stire icin isverenin temerriidi hitkiimleri
cercevesinde tUcrete hak kazanmasina, contra legem biciminde bir engel de
olusturmamaktadir.

Belirtilen tim bu esaslara dayalt bir hukuki ¢6zimiin, Yice Yargitay’in
yerlesik ictihadina déniismesi, sadece IsK. m. 34/1 hitkminin islerligi acisindan
degil, hukuk sistemimizin evrensel dogruluk kazanmis hukuki degerlerle
bitinlesmesi acisindan da 6nem tasimaktadir.
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