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Oz

Is giivenligi lideri, is giivenligi faaliyetlerinin her asamasinda bulunan kisidir. is giivenligi lideri yalmzca galisanlarin refahini ve
giivenligini degil, is yerindeki olumlu is giivenligi iklimini olusturmada da rol iistlenmektedir. s giivenligi liderligi ve iklimi, is
giivenliginde performans ¢iktis1 olarak degerlendirilen giivenli davramis1 etkileyecek &nemli unsurlardandir. Is yerlerinde giivenli
davranigin sergilenmesi is kazalarinin azalmasina katki saglayacaktir. Bu ¢alismada is giivenligi liderligi, is giivenligi iklimi ve
giivenli davramig arasindaki iliskilerin korelasyon yontemi ile incelenmesi amaglanmustir. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) 2019
istatistik y1lligina gére en ¢ok is kazas1 yasanan endiistrilerden biri olan tekstil imalat endiistrisinde gerceklestirilmistir. Is giivenligi
liderligi, is giivenligi iklimi ve giivenli davranis 6lgekleri kullanilarak tekstil imalat endiistrisinde galisan 416 kisi ile anket ¢aligmasi
yapilmistir. Anketlerin analizinde ve yorumlanmasinda IBM SPSS Statistics 22, Lisrel 8.8 ve AMOS paket programlar: kullanilmustir.
Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore is giivenligi liderligi ile is gilivenligi iklimi eylem boyutu arasinda orta diizeyde
anlaml iliski tespit edilmistir. Bu da is giivenligi liderligi seviyesi arttik¢a is giivenligi iklimi eylem boyutunun da artacagt sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni benzer iliski is giivenligi liderligi ile giivenli davramg arasinda da goriilmektedir. {s giivenligi liderliginin
seviyesinin yiiksek oldugu isletmelerde ¢alisanlarin sergiledikleri giivenli davraniglarin da arttig1 bu ¢aligma ile s6ylenebilir. Bunlara
ek olarak is giivenligi iklimi ile giivenli davranig arasindaki iligkilerin ¢ok zayif kaldig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: s giivenligi liderligi, Is giivenligi iklimi, Giivenli davramis, Tekstil imalat endiistrisi, Is¢i saglig1 ve is giivenligi.

Investigation of Relationship Between Safety Leadership, Climate and
Behavior in the Textile Manufacturing Industry

Abstract

The safety leader is person who is involved in all stages of occupational safety activities. Person plays a role not only in the well-
being and safety of employees, but also in creating a positive safety climate in the workplace. Safety leadership and climate are
significant factors which will affect employees' safety behaviors which is considered as a performance output in occupational safety.
The aim of this study is to relationship between safety leadership, safety climate and safety behavior. This study was conducted in the
textile manufacturing industry, which is one of the sectors with the highest numbers of occupational accident occurrence according to
the 2019 SSI statistical annuals. A survey was conducted with 416 people working in the textile manufacturing industry by use safety
leadership, safety climate and safety behavior scales. IBM SPSS Statistics 22, Lisrel 8.8 and AMOS analysis package programs were
used to interpret the questionnaires. According to the research findings, a moderately significant correlation was found between safety
leadership and action dimension of safety climate. This shows us that as the level of safety leadership increases, the level of safety
climate will also increase. The similar relationship is seen between safety leadership and safety behavior, too. With this study, it can
be said that the safety behaviors of the employees in the business where the level of safety leadership is high also increases.
Additionally, it has been determined that the relationship between safety climate and safety behavior is very weak.

Keywords: Safety leadership, Safety climate, Safety behavior, Textile manufacturing industry, Occupational health and safety
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1. Giris

Sanayi devrimi ile gelismis iilkelerin ekonomik
iyilesmelerinde tekstil endiistrisi 6nde gelen bir role sahip
olmustur. Tiirkiye’de tekstil enddiistrisi, sagladig: istihdam ve
ihracat ile lilkemize dig ticaret katkisi veren nadir sektérlerden
birisidir (Efe, 2018). 2020 yili sonu itibariyle ise tekstil sanayi
mamulleri ihracatt %10,97 olup birinci otomotiv endiistrisi ve
ikinci kimyevi maddeler ve mamullerinden sonra ihracatta
liglincii siradadir (TIM, 2020). Tiirk hazir giyim sektdrii ise 2019
yili itibariyle %3,3 pay ile diinyanin 7’inci biiyiik hazir giyim
ihracatcis1 konumundadir (Ticaret Bakanligi Ihracat Genel
Midiirligii, 2020). Bununla beraber tekstil sektoriindeki diinya
capindaki bu artmis rekabet ve caligsma ortamindaki olumsuz
kosullar is kazalarin1 da beraberinde getirmistir (CSGB ISGGM,
2017). SGK tarafindan yayimlanmakta olan istatistik yilliklarina
bakildiginda tekstil tiriinleri imalatinda is kazasi sayilar1 son 5
yilda (2015-2019) artig egilimi gostermistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Tekstil iirtinleri imalatinda 2015-2019 yillar: arasinda
meydana gelen is kazasi sayilart (SGK, 2020).

Tekstil drlinleri imalati, is kazasi meydana gelme
siralamasinda ise 2015-2019 yillar1 arasinda diger ekonomik
faaliyet siniflarina gore siralandiginda hep tist siralarda yer
almigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Tekstil tiriinleri imalatini 2015-2019 yulari arasinda is
kazast sayisina gore sektorlerdeki siralamasi (SGK, 2020).

Yil Sektorlere gore siralama
2015 5
2016 5
2017 6
2018 6
2019 5

Tekstil Trtinleri imalatt endistrisindeki is kazalarinin
azaltilmasinda, ¢alisanlar1 giivenli davramisa sevk edecek ve is
yerindeki is giivenligi iklimini olumlu sekilde etkileyecek
kigilere ihtiya¢ duyuldugu ag¢iktir.  Bu konuda Mullen &
Kelloway (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, liderlerin giivenli
calisma  davranisii ve  uygulamalarini  aktif  olarak
desteklemediginde is giivenligi iklimi algisinin olumsuz bir
sekilde etkilendigini gostermistir.

Zayif giivenlik kiltiiriiniin bir ciktis1 olan is kazalarinda,
sayllarin  azaltilmast  igin, ISG mevzuatinda  yapilan
diizenlemelerin yaninda ¢alisanlarin bilinglendirilerek, ¢aligma
ortamindaki tehlikeli davranislari ortadan kaldirmak gereklidir
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(Olcay, 2021; Olcay ve dig. 2021). Tekstil sektoriinde yasanan is
kazalari ile ilgili yapilan g¢aligmalar incelendiginde Ergin &
Mergen (2017) tarafindan yiiriitilen ¢ahismada, tekstil
sektoriinde is kazalarmin %68,1’inin tehlikeli davranislardan
kaynaklandigi ortaya konmustur. Tekstil sektoriindeki is
giivenligi  liderliginin  giiglendirilmesi, giivenli  ¢alisma
davranisinin desteklenerek is giivenligi iklimi algisinin artmasini
saglayacaktir. Bu destek ve giiclendirme, tekstil sektoriindeki is
kazalarinin azaltilmasina katki saglamasi agisindan 6nem
tagimaktadir.
1.1. Is Giivenligi Liderligi

Is giivenligi liderligi orgiitsel liderligin bir alt baghg
olmakla birlikte is giivenligi liderligi kalitesinin, orgiit
liderliginin kalitesi iizerinde etkisi vardir (Wu, 2005). Is
giivenligi liderligi, acilarin azaltilmasi ve insan yagami i¢in 6zen
gostermek, endise etmek olarak tanimlanabilir (Casey & Griffin,
2020). Hackitt (2013), is gilivenligi liderliginin 6n plana
¢ikarilmadigi ve merkeze oturtulamadigi is yerlerinde 1SG
yonetim  sisteminin diger ana pargalarina da  sahip
olunamayacagini dile getirmistir. Cooper (1998) ise is giivenligi
liderliginin yoneticiler yoluyla gosterilen, orgiitteki tiim kisilerin
is glivenligi konularini nasil karsilayacagi ve bunlara nasil karsi
durulacagmi tayin ettigi i¢in olumlu etkisi olan mithim bir
ozellik oldugunu sdylemistir. Is giivenligi liderliginin
kavramlastirilmasina, is glivenligi iklimi ve kiiltiirii ¢caligmalari
dolayli olarak referans vermesine karsin, is giivenligi liderligi ile
ilgili ¢aligmalar oransal olarak ¢ok azdir (Hofmann & Morgeson,
2004). Bu sebeple is giivenligi liderligiyle alakali ¢aligmalar
orgiit liderligi ¢calismalarini baz almakta ve is giivenligi liderligi
caligmalarinin ¢ogu, lider-liye etkilesimi modeli, etkilesimci
(transaksiyonel) liderlik ve doniistiiriicii (transformasyonel)

liderlige dayanmaktadir (Donovan, Salmon & Lenné, 2016;
Mirza & Isha, 2017; Pilbeam vd., 2016).
1.2. Is Giivenligi Iklimi

Orgiit iklimi kavrami, isletmelerin yonetilmesinde calisan
iligkileri problemleri T{istine 1930°lu yillarda c¢alisilirken
giindeme gelmis ve 1960-70 yillar1 arasinda fazlasiyla ragbet
gormiistiir (Dursun, 2012; Sisman, 2014). Kavramin, Orgiit
kiiltiirtiniin bilinmesiyle birlikte popiiler hale geldigi sdylense de
(Sisman, 2014) orgiit iklimi, orgiit kiiltiirtinden 25 yil once
Lewin K.nin 1940-50’li yillarda c¢alistigt alan kuramina
dayanmaktadir (Ashkanasy & Jackson, 2009). Orgiit iklimi ile
ilgili bircok tanim yapilmis olsa da Tiirkiye’de orgiit iklimiyle
ilgili ilk caligmalardan birini yapan Yiicel Ertekin orgiit iklimini,
“Orglite  kimligini kazandiran, gorevlilerin davranislarim
etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, orgiite egemen olan tiim
ozellikler dizisi” seklinde tanimlamustir (Kurt & Calik, 2010). s
giivenligi iklimi ise orgiit ikliminin bir alt kavrami olarak kabul
edilir (Coyle, Sleeman & Adams, 1995) ve is yerinde verimlilige
kars1 is giivenliginin goreli Onemi veya Onceligi ile ilgili
uzlagmaya dayali veya paylasilan sosyal bilis olarak tanimlanir
(Hofmann, Burke & Zohar, 2017). Is giivenligi ikliminin, is
kazalarint  azaltmada  degerinin  bulunmasiyla  beraber
boyutlulugu ve faktdr yapis1 ile ilgili tartigmalar devam
etmektedir. Arastirmacilar, is giivenligi ikliminin tek boyuta
sahip, goriilemeyen bir degisken olmas1 gerektigini savunurken
diger arastirmacilar tabiati geregi ¢ok boyutlu oldugunu ifade
etmiglerdir (Bosak, Coetsee & Cullinane, 2013). Is giivenligi
ikliminin boyutlari, aragtirilmaya devam etmekle birlikte hala
belirsizligini korumaktadir (Alruqi, Hallowell & Techera, 2018).
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Ancak Zohar (2000) grup seviyesinde is giivenligi ikliminin, iki
boyutta olabilecegini ifade etmigtir:

1. Eylem: yoneticinin, c¢alisanlarin davranislarina
olumlu/olumsuz geri bildirimi ve is giivenligi konulariyla ilgili
eylemin baslamasiyla ilgilidir.

2. Beklenti: eylemden ziyade yonetimin is giivenligi
iklimini olusturmastyla ilgili beklentiyle ilgilidir.

1.3. is Giivenligi Davrams:

Bir organizmanin yaptigi seylerin tamami davranis olarak
isimlendirilir. Davranig sadece kolu kaldirma, konusma gibi
fiziki olarak goriilen eylemler degil, ayrica hem diigiinme ve
hissetme hem de hatirlama eylemlerini de icermektedir
(Ramner6 & Torneke, 2017). Davraniglar, gorevin yerine
getirilip bitirilmesine Onciiliik etmek i¢in her seyi bir araya
getiren bilesenlerdir (BSMS, 2020).

Calisanlarin is yerinde gostermis oldugu davranislar, is
giivenligi performansini belirlemede kullanilan unsurlardan
biridir (Neal & Griffin, 2002). Bu unsurlar, bir gorevle ilgili
davranislarin ana boyutlarimi yansitir (Neal, Griffin, & Hart,
2000). Is giivenliginde davranisin ana boyutu uyum ve katilim
olmak {iizere iki ana boyutta tanimlanmistir (Griffin & Neal,
2000). Is giivenliginde uyum davramisi direkt is kazasiyla alakali
iken, katilim davranisi is kazastyla direkt iliskisi diisiik olan is
giivenligi davranigidir (Moon, Lee, & Oah, 2013).

2. Materyal ve Metot

2.1. Veri Toplama

Calismanin evrenini, 2019 yili SGK istatistik yilliginda yer
alan Tekirdag ilinde tekstil imalat sektoriindeki 401 is yerinde
bulunan 46.056 sigortali ¢alisan olusturmaktadir (SGK, 2020).

Evrenin orneklemini belirlemek i¢in asagidaki formiiller
kullanilmustir (Lorcu, 2015).
Tt @)
N
t?xpx(1—p)
=T @)

n: 6rneklem biiylikliigli, N: ana kiitle biiytikligi, t: gliven
diizeyine karsilik t degeri, p: belli bir 6zellige sahip birimlerin
orani, d: tahmini tolerans miktari (hata pay1)

%35 hata payr ile ana kiitleyi temsil edecek Orneklem
biyiikligii:

1,962 x0,5% (1—0,5)

= = 384,16 3
Mo 0,052 ®)
384,16
n= —GeaieD = 380,99 4)
1+——
46056
Orneklemin  hesaplanmast  sonucunda 381  calisana

ulasilmast durumunda, c¢alismanin evreni temsil edebilecegi
gOriilmiistiir. Caligmanin 6rnekleminin meydana getirilmesinde
ise Ornekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda oOrnekleme yontemi tercih edilmistir.

e-ISSN: 2148-2683

Kolayda ornekleme, evren igerisinden Orneklem sec¢iminde
aragtirmaci tarafindan belirlenen tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemidir. Kolayda 6rneklemede veriler, evrenden en Kolay,
hizli ve ekonomik sekilde toplanabilmektedir. Tiirkiye’de
yapilan calismalarin yaklasik %90’ninda kolayda ornekleme
yontemi kullanildigi ifade edilmektedir (Hasiloglu, Baran &
Aydin, 2015).

Calismanin  gerceklestirilebilmesi  igin Istanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu’nun 17.12.2019 tarihli ve 2019/22
sayili karariyla Etik Onay almmistir. Alinan onay akabinde
tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi ile Tekirdag ilindeki tekstil
imalat sektoriinde faaliyet gdsteren ii¢ is yeri secilmistir. Bu
isletmelerde 495 kisiyle anket gergeklestirilmis, 79 anket eksik
bilgi girisi, yanlis kodlama nedeniyle gecersiz sayilip 416 anket
analize dahil edilmistir. Anket demografik bilgiler, is giivenligi
liderligi olgegi, is gilivenligi iklimi Olgegi ve is gilivenligi
davrams Olgegi olmak tlizere 4 boliimden olusmaktadir.
Olgeklerde 5“li Likert dlgegi (1: Kesinlikle katiliyorum, 2:
Katiliyorum, 3: Kararsizim/Bilgim Yok, 4: Katilmiyorum, 5: Hig
katilmiyorum) kullanilmigtir.

2.1.1. Is Giivenligi Liderlik (IGL) Ol¢egi

Calisanlarin  amirlerinin liderliginin belirlenmesinde Wu
(2005) tarafindan gelistirilen toplam 45 maddeden olusan 6lgek
tercih edilmistir. Olgek, yazar tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir.
Bu olgekte “Is giivenligi faaliyetini diiriist bir sekilde
yiiriitebilir.”, “Is giivenligi faaliyetini yiiriitiirken galisanlara
sevecen davranir.”, “Calisanlar is giivenligi faaliyetini yerine
getirdiklerinde onlar1 takdir eder.”, “Is giivenligi konusunda iyi
bir performans sergileyenleri terfi ettirir.” gibi ifadeler
bulunmaktadir.

2.1.2. Is Giivenligi Iklim (IGI) Olcegi

Calisanlarin amirlerinin liderliginin belirlenmesinde Wu
(2005) tarafindan gelistirilen toplam 45 maddeden olusan 6lgek
tercih edilmistir. Olcek, yazar tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir.
Bu olgekte “Is giivenligi faaliyetini diiriist bir sekilde
yiiriitebilir.”, “Is giivenligi faaliyetini yiiriitiirken calisanlara
sevecen davranir.”, “Calisanlar is gilivenligi faaliyetini yerine
getirdiklerinde onlar1 takdir eder.”, “Is giivenligi konusunda iyi
bir performans sergileyenleri terfi ettirir.” gibi ifadeler
bulunmaktadir.

2.1.3. Is Giivenligi Davrams (IGD) Olgegi

Is giivenligi davrams dlgegi olarak Neal, Griffin ve Hart
(2000) tarafindan gelistirilen toplam 6 maddeden olusan dlgek
tercih edilmistir. Sorular yazar tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmemis
olup Dursun (2012) tarafindan Tiirk¢ceye ¢evrilen sorular
kullanilmigtir. Bu o6lgekte “Isimi yaparken uygun giivenlik
prosediirlerini kullamirim.”, “Is yeri giivenliginin iyilestirilmesi
icin fazladan ¢aba harcarim.” gibi ifadeler bulunmaktadir.

2.2. Verilerin Analizi

Anketler araciligiyla elde edilen verilerin istatistik
analizlerinin yapilmasinda IBM SPSS Statistics 22, Lisrel 8.8 ve
AMOS istatistik paket programlar1 kullanilmistir. Anlamlilik en
az p<0,05 seviyesinde yapilmistir. Calismada tercih edilen
Olceklerin Oncelikle giivenilirlik, kesfedici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Kesfedici faktor analizine uygunluk
konusunda ilk olarak KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri ve
sonrasinda Bartlett kiiresellik test degerleri incelenmistir. KMO,
orneklemin yeterlilik degerini ifade etmektedir (Can, 2019).
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Bartlett’in Kiiresellik Testinde ise p sayisinin 0,05’ten kiiciik
¢itkmasi durumunda ise verilerden faktor ¢ikarilabilecektir.
(Sencan ve Fidan, 2020). KMO degerinin aldig1 degerlere gore
yeterlilik araliklar1 Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. KMO Yeterlilik Araliklar: (Altunisik vd., 2005; Sharma,
1996, Tavsancil, 2002).

Tablo 4. Cronbach Alfa Katsayisi Giivenirlik Aralikliar
(Karagoz, 2014).

Giivenirlik Alfa Kaysayisi Araliklar:
Giivenilir degil 0,00<0,40
Diisiik giivenirlik 0,40 < 0,60
Oldukga giivenilir 0,60<0,80
Yiiksek derecede giivenilir 0,80<1,00

Yeterlilik KMO Olg¢iit Arahklar
Miikemmel 0,90-1,00
Oldukga iyi 0,80-0,89

Iyi 0,70-0,79

Orta 0,60-0,69

Zayif 0,50-0,59
Kabul edilemez <0,50

Tercih edilen olgeklerin gegerlilik analizlerinde dogrulayici
faktor analizi kullanilmistir (Aytag ve Ongen, 2012). Dogrulayici
faktor analizinin gegerli oldugunu ifade edebilmek i¢in modele
ait uyum indekslerin katsayilarimin (Tablo 3) kabul edilebilir
seviyede olmasi beklenir. Uyumu iyi olan modeller birgok farkli
indekste, bazen de hepsinde, tutarli sonuglar vermektedir.
Bununla beraber CFI ve RMSEA en sik rapor edilen uyum
indeksleridir (Ullman, 2015).

Tablo 3. Uyum Indeksleri (Demir ve Akengin, 2010; Dursun ve
Kocagdz, 2010, Temel, 2020; Tezcan, 2008).

Olgeklerdeki degiskenlerin birlikte degisimini aciklamak
icin  korelasyon analizi kullanilmistir ~ (Lorcu, 2015).
Korelasyonda amag iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve
kuvvetini  6lgmektir (Erilli, 2015). Iki degisken arasindaki
iligkinin &nemli Ozelliklerini agiklayan ve oOzetleyen r ile
gosterilen sayiya korelasyon katsayist denir (Biylikoztirk,
Cokluk & Koklii, 2020). -1 ile +1 arasinda deger alan korelasyon
katsayis1 1’e yakinlastikca iliski o kadar fazla ve gii¢lii demektir.
Korelasyon  katsayisinin  isareti ise iliskinin  yOniini
gostermektedir. Pozitif (+) iliski degisimin yoniiniin ayn1 oldugu
yani degiskenlerden biri artiyorsa digerinin arttigini; negatif (-)
iligki ise degiskenlerden birisi artarken digerinin azaldigin ifade
eder (Can, 2019). Korelasyon katsayisinin sifir olmasi iki
degisken arasinda iligki olmadigr durumdur (Taspinar, 2017).
Korelasyon katsayisinin  degerlendirilmesinde Tablo 5’ten
yararlanilmigtir.

Tablo 5. Korelasyon Katsayisi (r) Deger Araliklar: (Karagoz,

Mliski Biiyiikliigii r Degeri Araligi
Cok zay1f 0-0,25
Zayif 0,26 - 0,49
Orta 0,50 - 0,69
Iyi 0,70 -0,89
Cok lIyi 0,90 -1,00

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Arahklari
RMSEA <0,10
NFI >0,90
NNFI >0,90
CFl >0,90
IF| > 0.90
RFI > 0.85
SRMR <0.08
GFI >0,90
AGFI > 0.85
X2/df <5

Giivenirligin hesabinda siklikla bagvurulan yontem olarak
Cronbach Alfa Yontemi (Seger, 2015) tercih edilmistir ve
degerlendirilmesinde Tablo 4’ten faydalanilmistir.

2.3. Hipotezler

Hipotez, arastirmalarda test edilmek iizere gelistirilen,
heniiz gercekligi kesin olmayan varsayim, iddia ve yargilara
verilen isimdir (Akarsu ve Akarsu, 2019). Yani test edilebilir
degiskenlerle gerceklestirilir ve aragtirmanin konusunu olusturan
sorunun ¢oziimii ile ilgili “6zgiin” varsayim igerir (Bayat, 2010).
Caligmanin amacina uygun olarak bir sonuca ulasilabilmesi igin
olusturulan ana ve alt hipotezler Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Ana ve alt hipotezler

Ana Hipotez Alt Hipotez Hipotez Agiklamasi
Hi Is giivenligi liderligi ile is giivenligi iklimi arasinda pozitif olarak anlaml1 bir iligki vardur.
H Is giivenligi liderligi ile is giivenligi iklimi eylem faktorii arasinda pozitif olarak anlaml bir
la iliski vardur.
Hu Is giivenligi liderligi ile is giivenligi iklimi beklenti faktorii arasinda pozitif olarak anlamli bir
iliski vardir.
H> Is giivenligi liderligi ile is giivenligi davranis1 arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki vardir.
Has Is g(;ivenligi liderligi ile is giivenligi uyum davranisi arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki
vardir.
Hab Is g(;ivenligi liderligi ile is giivenligi katilim davranisi arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki
vardir.
Hs Is giivenligi iklimi ile is giivenligi davramsi arasinda pozitif olarak anlamli bir iliski vardar.
Ha Is giivenligi iklimi eylem faktérii ile is giivenligi uyum davranisi arasinda pozitif olarak anlaml
2 bir iliski vardir.
Ha Is giivenligi iklimi eylem faktorii ile is giivenligi katilim davranisi arasinda pozitif olarak

anlamli bir iligki vardir.

e-ISSN: 2148-2683

47



Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

anlamli bir iligki vardir.

anlamli bir iligki vardir.

Is giivenligi iklimi beklenti faktorii ile is giivenligi uyum davranisi arasinda pozitif olarak

Is giivenligi iklimi beklenti faktorii ile is giivenligi katilim davranis1 arasinda pozitif olarak

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma
3.1. Demografik Bulgular

Caligmaya katilan isletmelerdeki calisanlarin demografik
bulgular1 Tablo 7°de verilmistir. Tablo incelendiginde ¢alismaya
katilan ¢alisanlarin  %69,2’si (n=288) erkeklerden, %30,8’1
(n=128) kadinlardan olusmaktadir. Yas gruplarina bakildiginda
%23,6 17-30 yas araliginda, %59,9 31-44 yas araliginda
%16,6’s1 da 45 ve yas {istiindedir. Katilimeilarin yaglari 17-55
arasinda degismekte olup, ortalama yas 36,80+7,53 yildir.
Calisma yapilan isletmelerden birinde ¢iraklik uygulamasi
oldugundan 17 yasinda bir katilimer vardir. Calismaya
katilanlarin  %83,4’ti (n=347) evli, %13,9’u (n=58) bekar,
%2,6’s1  (n=11) bosanmis/esi vefat etmistir. Calismaya
katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda ise %36,8’1 (n=153)
ilkokul/ilkogretim mezunu, %52,9’u (n=220) lise mezunu,

mezunudur. Isteki konumlarma gore ise katilimcilarin %92,3’i
(n=384) calisan/operatér, %7,7’si (n=32) yoneticidir. Caligmaya
katilanlarin %14,7’si (n=61) mevcut is yerlerinde is kazasi
gecirdigini iletmistir. Mevcut i yerlerinde is giivenligi egitimi
alma durumlarina gore dagiliminda ise g¢alisanlarin %98,3’l
(n=409) is giivenligi egitimi aldiklarini, %1,7’si (n=7) is
giivenligi egitimi almadiklarim1 belirtmistir. s giivenligi
egitimine katilmayanlarin ¢aligan/operatér ve kidemlerine
bakildiginda ise bir kisinin 1 yil, digerlerinin 3 yil ve iizeri
zamandir mevcut igletmelerinde c¢aligtiklar1 tespit edilmistir.
Egitime katilmayanlardan sadece bir kisi ¢alistig1 isletmede is
kazasi gegirmis olup kidemi 5 yil, toplam is tecriibesi ise 13
yildir. Yapilan yiiz yiize goriismelerde ise c¢alisanlara neden is
giivenligi egitimine katilmadiklari sorusu yéneltildiginde iiretim
stkisitkligi, bazi spesifik makinelerde ¢alisan kisilerin yedeginin
olmamasi ve siirekli benzer konularmm anlatilmasi ve konularin
zaten bilindigi cevaplart alinmigtir.

%8,2°si  (n=34) lisans mezunu, %?2,2’si (n=9) lisansiistii
Tablo 7. Demografik Bulgular
Demografik Degiskenler Araliklar Erkek Kadin Toplam
N % N % N %
17-30 68 23,6 30 23,4 98 23,6
Yas 31-44 156 54,2 93 72,7 249 599
45 ve iistii 64 22,2 5 3,9 69 16,6
[lkokul/ilkogretim 104 36,11 49 38,28 153 36,8
Egitim durumu L?Se 160 55,56 60 46,88 220 529
Lisans 20 6,94 14 10,94 34 8,2
Lisanstistii 4 1,39 5 3,91 9 2,2
Evli 235 816 112 875 347 834
Medeni durum Bekar 49 17,01 9 7,03 58 13,9
Bosanmus / Esi vefat etmig 4 1,39 7 5,47 11 2,6
steki konum Calisan/Operator 267 92,71 117 91,41 384 92,3
Yonetici 21 7,29 11 8,59 32 7,7
Mevcut is yerinde kaza gecirme Evet 42 14,58 19 14,84 61 14,7
durumu Hayw 246 85,42 109 85,16 355 85,3
ls giivenligi egitim alma durumu Evet 282 97,92 127 99,22 409 98,3
Haywr 6 2,08 1 0,78 7 1,7
Toplam 288 100 128 100 416 100

3.2. Gegerlilik ve Giivenirlik Bulgulari

Olgeklerin kesfedici faktor analizinde Varimax rotasyonu
uygulanmis olup faktdr analizine tabi tutulmustur. Is giivenligi
liderligi dlceginde yiikleri %40°1n altinda olan 2 soru (25 ve 33)
analizden ¢ikarilmistir. Faktér analizi uygulandiginda is
giivenligi liderligi oOlgeginin tek faktdr altinda (varyansin
%46,32’sini agiklamaktadir), is giivenligi iklimi 6lgeginin iki
faktor altinda (varyansin %060,34’tlinii agiklamaktadir), is
giivenligi davranis Olgeginin iki faktdr altinda (varyansin
%77,92’sini agiklamaktadir) toplandigi goriillmistir.
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Tablo 8 incelendiginde KMO degerinin IGL 6lgegi igin
0,965, IGI 6lgegi icin 0,810, IGD &lgegi igin 0,826°dir. Bu
sonuglara gore ilgili degerlerin oldukea iyi ve verilerden analiz
yapilmasi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Sonuglar degerlen-
dirildiginde bu hipotez her iki 6lgek i¢in de anlamlilik p<0,001
diizeyinde reddedilmistir. Buna gére maddeler arasinda iliskinin
varligint gostermek i¢in faktdor analizinin uygulanabilecegi
diistintilmektedir (Hair vd., 1998; Osmanoglu vd, 2018).
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Tablo 8. IGL, IGI ve IGD Olgeklerinin KMO ve Bartlett's Kiiresellik Testi Sonuglart.

iGL iGi iGD
KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0,965 0,810 0,826
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki kare 12860,762 1693,534 1387,428
Serbestlik derecesi 903 45 14
Anlamhilik 0,001 0,001 0,001

IGL, 1GI ve IGD olgekleri igin dogrulayici faktdr analizine
ait uyum olgiitleri Tablo 9’da verilmistir. Sonuglara gére uyum
degerleri kabul edilebilir uyum gostermeleri sebebiyle verilerin

kabul edilebilir uyuma sahip oldugu ve Olgeklerin istatistiki
olarak anlamli ve gegerli oldugu goriilmiistiir (p=0,001; p<0,01).

Tablo 9. /GL, IGI, IGD Olgeklerinin Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Olgiitleri.

IGL Olcegi IGI Olcegi IGD Olcegi
indeksler Sonuglar Uyum Sonuglar Uyum Sonuglar Uyum
RMSEA 0,10 K.E. 0,097 K.E. 0,10 K.E.
NFI 0,95 K.E. 0,93 K.E. 0,96 K.E.
NNFI 0,96 K.E. 0,93 K.E. 0,95 K.E.
CFlI 0,96 K.E. 0,94 K.E. 0,96 K.E.

IFI 0,96 K.E. 0,94 K.E. 0,96 K.E.

RFI 0,95 K.E. 0,91 K.E. 0,92 K.E.
SRMR 0,065 K.E. 0,075 K.E. 0,055 K.E.
GFlI 0,62 - 0,93 K.E. 0,94 K.E.
AGFI 0,58 - 0,88 K.E. 0,84 -
X2/df 4,4 K.E. 4,6 K.E. 10,3 -

Olgeklerin giivenirlik degerleri ise Tablo 10°da verilmistir.
IGL o6lgegi giivenirlik degeri 0,972 olarak ¢ikmus olup, dlgek
yiiksek derecede giivenilir olarak belirlenmistir. 1GI 6lgegi
giivenirlik degerini belirten Cronbach Alfa Katsayis1 degerleri

Tablo 10. IGL, IGI, IGD

incelendiginde; eylem faktorii 0,758, beklenti faktori 0,879 ve
Olgek toplamui 0,717 olarak ¢ikmis olup, Olgegin oldukga
giivenilir ¢iktig1 degerlendirilmistir.

Olcekleri Giivenirlik Degeri.

Madde Sayisi Sorular Cronbach’s Alpha

Toplam s Giivenligi Liderligi 43 1-45 (2 soru harig) 0,972
Toplam Is Giivenligi iklimi 10 1-10 0,717

Eylem Faktorii 5 1,2,3,4,5 0,758

Beklenti Faktorii 5 6,7,8,9 10 0,879
Toplam Is Giivenligi Davramsi 6 1-10 0,878

Uyum Faktorii 3 1,2,3 0,874

Katilim Faktorii 3 4,56 0,818
3.3. iliski Analizi Bulgular: Degiskenler normal dagilima sahip oldugundan Pearson

Tercih edilen dlgekler ve faktorleri arasindaki iligkilerle ile

korelasyon analizi kullanilmistir.

ilgili  korelasyon analiz sonucu Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11. IGL, IGI, IGD Olgekleri Korelasyon Analiz Sonuglart.

r p Mliski
IGL Olgegi - IGI Olgegi
IGL Toplam - Eylem 0,556 0,001** Orta
IGL Toplam - Beklenti -0,120 0,014* Cok zayif
IGL T oplam - IGIT oplam 0,444 0,001** Zayif
IGL Olcegi - IGD Olgegi
IGL Toplam - Uyum 0,459 0,001** Zayif
IGL Toplam - Katilim 0,499 0,001** Zayif
IGL Toplam - IGD Toplam 0,534 0,001** Orta
IGI Olgegi - IGD Olgegi
Eylem - Uyum 0,364 0,001** Zayif
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Beklenti - Uyum -0,195 0,001** Cok zayif
Eylem - Katilim 0,466 0,001** Zayif
Beklenti - Katilim -0,084 0,086 -

IGI Toplam - IGD Toplam 0,413 0,001** Zayif

r: Pearson korelasyon katsayist *p<0,05

**p<0)0

Is giivenligi liderlik dlgegi ile is giivenligi iklimi dlgegi
puanlart iliskisi;

Is giivenligi liderlik &lgegi toplam puam ile is giivenligi
iklimi 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonlii (toplam liderlik
olarak puan arttikca, ig giivenligi iklimi eylem boyutu puani da
artar) istatistiki olarak anlamli zayif iligki saptanmistir (r=0,444;
p=0,001; p<0,01). Zayif bir iliski olsa da calisma yapilan
isletmelerde is giivenligi liderligi arttikca, is giivenligi ikliminin
artacagi sdylenebilir.

“Hy: is giivenligi liderligi ile is gilivenligi iklimi arasinda
pozitif olarak anlamli bir iligki vardir.”” hipotezi kabul edilmistir.

Is giivenligi liderlik &lgegi toplam puam ile is giivenligi
iklimi eylem faktorii puani arasinda pozitif yonli istatistiki
olarak anlamli orta diizeyde iliski saptanmistir (r=0,556;
p=0,001; p<0,01). Calisma yapilan isletmelerde is gilivenligi
liderligi arttikca is gilivenligi iklimi eyleminin artacagi
sOylenebilir.

“Hia: ig glivenligi liderligi ile is gilivenligi iklimi eylem
faktorii arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Is giivenligi liderlik 6lgegi toplam puam ile is giivenligi
iklimi beklenti faktorii puani arasinda negatif yonlii (toplam
liderlik puani arttikga, beklenti puani azalan) istatistiki olarak
anlamli ¢ok zayif iliski saptanmistir (r=-0,120; p=0,014;
p<0,05). Burada ¢ok zayif bir iliski olsa da calisma yapilan
isletmelerde is giivenligi liderligi arttikca, is giivenligi iklimi
beklentisinin azalacagi sdylenebilir.

“Hip: is glivenligi liderligi ile ig giivenligi iklimi beklenti
faktorii arasinda pozitif olarak anlaml bir iligki vardir.” hipotezi
kabul edilmemistir.

Is giivenligi liderlik 6lgegi ile is giivenligi davrams dlcegi
puanlart iliskisi;

Is giivenligi liderlik 6lgegi toplam puam ile is giivenligi
davranis1 toplam puani arasinda pozitif yonli istatistiki olarak
anlamh orta diizeyde iliski saptanmistir (r=0,534; p=0,001;
p<0,01). Calisma yapilan igletmelerde is giivenligi liderligi
arttikca, olumlu yonde is giivenligi davranigi sergilemenin
artacagi sdylenebilir.

“Hy: is glivenligi liderligi ile is giivenligi davranisi arasinda
pozitif olarak anlaml bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Is giivenligi liderlik 6lgegi toplam puani ile is giivenligi
uyum davranig puanmi arasinda pozitif yonlii istatistiki olarak
anlamh zayif iliski saptanmigtir (r=0,459; p=0,001; p<0,01).
Zayif bir iliski olsa da ¢alisma yapilan isletmelerde is giivenligi
liderligi arttikca, is giivenligi uyum davraniginin artacagi
sOylenebilir.

“Hoa: is gilivenligi liderligi ile is glivenligi uyum davranisi
arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.
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Is giivenligi liderlik olgegi toplam puami ile is giivenligi
katilim davranig puani arasinda pozitif yonli istatistiki olarak
anlamli zayif iligki saptanmistir (r=0,499; p=0,001; p<0,01).
Zayif bir iliski olsa da ¢alisma yapilan isletmelerde is giivenligi
liderligi arttikca, is giivenligi uyum davraniginin artacagi
sOylenebilir.

“Hap: is giivenligi liderligi ile is giivenligi katilim davranisi
arasinda pozitif olarak anlamli bir iliski vardir.” hipotezi kabul
edilmigtir.

Is giivenligi iklim o6lcegi ile is giivenligi davrams dlgegi
puanlart iligkisi;

Is giivenligi iklimi olgegi toplam puami ile is giivenligi
davranis Olgegi toplam puami arasinda pozitif yonli istatistiki
olarak anlamli zayif iliski saptanmustir (r=0,413; p=0,001;
p<0,01). Zay1f bir iliski olsa da galisma yapilan igletmelerde is
giivenligi iklimi yiikseldikce, olumlu yonde is giivenligi
davranisi sergilemenin artacagi sdylenebilir.

“Ha: is giivenligi iklimi ile is giivenligi davranist arasinda
pozitif olarak anlaml bir iligki vardir.”” hipotezi kabul edilmistir.

Is giivenligi iklim eylem faktdr puan ile is giivenligi uyum
davranis puani arasinda pozitif yonlii istatistiki olarak anlamli
zayif iligski saptanmistir (r=0,364; p=0,001; p<0,01). Zayif bir
iliski olsa da g¢alisma yapilan isletmelerde is giivenligi iklim
sartlar1 yiikseldikge, is glivenli§i uyum davraniginin artacagi
sOylenebilir.

“Haa: is glivenligi iklimi eylem faktori ile is giivenligi uyum
davranigi arasinda pozitif olarak anlamli bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Is giivenligi iklim eylem faktor puan ile is giivenligi katilim
davranis puani arasinda pozitif yonlii istatistiki olarak anlamli
zayif iliski saptanmistir (r=0,466; p=0,001; p<0,01). Zayif bir
iligki olsa da c¢alisma yapilan isletmelerde is giivenligi iklimi
eylem boyutu yiikseldikce, is giivenligi katilim davraniginin
artacag soylenebilir.

“Hap: i3 glivenligi iklimi eylem faktorii ile is gilivenligi
katilim davranis1 arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Is giivenligi iklim beklenti faktdrii puani ile is giivenligi
uyum davranig puani arasinda negatif yonlii istatistiki olarak
anlamli ¢ok =zayif iliski saptanmustir (r=-0,195; p=0,001;
p<0,01). Cok zay1f bir iligki olsa da ¢aligma yapilan isletmelerde
is glvenligi iklim sartlar1 yilikseldikce, is giivenligi uyum
davranig1 sergilemenin azalacagi sdylenebilir.

“Hsc: is giivenligi iklimi beklenti faktori ile ig giivenligi
uyum davranis1 arasinda pozitif olarak anlamli bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmemistir.

Is giivenligi iklim beklenti faktér puani ile is giivenligi
katilim davranis puani arasinda istatistiki olarak anlamli iligki
saptanmamustir (p>0,05).
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“Haq: is glivenligi iklimi beklenti faktori ile is giivenligi
katilim davranigi arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki vardir.”
hipotezi kabul edilmemistir.

4. Sonuc¢

Bu caligma Tekirdag ilinde, tekstil imalat sektoriinde
faaliyet gosteren T{i¢ farkli isletmede gerceklestirilmistir.
Caligmada c¢aliganlarin is giivenligi liderligi ve is gilivenligi
iklimi algilar1 ile sergiledikleri is giivenligi davraniglar
arasindaki iligki tespit edilmeye caligilmustir.

Calismanin gergeklestirildigi isletmelerde erkek ¢alisanlarin
(%69,2) fazla oldugu goriilmiistiir. Yas araliklarinda ise 31-44
yas araliginda (%59,9) calisan sayisinin en ¢ok oldugu tespit
edilmistir. Calismada evli olan ¢aligsanlarin yiizdesi %83,4 olarak
ortaya cikmigtir. Caligmaya katilanlarin egitim durumlarina
bakildiginda ise ¢alisanlar agirlikli olarak lise mezunudur
(%52,9). Calisma yapilan katilimcilarin %92,3’1
calisan/operatdrdiir. Calisma yapilan isletmelerde is giivenligi
egitimi alma durumuna gore ise g¢alisanlarin %]1,7’si (n=7) is
giivenligi egitimi almadiklarimi belirtmistir. Yapilan birebir
goriigmelerde tretim sikigiklii, bazi spesifik makinelerde
calisan yedeklemesi olmamasi ve siirekli benzer konularin
anlatildigi ve konularin bilindiginin iddia edilmesi nedenleriyle
egitimlere katilim saglanmadigi bilgisi alinmasina karsin is
verenlerin, i giivenligi egitimine her ne sebeple olursa olsun
calisgan1 gonderme ve calisanlarin da is giivenligi egitimlerine
katilma sorumlulugu bulundugunu hatirlatmak gerekir.

Is giivenligi liderligi, is giivenligi iklimi ve is giivenligi
davranist arasindaki iligkilere bakildiginda ise, is giivenligi
liderligi ile is gilivenligi iklimi beklenti faktorii arasindaki iliski
haricinde tiim iligkilerin pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir.
Bu bize, is giivenligi liderliginin etkin olarak gosterildigi ve var
oldugu isletmelerde, yonetimin is giivenligi  iklimini
olusturmadaki eylemlerinin yiikseldigini gostermektedir. Ayrica
is glivenligi liderliginin etkin olarak goriildiigii is yerlerinde,
calisanlarin  sergiledikleri is giivenligi uyum ve katilim
davraniglart ile toplam is giivenligi davranislart olumlu
seyretmektedir. Metal sektoriinde Acar (2019) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alismada da is giivenligi liderligi etkin oldugunda is
giivenligi uyum ve katilim davranislarinin arttig1 ifade edilmistir.

Is giivenligi iklimi ile is giivenligi davranis1 arasindaki iliski
incelendiginde ise makro diizeyde is giivenligi iklimi yiiksek
olan isletmelerde olumlu is gilivenligi davranisi sergileme egilimi
yikselmektedir. Bununla beraber mikro diizeydeki iliskilerde
farkliliklar ¢ikmaktadir. Isletme ydnetimlerinin is giivenligi
iklimi olusturmak i¢in gerceklestirdikleri eylemlerin, ¢alisanlarin
is  glvenligi  davraniglarimi  olumlu  ydnde  etkiledigi
goriilmektedir. Ancak yoOnetimlerden is giivenligi iklimini
olusturmak i¢in yapmasi: beklenen gorevler, g¢alisanlarin is
giivenligi kurallarina uymalarin1 olumlu yonde etkilemedigi
hatta ters yonde etkiledigi goriillmiistir. Yonetimlerin is
giivenligi iklimi olusturmakta yetersiz kaldigi, ¢alisanlarin da
algilarinda bu yetersizligi kolaylikla saptanabildigi goriilmiistiir.
Caliganlarin  is  gilivenligine katilim  gostermelerinde ise
yonetimlerin olusturmaya calistiklar1 is gilivenligi iklimi ile
higbir iliskileri bulunmamaktadir.

Sonug olarak tekstil imalat endiistrisinde c¢alisanlarin, is
giivenligi liderligi algilarinin yiiksek oldugu ve is gilivenligi
liderliginin i glivenligi davramiglarini  olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Etkin ve giicli bir is gilivenligi liderliginin, is
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yerinin i gilivenligi iklimini yilikseltmede rolii oldugu
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikilarak, is yeri ig glivenligi iklim
seviyesi diisiik olan isletmelerin, etkin ve giiclii is giivenligi
liderligi ile bu seviyeleri yiikseltebilecekleri ifade edilebilir. Bu
olumlu sonuglarin yaninda, is giivenligi ikliminin beklenti
faktori ile is giivenligi liderligi ve is giivenligi uyum davranisi
arasinda negatif bir iligki, is giivenligi katihm davramsinda ise
hicbir iliski saptanmamugtir. Bu bize is giivenligi iklimini
olusturmakta yoOnetimlerin daha fazla c¢aba sarf etmesi
gerektigini gostermektedir. Yonetimlerin, is giivenligi iklimini
yiikseltmek icin yapmalart gerekenler analiz edilerek, is
giivenligi iklimi algisinin artirilmasinda yapilabilecek calismalar
ayr1 bir arastirma konusu olarak dnerilebilir.
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