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Oz

Lojistik sirketlerinin performans degerlendirilmesinin yapilmasi ile bu sirketlerin faaliyetlerini ger¢eklestirirken ne kadar verimli oldugu
tespit edilebilir. Ayrica bu sirketler performans degerlendirme sonucuna istinaden sirket hedeflerini ne derece gergeklestirebildigini
gormiis olacaklardir ve performanslarini rakip firmalar ile kiyaslayarak giiglii ve zayif yonlerini daha iyi fark edeceklerdir. Bu ¢aligmada
bir lojistik isletmesinin yillara gore performansi degerlendirilecektir. Degerlendirmede MEREC ve WEDBA yontemleri kullanilacaktir.
MEREC yoéntemi ile kriter agirliklar1 bulunurken WEDBA yontemi ile yillar siralanacaktir. Bu galiyma ile MEREC yontemi ulusal
literatiire tanitilicaktir. Ayrica MEREC ve WEDBA yontemleri ilk defa birlikte kullanilacaktir. Boylece literatiire katkida bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: MEREC, WEDBA, Performans Degerlendirme.

The Evaluation of the Performance of a Logistics Company by Years
with MEREC and WEDBA Methods

Abstract

With the performance evaluation of logistics companies, it can be determined how efficient these companies are while performing their
activities. In addition, these companies will have seen to what extent they have achieved the company's goals based on the performance
evaluation result, and they will be able to better realize their strengths and weaknesses by comparing their performance with rival
companies. In this study, the performance of a logistics company according to years will be evaluated. MEREC and WEDBA methods
will be used in the evaluation. While the criteria weights are found with the MEREC method, the years will be sorted with the WEDBA
method. With this study, the MEREC method will be introduced to national literature. In addition, MEREC and WEDBA methods will
be used together for the first time. Thus, it will contribute to the literature.

Keywords: MEREC, WEDBA, Performance Evaluation.
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1. Giris

Lojistik kavrami genel olarak malzeme ve bilgi akisinin
tiretim ve tiiketim noktalar1 arasinda dogru bir sekilde planh
gerceklesmesi olarak tanimlanabilir. Firmalar, faaliyetlerini
devam ettirebilmek icin miisterilerin gereksinim ve taleplerini
uygun bir sekilde kisa zamanda karsilamak durumundadirlar.
dagitimin1 gergeklestirmektir (Ulutas, 2019). Lojistik faaliyetler,
firmalar ve miisteriler arasinda deger yaratmanin yani sira
firmalarin basarisinin artirilmasinda ve 6l¢iilmesinde fazlasiyla
onemli hale gelmistir.

Giintimiizde firmalar arasinda rekabetin artmasiyla firmalarin
lojistik hizmetlerinde miisteri ihtiyaglarini tam ve siirdiirebilir
sekilde gergeklestirmesi gerekir. Firmalar lojistik faaliyetlerini
dogru ve siirdiiriilebilir olmast i¢in bazen dis kaynak kullanimi
yaparak, lojistik hizmeti sunan isletmelerden lojistik hizmeti
alirlar. Lojistik hizmeti saglayan isletmelerin dogru se¢imi lojistik
hizmeti almak isteyen firmalar i¢in 6nemlidir. Bu se¢im isleminde
isletmelerin performanslarinin incelenmesi, firmalar agisindan
gereklidir.  Lojistik  isletmelerinin  performans dl¢iimiiniin
yapilmasi ile bu isletmelerin faaliyetlerini gergeklestirirken ne
kadar verimli oldugu tespit edilebilir. Ayrica bu isletmeler
performans Ol¢iimii sonucuna gore hedeflerini ne derece
gergeklestirebildigini gérmiis olacaklar ve rakip firmalara gore
giiclii ve zayif yonlerini daha iyi fark edeceklerdir.

Detayli performans Ol¢limiiniin yapilmasi, isletmelerin
basariya ulagmasi igin bir esastir. Performans 6l¢iim yonteminin
temel gorevi katma degerli gosterimlerin yapisina dair 6ngorii
yakalamak olup, ayrica isletmelerin faaliyetlerde amaglara
ulagsma dogrultusunda devamliligini saglamada ve faaliyet
stratejilerinin basarisi ile ilgili 6nemli sonuglarin saglanmasini da
icermektedir. Dolayisiyla performans 6l¢limii sadece operasyonel
ve rekabetci stratejileri agiklama ylikiimliligli olan yoneticiler
icin degil, ayrica stratejileri gerceklestirmek mecburiyetinde olan
caliganlarin da hareketlerini olusturmaktadir (Fawcett, 1998).
Performans 6l¢iimii ile yapilmis ¢ok fazla ¢alisma bulunmaktadir
ve bu calismalarda genellikle regresyon analizi ve bilangolardaki
mali rasyolara dayali oran analizi kullanilmaktadir (Cakir ve
Per¢in, 2013). Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, son
yillarda performans o6l¢limiinde siklikla kullanilan yodntemler
haline gelmistir. Performans 6l¢iimlerinde birden fazla kriterin ve
alternatifin g6z Oniline alinmasindan dolayr CKKV ydntemleri
istatistiksel ~yontemlere oranla son yillarda daha c¢ok
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada da performans dl¢iimii yapilacagi
icin CKKV yontemleri kullanilmistir.

Bu c¢aligmada kullanilan veriler Fortune 500 Tiirkiye

incelenmis ve performans dl¢lim analizi yapilirken MEREC ve
WEDBA yontemleri kullanilmistir. Her iki yontem ile ilgili az
sayida Tiirk¢e ¢aligma olmasindan dolayr bu iki yontem
kullanilmistir. MEREC yontemi, kriter agirliklarini hesaplamak
i¢in her bir kriterin alternatiflerin toplam performansi iizerindeki
etkisinin ¢ikarilmasinda kullanilan bir objektif agirliklandirma
yontemidir  (Ghorabaece, 2021). WEDBA yontemi ise
alternatiflerin siralamasinda kullanilan bir CKKV yontemidir. En
uygun durum ideal nokta olarak gosterilirken en diigiik durum
anti-ideal nokta olarak agiklanir (Demir, 2021). Caligmada bu
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yontemler birlikte kullanilarak  Tiirkge literatiire  katki
sunulacaktir.
Literatiirde  birgok  ¢aligmada  lojistik  firmalarinin

performanslart CKKV yontemleri kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Tablo
1’de bu ¢aligmalar 6zetlenmistir.

Tablo 1. Lojistik Firmalarinin Performans Olgiimii ile IIgili
Literatiir Taramasi (Table 1. Literature Review on Performance
Measurement of Logistics Firms)

Yazarlar Yontemler Konu
Imalat sanayindeki
Gorener ANP b(iir iiet.men%n
tedarik¢l se¢im
(2009) sorununa ¢oziim
aranmistir.
Chen vd. Dilsel lUc;unkc l;_ parti
(2010) | PROMETHEE | stk firmast
secimi yapilmistir.
Ozbek ve Ucgiincii parti
Eren AHP lojistik firmast
(2012) se¢imi yapilmustir.
Fortune 500
Cakir ve CRITIC, Tirkiye-de yer
Percin | SAW, TOPSIS al?nl 10 lojistik
(2013) ve VIKOR isletmentn
performansi
degerlendirilmistir.
Ishizaka Bulanik AHP Tedarikei secimi
(2014) ve AHP ve performans
analizi yapilmisgtir.
9 iiglinctli parti
J “g;’ghve AHP ve lojistik firmasi 10
(2015) VIKOR kritere gore
degerlendirilmistir.
Aguezzoul Alternatif olarak
ve Pires 13 {iglincii parti
(2016) ELECTREI lojistik firmasi
degerlendirilmistir.
8 kriter baz
almarak Fortune
Avaydin | Grifligkisel | 00 Iurkiye'de
vd (2017) | Analiz | YT alan 10 lojistik
sirketin
performansi analiz
edilmistir.
Bir online aligveris
Eren ve sitesi i¢in liglincli
Giir TA(I;EF o parti lojistik
(2017) firmas1 se¢imi
yapimistir.
Livd Hibrit Bil.gi 5 uguncu parti
(2018) Destekli lojistik firmas1
CKKV degerlendirilmistir.
Lojistik
performans
Rezaei vd. indeksi
(2018) BWM gostergelerinin
agirliklari
hesaplanmigtir.
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Ulutag EDAS ve 7 ﬁlr)r::}gglnl:i ;Stlk
(2019) Entropi degerlendirilmistir.
Kisa ve OECD iilkelerinin
Avcin SWARA ve lojistik
(2% 19) EDAS performansi analiz
edilmigtir.
Yalgin ve Bulanik AHP  lkenin lojistik
performansi 6
Ayvaz ve Bulanik Kritere gore
(2020) TOPSIS degerlendirilmistir.
28 AB iilkesinin
Mercangoz ve 5 aday iilkenin
vd. (2020) COPRAS-G lojistik
performanslari
degerlendirilmistir.
Bir kurye
Khan vd. sirketinin lojistik
(2020) Bulanik AHP performansi
degerlendirilmistir.
Jovéié ve ARAS, Ucgiincii parti
Prisa Entropi ve lojistik firmasi
(2021) CRITIC segimi yapilmustir.
Tiirkiye ve AB
Senir CRITIC ve ulkelf;?ir;‘t‘i‘kyerel
(2021) COPRAS .
performanslari
kiyaslanmigtr.
Aydin vd. Notrosofik Il)ooft?]? (f:iurrrr)]zrstll
(2021) TOPSIS degejtrlendirilmistir
Yuan vd O]a:l]tllltll((li;Dll Ugiincd parti
’ lojistik firmasi
(2021) DEMATEL ve S vapilmistir
COPRAS | SCSTMI YapHIsHE
Akpmar | SWARA ve lgfs‘g’;‘t‘if;j;
(2021) WASPAS 1S
. segimi yap11m1§t1r.
Ulutas Gri SWARA Ugupcu parti
(2021) ve Gri lojistik firmasi
CODAS secimi yapilmustir.

Bu calismada MEREC ve WEDBA yontemleri birlikte
kullanilacaktir. MEREC yontemi literatiire 2021 yilinda
Ghorabaee ve arkadaglar tarafindan tanitilmistir (Ghorabaee vd.,
2021). Bu yiizden MEREC ydntemi ile yapilan ¢aligma sayisi
azdir. Bunlardan biri Goswami vd. (2021), MEREC yontemi ile
PIV yontemini birlestirerek Hindistan’daki bir yer igin
yenilenebilir enerji santralini se¢mislerdir. Ghorabaee (2021),
Degistirilmis SWARA, MEREC ve WASPAS yontemleri ile
Iran’da bulunan bir sirketin dagitim merkezleri igin yer
alternatiflerini degerlendirmistir.

WEDBA yontemi ¢ok yeni bir CKKV yontemi olmamasina
ragmen bu yontemle yapilan ¢aligma sayist azdir. Rao ve Singh
(2012), WEDBA yonteminin uygulanabilirligini dlgmek i¢in {i¢
tane Ornek kullanmiglardir. Diger bir calismada Garg (2017),
Bulanik AHP, COPRAS ve WEDBA yontemlerini kullanarak en
iyi e-Ogrenme websitesini bes alternatif arasindan belirlemistir.
Al-Hawari vd. (2019), WEDBA ydnteminin bulanik versiyonunu
gelistirmislerdir ve bu ydntemin uygulanabilirligini iki sayisal
ornek ile degerlendirmislerdir. Jain ve Ajmera (2019), AHP,
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Entropi ve WEDBA yontemlerini birlikte kullanarak esnek iiretim
sistemlerinin esnekligini siralamiglardir. Ulutas (2020), WEDBA
yontemi ile PSI ydntemini birlestirerek istifleyici se¢imi
yapmustir. Basar ve Tolga (2020), Bulanik WEDBA yo6ntemi ile
dikey tarimda akilli sistem se¢imi yapmiglardir. Demir (2021),
CRITIC ve WEDBA yontemleri ile vakif iiniversitelerinin
akademik performansini degerlendirmistir.

Literatiir taramasina gére MEREC yontemi yeni gelistirildigi
icin bu yontemle ilgili yayin sayist azdir. Ayrica WEDBA yontemi
de ¢ok az sayidaki yayinda goriilmektedir. Bundan dolay1 bu
calismada MEREC yontemi ulusal literatiire tanitilacak ve
WEDBA yontemi ile birlestirilerek yeni bir hibrit CKKV modeli
olusturulacaktir.

2. Materyal ve Metot

Bu c¢alismada MEREC yontemi kriter agirliklarinin
bulunmasinda kullanilacaktir. WEDBA yontemi ile yillar
siralanacaktir.

2.1. MEREC

MEREC yonteminin  adimlar
(Ghorabaee vd., 2021; Ghorabaee, 2021):

asagida  gosterilmistir

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi. Esitlik 1, karar
matrisini gostermektedir.

D =[dy],.. (1)

Esitlik 1°de gosterilen d;; degeri i alternatifinin j kriterindeki
degerini gostermektedir. Bu deger pozitif bir deger olmak
zorundadir. Eger pozitif degilse uygun yontemler kullanilarak
pozitif hale getirilmelidir.

Adimm 2: Karar matrisi asagidaki esitlikler yardimi ile
normalize edilir. Esitlik 2 ile fayda kriterleri, Esitlik 3 ile maliyet
kriterleri normalize edilir.

mind;;
dr,=—4Y 2
3] dij ( )
« _ dij
iy makdij (3)

Adim 3: Alternatiflerin toplam performans degeri (S;) Esitlik
4 ile bulunur.

S, = ln(l + (%zj|1n(d;j)|)) @)

Adim 4: Her bir kriterin degeri ¢ikartilarak alternatiflerin
performans degerindeki degisiklikler (S;;) Esitlik 5 ile hesaplanr.

Sy =0 (14 (2 S In(301)) )

Adim 5: Mutlak sapmalarin toplami (E;) hesaplanir. Bu
adimda kriterin kendisi lizerindeki ¢ikartilma etkisi 6lgiiliir.
E; = Zi|Sin -S| (6)
Adim 6: Kriterlerin agirhig1 (w;) asagidaki gibi hesaplanur.
— &
Wi = XkEk )

2.2. WEDBA

WEDBA yonteminin adimlar1 su sekildedir (Rao ve Singh,
2011; Jain ve Ajmera, 2019).
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Adim 1: Karar matrisi diizenlenir. Karar matrisi, Esitlik 1°de
sunulmustur.

Adim 2: Karar matrisindeki degerler normalize edilir.
Normalizasyon islemleri esitlikler 2 ve 3’te gosterilmistir. Esitlik
2 kullanilarak maliyet kriterleri normalize edilirken, Esitlik 3 ile
fayda kriterleri normalize edilir.

Adim 3: Normalize karar matrisindeki degerler Esitlik 8 ile
standardize edilir.

dzf._u_.
ij =4 (8)

%j

t

Esitlik 8’de gosterilen u; ve g; sirastyla j. kriterin ortalama
degerini ve standart sapmasimi gostermektedirler. Esitlik 9 ile u;,
Esitlik 10 ile o; hesaplanur.

m d*

uy = 250 )
2
iz1(dij=H

o) = 1( 3] 1) (10)

m
Adim 4: Ideal (ti‘;-) ve anti-ideal (¢;;) degerler hesaplanir.
ti‘;- = max(t;;) (11)
Adim 5: Her bir alternatifin Agirlikli Oklid Uzakliklari
(WED;", WED;") ve Indeks Skoru (IS;) hesaplanur.

WED? = [ty — 1)) (13
WEDT =[S {w(ty — ) (149
IS; WED (15)

"~ WED; +WED]

En yiiksek indeks Skoruna sahip alternatif en iyi alternatif
olarak belirlenir.

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Bu calismada Ekol Lojistik 4.0 isletmesinin Fortune 500
Tirkiye (https://www.fortuneturkey.com/fortune500) internet
sitesinde yer alan 2010-2020 yillarina ait verileri
degerlendirilmistir. Sirketin 2020 yilina ait cirosu 521.892.982 €
olarak agiklanmigtir
(https://www.ekol.com/tr/kurumsal/rakamlarla-ekol-
lojistik/ciro/). Sirketin yillara gore performansi degerlendirilirken
sekiz kriter gbz Oniine alinacaktir. Bu kriterler sunlardir: Net Satis
(KRT 1), Net Satis Degisimi (KRT 2), Faiz, Vergi Oncesi Kar
(KRT 3), Faiz, Vergi Oncesi Kar Degisimi (KRT 4), Aktif Toplam
(KRT 5), Ozkaynak (KRT 6), Thracat (KRT 7), ve Calisan Sayisi
(KRT 8). Bu kriterlerden sadece KRT 8 (Calisan Sayis1) kriteri
maliyet kriteri olarak alinmis olup, diger kriterler fayda kriterleri
olarak alinmustir. Sirketin, KRT 4 kriterinde 2019 yilindaki ve
2010 yilindaki verileri eksi degerler oldugu i¢in en kiiciik eksi
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degerin (-49,4) mutlag: alinip bu degere 1 eklenmistir. Bulunan
bu deger KRT 4 kriterinin altindaki biitiin degerlere eklenmistir.
Tablo 2’de sirketin 2010-2020 yillar1 arasindaki verileri baska bir
ifade ile karar matrisi sunulmustur.

Tablo 2’de gosterilen karar matrisindeki degerler Esitlik 2 ve
Esitlik 3 ile normalize edilir. Tablo 3, normalize karar matrisini
sunmaktadir. Esitlik 4 ile alternatiflerin toplam performans
degerleri (S;) bulunur. Tablo 4, toplam performans degerlerini
gostermektedir. Esitlik 5 ile Sj; degerleri bulunur. Tablo 5, bu
degerleri gostermektedir. Son olarak Esitlik 6 ile mutlak
sapmalarin toplamu (E;) ve Esitlik 7 ile kriterlerin agirliklari (w;)
bulunur. Bu degerler, Tablo 6’da gosterilmistir. Bulunan kriter
agirliklart WEDBA yontemine aktarilir.

WEDBA yonteminde Tablo 2°de gdsterilen karar matrisine
Esitlik 2 (Maliyet) ve Esitlik 3 (Fayda) uygulanir ve normalize
karar matrisi WEDBA yontemi i¢in elde edilir. Tablo 7, WEDBA
yontemi i¢in normalize karar matrisini gostermektedir. Esitlik 8
ile Tablo 7’de gosterilen normalize karar matrisi standardize
edilir. Tablo 8, standardize karar matrisini gostermektedir. Son
olarak her bir alternatifin Agirlikli Oklid Uzakliklari (WED;,
WED;") ve indeks Skoru (IS;), esitlikler 13-15 ile hesaplanr.
Tablo 9, sonuglar1 gdstermektedir. Tablo 9°a gore sirketin yillara
gore performansi su sekilde ger¢eklesmistir: 2020 > 2014 >2011>
2013> 2018> 2017> 2015> 2012> 2016> 2019> 2010. Sonug
olarak en iyi performansin gorildigi yil 2020 yili olarak
belirlenmistir. Sirketin en kotii performans gosterdigi yil ise 2010
yil1 olarak belirlenmistir. 2020 yilinda kiiresel pandemi (COVID-
19) ortaya ¢ikmasina ragmen 2020 yilinda sirket en iyi
performansa sahip olmustur. WEDBA yonteminin dogru
sonuclara ulagip ulagsmadigimi tespit etmek icin Tablo 2’de
gosterilen karar matrisine  MOORA, WASPAS ve ROV
yontemleri uygulanmistir. Bu yontemlerin sonuglart Tablo 10°da
gosterilmistir. WEDBA yontemi ile bulunan siralamalar ve
MOORA, WASPAS ve ROV yontemleri ile bulunan siralamalar
Spearman Korelasyonu ile karsilastirilmigtir.  Korelasyon
sonuglarina gore WEDBA-MOORA yontemleri arasinda 0,864,
WEDBA-WASPAS arasinda 0,809 ve WEDBA-ROV arasinda
0,855 korelasyon degerleri bulunmustur. Korelasyon sonuglarina
gore WEDBA yontemi dogru sonuglara ulagmistir.

Kriter agirliklarinin sonuca etkisini gostermek i¢in duyarlilik
analizi yapilmistir. Duyarlilik analizi i¢in belirlenen kriter
agirliklar1 ve senaryolar Tablo 11°de gosterilmistir. Duyarlilik
analizinin sonuglar1 Sekil 1’de gosterilmistir. Goriilecegi lizere
kriter agirhiklarinin  degismesi  alternatiflerin  siralamasim
degistirmistir. Ornegin 2020 yili Senaryo 1 ve Senaryo 4’te 1.
siradaki yerini korurken Senaryo 2’de 4. sirada Senaryo 3’te ise
2. sirada yer almaktadir. Ayni1 sekilde analiz sonucunda son sirada
yer alan 2010 yili Senaryo 2 ve Senaryo 4’te yerini korurken
Senaryo 1’de 8. sirada yer alirken Senaryo 3’te ise 5.sirada yer
almaktadir. COVID-19 siirecinden 6nceki yil olan 2019 yilina
baktigimizda bu yil Senaryo 1 ve Senaryo 4’te 3.sirada yer alirken
Senaryo 2’de 10.sirada ve Senaryo 3’te ise 9.sirada yer almustir.
Yillarin siralamast senaryolardaki agirliklarin etkisi ile en az bir
kere degismistir Buradan WEDBA yOnteminin kriter
agirliklarinda olusan degisikliklere kargi duyarli oldugu sonucuna
varilmistir.
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Tablo 2. Karar Matrisi (Table 2. Decision Matrix)

Kriterler
KRT 1 KRT 2 KRT 3 KRT 4
Yillar
2020 3900651680,90 16,72875379 272825746,34 292,64232153226
2019 3341637376 0,369811088 79717128,00 20,53451194763
2018 3329325175,74 35,014569 113663193,83 106,101173
2017 2465900679,30 31,133346 25120100,48 120,46811
2016 1880452807,90 24,367635 50263958,27 52,745336
2015 1512011385,90 29,766944 49112114,18 97,270537
2014 1165174538 26,8 33439051,00 245,5
2013 918880247,71 41,9062150 11332614,19 141,592793
2012 629374958 27,7345460 12798185,00 97,240266
2011 509199165 62,6561130 8715719,00 55,548244
2010 313052584 43 8288742,00 1
Kriterler
KRT 5 KRT 6 KRT 7 KRT 8
Yillar
2020 3551160275,83 768933278,61 7719 3203936672,52
2019 2813050112,00 468627424,00 7827 2343131392,00
2018 2543748100,61 442006011,52 8148 2666504963,55
2017 1680906559,56 321199930,96 7989 1944136610,08
2016 1318687488,69 247043820,95 7055 857582948.,46
2015 1023182757,72 199662614,86 6580 380475336,30
2014 696645914,00 180867267,00 5576 313188884,00
2013 670784360,24 191434273,01 4710 234048165,22
2012 361700526,00 154790029,00 2351 152663304,00
2011 323696292,00 149018889,00 2130 138282291,00
2010 277709387,00 151847807,00 1491 93052437,00

Tablo 3. Normalize Karar Matrisi (MEREC) (Table 3. Normalised Decision Matrix (MEREC))

Kriterler
KRT 1 KRT 2 KRT 3 KRT 4
Yillar
2020 0,08 0,022 0,030 0,003
2019 0,094 1 0,104 0,049
2018 0,094 0,011 0,073 0,009
2017 0,127 0,012 0,33 0,008
2016 0,166 0,015 0,165 0,019
2015 0,207 0,012 0,169 0,01
2014 0,269 0,014 0,248 0,004
2013 0,341 0,009 0,731 0,007
2012 0,497 0,013 0,648 0,01
2011 0,615 0,006 0,951 0,018
2010 1 0,086 1 1
Kriterler
KRT 5 KRT 6 KRT 7 KRT 8
Yillar

2020 0,078 0,194 0,947 0,029
2019 0,099 0,318 0,961 0,04
2018 0,109 0,337 1 0,035
2017 0,165 0,464 0,98 0,048
2016 0,211 0,603 0,866 0,109
2015 0,271 0,746 0,808 0,245
2014 0,399 0,824 0,684 0,297
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2013 0,414 0,778 0,578 0,398
2012 0,768 0,963 0,289 0,61
2011 0,858 1 0,261 0,673
2010 1 0,981 0,183 1

Tablo 4. Toplam Performans Degerleri (MEREC) (Table 4. Total Performance Values (MEREC))

Yillar Si
2020 1,141
2019 0,835
2018 1,063
2017 0,971
2016 0,905
2015 0,883
2014 0,868
2013 0,807
2012 0,743
2011 0,718
2010 0,321

Tablo 5. Sj; Degerleri (Table 5. S;; Values)

Kriterler
KRT 1 KRT 2 KRT 3 KRT 4
Yillar
2020 1,065 1,024 1,034 0,957
2019 0,737 0,835 0,742 0,709
2018 0,986 0,911 0,978 0,903
2017 0,897 0,806 0,932 0,789
2016 0,836 0,737 0,836 0,747
2015 0,822 0,701 0,814 0,693
2014 0,817 0,69 0,813 0,631
2013 0,763 0,596 0,795 0,583
2012 0,712 0,535 0,724 0,521
2011 0,697 0,461 0,716 0,522
2010 0,321 0,145 0,321 0,321
Kriterler
KRT 5 KRT 6 KRT 7 KRT 8
Yillar

2020 1,064 1,093 1,14 1,033
2019 0,74 0,789 0,834 0,7
2018 0,991 1,029 1,063 0,952
2017 0,907 0,944 0,97 0,861
2016 0,846 0,886 0,899 0,82
2015 0,833 0,872 0,875 0,829
2014 0,832 0,861 0,853 0,821
2013 0,771 0,797 0,785 0,769
2012 0,731 0,741 0,688 0,721
2011 0,712 0,718 0,657 0,701
2010 0,321 0,32 0,203 0,321

Tablo 6. Mutlak Sapmalarin Toplami ve Kriterlerin Agirliklari (Table 6. Sum of Absolute Deviations and Weights of Criteria)

Kriterler
KRT 1 KRT 2 KRT 3 KRT 4
Sonuglar
E; 0,602 1,814 0,55 1,879
368
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w; 0,092 0,276 0,084 0,286
Kriterler
KRT 5 KRT 6 KRT 7 KRT 8
Sonuglar
E; 0,507 0,205 0,288 0,727
w; 0,077 0,031 0,044 0,111

Tablo 7. Normalize Karar Matrisi (WEDBA) (Table 7. Normalise Decision Matrix (WEDBA))

Kriterler
KRT 1 KRT 2 KRT 3 KRT 4
Yillar
2020 1 0,267 1 1
2019 0,857 0,006 0,292 0,07
2018 0,854 0,559 0,417 0,363
2017 0,632 0,497 0,092 0,412
2016 0,482 0,389 0,184 0,18
2015 0,388 0,475 0,18 0,332
2014 0,299 0,428 0,123 0,839
2013 0,236 0,669 0,042 0,484
2012 0,161 0,443 0,047 0,332
2011 0,131 1 0,032 0,19
2010 0,08 0,069 0,03 0,003
Kriterler
KRT 5 KRT 6 KRT 7 KRT 8
Yillar
2020 1 1 0,193 1
2019 0,792 0,609 0,19 0,731
2018 0,716 0,575 0,183 0,832
2017 0,473 0,418 0,187 0,607
2016 0,371 0,321 0,211 0,268
2015 0,288 0,26 0,227 0,119
2014 0,196 0,235 0,267 0,098
2013 0,189 0,249 0,317 0,073
2012 0,102 0,201 0,634 0,048
2011 0,091 0,194 0,7 0,043
2010 0,078 0,197 1 0,029
Tablo 8. Standardize Karar Matrisi (Table 8. Standardized Decision Matrix)
Kriterler
KRT 1 KRT 2 KRT 3 KRT 4
Yillar
2020 1,646 -0,623 2,73 2,033
2019 1,206 -1,579 0,246 -1,026
2018 1,197 0,447 0,684 -0,063
2017 0,514 0,22 -0,456 0,099
2016 0,052 -0,176 -0,133 -0,664
2015 -0,237 0,139 -0,147 -0,164
2014 -0,511 -0,033 -0,347 1,503
2013 -0,705 0,85 -0,632 0,336
2012 -0,935 0,022 -0,614 -0,164
2011 -1,028 2,062 -0,667 -0,632
2010 -1,185 -1,348 -0,674 -1,247
Kriterler
KRT 5 KRT 6 KRT 7 KRT 8
Yillar
2020 1,921 2,442 -0,653 1,766
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2019 1,265 0,884 -0,664 1,035
2018 1,025 0,749 -0,69 1,31

2017 0,259 0,124 -0,675 0,698
2016 -0,063 -0,263 -0,588 -0,223
2015 -0,325 -0,506 -0,531 -0,628
2014 -0,615 -0,606 -0,386 -0,685
2013 -0,637 -0,55 -0,206 -0,753
2012 -0,912 -0,741 0,939 -0,821
2011 -0,946 -0,769 1,177 -0,834
2010 -0,987 -0,757 2,26 -0,872

Tablo 9. Sonuglar (Table 9.Results)

Sonugclar
WED} WED; IS; Siralama

Yillar
2020 0,752 1,116 0,597 1
2019 1,360 0,369 0,213 10
2018 0,786 0,758 0,491 5
2017 0,836 0,677 0,447 6
2016 1,073 0,451 0,296 9
2015 0,943 0,579 0,380 7
2014 0,773 0,898 0,537 2
2013 0,783 0,811 0,509 4
2012 0,995 0,545 0,354 8
2011 0,931 1,024 0,524 3
2010 1,436 0,145 0,092 11

Tablo 10. Yontemlerin Karsilastirilmasi (Table 10. Comparison of Methods)
Yontemler
WEDBA MOORA WASPAS ROV
Yillar
2020 1 1 1 1
2019 10 9 10 8
2018 5 2 2 2
2017 6 4 3 4
2016 9 8 8 9
2015 7 7 6 7
2014 2 3 4 3
2013 4 5 5 5
2012 8 10 9 10
2011 3 6 7 6
2010 11 11 11 11
Tablo 11. Senaryolar (Table 11. Scenarios)

Kri terlerSenaryolar Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3 Senaryo 4
KRT 1 0,125 0,100 0,100 0,150
KRT 2 0,125 0,300 0,200 0,150
KRT 3 0,125 0,100 0,100 0,200
KRT 4 0,125 0,100 0,100 0,100
KRT 5 0,125 0,100 0,150 0,050
KRT 6 0,125 0,100 0,050 0,200
KRT 7 0,125 0,100 0,200 0,050
KRT 8 0,125 0,100 0,100 0,100
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Sekil 1. Senaryo Sonuglar1 (Figure 1. Scenario Results)

4. Sonug¢

Bu ¢alismada MEREC ve WEDBA yontemleri kullanilarak
Ekol Lojistik firmasinin 2010-2020 yillar1 arasindaki performansi
degerlendirilmistir. Sirketin yillar bazinda performansi su sekilde
siralanmigtir: 2020 > 2014 > 2011> 2013> 2018> 2017> 2015>
2012> 2016> 2019> 2010. Analiz sonucu olarak sirketin en iyi
performans gosterdigi yil 2020 yili olarak belirlenmistir. Sirketin
en kotli performans gosterdigi yil ise 2010 yili olarak
belirlenmistir. Calismada WEDBA yo6nteminin dogru sonuglara
ulasip ulagmadigini analiz etmek igin ydntemin sonuglari
MOORA, WASPAS ve ROV yodntemlerinin sonuglar1 ile
Spearman  Korelasyonu  kullanilarak  karsilastirilmigtir.
Korelasyon sonuglarina gére WEDBA yontemi dogru sonuglara
ulagsmistir. Ayrica WEDBA yonteminin kriter agirliklarindaki
degisikliklere duyarlt oldugu duyarlilik analizi ile ortaya
konmustur. Bu ¢alisma ile MEREC yontemi ulusal literatiire
tanitilmistir. Ayrica MEREC ve WEDBA yontemleri literatiirde
ilk kez birlikte kullanilmistir. Boylece literatiire katki
sunulmustur.

Bu analiz her ne kadar dogru sonuglar vermis olsa da veri
acisindan zayif bir analizdir. Bu analizde sadece 8 kriter g6z
onlinde bulundurularak yillar iginde sirketin performansi
Olciilmiistiir. Daha fazla kriterin g6z Oniinde bulundurulmasi
sonuglarin degismesine sebep olabilir. Gelecek ¢alismalar daha
fazla kriteri g6z Oniine alarak daha detayl1 bir caligma yapabilirler.
Ayrica, bu analizde sadece objektif verilerden yararlanilmistir.
Ancak siibjektif verilerde analizi daha kapsayici hale getirecektir.
Gelecek caligmalar siibjektif verileri kullanarak daha kapsayici bir
calisma ortaya koyabilirler.
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