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PARMENIDES’TE HAKIKAT YOLU VE MANTIK ILKELERI

Ali CETIN*

0z

Antik Yunan diisiincesinin mitolojiden ayrilip sistematik bir diisiinceye
evrilmesini izleyen siirecte Elea Okulu'nun kurucusu Parmenides, zamani-
nin ve belki de genel olarak sagduyunun tam karsit1 tezlerle diisiincelerini bi-
cimlendirmistir. Onun tinlii siiri Doga Uzerine (Peri physeos/[1eoi ®Voews),
icerdigi mantiksal ilke, ¢ikarim, ¢oziimlemeler 1s181nda, yap1 ve imkani bag-
laminda bilgi; zaman, mekan, hareket gibi nitelikler cercevesinde de varlik
felsefelerini derinden etkilemistir. S6z konusu dénemde Parmenides’in ve ta-
kipgilerinin mantiksal ic tutarliligi, savlarindaki rasyonel diizey, Antik Yunan
felsefesini bicimlendirmistir. Onun 6zellikle doga felsefesinde ve metafizikte
oynadig1 rol yadsinamaz. Bununla birlikte aktarilan tek eseri olan siiri hak-
kinda, ortaya konulan tezler ve bunlarin yorumlari baglaminda belirsizlikler
glinlimiize kadar giderilememistir. Bu gizemin boyutlari, salt klasik diistince
ile ilgili de degildir. Fizik yaklasimlarma bagl varlik felsefeleri, bunlara dair
kuramsal ve kurumsal inanglar, cesitli kozmogoni ve dil anlayiglari, bir sekil-
de Parmenides’le iligkilendirilebilir. Aristoteles’in kurguladigi ve bu nedenle
hakl bir sohreti elde ettigi mantik felsefesinin temellerini olusturan ve meta-
fizik kokenleri de bulunan bazi igeriklerin erken bicimlerini de Parmenides’te
bulmak miimkiindiir. Dediiktif (deductive/tiimdengelimsel) yaklagimin yanin-
da ozellikle 6zdeslik, celismezlik, tigiincti halin imkansizlig1 ve yeter sebep
ilkeleri, dile getirilenler arasinda en 6nemli kavramlardir. Dogrudan formiile
edilmeyen s6z konusu ilkeler, Parmenides’in bilgi, varlik ve ilintili kavram-
lar hakkinda ortaya koydugu savlar baglaminda kullanilmistir. Caligmamizda,
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Parmenides’in kaleme aldig1 siirin 6nemli noktalarina deginerek, dile getir-
digimiz ilkelerin kavramsal boyutta kullanim bi¢imini, mantiksal yapilarimi
incelemeye, s6z konusu stirecin izlerini takip etmeye ve etkilerini irdelemeye
calisacagiz. Bu gayretin temel nedeni; Parmenides’in ortaya koydugu icerigin,
glinlimiizde de tartisilmaya devam edilmesi, yukarida dile getirdigimiz pek
cok alanda etkisini siirdiirmesi, felsefenin gelisiminde 6nemli bir kége tast
olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Mantik, Mantik {lkeleri, Hakikat Yolu, Par-
menides.

The Way of Truth and Principles of Logic in Parmenides
Abstract

In the process that followed the evolution of ancient Greek thought from
mythology to a systematic philosophy, Parmenides, the founder of the Elea
school, built up his thoughts with theses that were the exact opposite of his
time and perhaps common sense in general. His famous poem On Nature,
in the light of the logical principles, inferences, and analyses it contains,
has profoundly influenced both epistemologies in terms of structure and
possibility, and ontologies within the framework of time, space, and movement.
In the mentioned period, the logical internal consistency of Parmenides and
his followers, and the rational level in their arguments shaped the ancient
period. The role he played especially in natural philosophy and metaphysics
is undeniable. However, the ambiguities in the context of the theses and their
interpretations of his poem, the only work that has been quoted, have not
been resolved until today. The dimensions of this mystery are not only related
to classical thought. Ontologies related to physics approaches, theoretical
and institutional beliefs about them, and various cosmogony and language
understandings can be related to Parmenides in some way. It is also possible to
find in Parmenides's early forms some of the contents that form the basis of the
philosophy of logic and has metaphysical roots constructed by Aristotle in the
ancient period and for which he gained a well-deserved reputation. In addition
to the deductive approach, especially the law of contradiction, the principle of
identity, the law of excluded third, and the principles of sufficient reason are
the most important concepts among those mentioned. These principles, which
are not directly formulated, have been used in the context of Parmenides’
arguments about knowledge, existence, and related concepts. In our study, by
touching on the significant points of the poem written by Parmenides, we will
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try to examine the conceptual uses and logical structures of the principles we
have expressed and follow the traces of the process in question, and examine
its effects. The main reason for this effort is that the content presented by
Parmenides continues to be discussed today, maintained its influence in many
areas mentioned above, and is an important cornerstone in the development
of philosophy.

Keywords: Philosophy, Logic, Principles of Logic, Way of Truth,
Parmenides.

Summary

Greek poet and philosopher Parmenides is the most important thinker of
the Elea school. Standing out with his revolutionary and extraordinary ideas on
metaphysics, ontology, epistemology, and logic. Parmenides has adistinguished
place among the pre-Socratic philosophers. Parmenides, who exhibits a similar
attitude towards theology and social problems of Xenophanes, especially in the
context of existence and knowledge, is known for the theses against traditional
common sense and intuition. His only remaining work, "On Nature", is a poem
with a very mystical character, adorned with an allegorical character, written
in hexametric verse, following the classical Greek epic writing tradition.
Only about a hundred lines of the poem, which were quoted by important
philosophers or commentators such as Plato, Aristotle, Theophrastus, Eudemus,
Galen, Sextus Empricus, and Simplicius, have survived to the present day. In
addition, he became the pioneer of the philosophical poetry tradition, which
even Lucretius admired. Despite its small size, due to the nature of the literary
character, it contains, the reference of words and concepts to a wide area has
been the source of various problems and, beyond that, discussions that have
continued until today not only in terms of language and semantics, but also in
many fields of philosophy. Parmenides, who influenced Plato in the context
of a rational point of view towards truth, the nature of knowledge and its
dialectical method, directly influenced Empedocles in his semi-philosophical-
religious thoughts, Anaxagoras in cosmology and archaea, and Leucippus and
Democritus in the shaping of the atomists' understanding of the universe. The
most important contribution of Parmenides is seen in Aristotle's philosophy
on logic. Apart from this, Parmenides's influences on Bradley's metaphysical
monism, Meyerson's views in the context of position laws and causality of
classical physics and even Einstein's theses on field theory are seen, albeit
indirectly. The most important thesis of Parmenides is the thesis that existence
has a single, unchanging, homogeneous, non-moving structure, far from
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generation and corruption. In this way, Parmenides set an excellent example
of rational argumentation. Parmenides’ way of reasoning, brought the method
used in the analysis of concepts such as “truth” reached by rational thought,
and the concepts such as cognition, intuition, integrity, being monolithic,
continuity, symmetry, etc. to the ancient treasure of philosophy. Rational
cosmology began with the philosophers of Miletus, while philosophical
argumentation and conceptual analysis began with Parmenides. From this
point of view, the history of Western science and philosophy cannot be written
without considering the evolution of the principles laid out by Parmenides in
the core dimension, in various forms towards roots and branches. In his poem
On Nature, Parmenides talks about a supernatural journey. Accordingly, there
are two ways: The “Way of Truth” (Aletheia) and the “Way of Seeming”.
According to the goddess, the absolute principles of the path of truth are the
character of reality as being one, being unchangeable, not having spaces, being
perfect, not accepting non-existence, and everything is what it is. The other
way is the way of mortals, and there are illusions of the senses. Parmenides is
not concerned with thinking in the usual sense and its contents, but with the
knowledge that can be in question in a sense implied by truth. Parmenides
constructs a thesis about the necessary connection between thinking, intuition
and its object. Thus, it is a definite fact, a real state, which is possible or
even necessary to know. Parmenides' argument presented a dilemma, even
a triad, to begin with. According to Parmenides, what is spoken and thought
about is there to exist. The thing in the opposite position does not exist as
non-existing. So the act of talking and thinking about what does not exist
is impossible. Something must exist if we can talk and think about it. The
trilogy is this: There is a tautology, which is, being, established between the
subject and the predicate. Secondly, to deny what is said about the subject in
the predicate; the entity does not exist. The third judgment is the structure
containing contradictory repetition in the predicate of what is said about
the subject; Being either exists or does not exist. Formally; A is A, A is not
A, and A is A and not-A. According to Parmenides' argument, the last two
propositions that are contrary to identity cannot be accepted. The description
of being as continuous, ancient, and infinite, also revealed the idea of the
identity of being as the subject of thought. Plato and Aristotle follow this first
principle of logical construction that will have a formal structure in the hands
of the thesis that existence cannot be non-existent, thus paving the way for the
principle of non-contradiction. In this framework, after questioning the step
of existence or nonexistence, the absence of any possible option between or
outside the two revealed the impossibility of the third option. Returning to
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the beginning of the argument, we discover the other fundamental principle
of logic. Existence did not come from non-existence, because if we accept its
opposite, non-existence will have to exist, and although it does not exist, it
will have to give birth to itself as existence. However, for existence to exist, it
must have a sufficient reason, and it is not possible for the being to arise from
such an absence-being status. Thus, under the principle of sufficient reason,
the nature of the causes must be able to be the source for the formation of
the effects. This characterization of existence has led to its description as a
self-identical structure that excludes contradiction and without cause. We will
reveal the structural and philosophical details of the arguments made in our
study. In addition, within the limits of our study, we will discuss Parmenides'
poetry and the theses he created regarding the basic principles of logic, the
method of argumentation, and their effects on other fields, especially the
philosophy of logic.

Giris

Alfred North Whitehead (61. 1947), Bati felsefesinin, glintimtizde ele ali-
nan pek ¢ok konunun kokenlerini barindirmasi nedeniyle entelektiiel acidan,
Platon’a (51. MO 347) diisiilen bir dizi dipnottan ibaret oldugunu dile getir-
migtir. Ayn1 sekilde Platon felsefesinin de bazi noktalardan, Parmenides’e (61.
MO 447) diisiilen bir dipnot oldugunu séylemek miimkiindiir (Gallop, 2013,
4). Ayn1 yarginin izlerini, mantik diislincesinin kokenleri s6z konusu oldu-
gunda, Aristoteles’te (6. MO 322) de bulmak olasidir. Aristoteles mantig1,
Bat1 ve Islam felsefe geleneklerinde etkili olmus, 6zellikle tiimdengelimsel
ve matematiksel yapisiyla hemen hemen her bilim dalinda vazgecilmez bir
konuma ytikselmistir. Bu etkinin boyutlari, diger mantiksal ve bilimsel yakla-
stmlar1 diglama seviyesine de ulagmistir. Immanuel Kant’in, (61. 1804) mantik
hakkinda ““Aristoteles, s6z konusu bilimi biitiin hatlartyla ortaya koymustur”
beyani onun otoritesinin en yalin anlattmidir (Hurley, 2018, 15).

Aristoteles’in mantik kurgusunda ortaya konulan igerigin orijinal yonleri
tartisilmaz Slgiide olsa da 6nemli bilesenlerden bazilarinin tarihsel felsefi ko-
kenleri bulunmaktadir. Aristoteles’e gére, bilimlerin ilk ilkeleri kanitlanamaz;
tistelik digerlerini de igeren bir bilim tiirii bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Aristoteles’e gore, 6zel bir bilim vardir ve onun ilkeleri, digerlerinin temelle-
rine 151k tutmaktadir. Metafizik ya da ilk felsefe olarak adlandirilan bu bilimin,
ozellikle celismezlik prensibi, tiim ilkelerin en 6nemlisi olarak nitelenmekte-
dir (Aristoteles, 1996, 201).
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Degisim sorunu, algi, bilginin yapisi ve ontolojik varsayimlarla ilgili
Antik Yunan felsefesinde siiren tartigmalara yeni bir boyut kazandiran Par-
menides baglaminda, Aristoteles’in de 6nemle lizerinde durdugu ve dar bir
Olcekte mantigin da temellerinde yatan 6zdeslik, ¢celismezlik ve ticlinct halin
imkansizlig1 hatta daha sonra Gottfried Leibniz’in (61. 1716) yorumladigi ye-
ter sebep ilkeleri hakkinda ortaya koydugu yaklasimlar, giiniimiizde de arasti-
rilmakta, tiirlii calismalara konu edilmektedir.

1. Parmenides ve Felsefi Diisiinceye Etkisi

Platon, Parmenides adin1 verdigi diyalogunda onun 65 yaglarindayken,
ogrencisi Eleali Zenon’la (61. MO 430) birlikte Atina’ya geldikleri bir di-
limde, Sokrates’le (61. MO 399) de tamistigini hatta tartistigimi yazmustir. Bu
bilgilere gore Sokrates’in yasindan yola ¢ikildiginda Parmenides’in tahmini
dogum tarihi MO 515 civari olmalidir (Arslan 2013, 1/215). Aristoteles’in
aktarimina gore Parmenides, Ksenophanes’in 6grencisidir ve onun diisilince-
lerini devam ettirmistir (Aristoteles, 1996, 105). Bununla birlikte Brehier’in
belirttigi gibi Parmenides’in varlik ve kozmoloji anlayisinda Pisagorculardan
onemli olciide etkilendigi de acgiktir (Arslan, 2013, 1/216). Hayati hakkinda
pek bilginin olmayis1 nedeniyle, tizerinde belirli bir gizem olusan filozof,
siyasetle yakindan ilgilenmistir. Bu anlamda onun, yasalarin yapiminda rol
almas1 ve Ksenophanes’in (61. MO 480) 6grencisi oldugu kaydi, varlik anla-
yisina paralel olarak hayatinin da mutlak bir duraganliga dontistiigii kanisini
yanliglamistir (Gallop, 2013,4).

Kahn’a gore Platon, Aristoteles ve Plotinus’u (6l. 270) disarida birakir-
sak; Yunan felsefesinde en 6nemli figiir Parmenides’tir. Ayn1 zamanda o, me-
tafizik¢i olmasi baglaminda, baslangictaki en 6zgiin filozoftur. Ontoloji-me-
tafizik iligkisi acisindan varlik ve gerceklik kavramlarini felsefi bir tartismaya
konu olacak bicimde ilk kez ortaya koyan da Parmenides olmustur (Kahn,
1969, 700).

Parmenides, duragan varligin olmadigi, her seyin hareket ve olug i¢inde
bulundugu savina karsit diisiince gelistirmis ilk filozoftur. Iyonya filozoflari-
nin ortaya koyduklari doga hakkindaki yargilar; Herakleitos felsefesinde du-
ragan varligin yadsinmasiyla yanitlanmig, Parmenidesci diigiincede ise bunun
tamamen kargit1 olarak olusun dislanmasina evrilmistir. Arkheye dayali varlig
ve degisimi aciklamaya calisan doga felsefesi yeterince ikna edici bulunma-
mistir. Bu diizlemde Parmenides, kuramsal bilgiyi duyumsal olandan ayirarak
ontolojiyi salt mantiksal bir zeminde agiklamaya ¢alisan ilk filozoftur. Parme-
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nides, bu ayrimla ayni zamanda her iki alana ait bilgiyi ayristirmis; degisme-
yenin hakikate gotiiren dogru, degisenin ise san1 diizeyinde bir bilgi sundugu-
nu savunmustur (Platon, 1997, 361b).

Parmenides, genel olarak Sokrates oncesi filozoflarin en biiyiigii ve ken-
disinden sonraki seyri degisirmis bir diigtiniir olarak kabul edilir (Cevizci,
2012, 51). Sira dig1 goriisleri; zamaninda, felsefenin dogasini ve mecrasini de-
gistiren bir meydan okumaya dontigsmiistiir. Eserlerinde kendisine atif yapan
Platon bile ondan Parmenides Baba olarak soz etmis, onu elestirmenin, tipki
baba katili olmaya benzeyebilecegini yazmistir (Platon, 1997, 262d). Bunun-
la birlikte Parmenides’in otoritesi, onun savundugu monist ve duragan diinya
algisina karsit goriisleri engellememistir. Bu tezler; atomculuk, ¢cogulculuk ve
Platon’un formlar Ggretisi gibi temel bagliklar altinda, her ne kadar fazlasiyla
detay barindirsalar da toplamak miimkiindiir (Curd, 2004, 4). Parmenides’ten
sonra, arkhe konusunda ¢ogulcu tarafta kalan Empodekles (61. MO 434), do-
gal diinyay1 Elea Okulu’nun vurdugu zincirlerden kurtarma ¢abalariyla, yari
felsefi-dini bir diisiince gelistirmistir. Bu karsitliga ragmen Empodekles, Doga
Uzerine’den oldukga etlenmistir. O, higbir seyin yoktan gelemeyecegini, var
olanin da yokluga gidemeyecegini hatta evrenin herhangi bir bosluga sahip
olmadig diistincelerini oldugu gibi kabul etmistir (Palmer, 2009, 14). Anaksa-
goras (61. MO 428) da boslugun olmadig1, var olmanin ve yok olmanin mev-
cut durum haricinde olanaksiz oldugu gibi bir dizi Parmenides ilkesini kabul
etmistir. Maddenin temel yapitaginin tohumlar (spermata) oldugunu savunan
Anaksagoras; tiim dogal tozlerin, Parmenides’e uygun bicimde, halihazirda
var oldugunu dile getirmistir (Palmer, 2009, 15). Atomcu &gretinin Leukippos
(61. MO 322) ve Demokritos (61. MO 370) gibi savunucular1 da bu yoldan
devam ederek dogal diinyanin gergekligini ve degisimini garanti altina almak
istemiglerdir. Onlar; Parmenides’in savundugu, varligin yokluktan gelmedigi,
yok edilemeyecegi, homojenlik, sonluluk ve boliinmezlik gibi ilkeleri kabul
etmisglerdir (Palmer, 2009, 16).

Curd’a gore, ileride tizerinde duracagimiz iizere, Parmenides’in monist
olusu genellikle dir’1in (eivauilis) varolussal bir anlama geldigini kabule daya-
nir. Parmenides, varligin oldugu gibi mevcut oldugunu ve arastirma yolunun
imkansiz olani degil konusu bilinebilir, incelenebilir olan bir seyi isaret ettigi-
ni savunmustur. Yine Parmenides’in dir’1 varolugsal olmaktan ¢ok yliklemsel
bir niteliktedir. Bu nedenle Parmenides sayisal degil yiiklemsel bir monisttir.
Sayisal monizm, yalmzca bir seyin oldugu tezidir. Bu, Melissus’a (51. MO
430) da atfedilmigtir. Yiiklemsel monizm ise var olan her seyin yalnizca bir
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sey olabilecegini savunur. Var olan her sey birlesik bir biitiindiir. Boyle bir
monizmde fekin sayisal cogullugu miimkiindiir. Parmenides, bir seyin olmasi
gereken gercek dogasinin pesindedir ve bu da metafiziksel kokenlere yonel-
meyi iceren bir aragtirmay1 gerektirir (Curd, 2004, 5).

Anaxagoras, Empodekles, Demokritos hatta Platon ve Aristoteles,
Parmenides’in bu kat1 monist gorisiinti kabule isteksiz olsalar da onun 6greti-
sini kendi felsefelerine dahil etmeden reddetmeyi diisiinmemiglerdir. Modern
donemlerde bile Parmenidesci kavramlar, metafizik ve bilimde onemli bir rol
oynamaya devam etmistir. Francis Bradley’in (61. 1924) metafizik monizmi
hemen hemen onun izdiisiimiidiir. Diger taraftan Emile Meyerson (61. 1933) ve
digerleri nedensellik ilkesini, klasik fizigin konum yasalarini, Parmenides’in
degismeyen varliginin uzak fakat hakli bir {riinii olarak kabul etmislerdir
(Kahn, 1969, 715). Einstein’in alan teorisinin, Parmenides’in ti¢ boyutlu ev-
reninin dort boyutlu bir versiyonu olarak tanimlanabilecegi iddia edilmistir
(Popper, 1998, 123). Platon’un benzersiz formlarini anlattig1 ontolojisi ve
gercekligin asla degismeyecegi ogretisi, erken donemde goriilen Parmenides
etkilerinden biridir. Wittgenstein’in (61. 1951) ilk donem ¢alismasinda da ayni
etkiyi gormek miimkiindiir. Ona gore nesneler kalic1 ve degismezdir; degisen
seyler sadece onlarin uzamsalliklar1 gibi yonleridir. Parmenides’in dile getir-
digi monist goriigiin Kahn’a gore gozden kagirilan bir diger yonii, Antik ve
Orta Cag felsefesinde gelisim gosteren, Baruch Spinoza (6l. 1677) ile G. W.
Friedrich Hegel’den (61. 1831) bu yana da stiregelen modern monizmle 6nem-
li paralelligidir. Bu, zihin ve varligin yani bilisin, nesnesiyle 6zdes olmasidir.
Parmenides’in siirinde bu 6zdeslestirme, dili de igerecek bicimde genisletil-
mistir. Parmenides’in 6zdesligi Aristoteles’in, bilginin bilinen seyle 6zdes ol-
dugu tezine katki yapmis goriinmektedir. Parmenides, varligin diigsiinme ya da
disiiniilmek oldugunu sdylememektedir. Ayni bicimde Aristoteles de akledilir
nesnelerin akleden oldugunu iddia etmemigtir. Bu diizlemde bilme, varlikta
kurulur, bilim ve mantik ontolojiye dayanir, zihin de formlar1 dikte etmez,
onlar1 bildigi nesnelerden ¢ikarsar (Kahn, 1969, 724).

Parmenides’in akil yiiriitme bicimi, hakikat gibi rasyonel diisiince ile
ulasilan kavramlarin ¢6ziimlemesinde kullanilan yoéntemi ve bilis, sezgi, bii-
tiinltik, yekpare olmak, siireklilik, simetri vb. kavramlari, felsefenin kadim
hazinesine kazandirmigtir. Rasyonel kozmoloji Milet filozoflariyla; felsefi
argiimantasyon ve kavramsal ¢oziimleme Parmenides ile baglamistir (Kahn,
1969, 720). Bu acidan Bati biliminin ve felsefesinin tarihi, Parmenides’in
niive boyutunda ortaya koydugu ilkelerin, cesitli bicimlerde kok ve dallara
dogru evrimini dikkate almadan yazilamaz.
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Platon’un, onun adiyla kaleme aldig1 eserinde, siiri baglaminda
Parmenides’in dilsel ustalig1 ve felsefi otoritesi, okuyucu tarafindan sezilir
(Platon, 1997b). Parmenides’in Doga Uzerine adl1 tek eseri, klasik Yunan des-
tan yazim gelenegine uygun olarak heksametrik dize bi¢iminde kaleme alin-
mig bir siirdir (Gallop, 2013, 5). Giiniimiize kadar gelen parcasi, siirin yiiz
elli misrasini olusturan ticte birlik bir kesimidir. Parmenides’in yazdigi siir ve
onun mirasi, diisiincenin rasyonel adimlarmi igeren, kadim aklin nadide bir
ornegidir. Dizelerdeki kavramsal giicliikler, ilgi ¢ekici olmasinin yaninda, gii-
nlimtize kadar uzanan tartismalara neden olmustur. Cagdas sorunlara da 1s1k
tutan icerik, Sokrates oncesi donemde giiclli yapisiyla, Parmenides’i gercek
anlamda bir filozof olarak teyit etmektedir.

Parmenides, donemsel bir egilim olarak basligini koymadigi fakat daha
sonra Doga Uzerine adi verilen siirindeki dizeleriyle, halefleri tarafindan
kaleme alinan, felsefi siir geleneginin ilk temsilcisidir. Bu yargiya ragmen
Proklos, Homeros ile karsilastirarak siirindeki tislubu nedeniyle Parmenides’i
elestirmistir. Ozellikle onun ifadelerinin akiskan ve dogal olmadig1, miizikal
zarafetten yoksun bulundugu temel sorundur. Bununla birlikte Parmenides’in,
siirinde kullandigr iislup Homeros’un tarzindan cok farkli degildir (Henn,
2003, 1). Parmenides, siiriyle kendinden sonra Empodekles basta olmak tize-
re, Cicero’nun (61. MO 43) bile hayram oldugu Romali sair-filozof Lucre-
tius (61. MO 55) gibi yazarlarm eserler verdikleri felsefi-destans: tiirlin 6n-
culiigiinii yapmustir (Henn, 2003, 5). Simplikios (6. 560), giiniimiize ulasan
yiiz elli dizenin tgte ikisini aktarmistir. Diels tarafindan belirlendigi lizere
Parmenides’ten yapilan alintilar fragmanlarin; Platon (7, 1-2; 8, 38, 43-45;
13), Aristoteles (7, 1; 8, 44; 13; 17), Theophrastus (6l. MO. 287) (17), Eude-
mos (61. MO. 290) (8, 43, 44), Plutarhos (1. 119) (1, 29-30; 8, 4;13; 14; 15),
Soranus (19), Galen (61. 216) (18), Sextus Empiricus (51. MO. 160) (1, 1-30;
4; 6; 8, 3-4; 9), Plotinus (4; 8, 5, 25, 43), Diogenes Leartius (6l. MO. 240) 1,
28-30; 7, 3-5), lamblichus (6l. 325) (8, 24), Proklos ( 1, 29-30; 2; 3;4; 6, 1; 8,
4,5, 25, 26, 29-32, 35-36, 43-45), Damaskios (6l. 550) (6, 2; 8, 25), Ammo-
nius (61. 517/526) (8, 5), Simplikios (1,28-32; 3, 3-8; 5; 7, 1-2; 8; 10; 11; 12;
13; 20) gibi yazarlardan gelmektedir (Coxon, 2009, 2).

2. Doga Uzerine’nin Bazi Temel Kavramlar
2.1. Zamansizhik

Parmenides, dogrudan s6z konusu kavrami kullanmasa da zamansizlik
hakkinda diiglince tiretmis; tanrica’nin, gerceklik baglaminda “ge¢miste yok-
tu, gelecekte de olmayacak ciinkii o, yeknesak biitlin olarak stirekli yapidaki
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bir tekliktir” (DK 28 8B5-6) bicimindeki tezini sunmustur (Parmenides, 2019,
91). Tanrigayi, siirinde s6z konusu savlarla dile getiren Parmenides; sonsuz
simdi kavraminin veya simdiki zamanin sonsuzlugu iceren anlamdaki kullani-
minin mucididir (Gallop, 2013, 13). Parmenides’e gore evren degisime kapali
oldugundan, onun zamansal acidan hicbir evresi digerinden ayirt edilemez
ve bilinen zamanin her bolgesi; gecmis, an ve gelecek baglaminda 6zdestir.
Bu sav; Herakleitos un, baslangict ve sonu bulunmayan diinyanin, devinim-
deki ates oldugu bicimindeki tasvirine karsit bir diisiincedir (Curd, 2004, 43).
Tanriganin, zamansal ayrimlari yadsimast, simdi ve siireklilik gibi kavramlari
kullanmasiyla olanakli goriintiyor. Biitiin olarak simdinin var olmas1 mevcu-
dun ge¢mis ve gelecekte s6z konusu yoklugunu neden ve nasil gerektirmek-
tedir? Burada ima edilen husus; kesintisiz bir simdinin, olas1 olan1 ¢cepecevre
kapsadigidir. Tipki tek yapraklik bir kitabin, ilk sayfasi ve son sayfasi arasin-
da oncelik ve sonralik ayriminin yapilamamasi gibi, diisiince ve konugsmanin
nesneleri arasinda da ayrim yapilamaz. Eger varlik, kesintili bir sey olsaydi
mevcut, kendi yerini olacak miistakbel mevcuda konumunu birakmak zorun-
da kalacakti. Gelecekte var olacak ise simdi var degildir ve gelecekte var olan
da simdi yoktur. Bu degerlendirmelerden hareketle zamansizlik savi, gercekli-
gin dogasini aciklamada kullanilan bir kavram ve hakikat yolunun bir niteligi
olmaktan ¢ok zamansizliktan ayri olarak, kullanildigi baglamlar diizleminde
anlasilabilir (Gallop, 2013, 13).

2.2. Olusmayan ve Bozulmayan (Kevn ve Fesattan Uzakhk)

Olugsmamig ve bozulamayan varlik anlayisi baglaminda Parmenides’in
goriisleri 8. boliimde (DK 8B6-21) ortaya konulmugtur. Bu aralikta 6zellikle
ilgili dize (DK 8B12) oldukc¢a zor olan bir konuyu aydinlatmaktadir. Anilan
boliime gore; eger bir yaratim veya olusum varsa, mevcut ya olandan ya da
olmayandan kaynakhdir. Mevcut, olandan kaynakli degildir. Bu, mevcudun
kendini kendinden dogurmasinin olanaksizligi nedeniyle dogru secenek ola-
maz. Fakat mevcut ya da 6zne, olmayandan da kaynaklanamaz. Olmayanin
olani dogurmasi da sagcmadir. Bu dilemmanin s6z konusu ¢ikarimina gore,
hicbir meydana gelis yahut yok olug miimkiin degildir. Daha teknik olarak
eger olusum varsa, ya olandan ya da olmayandan kaynaklidir fakat o, ne olan-
dan ne de olmayandan kaynaklidir. O halde olusum yoktur.

Leibniz’in mantia ekledigi ilkelerden biri olan yeter sebebe gore, yok-
luktan varliga gegisi icin varligin kendi kendine kaynaklik etmesi de bu ilkeye
gore mantikli gériinmiiyor (Popper, 1998). Tanriganin 6nemli aktarimlarindan
bir digeri bolinmezlik argtimanidir. Siirde DK 8B22-25 arasi iletilen icerik
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bu baglamda 6ncesiyle baglantili ve bir biitiinliik olusturmus gériinmektedir.
Tanrigaya gore gerceklik boliinmez, maddeyle 6zdes bir mekandir (Gallop,
2013, 15).

2.3. Boliinmezlik

Boliinmezlik, tizerinde durulan 6nemli konulardandir. Siirde her seyin var
olanla dolu oldugu dile getirilir (DK 8B24). Genel bir sav olarak varlik, stirek-
liligi olan boliinmez bir biitiinliiktiir. Hemen arkadan gelen dizede varlik, var-
likla temas hdlindedir denilir. Bu dizede biitiinliikle ilgili olan sava dair ¢elisik
bir yarg1 s6z konusu degildir. Burada birbirine bitisik en az iki varliktan kasit;
bir kesimi digerinden ayiran bir boslugu barindirmayan, varligin bir arada tu-
tulmasina gereksinimi ortadan kaldiran bir siireklilik vurgusudur. Bu okumay1
daha 6nce hazirlayan ise aslinda DK 8B23 dizesidir. Burada kesintisizlige acik
bir vurgu vardir. Yine DK 4B1-4 de bu ¢ikarimlar desteklemektedir. Burada,
zihinde olanlara bile baktifimizda birligin, asla bozulamayacagi ifade edilir.
Gergekten de bu pasajlara gore ne kadar uzakta olursa olsun seyler, zihinde
yakindakilerden ayirt edilemez bicimde vardir. Siireklilik, bu tiirlii ayrimlari
engelleyen niteliktir. Siirde DK 8B22’ye dondiigiimiizde, temel Onciil gbze
carpmaktadir. Varlik, boliinemez ciinkii her sey birdir veya ayni/benzer/fark-
sizdir. Burada varlik hakkindaki benzerlik veya aynilik sézctigiinti, zarfiyet
bildiren bir yapida anlamak, argiimani daha dogru bir noktaya tasiyacaktir.
Buna gore varlik, her noktada bir ve aynidir. Boylece hi¢bir bogluk yoktur.

Boliimdeki savlardan hareketle, ortaya cikan bir sorun bulunmaktadir.
Stirekliligin; uzamsal mi1, mekansal m1 oldugu, yoksa her iki baglamin da soz
konusu olup olmadigi tartigmaya aciktir. Siirde gecen kesintisiz (ovvexHg)
sozctigli (DK 8B25), DK 8B6 dizesindeki anlaminda kullanilirsa baglamdan,
zamansal kesintisizlik ¢ikarsanabilir. Bununla birlikte tslup, dogal mecrasi
itibariyle uzamsalliga da vurgu yapmaktadir. Ustelik uzamsal kavrami; kesin-
tisizlik diizleminde, varlik hakkindaki s6z konusu argiimana baglamdaki de-
vamlilik agisindan, giiclii bir katki saglayacaktir (Barnes, 2013, 200) Nitekim
DK 8B44-48 arasi dizelerde azlik, cokluk, kiictikliik, biiytikliik gibi kavram-
lar cercevesinde, dile getirilen sav, ilgili yargilarla uyumlu bicimde, varligin
uzamsal baglamini teyit edecektir (Gallop, 2013, 16).

2.4. Degismezlik ve Miikemmellik

Degismezlik, hareketsizlik ve eksiksizlik kavramlari da s6z konusu edil-
mektedir. Bu ¢cer¢evede varligin, niteliksel acidan degisime veya hareket gibi
herhangi bir farklilagmaya ugrayamayacagi dile getirilmistir (DK 8B 26-33).
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Burada zincirleme ifadesi, DK 8B14’te oldugu gibi degismezligi ifade etmek
icin kullanilmigtir. Varlik prangaya vurulmustur ve bu nedenle ne hareket ede-
bilir ne de degisebilir.

DK 8B26’dan itibaren dile getirildigi gibi iki kanit ileri stirtilmsttir. Olu-
sumun ve ¢Oziliisiin clirtitilmesini amaglayan ilk kanit, her iki kavramin im-
ledigi reel diizlemin yoklugu durumunda hareket ve degisimin olamayacagini
zimnen ortaya koymustur. Ornegin geceden giindiize gecis icin, karanligin
dagilip giin 151¢1n1n diinyay1 aydinlatmasi gerekir. Bunun i¢in yeryiiziiniin gii-
nesin 1g1nlarint almayan tarafinin, alan tarafa donmesi gerekecektir. Bir dontis
yoksa gece ve glindiiz degisimi de olanakli degildir. Degismez kavrami, salt
nitel olarak degil ayni zamanda uzamsal pozisyonlar baglaminda da s6z konu-
sudur (Barnes, 2013, 214). Sonraki degisim (kinesis/x{vnoig) kavrami, her iki
anlam1 da kapsamaktadir. DK 8B41°de tanricanin bunlardan herhangi birini
diglamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte olusum ve ¢6ziiliigiin, hareketi
nasil ve neden ortadan kaldirdig1 acik degildir. Bu sorunun muhtemel yaniti,
Parmenides’in degisimi, hareketten ayri gérmemis olmasidir.

Ikinci kanit, varligin hareketsizliginin, onun 6z karakteri ve eksiksiz-
liginden kaynaklandigi diisiincesine dayanir (Henn, 2003, 85). Degisim,
Parmenides’e gore, varligr kendisi olmaktan cikarir. Burada eksik detaylar-
dan biri, siklikla Parmenides’e atfedilen, varligin hareket etmek icin bos ala-
na gereksinim duydugudur. Bosluk olmadigi i¢in mantiksal olarak hareket de
olanakli degildir. DK 8B32 ve 33. dizelerde varligin eksiksiz olmasi gerekti-
&i savi da hareketin ve degisimin olmamasi nedeniyle varsayilacaktir. Aykir
bir durumda onun, mevcut durumunda bulunmasi olanakli degildir (Gallop,
2013, 18).

Sonraki dizelerde tanrica, diislincenin var olandan ayrilamaz oldugu il-
kesini yinelemektedir. Bu ¢ercevede varligin benzersizligi, biittinligl ve de-
gismezligi tekrar onaylanir. DK 8B36-38 arasinda ise olus-bozulus, yer, renk
degisimi gibi kavramlarin hicligi nedeniyle kiigiimsenmesi s6z konusudur.
Bunlar, fanilerin bir takim mesnetsiz inanglarindan ibarettir. Ilerleyen dize-
lerde (DK 8B43 vd.) tanrica; varligin, merkezden her yone esit uzanan bir
kiire benzeri yapisinin bulundugunu séylemektedir. Elbette bu sekil benzeri
anlatim onun, cisimsel ve uzamsal olarak algilanmasini gerektirmemektedir
(Wedin, 2014, 172). Nitekim daire ifadesi dongiiselligi, sinirsizlig1 ve benzeri
kavramlar1 anlatmak icin de kullanilabilir. Varliga uzak bir sinir belirlemek
veya onun degismezligini betimlemek i¢in zincirlenmis gibi imlemeler, yay-
gin kullanimlarmin isaret ettigi anlamsal icerikten ¢ok onun tam, miikemmel
ve nihai karakterini gostermektedir. Kiire kavrami da her agidan ayni, tam ve
eksiksiz olana gonderimde bulunmaktadir.
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Siirin sonraki dizelerinde gériinenler ya da gelip gecici fani olanin algist ve
yapist tizerinde durulmaktadir. Burada dile getirilen icerik ile tanriganin 6gretisi
arasinda tezat bulunmasi beklenmeyecek bir durum degildir. Varlik; tek, stirek-
li, degismez ve hareketsiz bir doluluk, biitlinliik ise goriinenler diinyasindaki
her tiirlti algi ve bunlara dair inanglar kokten yanlis olacaktir. Bununla birlikte
geriye yapilan bir atifla 6liimliiler, karakterleri nedeniyle tiim goriiniisii gercek
olarak kabul etmek durumundaydilar. Boylece 6liimliiler i¢in olaylarin ve bun-
lara bagli goriiniisteki olgularin gercek bir varolusa sahip olmasi kaciilmazdir.
Bu kag¢inilmaz, gergeklestigi andan itibaren s6z konusu diizleme dair inang¢larm
glivenilmez ve yalanlardan ibaret bir igerik olacagini bilmeliyiz.

3. Hakikat Yolu ve Mantiksal Cikarimlar

Siirin elimizdeki kesiminden altmis bir dize, Aristoteles fizigi lizerine
yazdig1 serhte Simplikios tarafindan aktarilmigtir. Bu, 8. parcaya kadar olan
dizeler, felsefi nitelemesini hak eden en eski arglimantasyon Orneklerinden
birini icermektedir. Ayni sekilde Sextus Empiricus tarafindan aktarilan otuz
iki dizelik birinci kesim de 6nemlidir. Bununla birlikte diger on yedi parg¢anin
hi¢ birisi dokuz satirt agsmaz. Siirdeki dizelerin gesitli baglamlarda orijinal
konumlar1 hakkinda da kesin bir yargiya varmak zordur. Metindeki bu tiir
belirsizlikler, Parmenides’in ifadelerini ve niyetini anlamada zorluklara neden
olmaktadir. Sorunlara karsin, biiyiik resim ana hatlariyla ve dogru bir strate-
jiyle ortaya konulabilir.

Siir, ana kesitleriyle, dort boliime ayrilabilir. Baslangigta, sairin atli bir
araba tlizerinde, glinesin kizlariin gézetiminde, tanriganin huzuruna ¢ikisi an-
latilir. Tanriga, muhatabini selamlar ve ona, gercegi ayrica 6limli insanlar
hakkindaki inanclari, i¢ yiiziiyle birlikte anlatacagini bildirir. DK 2B-3B ve
6B-7B arasi kisa pargalarda ise tanriga, aletheia (aAf\0€war) yani hakikatin yo-
Iunun kesin ilkelerini dile getirir. Ugiincii ana bsliimde DK 8B51e kadar, ger-
ceklik denilen seyin, tek, degismez, bosluk barindirmayan, hareketsiz madde
ile dolu oldugunu, tiimdengelimsel formda kanitlayan kesim uzanmaktadir.
Dérdiincii ana boliim, DK 8B-51’den 61°e ve oradan da 9B19’a kadar uzan-
maktadir. Burada aletheianin karsiti olan ve oliimliilerin inang¢larini anlatan
sant (doxa) denilen bilgi tizerinde durulur. Bu son boliimde dile getirilen ice-
rigin, kesin hatlartyla ortaya konulmasi i¢in yeterli pargalar giiniimiize kadar
ulagmamuistir. Bununla birlikte Parmenides’in asil savi olan, hakikat yolu hak-
kindaki kanitlarini iceren pasajlar elimizdedir (Gallop, 2013, 6).

Siir boyunca kargsilan genel sorun aslinda dizelerin alegorik bir yapisinin
bulundugu ve bu ¢ercevede yorumlanmasinin gerektigine dair giiclii egilim-
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dir. Bu noktada icerikte gecen kavramlarin, neyin alegorisi oldugu sorunu,
dogal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ipucu, karsit bir gortisiin tezlerine de
hizmet etmeye bagladig1 anda yorum stireci daha da karmasik bir hale gelmek-
tedir. Siirdeki tasvirlerin izleri, herhangi bir yorumu hakli ¢ikarmaya yetme-
yecek kadar derinlikli, girifttir ve bu nedenle yorumcularin tiim ayrintilarda
dogruyu bulduklar1 s6ylenemez (Palmer, 2009, 53).

Genel olarak Parmenides’in tanricaya dogru yolculugunun; hakikati aras-
tirma, inandirma ve ikna yolu ile iliskilendirilmesi, giristeki kavramlarin bir
alegori oldugu yoniinde yorumlanmistir. Heliadlar (Heliades, giinesin kizlar1),
siirin bireysellikle iligkili yonlerini belirten sembollerdir. Kapilar ise insan ve
hakikat arasindaki engeller olabilir. Karanlik ve aydinlik bolgeler, cehalet ile
bilginin betimidir. Bu alegorik yorum egilimi, daha ileri noktalara da tasin-
mistir. Sextus Empiricus’un aktardigina gére Stoali bir diisiintir, araba teker-
leklerini kulaklara, giinesin kizlarini gézlere benzetmek gibi sozciiklere sira
dis1 anlamlar yiiklemistir (Coxon, 2009, 13).

Fanilerin inanglari, Parmenides’in fiziksel diinyaya iliskin kendi anali-
zini temsil ediyorsa (DK 8B50-52) onun yolculugunun bu diinyada gercek-
lesmis oldugunu diistinebiliriz. Oyleyse fenomenler diizleminde salt alego-
rik bir varligin degil, gercek bir varolusun atfedilmis oldugu tanrisalliga ve
ilgili mekana yapilan bir yolculuk s6z konusudur. Bununla birlikte yogun
bir alegorinin bulundugu ve bunlarin da cesitli diistiniirlerin ¢calismalarinda
bulundugunu gérmekteyiz. Parmenides’in kendini araba lizerinde gésterme-
si, insanlarin diinyasindan ilahi olana gidisi betimler. Bir inangtan bagka bir
inanca olan yonelimi ifade ederken s6z konusu arag, Platon’un Phaedrus 246a
nolu pasajda (Platon, 1997, 524a) dile getirdigine benzer bicimde ruhun da bir
sembolii olabilir. Platon’un ruhun rasyonel ve irrasyonel melekeler agisindan
ayriminin, Parmenides’in ¢agdasi olan erken Pisagorcularda da bulunduguna
dair kanitlar bulunmaktadir. Gilinesin kizlar1 ise akli sembolize etmektedirler.
Araba siirtictisii, Platon’un mitinde de akli temsil etmektedir (Coxon, 2009,
15). Siirin girisinde tanriganin antropomorfik karakteri, onun kisisellestirilme-
sidir ve bu anlamda Pisagorcularin, fiziksel evreni kusatan, yoneten ates veya
1s1k halkasinin bulunduguna yonelik kabulleriyle uyusmaktadir. Yine bagka
bir yoruma gére Parmenides’in kozmolojisinde gegen Olimpos tanrilari fizik-
seldir. Bu ag¢idan fiziksel madde ve giiclerin kisisellestirilmesi s6z konusudur.
Tanrilarin antropomorfik tasvirinin, insan dogasi i¢in verilen bir 6diin oldu-
gunu dile getiren Pisagorcu anlayisin, Parmenides’in aynasindan yansimast
oldugunu diistinebiliriz (Coxon, 2009, 15).

Parmenides’in zihinsel ve uzamsal hareket arasinda kurdugu baglanti,
Platon’da ruhun gerceklige dair icerige ulagsma giictiniin hareketini, “yukar1”
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bir diinyadan aldigina yonelik diistincesini animsatmaktadir. Bu noktada Hi-
ristiyanlik ve Islam gibi dinlerde de goriilen hidayet veya mistik yorumlarda
bulunan nur 6gretisine benzer bir yaklasim s6z konusudur. Yolculuk sadece
ilahi bir yardim sonucu devam ettirilebilir. Bunun temel nedeni tanricaya gi-
den yolun, insanlarin uzanamayacagi kadar uzak bir yerde bulunmasidir. Pi-
sagorcu varlik ve yokluk yorumlar1 baglaminda duyulur nesnelerin inkér ve
insanin zevklerden kac¢inmasi diistincesi, ikili yapinin anlagilmasinda 6nem-
lidir. Nitekim Pisagor’a gore hayat aslinda yolda olmaktan ibarettir (Coxon,
2009, 16).

Parmenides, bilindik anlamiyla diisiinme ve onun igerikleriyle degil ha-
kikatin ima ettigi bir anlamda s6z konusu olabilen bilgiyle ilgilenir. Siradan
bir mantikla kurgulanan diisiinceye iltifat etmeyen Parmenides, icerigin ¢elis-
kiden uzak ve tutarli olmas1 gerektigini ima etmektedir. Yine o, bilinen seyi
€0Ti’nin gegici 6znesi olarak kabul eder. Bu da bilmenin nesnesi olacaktir.
Son olarak ifade, hakikate referansta bulunur. Bu durumda €oti, bilinebilir
olanin sadece gergekligini degil ayn1 zamanda var oldugunu da ortaya koy-
maktadir (Kahn, 1969, 714). Boylece Parmenides’in savi varolus kavramini
iki acidan icermektedir. Ozne icin varlik ve bu varlig1 belirli tarzda karakterize
eden olgu veya duruma yonelik varolus ya da hakikat. Var degil degil (olum-
suzlamanin olumsuzlanmasi) ile her iki sav reddedilir. Mantiksal bir sonu¢
olarak, mevcut dolayiminda bilinebilecek herhangi bir nesnenin ve varligin
olmadig1, bunlar1 betimleme noktasinda da kabul edilebilecek durum, olgu ve
bilginin bulunmadig ¢ikarsanabilir. Tanimlamak istedigimiz dile getirilen her
ne ise onun dyle olmadig1 ortaya cikmaktadir. Inang icin hakikati takip etmek
gerekmektedir. Hakikat, kendisine gétiiren yolun sonundadir. Celisigi olanin
ise ikinci, diigtintilemez ve adlandirilamaz diye degerlendirilmeli (DK 8B17)
bicimde anildig1 goriiliir ve bunun, ilk yolun kazanimlardan yoksun bulundu-
gu aciktir. Bildigimiz ve gercek olarak sdyledigimiz sey, diistince ve dilde de
bildigimiz ve oldugunu s6yledigimiz gibi olmalidir. Parmenides; bilmek, dile
getirmek ve varlik arasinda sistematik bir paralellik kurmaktadir. Parmenides,
diinyada herhangi bir bilginin veya gercekligin olabilmesi i¢in orada bir seyle-
rin olmasi gerektigini 6ne siirer. i1k izlenimlere gére oldukga siradan ve makul
olan bu o6nciilden, degisimin imkansizlig1 gibi zamanina goére sira digt bir so-
nuca gitmek isteyen Parmenides, yaratici ve kanitlanabilir bir akil ytirtitmenin
standartlarina isaret etmektedir.

4. Tikeler

Parmenides’in siirinin girisinde bahsedilen araba yolculugu, aydinliga
dogru; baslarindaki ortiilerini elleriyle cekip acarak (DK 1B10) biciminde
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dile getirildigi gibi karanliktan 1s18a dogru uzanan bir aydinlanma yolculugu-
dur. Tanriga, Parmenides’in bilgi arayisinda kullandigi alegorik bir figiirdiir.
Yolculukta ona eglik eden diger yardimcilar ve tanricanin figiirsel otoritesi,
stirecin olumlu bi¢cimde sonlanacagina dair garanti verir ve her seyden Gte
ona, hakikatin bilgisini 6gretecegini vaat eder. Aslinda Parmenides’in yolcu-
Iugu bu agidan bakildiginda giivenilir bilgi arayisindan ibarettir ve insanlarin
mevcut egilimlerinden bagimsiz bir niteligi olmasina ragmen, kesin bir sonu-
ca odaklanmistir. Bu yolda, her ne kadar varlik s6z konusu edildiyse de sorun,
kozmoloji degil epistemoloji konusuna dokunmaktadir. Bu dokunusun zih-
ne yonelik mesaji, bilgi elde etmede diisiinsel ve biligsel icerik i¢in kesin bir
alternatif ortaya koymaya yoneliktir. Elbette bu aragtirmanin sonucuna dair
bilegenler arasinda, Parmenides’in dogal diinyanin “gercege dayali” bir agik-
lamas1 da vardir ve bu noktada kendinden 6nceki doga filozoflarina yonelik
bir yanit ¢abast sezilir (Kahn, 1969, 705).

Bilginin dogasma yoénelik dogruluk ve yanligslik gibi acilardan ortaya
konulan sorunlar, Parmenides’in de devraldigi temalardandir. Ksenophanes,
insanlarin sahip olduklar bilgisel iceriklerin, zanlardan ibaret oldugunu ifade
etmistir. Bu yarginin muhtemel nedeni, tanrisal pozisyonla kargsilastirildiginda
insanin konumunun bir sonucudur. Ayni sekilde Herakleitos’un yaklasiminda
da tanrisal inang ile insani varsayimin farki géze carpmaktadir. Parmenides’in
yaklagimu iki agidan orijinaldir. Tlkin 6zgiin mantiksal bir kurgu ile o, yapisal
bir siralama ¢ercevesinde alinan sorunlari kendi yerlerinde ¢c6zmeye caligir ve
yontemsel olarak bilgi sorununu basa alir. Boylece onun ontoloji ve kozmo-
lojisi, hakikatin ve 6liimliilerin bilgisi olarak iki kesin ayrimla sunulur. Ikinci
olarak, her ne kadar bilgisel acidan yiiksek ve insaninki gibi daha diisiik bir
konumun karsilagtirmas: yapilsa da benzerlerinin aksine Parmenides; algak
gontilliligi bir tarafa birakmig bigimde, kendi tezlerini tanricaya soylettirir
(Kahn, 1969, 706).

Siirin girisine odaklandigimizda, 6nemli bir dilsel sorun karsimiza cik-
maktadir. Parmenides, (var) vardir oysa degil var (var olmayan) var degildir
(DK 2B3) bigiminde dile getirdigi sozciik baglaminda €oti/is/dir kullanimryla
herhangi bir 6zneyi kastetmis midir? Kahn’in ag¢iklamalaria gére, Yunancada
salt 6zne olmadan, yardimci fiil anlamina gelen bir ifade kullanilabilmektedir.
Elbette sonlu bir fiili gosterecekse konusuyorum, gidiyorum, sarki soyliiyorum
sozciiklerinin Italyanca kargiliklarinda sirastyla parlo, vengo, canto kullanim-
lar1 buna 6rnek olabilir. Parmenides’in €o7i kullanimi igin ise hi¢bir man-
tiksal 6zne verilemeyecegi one siiriilmiistiir. Bununla birlikte Yunancada s6z
konusu fiil, gayr-1 sahsi olarak kullanilmaz ve boylece o, genellikle dilbilgisel
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bir konu veya baglamdan cikarilabilecek mantiksal bir konu ile ortaya c¢ikar
(Kahn, 1969, 709). Sonucta Parmenides’in savinda onun, konu oldugunu ka-
bul edebiliriz. Bu durumda fiilin mantiksal 6znesini tartismak gerekmektedir.
Dile getirilen yol acik¢a bir bilgi arayisina isaret ediyor. Yolun icerdigi man-
tiksal 6zne de hakikat ve inandirict bilginin yapir ve dogasidir. Parmenides’e
gore muhtemelen, felsefi agidan cabasinin hedefi, neyin bilinebilecegi veya
bilmenin nesnesinin ne oldugudur. Bir sonraki asamada temel sorun, éoti ifa-
desinin varolugsal veya kosa¢ kullanimi arasinda bir tercihte bulunma konu-
sudur. Kahn’a gore, fiilin var anlamina geldigi yoniinde bir tercih, giicld bir
egilim olarak ortaya ¢ikmistir. Yine fiil, bu boyledir anlamina da gelmektedir.
Aristoteles de €oti fiilinin dogrudur, oyleyse bu boyledir, dogrudur anlam-
larina deginir (Aristoteles, 1996, 251). Bu cercevede Parmenides, ele aldig
konu baglaminda bu boyledir gibi bir anlami ortaya koymus gortiniiyor. Varli-
&in durumu boyle olmalidir ki betimlersek X, A’nin, A’yt gerektirdigini biliyor
bicimde ifade edebiliriz. Parmenides, baslangi¢ta herhangi bir kanit sunmadan
tezinin tartigmasiz olarak dogru oldugunu dile getirmektedir. Parmenides’in
diistinme, sezme (voeiv) ve nesnesi arasinda s6z konusu olan zorunlu baglanti
hakkinda bir tez kurgulamak istedigi anlasilmaktadir. Béylece o, bilinmesi ola-
st hatta zorunlu olan kesin bir olgudur, ger¢ek bir durumdur. éoti/olmak/dur fi-
ilinde hem varolugsal hem de ytiklemsel anlam bakimindan bilginin nesnesine
dair kullanim s6z konusudur. Bu diizlemde ontolojik acidan ilkin, tizerinde ko-
nusulan bir 6zne yani bir ad olmahdir. Ikinci sirada, konuyla ilgili bir yiiklem
ve liclincti adimda da savin ortaya koymak istedigi durumun kendisi mevcut ol-
malidir. Parmenides’in dizelerinde bu ti¢c kavramin agikca ayirt edildigi soyle-
nemez. Bununla birlikte ontolojik ve yiiklemsel kullaniminda €o7! ibaresinin,
voelv ifadesi baglaminda neleri icerdigi belirlenmelidir. Boylece ¢oklugun ve
degisimin neden diglandig1 daha acik anlasilacaktir (Kahn, 1969, 710).

Tanriga, (var) vardwr oysa degil var (var olmayan) var degildir bicimin-
de DK 2B3-8 arasinda, sorusturulana gétiiren iki yol oldugunu ve bunlardan
yalnizca birinin dogruya ulagtirdigini dile getirmektedir. Bu yollar biitlintiy-
le varlik ya da gerceklik s6z konusu oldugunda var ve bunun degillemesini
iceren bir formda yok nitelemesidir. Ikinci nitelemeyi iceren yol, mantiksal
gerekceler nedeniyle yanlistir. Bu durumda elde kalan, ilk yoldur ve boylece
varlik, vardir ve yokluk da yoktur. Daha teknik bir anlatimla A, A’dir ve —A,
A degildir. Var olan bilinir fakat buna karsit olarak hi¢ kimse, var olmayani
bilemez. Oliimliiler iki yolun da var olduguna inanmuslardir, onlar var olmay:
ve olmamayi ayni kabul ederler (DK 6B8). Parmenides’in ortaya koydugu so-
run, dile getirdigimiz gibi, bilgi konusu etrafinda sekillenmistir ve onun temel
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hedefi bilgiye ulasma, onu arama yollari, alternatif bicimleri serimlemektir.
Bunlar arasindan sadece bir bi¢imin gercek bilgiye gotiirebilecegi savunul-
maktadir. Her seyden Once neyi ve nasil bilebilecegimizi ortaya koymak, boy-
lece temel sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parmenides, bilgiye giden
yola dikkat cekmekte ve onun inanma baglaminda ikna edici, giivenilir oldu-
guna isaret etmektedir. Ifade ettigimiz gibi iki yol; var (0ti) ve onun karsiti
var degil mevcut hakkinda ileri siirtilmiigtiir. Bu ¢iftin arkasindan mantiksal
olarak bir yol daha belirmekte gecikmez: Hem var hem de var degil yolu. Bu
cercevede Parmenides’in ortaya koydugu iki yol, muhataplarini se¢cim nok-
tasinda, celismezlik ilkesiyle karsi karsiya getirmektedir. Ayni anda tiglinci
halin imkansizlig1 ilkesi de ¢elismezlige eklenmis goriinmektedir. Celigsmezlik
acisindan var vardir ve var, var olmayan degildir (Kahn, 1969, 708). Diger
ilke baglaminda var, var olan hem de var olmayan bi¢iminde diistintilemez.
Celismezlik yasasi Platon’un devletine kadar acik¢a formiile edilmemistir
(Platon, 1997, 1067¢). Ugiincii halin imkansizhig: da Aristoteles tarafindan
formiile edilmistir (Aristoteles, 1996, 228). Ogrencisi Zenon’un olmayana er-
giyi/abese ircay1 andiran kanitlama yontemlerinde ustaca kullandigimi dikkate
aldigimizda; ¢elismezlik ve ticilincii halin imkansizlig1 gibi mantik ilkelerinin,
Parmenides tarafindan acikga bilindigi ve bilingli bicimde ortaya konuldugu
varsayimi yanlis olmayacaktir. Tanricaya gore, bir seyin hem var olmasi1 hem
de yok olmast, kabul edilemez bir ¢eliskidir. Bu nedenle var varsa ve hem de
yok varsa; var, yoklugun dogasi geregi, var olamaz. Yalin bir form cerceve-
sinde ifade edersek: 1. Ya varlik ya da yokluk vardir (ikisi ayni anda var ya da
yok olamaz). 2. Yokluk, var degildir. 3. Oyleyse varlik, vardir. Bu ¢ikarimda
yer alan kavramlar hakkinda iki sorun ortaya ¢ikmustir. Oncelikle var ve yok,
nasil yorumlanmalidir? Yani var/dir/is; varolugsal yap1 ya da kosac (kopula)
veya gerceklige yonelik, dilsel bir ifadenin gramatik normlari ¢ercevesinde
bir gercek olarak hatta bu ikiliyi kapsayan tigtincti bir sik, cesitli baglamlarda
bu ikisinin s6z konusu olabilecek bir bilesimi olarak mi1 anlagilmalidir? Mec-
burendir, varligin var oldugunu soylemen ve diisiinmen (DK 6B1) biciminde
gecen dizede makul bir yanit bulunabilir. Tanrica, muhatabinin konugma ve
diisiinmesine yonelik istegi; varolugsal boyutuyla olanin, gercek olarak var
oldugunun kabuliine bir yonlendirmedir. Burada, konugmak ve diisiinmek icin
yeter sartlarin sorusturulmasina referansta bulunarak var ve yok kavramla-
riin dogasi iizerine egilme s6z konusudur. iki yoldan biri hakikate gotiiriir.
Buna gore var ve yok kavramlar1 arasinda kesin bir se¢cim yapmak gerekmek-
tedir. Tanricaya gore var olan, salt tizerinde konusulmak ve diistiniilmek icin
orada gercek olarak vardir. Bu nedenle mevcut, konugmanin ve diisiinmenin
biricik nesnesidir. Uzerinde diisiiniiliip konugulamayan oldugu igin var olma-
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yant mevcut kabul etmek ¢eligkilidir. Bu cergevede tanriganin kanitr s6yledir:
1. Hakkinda konugma ve diisiinmenin s6z konusu oldugu sey var olmak icin
oradadir. 2. Bunun karsit1 bir pozisyondaki sey ise yok sifatiyla var degildir. 3.
Oyleyse var olmayan sey hakkinda konusma ve diisiinme edimi olanaksizdur.

Tanricaya gore hakkinda konugup diislinebiliyorsak bir sey mutlaka var
olmalidir. Siirecin 6zii; dogasi geregi konugsmaya ve diisiinmeye olanak ve-
ren bir sey, yoklukla nitelenemez ve zorunlu olarak var olmalidir. Tanriganin
kurgusu, var olmayana atifta bulunmanin ka¢inilmaz gii¢liigiinden yararlan-
maktadir ve bu haliyle icerik, modern varolugsal tiimcelerle ilintili sorunlara
benzerlik tagimaktadir (Gallop, 2013, 10). Bu tiir ifadelerde, celiskiye diis-
meden 6znenin, var olmayana referansta bulunmasi olanaksizdir. Bu ¢eligki-
nin, karsit bagka bir ¢eligkiyle zayiflatilmasi da kagcinilmazdir. Eger olmayan
hakkinda, var degildir biciminde bir yargi tizerinden konusulabiliyorsa ve bu
da higbir seye referansta bulunmuyorsa onun hakkinda nasil konusabiliyoruz
ya da diigtinebiliyoruz? Yok hakkinda konugan, aslinda onun hakkinda konusg-
muyor mu? Buradaki kastin, kanatl atlar gibi kurgusal varliklar hakkinda ko-
nugmanin olanaksizligini icermedigi agiktir. Her seyden 6nce; Parmenides’e
hakikat yolunu gosteren varlik, bir tanrigadir. Anlagilacagi tizere filozofun
savi; kurgusal nesnelerle ilgili degil, tanricanin dile geldigi dizelerde gecen
oltimlilerin, hakkinda inanc gelistirdikleri duyuma dayali nesnelerle bag-
lantihidir. Bu agiklamada ¢6ziim bekleyen diger zorluk, s6z konusu nesne-
ler hakkinda ortaya konulan konusma ve diigtinme olanaksizligini hakli kilan
nedenler nelerdir? Ayrica ilintili olarak, ¢cokluk ve degisimi iceren bir diinya
nicin diglanmaktadir? Tanriganin ima ettigi sey, dildeki karsitliklarin kullani-
minda bulunabilir. Dil, kargitliklar1 barindiran pek ¢ok kavrami barindirir ve
bunlarin referanslari da dis diinyada bulunabilir. S6z gelimi sicak ve soguk
sifatlarini kullandigimizda, belirli bir kargithigr dikkate alarak, anlamsal bir
kurguyu yaratiriz. Birini kullanmak, diger karsiti zorunlu olarak diglamaya
gotiiriir. Temmuz’da Antalya’nin ateg gibi yandigini sdyledigimizde, sehrin
soguk oldugunu diglariz. Buna gére sicak varsa, soguk yoktur. Bu tiir ifadeleri
gerektiren olay veya olgulara dair kullanimlar agikca, diinyanin betiminde,
duyumsallik iceren yapilara gereksinimi dogurur. Kargitliklar olmadan adlan-
dirilanin, sahip oldugu degeri yitirecegini sdyleyebiliriz. Antalya’da sogugun
olmadigini s6yleyemezsek, sicakligi da diisiinemeyecegimizi biliriz.

Tanricaya gore, her sey olacak adi, fanilerin kurup hakiki diye var olduk-
larina kanarak vazettikleri misralariyla baglayip devam eden dizelerde (DK
8B38-41) oliimliilerin, dogru ya da gercek oldugu kanisiyla dile getirdikleri
her sey salt adlardan ibarettir. Bagka bir yoruma gore adlar, tanrica tarafindan
onaylanan gerceklige referansla ortaya konulmustur. Bu nedenle var olana yo-
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nelik referans gergek, olmayana ise yanilsamadir. Oliimliilerin, kevn ve fesat,
var veya yok, yer ve renk degisimine yonelik inanclari, benzer yanilsamalar-
dir. Diger taraftan arglimanin bu kati sinirlari, 6ltimlilerin duyularina bagh
olarak tiiretilen iceriklerden, hangisinin gercekten var oldugu ya da olmadig:
nasil bilinebilir? Oliimliilerin diinyasinda buna karar verecek bir mekanizma
olmadigina gére aslinda var ve var olmayan hakkinda dogru bir yargiya var-
mak olanakli gériinmiiyor. DK 8B2-4’te tanrica, yol lizerinde bazi niteliklere
sahip isaretlerden s6z etmektedir. Bunlar, hakikat yolcusunun, konugsma ve
diisiinme ediminin nesnesi olacak seyin 6zelliklerini tanimasini saglayacaktir.
Ozellikler; yaratilmamis, yok olmayacak, biitiin, tek parca, sabit, hareketsiz,
tamamlanmus ve eksiksiz olarak siralanabilir

Parmenides’in one siirdiigii ve degisimin, hareketin vb. alisageldigimiz
pek ¢ok kavramin gergekte olmadigini ¢cikarsadigi tezi mantiksal agidan dogru
sonuglart veriyor mu? Parmenides’in arglimanit baglangi¢c olarak bir ikilem
hatta bir tiglem sunuyordu. Ona goére mevcudun, meydana geldigini soyltiyor-
sak ona hangi mensei atayacagiz? Olan nereden dogdu, nasil ¢ogaldi1? Ne once
vardl ne de sonra var olacak bigimde cevrilen dizelerinde (DK 8B5) tliclem
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilkin var olan, olmayandan gelir. Ikinci olarak, varlik
ortaya ¢ikmistir fakat herhangi bir seyden degil ve liclinciisii, olan halihazir-
da gercek olandan meydana gelmistir. {1k iki alternatif Parmenides nazarinda
mantiksal bakimdan esdegerdir. Zira ona gore yokluk bir higtir. Farkli bir ifa-
deyle yokluk, herhangi bir sey olmayan hicbir seydir. Arglimanin temellerine
yakindan bakarsak varlik, olmayandan gelemez ¢iinkii olmayanin bilinemezli-
&i, dile getirilemezligi konusunda ortak bir kanaat vardir. Var olmayana higbir
sey yliklenmeden onun hakkinda konugsmak onu bilmek olanaksizdir. Buradan
da Yunan diigtincesinin, Latincede ex nihilo nihil fit olarak ifade edilen meshur
kabulden, hicten hiclik ¢ikar ilkesi anlagilir. Modern perspektifte bu, enerjinin
korunumu denilen termodinamik yasasina karsilik gelebilir. Bu basamak, ikin-
ciye ytikselir ve 6ncesi olmayanin, biitiiniiyle mantiksiz oldugu savi kargimiza
cikar. Var olan hicten ¢cikmis olsaydi onu daha erken degil de simdi ortaya
cikaran sey ne olabilirdi? Hangi neden onu bu halde ve 6zellikle herhangi bir
zamanda yaratmistir? Bu sorular, nedensellik diisiincesine bagl olarak ortaya
konulan yeter sebep ilkesini ¢agristirmaktadir (Wedin, 2014, 91). Ilkeye gére
bir seyin yapisini, yerini ve zamanini diger seceneklerden ziyade mevcut ha-
liyle belirleyen bir neden olmalidir. Bir sey, baska bir seye neden olmali ¢iinkii
hicbir sey, bir seyi iiretemez. Kabaca betimlersek hig, esittir hice ve var ise
var olana egsittir. Boylece olan, var olana denk gelmektedir. Kisacas1 ozdeslik
ilkesinin bir anlatimin1 goriiyoruz ki var olan sadece var olandir.
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Monist karakter, varligin yapisinda mutlak bi¢imde miihiirlenmistir. Yu-
karida dile getirilen baglamda ge¢cmiste ve gilinlimiizde Parmenides’in kati
monizmini elestirenler, onun kullandig1 arglimanin gegerli fakat yanlis bir 6n-
ciile dayandig1 icin saglam olmadigin dile getirmektedirler. I¢ celiskili olmasi
bir tarafa bu yargi, neredeyse biitiin metafiziksel icerige yonelik getirilen ge-
nel bir elestiridir (Kahn, 1969, 716).

Parmenides’e gore varlik, biittin ikilemleri dista birakmisg, olusun varsa-
yimsal kdkenlerini yanhglayarak kendisiyle kendisini 6zdes kilmistir. Yine bu
noktada siklikla Parmenides’e yoneltilen olanin, varolussal ve yiiklemsel bo-
yutlarmin karistirildigr elestirileri de Kahn’in kurguladigi bi¢cim g6z Oniinde
bulunduruldugunda yiizeysel kalmaktadir. Aristoteles’in ona yonelik, varlig
tek anlamli kullandig1, oysa Parmenides’in savinin aksine, bunun ¢ok yon-
den kullanilabilen bir terim oldugu elestirisi de gegerli degildir. Muhtemelen
Parmenides’e yapilan en ciddi elestiri ise “olan bir seyden farkli olmak ile
hicbir sey olmamak anlamina gelen olmayan sey olmak arasinda ayrim yap-
mamast” bicimindeki ifadelerdir (Kahn, 1969, 704). Aslinda Parmenides, bu
ayrimi yapmamakla konuda monizmi ve var olanin degismezligini gostermeyi
hedeflemektedir. Olmamak anlamindaki olumsuzlama ile higlik anlamindaki
olmama arasinda ayrim yapmak, Sofistlere yonelik tartismalarda 6nemli go-
riilmiistiir. S6z konusu edilen €lval yani var olmak baglaminda ayni anlami
verebilecek ayri bir fiilin olmamasi nedeniyle dile getirilen iki olumsuzlama
arasinda ayrimi ortaya koymak her zaman kolay degildir. Ifade ettigimiz gibi
Parmenides’in kullaniminda da fiilin, halihazirdaki bir durumla betimlenen
mevcut bir varligi belirttigi izlenimi olugsmaktadir.

Parmenides, siirinde daha 6nce dile getirilen ikinci yola bir yol daha ekle-
digini belirtmistik. Bunlar1 biittinciil bir bicimde degerlendirmek ve mantiksal
diistinceyi belli noktalarda 6zetlemek faydali olacaktir: Varlik vardir, var ol-
mayan yoktur. Bu yol ayn1 zamanda inandirict, ikna edici olan yoldur. Ikincisi,
varligin mevcut olmadigini, iistelik var olmasinin da zorunlu kilinamayacagin
savunan yoldur. Ugiinciisii ise varligi hem mevcut hem de ma’diim oldugunu
savunanlarm yoludur. Ik yol Parmenides’in savini icerir. Ikinci yolun taraftar-
lar1 hakkinda bilgi verilmez fakat bir yoruma gore burada, boglugu kabul ede-
rek bir bakima var olmayani var kabul eden atomcular kastedilmistir. Ugtincii
yolun muhtemelen Herakleitos un savundugu iddiay1 igerdigi varsayilir (Ars-
lan, 2013, 1/220). Parmenides’in savin1 yalin bigimde ifade edersek: Ozne ve
yiiklem arasinda kurulan bir totoloji yani varlik, vardir. Ikinci 6nerme, 6zne
hakkinda s6ylenileni yiiklemde yalanlamak; varlik var degildir. Uciincii yargi
ise 6zne hakkinda dile getirileni yiiklemde ¢elisik bicimde tekrarlama igerikli
yapi; varlik hem vardir hem de yoktur.
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Formel olarak; A, A’dir, A, A degildir ve A, A’dwr ve A degildir. Parme-
nides’in savina gore 6zdeslige aykiri olan son iki 6nerme kabul edilemez go-
riilmektedir. Parmenides’te 6zdeslik ilkesi, onu 6ncelikle varligin, daha sonra
varliga yonelen diislincenin ilkesi olarak kabul eden Aristoteles’e karsit ola-
rak, metafizik bir baglamda ontolojik olarak yapilandirilmigstir. Bu goriis kimi
filozoflar tarafindan oldukga farkli zeminlere de ¢ekilmistir. O, var olmayanin
diisiiniilemeyecegini dile getirirken varligi, diigiinceye bagli bir kurgu olarak
anlamamaktadir. Buna ragmen, Parmenides’in bu goriisleri nedeniyle, tipki
George Berkeley (61. 1753) gibi idealist gelenege muvafik bir felsefeci oldu-
gu savunulmugtur. Fakat Parmenides’e gore varlik asildir ve mevcut, burada
oldugu i¢in diislincenin ilgi alanindadir (Arslan, 2013, 1/220). Parmenides’e
gore varlik; ezeli, ebedi, boliinmez ve degismez stirekli bir biitiindiir. Ona gore
varlik, var olmayan bir seyden meydana gelmis olamaz. Bunun nedeni agiktir
clinkii var olmayan bir sey zaten var degildir. Yok olanin var olan1 dogurmasi
mantiksal olarak celigkilidir. Yine varlik, yokluktan ¢iktiysa onun hangi ne-
denle ve ni¢in gecmiste veya gelecekte degil de simdi meydana geldigini acik-
lamak olanakli degildir. Bu baglamda Parmenides’in tezleri, kendinden sonra
gelen filozoflar iizerinde farkli diizlemlerde etkisini géstermistir islam filozof-
lar1 bu nedenle varligin zamanda yaratildig1 diislincesini yadsimiglardir. Leib-
niz de bu celigkinin farkina vararak, yeter sebep ilkesinin iglemedigi gerekce-
siyle, zamanin varligini reddetmisgtir (Arslan, 2013, 1/228).Yine Parmenides’e
gore evren sonludur. Bunun temel nedeni ona gore varligin eksiksiz olmasidir.
Ayni sekilde Aristoteles de evrenin sonlu oldugu tezini bu yargiya dayandir-
maktadir. Aristoteles’e gore sonsuzluk yetkinlik degil eksiklik gostergesidir.
Sonsuz olan bir sey sonu olmayan bir bakima hala olmakta olan bir yapiya
isaret ettigi icin miikemmellikten uzaktir. Oysa tam yetkinlikten s6z edebil-
mek i¢in olup bitmis bir yapinin kusursuz, nihai sinirlarina ulagmig bulunmasi
gerekmektedir. Ona gore miikemmellik, bilkuvvenin bilfiil ger¢eklesmis ol-
masidir. Arslan, teist dinlerde ise sonsuzlugun bu gortise karsit olarak yetkin-
lik olctitii kabul edildigini dile getirmektedir. Bu acidan, sonsuzlugun eksiklik
barindirdig1 diisiincesinin, Tanr1’nin sifatlart baglaminda diisiiniildiigiinde as-
linda amacina hizmet etmeyen bir inananca doniistiigii goriilmektedir (Arslan,
2013, 1/232). Varliga dair olasiliklarin kestirilemez sinirlarini, matematiksel
sonsuzlukla kiyaslamak kategori hatasi olarak algilanabilir. Bununla birlikte
her iki yaklagimin ayni kefeye konmasini hakli ¢ikaracak mantiksal agmazlar
da bulunmaktadir. Varligi ¢evrelemenin zorlugu; cizilen her sinirin, 6tesini
ve yeni bir siir1 da gerektirmesinden kaynaklanir. Parmenidesgi elegtirilere
konu olabilecek s6z konusu durum, matematiksel sonsuzluktan odiin¢ alinan
sezgisel smirsizlik nedeniyle, mutlak kavraminin olasi giicliikleri hakkinda
fikir vermektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Elea Okulu’nun kurucusu ve en 6nemli simast Parmenides, Sokrates on-
cesi filozoflarin arasinda ayricalikli bir konuma sahiptir. Tezleri, kendinden
sonra gelen Antik filozoflarin diistincelerini etkiledigi gibi giintimiizde de ¢e-
sitli baglamlarda tartisma konusu edilmektedir. Kendisinden kalan fragman-
larin siir tiirlinde olmasi ve bunlarin da kapali tislubu nedeniyle, kullanilan
kavramlar1 ¢coziimlemek kolay degildir. Siirinde s6z konusu edilen hakikate
giden yol, yazildig1 zamana kadar varlik, bilgi ve mantiksal ¢ikarim baglamin-
da ortaya konulan icerigi temelden degistirmistir.

Algilananin ve sagduyunun sinirlarim zorlayan Parmenides, gercekligin
sonsal dogasin tartistigi dizelerde, varligin mutlak karakterini, tek ve degis-
mez niteligini, zamansizligini, baslangici olmadigini1 ve bu nedenle sonunun
da bulunmadigini savunmugtur. Bu yaklagimlar, her ne kadar varlik baglamin-
da ontolojiyi, bilgi diizleminde epistemolojiyi ve yapisal anlamda kozmolojiyi
irdeliyor gortinse de Parmenides’in s6z konusu igerigi ¢dziimleme bigimi, ras-
yonel diisiincenin yeni yapisini, kuramsal ve sistematik hale gelmeden 6nceki
basamagini olusturmustur. Siirekli, kadim, sonsuz gibi varlik betimi, ayn1 za-
manda diigtincenin konusu olarak, olanin 6zdegligi fikrini ortaya ¢ikarmistir.
Platon ve Aristoteles elinde formel yapiya kavusacak mantiksal kurgunun bu
ilk ilkesini varligin, var olmayan olamayacagi tezi izler ve boylece celismez-
ligin de yolu a¢ilir. Bu ¢ercevede, varligin var ya da yok olmasi adimini sor-
guladiktan sonra ikisi arasinda ya da disinda herhangi olanakli bir secenegin
olmamasi ise Zigtincii hdlin imkdnsizligini ortaya ¢ikarmistir. Arglimanin bas-
langicina dondiigiimiizde, diger temel mantik ilkesini de kesfederiz. Varlik,
yokluktan gelmemistir; zira bunun karsit halini kabul edersek, yoklugun var
olmasi ve onun yok oldugu halde, var olarak kendini dogurmasi gerekecektir.
Oysa var olanin var olabilmesi icin yeter bir nedene sahip olmasi gerekir ve
varligmn bu tiir yokluk-varlik statiisiinden dogmasi olanakli degildir. Boylece
yeter sebep ilkesi geregince nedenlerin dogasinin, sonuglarin olusumuna kay-
naklik edebilmesi gerekir. Varligin bu bicimde nitelenmesi, kendisiyle 6zdes,
celismeyi digta birakan, nedensiz bir yap1 olarak betimlenmesini dogurmus-
tur. Bu vargilarin kanitsal sonuglari, Parmenides’in tezine baglh olarak farkli
mantiksal ¢ikarimlari ve uygulamalarini da dogurmusgtur. Tiimdengelimsel bi-
cimde, varligin genel konumundan, onun maddesel oldugu, her yeri doldurdu-
gu, boslugun reddi, boliinemezligi, nicel ve nitel degismezligi, yekpare yapisi
cikarilir. Bu diistinceler, mantik felsefesini oldugu kadar, diger temel felsefe
konular1 bagta olmak tizere fizik ve matematik gibi bilimleri de etkilemistir.
En azindan s6z konusu alanlarin uzmanlarinca boylesi bulgular, ilham verici
olarak algilanmigtir. Popper’in, Einstein hakkinda konugurken onu, zamani-
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nin Parmenides’i olarak nitelemesi carpici bir 6rnektir. Einstein’in, zamani
tipki Parmenides gibi, yanilgidan ibaret gormesi de benzerliklerden sadece
biridir. Wittgenstein’in, dilin ve varligin dogasi hakkindaki belirli yaklagim-
lar1 ile Parmenides’in bunlara dair tezleri arasinda paralellikler de kurulabilir.
Diger taraftan varligin dogas1 ve onunla iligkili nitelikleri hakkinda tiretilen
tezlerin, metafizik alaninda da keskin sonuclari olmustur. Bu ¢ercevede Yeni
Platoncularin inanglar1 ve monist gelenegin farkli baglamdan temsilcileri olan
teist dinlerin dogmalar1 da Parmenides’in tezlerinden, mantiksal tiretim siirec-
lerinden etkilenmistir.

Sonug olarak Parmenides, varlik-bilgi diizleminde ortaya koydugu 6z-
glin tezler ve mantiksal siireclerde iirettigi icerik baglaminda, felsefe tarihinde
o6nemli bir iz birakmistir. Etkisinin boyutu ve derinligi nedeniyle Parmenides
diisiincesi, ilgili alanlarda s6z konusu olan her tiirlii felsefi aragtirma i¢in giin-
celligini korumaktadir.
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