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ANTONY FLEW’UN DUSUNSEL DONUSUMU VE
ISLAM ALGISI
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Oz

Omriiniin, neredeyse ticte ikisini her seye giicii yeten ve her seyi bilen
bir Tanr1’nin varligina kars1 arglimanlar gelistirmekte geciren, ancak son za-
manlarinda bir Tanr1’nin varligin1 kabul eden Antony Flew, degisiminin, her
zaman temel aldigim iddia ettigi “kanitin gotiirdiigii yere git” ilkesinin bir
geregi oldugunu ileri siirer. Oncesinde kanitin Tanr’nin varligina kars: dur-
may1 gerektirdigini ancak su an kendisini bir Tanri’nin var oldugu diisiince-
sini kabul etmeye yonlendirdigini ifade eder. Bu ¢alisma, Flew’un “kanitin
gotiirdiigii yere gitmelisin” ilkesini Islam s6z konusu oldugunda tatbik edip
etmedigini ele alacaktir. Bunu yaparken oncelikle Flew'un gortis degistirmesi
sonrasinda benimsedigi Tanr1 anlayig kisaca anlatilacaktir. Daha sonra Hiris-
tiyanlik hakkindaki diisiincelerine deginilecektir. Ardindan Islam'a kars1 ileri
siirdiigii argiimanlar degerlendirilecektir. Son olarak, Islam mevzubahis oldu-
gunda Flew’un “kanitin gotiirdiigii yere git” ilkesine uyup uymadig tartisi-
lacaktir. Sonug olarak, Flew'un en azindan reddettigi Hristiyanliga gostermis
oldugu miisamahay1 “kanitin gotiirdiigii yere gitmelisin” ilkesi geregi Islam’a
da gostermesi gerektigi ancak Islam’a dair eskiden sahip oldugu sert ve tarafl1
iddialarini yeniden gézden ge¢irmedigi gortilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Hristiyanlik, Deizm, Ateizm, Kanit, Antony
Flew.
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Antony Flew's Intellectual Transformation and Islamic Perception
Abstract

Antony Flew has spent nearly two-thirds of his life arguing against the
existence of an omnipotent and all-knowing God, but towards the end of
his life, he has accepted the existence of one. He argues that his change is
due to the principle of “follow the argument wherever it leads”. He states
that at first the argument required to oppose the existence of God, but the
argument now leads him to accept the idea that there is a God. This study will
consider whether Flew applies the principle “follow the argument wherever
it leads” when it comes to Islam. While doing this, first, Flew's conception of
God, which he endorsed after accepting the existence of God, will be briefly
described. Then, his thoughts on Christianity after the acceptance of God’s
existence will be addressed. Next, the arguments he developed against Islam
will be evaluated. Finally, it will be discussed whether he adapts the principle
of “follow the argument wherever it leads” when Islam is at stake. As a result,
it has been seen that Flew should at least have shown the tolerance he showed
to Christianity, which he rejected, to Islam in accordance with the principle of
“follow the argument wherever it leads” nevertheless, he did not reconsider
his former harsh and biased claims about Islam.

Keywords: Islam, Christianity, Deism, Atheism, Evidence, Antony
Flew.

Summary

One of the leading figures in the theism and atheism debate is Antony
Flew, a former atheist who accepted the existence of a God towards the end of
his life. Flew, who has struggled to ground atheism for an important part of his
life, argues that there has been a necessary change in his ideas as a requirement
of the principle “follow the argument wherever it leads”. He states that earlier,
the evidence he reached necessitated opposing the existence of God, but the
evidence now led him to accept the idea that there is a God. Although this
change of opinion in Flew was considered an important development by
theists, it was not welcomed by atheists and was the subject of some important
criticisms. Hence, Flew wrote There is a God: How the World's Most
Notorious Atheist Changed His Mind with Roy Abraham Varghese in 2007 to
respond to the criticisms directed at his change of opinion and to explain the
reasons for accepting the existence of God. In this work, Flew presents what
he defended before and the arguments that made him abandon his previous
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views. Here, he focuses on three arguments in particular; laws of nature, the
fact that the current world contains a purpose and order, and the existence of
the universe. As a result, he argues that among these arguments, especially
the design argument, which is also confirmed by today's scientific advances,
led him to accept the existence of an omnipotent, omnipresent, immutable,
immaterial God that exists without a cause. Despite all this, Flew stated
that he thinks of becoming a theist when he concluded that there is a God,
however, he did not become a theist, but a deist. When we look at his ongoing
discourses, he does not mean to accept the theistic God by the expression “I
am considering becoming a theist”. Flew's phrase rather endorses the idea that
only one God can exist. Therefore, he does not accept any religion based on
revelation; instead, he adopts an Aristotelian understanding of God who has the
characteristics of power and intelligence. In this respect, his change of thought
about the existence of God should not be considered as a search for religion.
Therefore, it does not seem right to see Flew’s change as “coming to faith”
that requires religious practices. Flew states that the change of opinion is the
result of his having set the principle “follow the argument wherever it leads”
as a motto and the arguments put forward forced him to accept the existence
of a God. At this point, an important question needs to be asked. After Flew
changed paradigm, has there been a change in his attitude towards important
theistic religions? In other words, did Flew need a revision of his previous
ideas about the religions in question? Flew talks more about the two theistic
religions after the change of paradigm. These are Christianity and Islam.
Despite his rejection, it is seen that he made a transition to a more moderate
discourse about Christianity. For this reason, in his book, which Varghese also
contributed, it was claimed that Flew was under Varghese’s influence, so the
things he did not adopt about Christianity in the book were presented as if
they were his thoughts. In response, he rejected the criticism that Varghese
manipulated his ideas and said that the ideas in the book were entirely his
own. It can be argued that there is no manipulation in the book. Because
he uses moderate discourse not only in the book mentioned but also in his
other works and discussions on Christianity. As a result, although he rejected
Christianity, it is noteworthy that in his book and speeches he avoided using a
discourse that disparages Christianity, and even he included expressions that
glorify it. In response to the positive rhetoric he used for Christianity, it was
seen that he did not reconsider other theistic religions and, especially when
it comes to Islam, he continued the claims he adopted before accepting the
existence of God. He put forward various arguments especially to denigrate
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and refute Islam. However, although they do not constitute evidence, most of
the arguments he used against Islam can also be used against Christianity. So,
the “No” answer to the question “did Flew follow the argument wherever it
leads?” seems quite reasonable. As a result, it is seen that Flew set out with
the claim of philosophical objectivity but could not give up on religious and
cultural bigotry against Islam.

Giris

Teizm ve ateizm tartigmalarinin 6nde gelen isimlerinden biri eski bir ate-
ist olan, fakat Omriiniin sonlarina dogru bir Tanri’nin varligin1 kabul eden An-
tony Flew’dur. Hayatinin 6nemli bir kisminda ateizmi temellendirmek icin
cabalayan Flew, temel aldig1 “kanitin gétlirdiigii yere git” ilkesinin bir gere-
gi olarak fikirlerinde zorunlu bir degisimin yasandigini savunur. Oncesinde,
ulastig1 kanitlarin Tanri’nin varligina karsi durmayi gerektirdigini, ancak ka-
nitin su an kendisini bir Tanr1’nin var oldugu diisiincesini kabul etmeye yon-
lendirdigini ifade eder.' Tanri inancina dair ses getiren bu diistinsel degisimini
ilk olarak Gary Habermas ile yaptig1 bir telefon goriismesinde dile getirir. Bu
goriismede teist olmay1 diisiindiigiinii Habermas’a bildirir; bunu, daha sonra,
Habermas ile yaptig1 bir roportajda da ayrintilariyla aciklar. Bu roportaj, “My
Pilgrimage from Atheism to Theism: A Discussion between Antony Flew and
Gary Habermas™?* baghgiyla yayinlanmstir. Flew’daki bu fikir degisimi, teist-
ler tarafindan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmesine karsilik ateistler-
ce hos kargilanmamis ve 6nemli bazi elestirilere konu olmusgtur. Buna binaen
Flew, 2007 yilinda diisiinsel degisimine yoneltilen elestirilere cevap vermek
ve Tanr’nin varligini kabuliiniin sebeplerini agiklamak i¢in There is a God:
How the World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind® isimli eseri Roy
Abraham Varghese ile kaleme almistir.

Flew, bu eserinde daha 6nce neleri savundugunu ve savundugu goriisleri-
ni terk etmesini saglayan argiimanlar1 sunmaktadir. Burada 6zellikle ti¢ argii-
man Ulizerinde durmaktadir; doga kanunlari, alemin bir gaye ve nizam icerdigi

Ergin Ogcem, “Antony Flew’de Tanriya Dair Paradigma Degisikligi”, Islam Medeniyeti Arastir-
malart Dergisi 1/2 (2015), 216.

Antony Flew - Gary R. Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion
between Antony Flew and Gary Habermas”, Philosophia Christi 6/2 (2004), 197-211.

Bu eser Tiirkgeye Yamilmisim Tanrt Varnug bashgr ile tercime dilmigtir. Daha detayli bilgi igin
bk. Antony Flew, Yanilmigim Tanri Varmus, ¢ev. Hasan Kaya ve Zeynep Ertan (Istanbul: Profil
Yayncilik, 2011).
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gercegi ve evrenin varligl. Neticede bu argiimanlar arasinda, 6zellikle giinii-
miiz bilimsel ilerlemeleriyle de teyit edilen tasarim argiimaninin, kendisini
nedensiz var olan, her seye kadir, her yerde hazir ve nazir, degismez, maddi
olmayan bir Tanri’nin varhigini kabul etmeye gotiirdiigiin ileri siirmektedir.*

Biitiin bunlarla birlikte o, her ne kadar Habermas ile olan gortismesinde
teist olmay1 diistindiigiinii ifade etse de sonunda deistik bir Tanr1 tasavvurunu
kabul eder. Burada vahyi esas alan Yahudilik, Hristiyanlik veya Islam’1 kabul
etmedigini 6zellikle belirtir. Bu bakimdan onun Tanr1’nin varligina dair diisiin-
ce degisikligi, bir din arayig1 olarak diisiiniilmemelidir. Dolayisiyla Flew’un
degisimini dini pratikler gerektiren bir “imana gelme” olarak gérmek dogru
gortinmemektedir. Flew, diisiince degisiminin “kanitin gétiirdiigii yere gitme-
lisin” ilkesini bir diistur olarak belirlemis olmasi ve ileri siirtilen argimanlarin
kendisini bir Tanr1’nin varligini kabul etmeye zorlamasinin sonucu oldugunu
bildirir. Peki, Flew’un fikir degisimi sonrasinda 6nemli teistik dinlerden olan
Hristiyanlik ve Islam’a kargi tutumunda bir degisiklik yasanmig mudir? Diger
bir ifadeyle Flew, mevzubahis dinlere kars1 daha 6nce sundugu fikirlerinde bir
revizyon ihtiyact duymus mudur?

Hristiyanlik ve Islam’a kars1 olan fikirlerinde bir revizyon gerekip gerek-
medigini belirleyebilmek icin Flew’un kabul ettigi tanr1 tasavvurunun teizmi
de destekler nitelikte olup olmadigina bakilmalidir. Bunun i¢in, Flew’un Tanr1
tasavvuru kisaca betimlenecektir. Sonrasinda Hristiyanlhiga dair diiglinceleri
ele alinacaktir. Burada paradigma degisimi sonrasinda Hristiyanlik hakkinda
konusurken eskiye nazaran daha mutedil bir dil kullanmasina dikkat cekile-
cektir. Son olarak Islam’a kars: gelistirdigi argiimanlara deginilecek ve onun
Islam’a kars1 sundugu iddialarinda da bir revizyonun gerekip gerekmedigi tar-
tisilacaktir.

Flew’un Tanr1 Tasavvuru

Flew bir Tanri’nin var oldugu kanisina vardiginda teizme dénmeyi dii-
stindiigiinti ifade etse de® onun doniisii teizme degil, deizme olmustur. Ancak

4 Antony Flew, There is a God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed his Mind (New
York: Harper One, 2007), 155; Ayse Siddika Oktay - Mehmet Burak Giines, “Din Dili ve Antony
Flew’un Inang Degisikliginin Din Diline Yansimas1”, Bilimname 2019/39 (2019), 440.

Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew
and Gary Habermas”, 198.

Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew
and Gary Habermas”, 199.
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stiregelen soylemlerine bakildiginda, onun, “teizme gecmeyi diistinliyorum”
ifadesinden kastinin teistik Tanr1 tasavvurunu kabul etmek anlaminda olmadi-
&1 gortilebilir. Flew’un s6z konusu ifadesi, daha ziyade, sadece bir Tanr1’nin
var olabilecegi diislincesidir. Dolayisiyla o, vahye dayanan hi¢bir dini kabul
etmemekte; giic ve akil 6zelliklerine sahip olan Aristocu bir Tanr1 anlayigi-
n1 benimsedigini ifade etmektedir.® Flew, bu Tanri tasavvurunun -oncesine
nazaran- su an i¢in kendisine daha makul (gii¢li) gortindiigiint ifade etmis’
ve tercih ettigi bu yeni Tanr1 anlayisini deizm olarak isimlendirmeyi uygun
gormiistiir. Buna gore akil, esas olarak tasarim argiimanlari® biciminde, bir
Tanri'nin var olduguna dair bize kanit sunarken burada ne Tanri'nin herhangi
bir dogaiistii vahyine ne de Tanri ile insanlar arasindaki herhangi bir mua-
meleye yer yoktur.” Buna gore Flew, agkin olana dair manevi bir tecriibeden
ziyade, deistlerin oldugu gibi sadece akli temel alan bir muhakemeyle Tanr1’y1
bulmustur.'® Buna ek olarak Flew’un biitiin teistik dinlerin temel inang esas-
larindan biri olan ahiret hayatinin varligimmi da reddetmesi deistik bir Tanri
tasavvuruna sahip oldugunu gosterir niteliktedir.!" Teistik Tanrt inancini red-
detmesine karsilik, ona gére, aklin delil sundugu Tanri, “kendiliginden var
olan, degismez, maddi olmayan, her yerde hazir ve nazir ve her seye kadir” bir
Tanr1’dir. Flew, bu disiincesini asagidaki sozlerle agiklar;

“Tekrar sdylemeliyim ki, {lahi olam1 kesfetme yolculugum su
ana kadar aklin bir yolculuguydu. Arglimani, beni gotlirdiigi

Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew
and Gary Habermas”, 199; Rifat Atay, “Din-Bilim Iligkisini Yeniden Diisiinmek: Antony Flew’un
Fikir Degistirmesi Uzerine”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/21 (2009), 81.

Tasarim arglimanlarina dair bilgi i¢cin bk. Mehmet Sait Recber, “Tanri’nin Varliginin Delilleri”,
Din Felsefesi (Ankara: Grafiker, 2021), 135-141; Cafer Sadik Yaran, “The Ecological Value of
the Teleological Argument”, Ondokuz Mayws Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/8 (1996),
181-189; Ferit Uslu, “Diizen ve Gaye Delili Uzerine Bir Analiz”, Dini Arastirmalar 4/12 (2002),
31-48; Enis Doko, “Does Fine-Tuning Need an Explanation?”, Kader 17/1 (2019), 1-14; Mer-
ve Izin Badria, “Ince-Ayarlanmislik Argiimani ve Coklu Evrenler”, Rumeli Islam Arastirmalart
Dergisi 10 (2022), 173-187.

Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew
and Gary Habermas”, 199.

10 Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim iliskisi ve Islam Diisiincesi”, Yakin Dogu Universitesi islam

Tetkikleri Dergisi 3/3 (2017), 118.

1T Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew

and Gary Habermas”, 205; Mehmet Siikrii Ozkan, “Antony Flew’iin Ateizmden Tanri Inancina
Yolculugunda Kanitlarin Rolii: Elestirel Bir Yaklasim”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 3/2 (2018), 496.
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yere kadar takip ettim. Ve argiiman beni kendiliginden var olan,
degismez, maddi olmayan, her seye giicii yeten ve her seyi bilen

bir varligm oldugunu kabul etmeye yonlendirdi.”!?

Gortilecegi tizere Flew, teistlerin Tanri’ya atfettigi sifatlarin bircogunu
kabul etmektedir. Ancak yine de hem vahyi hem de ahiret hayatin1 reddeder
ve vahiy irtinii hi¢bir dini kabul etmedigini agik¢a vurgular. Flew un prensip
edindigi kanitin, onu, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varligin, insan-
larla nasil iletisim kurduguna dair de bir ¢ikarimda bulunmaya sevk etmesi
beklenirdi. Ancak Flew’un diislince diinyasinda bu beklentiye makul bir kar-
silik bulmak zordur.

Her ne kadar vahiy {riinii teistik inanclar1 reddettigini ifade etse de onun
betimledigi Tanri tasavvurunda vahiy {riint olan teistik bir Tanr1 inancinin
imkansiz sayildig1 sdylenemez. Ozellikle kadir-i mutlak ve alim-i mutlak si-
fatlar1 teistik uluhiyet anlayisin1 da olanakli kilmaktadir. Nitekim Tanri’nin
aleme vahiy ile miidahalesi Flew’un betimlemis oldugu Tanr1 tasavvuru temel
alindiginda imkénsiz degildir. Her seye giicii yeten bir Tanri’nin varligi, her
seye glicli yetmenin mantiksal imkansizliklar haricinde bir sinirinin olma-
yacag diistincesini ickin oldugu dikkate alindiginda, bu yarginin teizme de
dogruluk pay1 biraktigr diistintilmelidir. Dogrusu Flew da Tanrti’nin varligim
kabul ettikten sonra teistik diislinceye tamamen kapali oldugunu sdylemez.
Hatta bunu “Bir giin, ‘simdi beni duyuyor musun?’ diyen bir ses duyabili-
rim”"? soziiyle dile getirir.

Sonug olarak baktigimizda, Flew vahiy {tirtinii dinleri ve ahiret hayatini
reddettigi icin bir teist degildir. Kendisinin de belirttigi tizere Aristocu deistik
bir tanri tasavvuruna daha fazla sempati duymaktadir.'* Ancak onun yakla-
stiminin Ozellikle Tanr1’ya atfettigi sifatlar dikkate alindiginda, teistik Tanr1
inanciyla tamamen uyumsuz goériinmedigi sOylenebilir. Bu durum, sonraki
baglikta da gorecegimiz lizere, onun Hristiyanliga karst mutedil bir dil kullan-
masina da sebep olmaktadir.

12 Flew, There is a God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed his Mind, 155.
13 Flew, There is a God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed his Mind, 158.

14 Flew’un deizmi ve Tanr1 algisinin Aristo’cu deizme veya Aristocu Tanri anlayisinin deizme ne
kadar uygun oldugu tartigmalidir. Clinkii Aristo’nun Tanr1 anlayisinda evrenle ilgilenmeyen, ka-
yitsiz Tanrt gortisti ile Flew”tin kdinati tasarlayan Tanri algist ¢elismektedir. Ancak yine de Flew
bu yonde bir Tanr1 tasavvurunun kendisine eskiden oldugundan daha makul gériindiigiini ileri
stirer. Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony
Flew and Gary Habermas”, 199.



638 « ANTONY FLEW’UN DUSUNSEL DONUSUMU VE ISLAM ALGISI

Hristiyanhiga Sempatisi

Flew, acik bir sekilde vahiy iirlinti hi¢bir dini kabul etmedigini s6ylese
de Hristiyanlik hakkindaki s6ylemlerinde, 6zellikle bir Tanri’nin var oldugu
goriislinii benimsedikten sonra, kétiileyici bir dilden ziyade sempati iceren
iyimser bir dil kullanmaktadir. Bu sebeple, Varghese’in de katkida bulundu-
gu eserinde, Flew’un Varghese’in etkisi altinda kaldigi, dolayisiyla kitapta
Hristiyanlik hakkinda benimsemedigi seylerin onun diislincesiymis gibi lanse
edildigi iddia edilmigtir. Buna kargilik Varghese’in onun fikirlerini manipiile
ettigi yontindeki elestirileri reddeder ve kitaptaki fikirlerin tamamen kendisine
ait oldugunu soyler. Dogrusu kitapta bir manipiilasyon olmadig1 savunulabilir.
Ciinkii Hristiyanlhiga dair sadece adi gegen kitapta degil, diger eserlerinde ve
katildig1 tartigmalarda da iyimser ifadeler kullanmaktadir. Neticede Hristiyan-
lig1 reddetse de kitabinda ve yaptig1 konugmalarinda Hristiyanlig1 kétiileyici
bir dilden kacindigi, hatta yiicelten ifadelere yer verdigi dikkat cekmektedir.

Hristiyanliga yoénelik iyimser bir dil kullandigimin ilk 6rnegi Flew’un,
“daha 6nce defalarca soyledigim gibi, bagka hicbir din, Isa gibi karizmatik
bir figiir ile St. Paul gibi birinci sinif bir entelektiielin birlesimi gibi bir seye
sahip degildir. Eger her seye kadir giiciin bir din kurmasini istiyorsaniz bence
o dinin temeli bu ikili olmalidir.”"* seklindeki sozleridir. Ikincisi ise, “Aslina
bakarsaniz, ilahi bir vahiy oldugu iddias1 dogru olsun ya da olmasin, en acik
sekilde onurlandirilmayi ve saygi duyulmay1 hak eden tek dinin Hiristiyanlik
oldugunu diistintiyorum.”!¢ ifadesidir. Bu ifadelerin oldukga siibjektif oldugu
g6zden kagmamalidir. Burada “neden diger dinler degil de Hristiyanlik?” so-
rusu dikkate alindiginda Flew’un bir nevi taraf tuttugu ve bu tarafgirliginin de
hayati boyunca esas aldigini iddia ettigi “kanitin gétiirdiigii yere git” ilkesi ile
uyumlu olmadig1 goriilmektedir.

Hristiyanlik sempatisi iceren benzer ifadelere, Hristiyanlik ve ateizmi
temel alan televizyon programlarinda tartistig1 arkadagi'” Habermas ile yap-
181 roportajinda da rastlanilmaktadir. Habermas’in, C. S. Lewis’in Once teist
sonra Hristiyan oldugu ve Flew’un de Hristiyanliga olan biiyiik saygisindan
dolay1 ayni siirecin kendisi i¢in de miimkiin olup olmadig1 sorusuna karsilik
Flew, bunun kétiiliik problemi sebebiyle miimkiin olmadigini, ancak yine de

15 Flew, There is a God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed his Mind, 157.
16 Flew, There is a God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed his Mind, 185.

17 Antony Flew - Gary R. Habermas, Did the Resurrection Happen?: A Conversation with Gary
Habermas and Antony Flew, ed. David J. Baggett (Downers Grove, Illinois: IPV Books, 2009),
13.
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olacak olsa da eksantrik bir tiirde; yani inan¢ olmaksizin muhtemelen sira-
dan dini uygulamalar seklinde olacagini belirtir. Bu yonde bir hayat isteyecek
olmasi durumunda Yehova Sahitleri’nden olabilecegini ifade eder."® Ancak
kanitin su an i¢in Hristiyanlig1 kabul etmeye gotlirmedigini ifade etmesine
ragmen Hristiyanliga kapiy1 tamamen kapatmamaktadir. Nitekim “Bir giin,
‘simdi beni duyuyor musun?’ diyen bir ses duyabilirim”'® ifadesi bunu agik¢a
gostermektedir.

Flew’un Hristiyanliga iltifatlari, kitab1 beraber yazdiklari i¢in Varghese'in
veya tartigmalara girdigi Hristiyan kisilerin inancina ya da i¢inde yasadig
toplumda en yaygin inan¢ olmasina sebebiyle kendi toplumundaki Hristiyan-
lara daha hoggoriilii olmasinin sonucu oldugu s6ylenebilir. Flew’un, “ben teiz-
min yanlis oldugunu diistintiyorum ancak eger dogru olsaydi bunun en makul
versiyonu sizinki olurdu” seklindeki fikri bunun acik bir 6rnegidir.

Islam Algisi

Hristiyanliga dair iyimser soylemlerine kargilik Flew’un Islam mevzu-
bahis oldugunda kullandig1 dil aniden degismektedir. Onun konusmalarina
ve Islam ile ilgili yazdiklarma bakildiginda ateist oldugu dénemlerde islam’a
karst diismanca hislere sahip oldugu goriilmektedir. 1994 yilinda Islam’1 konu
edindigi bir calismasina “The Terrors of Islam” basligin1 vermesinden de bu
acikca goriilebilir. S6z konusu ¢aligmasinda Islam’1 totaliter bir ideoloji ola-
rak nitelemektedir. Bundan kasti Islam’m Bolsevizm ile benzer niteliklere sa-
hip oldugudur. Ayrica Islam’in da Bolsevizm gibi yegane hedefinin diinyaya
hakim olmak oldugunu ve bunu gerceklestirmek i¢in de militanca bir yapilan-
maya sahip oldugunu savunur.?’ Onun Islam’a kars1 diismanca tavri, Tanr1’nin
varligimi kabul ettikten sonra da devam etmistir. Tanri’nin varligini kabulii
sonrasinda Habermas ile yaptig1 konugmasinda, “Islam'a gelince, bence o, en
iyi Marksist tarzda Arap emperyalizminin®' birlestirici ve mesrulastirici ideo-

18 Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew

and Gary Habermas”, 211.

19 Flew, There is a God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed his Mind, 158.

20 Antony Flew, “The Terrors of Islam”, Challenges to the Enlightenment: In Defence of Reason

and Science, ed. P. Kurtz - T.J. Madigan (New York: Prometheus Books, 1994), 1.

21" Burada Islam’1 Araplarla 6zdes tuttugu gozden kagmamalidir. Ayrica emperyalizm dini, etnik

ve iktisadi bir somiirii sistemidir. Ancak Islam Allah’in dinini hakim kilma gayreti igindedir. Bir
Miisliiman ac¢isindan Allah’in bunu istemesi kadar dogal ne olabilir ki?



640 « ANTONY FLEW’UN DUSUNSEL DONUSUMU VE ISLAM ALGISI

lojisi olarak tanimlanir”?* seklinde bir Islam tanimi yapmasi Islam dinine karsi
diismanca tavrin1 devam ettirdiginin acik bir 6rnegidir. Buradan da goriilecegi
lizere Flew, Tanr1’nin varligini kabul ettikten sonra Islam hakkindaki fikirleri-
ni gozden gegirme geregi duymamis ve s6z konusu tutumunu stirdiirmusttir.

Her dinin dogruluk iddias1 ve bunu yayma hedefi vardir. Bu durum Islam
icin de gecerlidir. Dolayisiyla Islam’in insanlarin, dogruyu yaymak suretiy-
le, Miisliiman olmalarii saglama hedefine sahip oldugu dogrudur. Ancak bu
durumun Islam’a kars1 nefret igeren bir dil kullanilmasini gerektirdigi diisiin-
cesi tartigmalidir. Buna kargin Hristiyanlastirma faaliyetleri i¢in ¢ok genis bir
misyonerlik ag1 bulunmasina ragmen Flew’un Hristiyanliga dair sdylemleri
daha yumusak ve taraflidir. Bu agidan bakildiginda iki dinin de yayilma ¢abasi
acisindan benzer hedefleri olmasina kargin “kanitin gétiirdiigii yere gitmeli-
sin” prensibini temel alan birisinin s6z konusu dinlerden birine nefret digerine
ise sempati duymasi, kanit1 ne kadar takip etti? sorusunu akla getirmektedir.
Flew’un kanit teorisi onu bir Tanri’nin varligin1 kabul etmeye sevk etmisti.
Bu zorunlu olarak, inandig1 tanrinin hangi dinde en iyi sekilde betimlendigini
arastirmak yoniinde olmaliydi. Bu da Flew’u objektif bir gozle biitiin dinleri
arastirmaya sevk etmeliydi. Oysa Flew, kendisini inanmaya sevk eden prob-
lemlerle ilgili olup olmadigina bakmaksizin Hiristiyanliga miispet, Islam’a
menfi bir konum bi¢mistir.

Flew’un Islam’a kars1 diismanca fikirlere sahip oldugu asagidaki s6zle-
rinde de agikca goriilmektedir;

“Islam"l korku disinda bir seyle asla gérmem. Ciinkii Islam te-
melde diinyay1 fethetmeye kararlidir. Bunun nedeni, islam’in
diinyay1 fethetmeye baglh olmasiydi. Miisliiman Arap ordulari-
nin Israil'i yok etmeye ¢aligsmasi ve hayatta kalan miiltecilerin ve
onlarin sayisiz torunlarinin geri dontisti i¢in verilen miicadelenin

bugiine kadar siirmesinin nedeni, tiim Filistin'in Islam iilkesinin

bir parcast olmastydi.”*

Flew’un yukaridaki sozlerinde acik¢a bir Arap diismanligi bulunmakta-
dir. Bu durum, Islam’1 tanmimlarken kullandig1 “Arap emperyalizmi” teriminde

22 Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew
and Gary Habermas”, 208. Buna kargilik Islam’mn savasi son secenek olarak gordiigiine degin-
mek gerekir. Islam hakimiyetini kabul edip vergi 6demeyi kabul ettikleri taktirde savas yapilmaz.
Ancak savagla veya barisla alinan bir yerde yasayan halk kendi dinlerini istedikleri gibi yasaya-
bilme 6zgiirliiklerine sahiptir.

23 Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew

and Gary Habermas”, 211.
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daha agik bicimde izlenmektedir. Ayrica yukaridaki sozlerinde Israil hiikiime-
tinin Filistin topraklarini igsgalini ve bunu yaparken uyguladigi zulmii mesru-
lagtirmaya yonelik bir ima da bulunmaktadir. Flew’un iddiasina kargilik tarihf
olay ve olgular da dikkate alinarak savaslarin neden ve nasil ¢iktigina bak-
mak gerekmektedir. Bunlara yonelik herhangi bir degerlendirmeye girmeden
Islam’1n bir korku dini oldugu sonucuna varan Flew Hristiyanli§a karsi ayni
sOylemi kullanmamaktadir. Burada neden Hristiyanliga karsi ayni soylemi de-
vam ettirmedigi sorusu Flew’un séylemlerinde samimi olmadiginin ve kaniti
temel almadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Biitiin bu hasmane tavirlarina karsilik Flew Islam’in mantiksal bir ze-
minde de reddedilebilecegi kanisinda olup bu yonde birkac girisimde bulun-
mustur. Ik olarak, merhamet sahibi olmak ile ahirette siirecek sonsuz bir ce-
hennem azabi arasinda celigki oldugu diistincesi temelinde bir argliman ileri
stirer. Kur’an’da Allah’in mutlak merhamet sahibi olarak betimlendigini buna
karsilik inanmayan veya itaatsizlik yapanlarin sonsuz ve cetin bir azaba ma-
ruz kalacaklarinin da belirtildigini sdyler. Bunun yaninda Kur’an’in inang ve
mutlak itaat gerektirdigini belirtir. Buradan hareketle, Islam’in korku ve teror
tizerine kuruldugunu savunur.?* Kur’an’da, Allah’in itaatsizligi cezalandiran
ve baskaldirmayi gii¢ ve sonsuza dek uzatilmis sinirsiz cezalarla kiran kozmik
oryantal bir despot seklinde sunuldugunu iddia eder.® Sonug olarak Flew, ce-
hennemde stirecek sonsuz bir cezanin “en yiiksek ahlak standartlariyla” bag-
dagmadigini ileri stirer.*

Flew’un Islam’1 ciiriitmek lizere ileri siirdiigii argiimana iki itiraz yonel-
tilebilir. Tlk olarak cehennemin sonsuzlugunun neden temel ahlak standartlari
ile uyumsuz oldugu yargisi tartigmalidir. Temel ahlak standartlarini belirleyen
Tanr1 ise Tanri’nin verecegi bir kararin bir ahlak standardi olacagi anlamina
geleceginden Flew’un iddias1 sonugsuzdur. Dolayisiyla Islam’a gore, dinin
sahibi Allah’m uygun gérmedigi bazi durumlar icin sonsuz cehennem cezasi
vermesinin temel ahlak standartlari ile ¢elistigi iddias1 “hangi ahlak standart-
lar1” sorusunu beraberinde getirmektedir. Flew’un arglimani gecersiz oldugu,
tilkelerin ¢cogunda belirli baz1 suclara miiebbet cezas1 verildigi gercegi ile de
gosterilebilir. “Kiginin ¢ok kisa bir siire zarfinda (bir anda) isledigi bir sugun

24 Flew, “The Terrors of Islam”, 2.

25 Flew, “The Terrors of Islam”, 3; Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A
Discussion between Antony Flew and Gary Habermas”, 208.

26 Antony Flew, “Review of The Rediscovery of Wisdom, by D. Conway”, Philosophy 76/295
(2001), 167.
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miiebbet hapis ile cezalandirilmasi ahlaksizlik midir?” sorusu burada dikkate
degerdir. Flew’un degerlendirmesine gore bu yonde bir cezalandirma temel
ahlak standartlar1 ile uyumsuz olmak durumundadir. Ancak bunun neden 6yle
olmasi gerektigi tartigmalidir.

Ikinci olarak, azinlik da olsa baz1 Miisliiman diisiiniirlere gére Kur’an’daki
cehennemin ebedi oldugunu bildiren ayetler sonsuzluk degil uzun bir siireyi
ifade eder.”’ Dolayisiyla, Miisliiman camianin ¢ogunlugu tarafindan savunulsa
da bir diisiinceyi Islam’1n temel bir unsuru olarak lanse edip bunun iizerinden
Islam’n tutarsiz oldugunu iddia etmek temelsiz bir iddia olacaktir.

Bununla beraber cehennem azabinin sonsuz oldugu diisiincesi Eski ve
Yeni Ahit’te de sikga tekrarlanan bir olgudur.?® Dolayisiyla s6z konusu iddiay1
temel alarak Islam’m tutarsizligini tartigirken Hristiyanliga kars1 daha iyimser
bir tavir takinmanin da temel ahlak standartlari ile uyumlu olmayacagi savu-
nulabilir. Bir inancin bir problem barindirdig: iddia edilirken, diger inancin
da ayn1 problemi paylastigini dikkate sunmamak ve bunlardan sadece birini
kotiilemek Flew un burada yaptig1 hatadir.

Sonsuz bir cehennem azabmin en yiiksek ahlak ilkeleriyle uyusmadigi
itirazina ek olarak, Flew, insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle yaptiklari se¢im-
ler ne olursa olsun, 6zgiir iradelerinin yaratict ve devam ettirici nedeni Allah
oldugundan, kotii fiiller i¢in cezalandirilmasi gerekenin insanlardan ziyade
Tanr1 oldugunu ve bunun daha adil bir yargilama olacagini iddia eder.”

Insanin yaptiklari kétiiliiklere karsilik neden Tanri’nin suglanmasi ve
dolayisiyla cezalandirilmasi gerektigi acik olmaktan uzak ve tartismalidir.
Tanri’nin insanin 6zglir iradeleriyle isledikleri fiillerin yaraticisi olmasi, onlara
riza gosterdigi veya onlar1 koti fiillere azmettirdigi anlamina gelmemektedir.

27 Bu yonde diistincelere sahip distintirler icin bk. Cahit Karaalp, Bir Tefsir Problemi Olarak Ce-
hennemin Ebediligi Problemi (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2007); Mustafa Donmez, Dini ¢esitlilik tasnifine yeni bir bakis: Tarihselcilik ve Ehl-
i Fetret Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2020), 42-44. Ayrica Ibn Arabi cehennem ehlinin de Tanri’nin merhameti sebebiyle cehennemde
dahi bir tiir zevk alacagini iddia eder. Cennet Ceren Cavus, “Overcoming Religious Violen-
ce Through The ‘Mercy-Centric’ Theology Of Ibn Al-Arabi”, Birey ve Toplum 9/17 (2019), 6;
Cennet Ceren Cavus, Ibn Arabi ve Schuon: Tasavvufi Metafizik ve Ezeli Hikmet (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2021), 124.

28 Eski ve Yeni Ahit’te sonsuz cehennem azabi oldugunu bildiren pasajlar i¢in bk. Kutsal Kitap

(Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi — Yeni Yagsam Yayinlari, 2011), Yesaya 66:24, Matta 25:41-
25:46, Vahiy 20:10, 2. Selanikliler 1:9.

29 Flew, “Review of The Rediscovery of Wisdom, by D. Conway”, 167.
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Riza gostermedigi eylemleri yaratmama gibi bir tasarrufta bulunmasi ise in-
sanin Ozgiir iradesini ortadan kaldiracaktir. Dolayistyla insanin tam anlamiyla
Ozgiir olabilmesi Tanri’nin miidahale etmemesini gerektirmektedir.® Ayrica
Flew’un bu itirazinda Hristiyanligin temel akidelerinden esintiler kendini acik
bir sekilde hissettirmektedir. Bilindigi tizere Hristiyanlikta Ogul, insanlarin
giinahlari i¢in ¢carmiha gerdirilmis ve cetin bir azap sonunda oldirtilmiigtiir.
Burada insanlarin giinahinin cezasint Tanri’nin oglu 6demis ve boylece in-
sanlar i¢in kurtulus miimkiin olmustur.’! Diger bir ifadeyle, insanlar1 ve 6z-
giir iradelerini yarattig1 icin fiillerin karsiliginda sorumlu tutulmas: gereke-
nin Tanr1 olmasi gerektigi iddia edildiginde Hristiyanlik acisindan bir sorun
ortaya cikmamaktadir. Ciinkii Tanr1 (ogul) kendisini insanlarin kurtulusunu
miimkiin kilmak i¢in feda etmek ile iddia edilen sorumlulugu yerine getirmis
olmaktadir. Buna karsilik imtihana tabi tutulan Tanri degil insandir. Dolayi-
styla insanin 6zgiir fiillerinin sonucuna katlanmasinin Tanri’nin degil insanin
sorumlulugunda olmast daha makuldiir. Ciinkii eger sorumluluk bir bagkasina
yliklenecekse 6zgiir olmanin anlam1 kalmayacaktir.

Son olarak Flew, St. Paul ile Hz. Peygamber arasinda bir karsilagtirma
yaparak Kur’an’in aslinda Eski Ahit’in kétii bir kopyast oldugunu ima ederek
Islam elestirisini devam ettirmektedir. Asagidaki sozleri bu durumu agikga or-
taya koymaktadir;

“Yeni Ahit’e en ¢ok katkida bulunan kisi olan St. Paul, ilgili ti¢
dili de bildigi ve acikga birinci sinif bir felsefi zihne sahip oldugu
halde, Islam Peygamberi, ikna sanatlarinda yetenekli ve agikca
kayda deger bir askeri lider olmasina ragmen hem stipheli bir se-
kilde okur yazardi hem de Eski Ahit'in igerigi ve Tanr1 hakkinda

bilmesi gereken birkac konuda kesinlikle bilgisizdi.”*?

Buradan Hz. Peygamber’in Eski Ahit ve Hristiyanliktaki Tanr1 inanciyla
ilgili yeterince bilgisi olmadigindan Kur’an’1 farkli bir sekilde yazdig: ima
edilmektedir.*® Flew’un Islam’a dair bu tiir degerlendirmeleri tarafl1 tutumu-

Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise (Ankara: Elis Yayinlari,
2019), 75-76.

31 Ertugrul Cesur, Tevhidin Felsefesi — Bir Biiyiik Anlati Olarak Islam (Ankara: Ankara Okulu Ya-
yinlari, 2021), 85.

32 Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew

and Gary Habermas”, 28.
33

Kur’an’in bagka dini metinlerden esinlendigi veya onlardan iktibas ettigi iddialarina cevap igin
bk. Mehmet Salmazzem, “Turan Dursun’un Ateizme Gegisi ve Kur’an’in Tevrat’tan ‘Iktibas’
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nun yam sira, Islam’1 ne kadar az bildiginin de bir gostergesidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Islam’a gére, Hristiyanligin ilk hali de aslinda Islam’in
temel ilkeleri tizerine kuruluydu. Ancak bu inan¢ daha sonra tahrif edildi. Tah-
rif sonucunda Allah dogruyu Hz. Peygamber’e yeniden vahyetti. Ancak tahrif
edilmis olmasina ragmen Islam ve Hristiyanlikta benzer kissalar bulunmak-
tadir. Flew, bunlart Hz. Peygamber’in Hristiyanligi iyi bilmemesine bagla-
makta ve Islam’1 Hristiyanligin bir kopyas1 olarak lanse etmektedir. Ancak
Hz. Isa’ya gonderilen vahyin cogunlugunun insanlar tarafindan tahrif edildigi
ve Allah’in dogruyu yeniden insanlara, Hz. Muhammed araciligiyla, bildirdi-
&i icin benzerliklerin bulundugu seklinde anlasildiginda s6z konusu iddianin
Islam’a kars1 bir delil olarak kullanilmasi imkansizlagmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle, Flew’un Islam’a dair diisiin-
celerini degerlendirirken oncelikle onun Islam’1 ne kadar bildigini sorgula-
mak gerekmektedir. Islam’a dair ileri siirdiigii iddialara bakildiginda onun
aslinda kulaktan dolma bilgilerle Islam karsitligini temellendirmeye galistigi
goriilmektedir.** Onun Islam kargit1 iddialarinda 6zellikle Batiy iistiin kiiltiir
olarak gordiigii anlagilmaktadir. Bat1 kiiltiiriintin temelinde de Hristiyanlik bu-
lundugundan, Tanrt’nin varligini kabul ettikten sonra Hristiyanliga karsi olan
sdylemlerinde daha yumusak bir dil kullanan Flew, Islam’a gelince kiiltiirel
tistlinliik iddiasindan aldig1 cesaretle nefret dolu bir dil kullanmaya devam
etmistir.

Sonug olarak, Flew’un Islam’a kars1 ileri siirdiigii iddialara bakildiginda
bunlarin neredeyse tamaminin zaten Bati toplumunda halihazirda Islam’a kar-
s1 propaganda araci olarak kullanilan s6ylemlerden olustugu goriilmektedir.
Flew, Tanrt’nin varligin1 kabul etmeden 6nceki séylemlerini deist olduktan
sonra da devam ettirmistir. Ancak birer delil niteligi tagimamasina ragmen
Islam’a kargi ileri siirdiiklerinin ¢ogu onun daha mutedil bir dil kullandig
Hristiyanlikta da bulunmaktadir. Buna karsilik Flew’un Tanri’nin varligini
kabul ettikten sonra Islam’a dair goriislerini yeniden gézden gegirme geregi
duymaksizin daha dnceden sahip oldugu kanisini aynen devam ettirdigi go-
riilmektedir.

Iddias1”, Islam Diisiincesi Aragtirmalart -III- Yasadigimiz Cag-, ed. Hasan Harmanct - Ibrahim
Yildiz (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2021), 36.

34 Abdullah Mekki, “A Critical Appraisal of Antony Flew’s Conception of the Philosophical Foun-
dations of Islam”, Intellectual Discourse 25/1 (2017), 245.
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Flew, Ger¢cekten Kanitin Gétiirdiigii Yere mi Gitti?

Flew’un diistincesindeki degisime baktigimizda kanitin sonugta onu bir
Tanri’nin varligini kabul etmeye sevk ettigini séylemek miimkiindiir. Ancak
Tanri’nin varligini kabul ettikten sonra vahiy iiriinii olan biitiin teistik inang-
lar1 reddetmesine ragmen iki ayr teistik dine kargi farkli tutumlar sergilemesi
tartismalidir. Onun kullandigi kanitlar tek bir Tanr1’nin varligina isaret etmek-
tedir. Ancak bunun vahiy iiriinii olan dinlerden ziyade Aristocu bir Tanr1 tasav-
vuru olmast gerektigi kanitin degil daha ziyade i¢inde bulundugu durumun bir
tirtini olsa gerektir. Flew i¢in Hristiyanlig1 kabul etmek kotiiliik probleminden
dolay1 kanit ¢er¢evesinde miimkiin olmayabilir.*> Ancak kendisi buna ragmen
Hristiyanliga karg1 iyimser bir sdylem gelistirmistir. Neticede mutlak anlam-
da iyi olan bir Tanri’nin varlig ile kétiiliiglin uyumsuz oldugu savunulabilir.
Ancak kotiiliik probleminin Hristiyanlik i¢in olusturdugu sorunlar Islam’da
s6z konusu degildir. Ciinkii Islam’da Allah sadece insana haz veren fiilleri
yapmasi gerektigi anlaminda iyilik sahibi bir varlik olarak sunulmamaktadir.
Islam’da Allah intikam sahibi, en iyi tuzak kuran gibi sifatlara da sahiptir.’
Flew’un bunu gérmezden gelmesi diisiindiiriiciidiir. Islam’1 Hristiyanliga ta-
nidig1 toleransla degerlendirmemesi ve dogrudan kétiiciil bir duygu ile red-
detmesi bilimin gerektirdigi nesnelligi dikkate almadigint diisiindiirmektedir.
Popper’in hakli olarak igaret ettigi gibi, nesnel bir elestiri dogal ve kiiltiirel
egilimlerden kaginmay1 gerektirir. Bu nedenle bir bilim insanin yaptigi elestiri
epistemik oldugu kadar ahlaki bir meseledir.*” Ancak goriinen o ki Flew bura-
da nesnel olma noktasinda bagarisizdir.

Flew’un felsefi zekas: elbette tartisma konusu degildir. Ama Islam'a dair
sOylediklerinde Onyargilarindan kurtulamadigi goriilmektedir. Bu sebeple,
Hristiyanlik ve Islam’a dair séylemlerinde yanli davrandig1 cok agiktir. Diger
teistik dinleri degerlendirme konusu bile yapmamasi ve bunlarin neden makul
olamayacagina dair hicbir gerekce sunmadan Hristiyanligin teizm i¢inden ter-

35 Flew - Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew
and Gary Habermas”, 203.

Katiiliik problemine dair daha detayli tartismalar icin bk. Metin Ozdemir, Islam diisiincesinde
Kotiiliik Problemi (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2014); Tbrahim Yildiz, Teizm ve Ateizm: Delil-
ci Kotiiliik Problemi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2021); Ibrahim Yildiz, “Miimkiin En 1yi Diinya ve Kotiilik”, Islami Arastirmalar
Dergisi 32/3 (2021), 634-641; Ibrahim Yildiz, “Olasilik, Tanr1 ve Kotiiliik”, Din ve Bilim - Mus
Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2021), 97-107.

37 Rafiz Manafov, Karl Popper Aklt (istanbul: Iz Yayinlari, 2020), 38.

36
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cihe sayan inan¢ oldugunu iddia etmesi “kanitin gotiirdiigii yere gitmelisin”
ilkesini tatbik etmedigi anlamina gelmektedir.

Sonug¢

Antony Flew tasarim argiimaninin bilimsel gelismeleri de dikkate alarak
ileri stirtilen versiyonlarinin bir Tanri’nin varligimi kabul etmesi i¢in yeterli
kanit oldugunu belirterek daha ¢ok deistik uluhiyet diisiincesine uygun bir
Tanrr’nin var oldugunu kabul eder. Vahiy tirtinii dinleri ve ahiret hayatini red-
detse de Flew’un sadece Tanri’ya atfettigi sifatlar dikkate alindiginda onun
betimledigi Tanr1 anlayisi teizmle de uyumlu gériinmektedir. Ancak Tanri’nin
varligina dair yeni kanit elde ettikten sonra biitiin teistik dinleri gézden ge-
cirmedigi ve ozellikle Islam s6z konusu oldugunda Tanri’nin varligini kabul
etmeden once benimsedigi iddialarin1 aynen devam ettirdigi gortilmiistiir.
Buradan Flew’un kanitin gotiirdiigli yere degil de yasadigi ortamda elindeki
kanitla kendisine en makul goriinen goriisti yani deizmi kabul etmek duru-
munda kaldig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla Flew “kanitin gotiirdiigii yere mi
gitti?” sorusuna goriinen o ki “Hay1r” cevabi olduk¢a makuldiir. Sonug olarak
Flew’un felsefi nesnellik iddiasiyla yola ¢iktigi, fakat dinsel ve kiiltiirel taas-
suptan vazgecemedigi goriilmektedir.
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