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TESRI‘DEN ONCE FiILLERIN HOKMU MESELESININ
TEORIK TEMELLERI"

Aysegiil YILMAZ™

0z

Fikih ustliinde akil-nakil iliskisinin sorgulandig1 konulardan biri de tesri‘den once fiillerin
hiikkmii meselesidir. Keldm, ustl ve fur® uggeninde ele alinan ve husiin-kubuh
tartismalarinin 6nemli alt bashklarindan olan bu mesele, aslinda aklin teklif ve tesri‘deki
roliinii ortaya koyma ¢abalarindan dogmustur.

Fikih ustli eserlerinde ser‘den 6nce esyanin hiitkmii konusunda hazr, ibdha ve tevakkuf
olmak iizere ii¢ ana tavir yer alir. Bu g¢alismada, taraflarin konu iizerinde serdettigi
gorislerin nakledilmesi degil, meselenin teorik temellerinin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Bu sebeple bu teorik temellere isaret bakimindan en dnde gelen iki 6rnek
sahis (Basri ve Gazzall) secilmis, onlarin delil ve goriisleri 1518inda problemin kaynagina
ulasmaya calisilmistir. Bunun i¢in ilk béliimde, tesri‘den 6nce fiillerin hiitkmii meselesi -
Basri ve Gazzall karsilastirmasi esliginde- genel hatlariyla ortaya konulmustur. Buradan
hareketle tespit edilen meselenin teorik temelleri ikinci boliimde ele alinmis; son béliimde
ise ayn1 teorik diizlemde tartisilan benzer meselelerden érnekler verilmistir. Sonug olarak
tesri‘den once fiillerin hiikmii meselesindeki ihtilafin temelinde, “hikmet” ve “akil”
kavramlarinin bulundugu kanaatine ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akil, hikmet, tesri’, hiikiim.

THE THEORETICAL ROOTS OF THE PROBLEM OF THE ACTS’ RULE
BEFORE THE MESSAGE

Abstract

One of the topics that include an examination about the relation between reason and
revelation is the problem of the rules of human acts before the message. This problem that
is located in the triangle of Kalam, Usul al-Figh and Figh as an important subtitle of the
problem of husn-qubh, is concerned with the role of human mind in the recognition of the
rules of acts without The Ruler’s text or messengers.

In Usul books, there are three main views on the assessment of human acts before the
arrival of the shar”: proscribed, permitted and un-assessable (in suspension). In this paper,
it isn’t intended to count all the different opinions on the problem, but aimed to reveal the
theoretical roots of this issue. For this purpose, two examples of scholars were selected. In
the light of their (Basri’s and Gazzali’s) views, the origins of this issue have been identified.
Hence, this article is organized in three main sections followed by a brief conclusion.
Primarily it has been presented how the problem was examined by the scholars, especially
by Basri and Gazzali. After this general outline, the theoretical roots of the problem have
been analyzed in the second part. In the last part, two similar problems have been gived.
Eventually it is possible to say that the major conclusion derived from this study is that
there are two important theoretical roots in the debate: “wisdom” and “reason/mind”.
Keywords: Reason, wisdom, legislation, rule/al-hukm.

Bu makale, Fikih Usili’'nde Hustin-Kubuh Meselesi -el-Mu'temed ve el-Mustasfd Karsilastirmasi
Isiginda- (Marmara U. SBE, Islam Hukuku Bilim Dali, Dans. Prof. Dr. Mehmet Erdogan, Istanbul
2012) adh basilmamis doktora tezimizden yararlanilarak derlenmistir.

Yrd. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, aysegulyilmaz@ibu.edu.tr



195 Aysegiil YILMAZ

Giris

Fikih usili ilminin, aklin ve naklin birlikteligi ile viicut bulma ayricaligina
ve ustiinliigiine sahip bir ilim oldugu, zaman zaman fikih alimlerinin dile getirdigi
bir hakikattir. Bu sebeple usiil eserleri, akil-nakil birlikteliginin mahiyeti ve
keyfiyetini sorgulayan bir¢ok meseleye yer verir. Bir ayag1 kelam ilmine digeri
furi‘a uzanan bu usil meselelerinden biri de tesri‘den dnce fiillerin hiikmiintin ne
olacagi problemidir.

[1ah1 tesri‘den 6nce hiikmiin varligindan soz edilip edilemeyecegi meselesi,
fikih usdlii eserlerinde genellikle “Hazr ve Ibaha” yahut “Ser‘den Once Esyanin
Hikmi” bashg1 altinda tartisilmistir. Meselenin ihtilaf noktalarina bakildiginda,
“Ser‘den once esyanin hiitkmi nedir?” sorusu kapsaminda “Hakim/hiikiim koyucu
kimdir? Aklin teklifteki roli nedir? Akil, hasen ve kabihe hiikkmedebilir mi? Hasen
ve kabih nedir? Akil, baglayici hiikiim koyabilir mi? Ser‘? hiikiim nedir?” gibi ¢ok
onemli sorulara cevap arandig1 goriilmektedir. Mesele ilk bakista, ser‘den 6nce
fiillerin hiikmiinii ortaya koymanin Miisliimanin ser‘? amellerine etki edecek hi¢bir
pratik sonucu bulunmadig1 dolayisiyla bu tartismalarin da zihin egzersizinden
baska fayda saglamayan tamamen teorik ihtilaflardan ibaret oldugu izlenimi
verebilir. Ancak arka planinda barindirdigi bu sorular, meselenin, sadece usil
ilmini degil kelamdan fikha uzanan genis bir alani ilgilendiren ve etkileyen teorik
ve pratik sonuglar1 oldugunu gostermektedir.

Usil eserlerinde “Ser‘den 6nce esyanin hiikmi” seklinde zikredilen konu
basliginda, “fiillerin hiikkmii” seklinde degisiklige gitmemizin sebebi, gliniimiiz
Tirkcesinde “esya” Kkelimesinin Arapca kokenine nispetle anlam kaymasina
ugramis olmasidir. Arapcada “sey”in ¢ogulu olan “esya”, seyler anlamindadir. Bu
haliyle fiilleri de kapsamakta iken Tiirkce “esya” olarak terciime edilmesi
durumunda anlam daralacak ve yanlis anlamaya yol acacaktir. Halbuki fikih
ilminde hiikkmiin konusu -Tiirkce anlamiyla esya degil- miikellefin fiili ve ona
taalluk eden seylerdir.

Allah Teala her hangi bir seriat gondermeden 6nce, fiillerin hiikmii bulunup
bulunmadigr konusunda cesitli goriisler ileri striilmiistiir. Basra Mu'tezilesi,
Hanefiler, baz1 Maliki ve Safii alimler, ser‘den once fiillerin miibah oldugunu;
Bagdat Mu'tezilesi, baz1 Hanbeli ve Safiiler, hazr lizere yani haram oldugunu
savunmustur. Ebt'l-Hasen el-Es‘ari’nin takipcileri olan Safii ve Malikilerin cogu ile
bazi Mu'tezili ve Zahiri alimler ise bu konuda tevakkuf etmistir.! Taraflarin,

1 bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve'l-adl, (XVII: es-Ser‘iyydt), thk. Taha Hiseyin:
ed-Dari’'l-Misriyye li't-te’lif ve't-terceme, Kahire 1963, s. 145; Ebu Zeyd ed-Debsi, Takvimu’l-
Edille fi ustli’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, II. Baski, Beyrut 2007,
s. 443-464; Ebl Ya'la, el-Udde fi ustli’l-fikh, thk. Muhammed Abdulkdadir Ahmed Ata, Daru’l-
kiitiibi’'l-ilmiyye, Beyrut 2002, c. II, s. 259-273; Ibn Hazm, el-fhkdam fi usiili’l-ahkdm, thk. Mahmut
Hamid Osman, Daru’l-hadis, Kahire 1998, c. I, s. 83-91; Ebu’l-Velid el-Baci, ihkdmu’l-Fusﬁlﬁ
ahkéami’l-usil, thk. Abdiilmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1995, s. 687-692; Eb{i ishak
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Tesri‘den Once Fiillerin Hilkmii Meselesinin Teorik Temelleri 196

tartisma konusunun hangi fiiller oldugu noktasinda tam olarak uzlasamadig:
gorulir. Es‘ari-Safi‘! ekoliin gliglii temsilcisi Cliveyn], tartismanin aklin hasen ya da
kabih olduguna hiikmedemedigi meseleler hakkinda cereyan ettigini
soylemektedir.? Gazzali de bu tartismalarda, Mu‘tezile’nin kastinin “aklin zarr{ ya

s e

Cessas (370), Debiisi (430) ve Kadi Abdiilcebbar (415) gibi ibahay:
savunanlarin gorislerinden anlasildigi kadariyla onlar bu tartismayr aklin,
kubhuna dair bir delil veya emare bulamadig: fiiller hakkinda yiiriitmektedir.*
Ancak yine onlar, s6z konusu fiillerde, akil bir hiikme ulassa dahi ser‘ tarafindan bu
hiilkmiin degistirilmesini mimkiin géormektedir. Allah Teald’y1 bilmenin haram,
kiifriin miibah olmasi caiz olmadigindan, hiikmii zarGr{ olarak bilinen ve degismesi
mimkiin gorilmeyen bu tir fiillerin, tartisma disinda tutulmasi konusunda ise
genel bir kanaat olusmustur.

1. Tesri‘den Once Fiillerin Hilkmii Meselesi

Bu calismada baslangictan giintimiize kadar biitiin usdl alimlerinin tesriden
once fiillerin hiikmi ile ilgili goriis ve delillerini sunmak degil, meselenin teorik
arka planin1 ortaya koymak ve irdelemek amac¢lanmis oldugundan, konuyu bu
acillardan ele alan iki dnemli usil aliminin muhalif gortslerini karsilastirma ve
degerlendirme yolu tercih ve takip edilmistir. Bunlardan birincisi Mu‘tezili alim
Ebli'l-Hiiseyin el-Basri (436), digeri ise Es‘ari-Safi1 ekoliine mensup Gazzali
(505)’'dir. Kanaatimizce bu iki alim, tartismanin usl ilminde hangi diizlemde
cereyan ettiginin dogru bicimde goériilmesini saglama bakimindan secilebilecek en
dogru isimlerdendir. Miitekellimin metoduyla yazilmis dort temel usil eserinden
ikisi olan el-Mu‘temed ve el-Mustasfd, eser sistematigi bakimindan da
cagdaslarindan 6nde goriilmektedir. Dolayisiyla bu eserlerde, ser‘den 6nce fiillerin
hiikmii meselesinin nerede ve nasil zikredildigi de muelliflerinin konu hakkindaki
goruslerini tahlilde dikkat edilmesi gereken noktalardan olacaktir.

es-Sirazi, et-Tebsira fi usuli’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyt{i, Darii’l-Fikr, Dimesk 1980, c. [, s.
532-537; Ebii'l-Meali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi ustli’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Katar 1399, c. |,
s. 99-100; et-Telhis, 111, 469-480; Ebi'l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavdti‘u’l-Edille fi usili’l-fikh, thk.
Dr. Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi, Mektebetii't-Tevbe, Riyad, 1419/1998, c. III, s. 410-
431; Necmeddin et-Tifi, Siileyman b. Abdiilkaviyy; Der’u’l-kavli’l-kabih bi’t-tahsin ve’t-takbih,
thk. Eymen Mahmid Sehade, Merkezii'l-Melik Faysal 1i’l-buhiis ve’'d-dirasati’l-islamiyye, Riyad
2005, s. 115; Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi ustili’l-fikh, thk. Muhammed Muhammed
Tamir, Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, Beyrut 2000, c. I, s. 120-124.

2 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 99.

3 Eb( Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usill, el-Matbaatii'l-Emiriyye, Kahire(Bulak) 1322, c.
I,s. 63.

4 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fustil fi'l-ustil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, Vizaratu’l-evkaf ve’s-
§uﬁnu’l-islémiyye, Kuveyt 1985, 111, s. 247-254; Cessas, el-Fusill, 1V, 69-71; Debisi, Takvimii’l-
Edille, 44-50; 52-53; 442-465; Kadi Abdiilcebbar, Serh, 88; 132-133; 309-311; 564-565.
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Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, tesri‘den once fiillerin hiikkmii problemini eserinin
“Hazr ve Ibaha” boliimiinde; Gazzali ise “Hiikkmiin Hakikati” baghg altinda ele
almistir. Basri, ser‘den once fiillerin bir kisminin haram, bir kisminin miibah
hiikmiini tasidig1r ve aklin, ser‘in yoklugunda hasen ve kabihe hiikmedebilecegi
goriisiindedir. Bu sebeple konuyu “Hazr ve ibadha” bashg altinda ele almasi tutarh
ve sistematik bir tavirdir. Hikmu “hitdbulldh” olarak tanimlayan Gazzali ise
tesri‘den oOnce fiillerin hiikmii bulunmadigini savunmaktadir. Gazzali'nin konu
hakkindaki biitiin goriisleri, kendisinin hiikiim tanimina baglh olarak gelismektedir.
Bu sebeple Gazzall de kendi goriis ve eser sistematigi ile tutarli bicimde, meseleye
“Hiikmiin Hakikati” baslig1 altinda yer vermeyi uygun bulmustur.

Tesri‘den Once fiillerin hiikmii konusunda usil alimlerinin zaman zaman
hangi fiillerin tartisildigr hususunda farkl diisiindiikleri gortldiigiinden 6ncelikle
yapilmasi gereken, Basri ile Gazzali'nin hangi fiillerden bahsettigini, hangi konuda
ihtilafa distiigiinii netlestirmektir. Basri’ye gore cevabi aranan soru, tesriin
yoklugunda aklin menfaatlere yonelmeyi kabih goriip gormeyecegidir.> Gazzali ise
taraflarin tartisma konusu yaptig1 biitiin fiiller hakkinda delil ve goriislerini beyan
eder. Ancak son tahlilde, tartismanin asil konusunun Allah Teald'nin fiillerinde
hustlin-kubuh oldugunu belirterek biitiin bu tartismalarin varacagi nihai noktanin -
bir baska deyisle temelinde yatan asil problemin- Allah Teald'nin fiil ve sifatlarinin
niteligi oldugunu ortaya koymaktadir. Aklin hicbir fiilin husniine ya da kubhuna
hiikmedemeyecegini savunanlar acisindan ise tartisma konusunun, ayrim
yapmaksizin ser‘den 6nceki biitiin fiiller oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Basri, tesri‘den dnce hiikiim problemini ele alirken, -istisnail haller haric-
insana fayda saglayacagi ve zarar vermeyecegi bilinen yeme-igcme gibi fiilleri 6rnek
vermektedir. Ona gore bu tir fiiller aklen miibahtir. Konu hakkindaki goriis ve
delilleri aktarirken Basri’nin, daha ¢ok hazr taraftarlarini muhatap aldig
gorilmektedir. Ebu'l-Hiiseyin el-Basri'nin Bagdat'ta yasadigi ve Bagdat
Mu‘tezile’sinin de ser‘den once fiillerin haramhgim iddia ettigi diistniilirse bu
tabii bir tutumdur.

Gazzali ise bu konuda tevakkuf etmistir.” Onun konuyu ele alisina
bakildiginda, hazr1 savunanlar1 tenkit etmekle birlikte daha ¢ok ibaha
taraftarlarinin elestirisine agirhik verdigi goruliir. Gazzali'nin, muhtemelen el-
Mu‘temed’i ve diger pek cok usil kitabin1 goérerek kendi eserini yazmis olmasi, ona
konuyla ilgili daha oOnce ortaya atilmis tim iddialar1 cevaplama avantaji
saglamistir. Bu sebeple Basri’'nin one siirdigu delil ve goriislerin neredeyse
tamami, Gazzall tarafindan el-Mustasfd’da ele alinip cevaplanmistir.

5 Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah, el-Ma‘hedu’l-
Hmiyyu'l-Fransi, Dimegk 1964-1965, c. 11, s. 873.

6 Basri, el-Mu‘temed, 11, 868.

7 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 55; 218.
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Basri’nin yiyeceklerden faydalanmanin aklen miibah olduguna dair el-
Mu‘temed'de zikrettigi ilk delil, bu yararlanmanin kubuh icermeyen bir menfaat
olmasidir.2 Bu tir menfaatlerin husni aklen bilinmekte, akil sahibi herkes,
bunlarin mefsedet ve mazarrat icermedigini kabul etmektedir.? Kabihlige delil veya
karine bulunmadikga sirf ihtimallere dayanarak bu tiir bir fiili terk etmek akla
aykiridir.1 Elbette ki Gazzali, Basri’'nin bu goriislerine 6zellikle de aklin hiikiim
verme yetkisi bulundugu iddiasina temelden karsi ¢ikar. Ciinkii Gazzali'ye gore
miibah kilici, yalniz Allah Teald’dir. Akil ise sadece miibahlig1 bildiren
(muarrif)’dir.!! Diger taraftan akil sahibi herkesin bir fiilin husniine ya da kubhuna
hitkmetmesi de Gazzali'ye gore delil teskil etmez.

Basri, konuyla ilgili ikinci delilini, delilin yoklugu tzerine insa eder. Ona
gore, bu tasarruflarda bir mefsedet bulunduguna dair akli ya da sem‘? bir delil
yoktur. Eger bir mefsedet bulunsa bunun miikellefe bir sekilde gosterilmesi
gerekir. Clinkii Hakim (Hikmet Sahibi) olan Allah Teala’nin, kubuh iceren bir seyi
miikellefe bildirmemesi, hikmetiyle bagdasmaz.1?

Gazzali bu iddiaya cevap verirken ayni mantikla hareket etmekte ve sayet
bu fiiller hasen olsa sem‘1 bir izin bulunmasi gerekecegini soylemektedir. Boyle bir
izin bulunmadigina gore o fiiller hasen degildir.13 Ancak Gazzali'nin muhalifleri
acisindan bakildiginda bu cevabin tatmin edici sayillamayacagi agiktir. Clinkii ibaha
taraftarlarina gore, bir konuda yasak yoklugu ile izin bulunmamasi durumu zaten
birbirine esit degildir. Sari‘in bir seye izin vermesi, sadece agik hitab1 ile
gerceklesmez. Fakat Gazzall de bu durumun farkindadir. Dolayisiyla
mubhaliflerinin, Allah Teald'nin, fiilin faydali oldugunu ve zarar igermedigini
bildirdiginde, ona izin vermis olacag1 goriisiine de karsi cikmaktadir. Gazzali, bu
gorusin kabul edilmesi durumunda, bir kimsenin, kendi yemeginin yararh
oldugunu ve zarar icermedigini bildirmesinin de izin sayillmasi gerekecegini
soyler.1* Bu noktada Gazzali'nin, Allah Teala'nin fiilleri ile kullarin fiilleri arasinda
benzerlik kurarak delil getirdigi goriilmektedir ki zaman zaman muhataplarin
elestirdigi bir nokta olmasi1 bakimindan dikkat cekicidir.

Basri, baskasinin miilkiinde tasarruf niteligi tasiyan fiilllerin, ancak sahibine
zarar verdigi zaman kabih olacagini savunur. Miilkiinde kullarin tasarrufta
bulunmasi ise Allah Tedld’ya bir zarar vermez.!> Gazzal'ye gore bu goris
tutarsizdir. Clinkii bagkasinin miilkiinde tasarruf, sahibi izin vermedigi i¢in degil de

8 Basri, el-Mu‘temed, 11, 868.

9 Basri, el-Mu‘temed, 11, 876-877.
10 Basri, el-Mu‘temed, 11, 871-872.
11 Gazzali, el-Mustasfad, 1, 63.

12 Basri, el-Mu‘temed, 11, 870.

13 Gazzall, el-Mustasfad, 1, 64.

14 Gazzall, el-Mustasfad, 1, 64.

15 Basri, el-Mu‘temed, 11, 874-875.
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zarar gordigu icin kabih olsa sahibi zarara ugradigl zaman, izin vermis olsa bile
kabih olmasi1 gerekir. Diger taraftan aynaya bakmak gibi fiiller s6z konusu
oldugunda kulun, kendi miilkiinden baskalarinin faydalanmasini men etmesi kabih
oldugu halde, Allah Teald'nin, baz1 yiyecekleri kullarina yasaklamasi kabih degildir.
Kabihligin gerekcesi, sadece kulun zarara ugramasi olsa aklin idrak edemedigi gizli
bir zarar iceren ve Ser‘in yasakladig1 higbir fiilin tasavvur edilememesi gerekir.
Dolayisiyla Gazzali, aynaya bakmanin, sahibine zarar vermedigi icin mtibah oldugu
gorisiine karsi ¢ikar. Cilinki birinin aynasini baska bir yere tasimak, sahibi bundan
zarar gormese bile, haramdir. Aynaya bakmak miibahtir; ¢linkii Gazzall'ye gore
bakmak, aynada; aydinlanmak da lambada tasarruf degildir. Sayet bizzat bu
nesnelerde tasarruf edilmis olsa -sem‘ cevazina delalet etmedigi takdirde- bu
tasarrufun haram olduguna hiikmedilebilir.l® Gazzali'nin, mubhalifin delilini
curiitmeye calisirken tasarruf kavramini, glinlimiiz miilkiyet anlayisinda sikinti
doguracak 6l¢iide somutlastirdigi ve daralttigi gérulmektedir.

Basri'ye gore, Allah Teald’'nin cisimlerde tatlar yaratmasi, onlardan
faydalanmanin miibah olusuna delildir.l” Basri’'nin bu delilinin en 6nemli dayanag;,
Allah Teala’'nin hikmet sifatidir. Hakim olan Allah Teala’'nin, amagsiz bir sey
yaratmasi abes ve dolayisiyla kabihtir. Allah Teala’nin bunlar1 yaratmadaki amaci,
saf zarar olamaz; o halde kullarin maslahatina yonelik yarattigi anlasilmis olur.

Gazzali, Basri'nin bu istidlal tarzina da karsi ¢ikmakta ve delile dayanmayan
béyle tahminlerin sonu gelmeyecegine dikkat cekmektedir. Ornegin, Allah Teala
soz konusu tatlari, birisi faydalansin diye yaratmamis olabilir. Hatta biitiin alemi
illetsiz yaratmis olabilir. Yahut Allah Teala onlari, siddetle arzulanan kabihleri terk
etme karsiliginda sevap kazanilmasi i¢in de yaratmis olabilir.18

Tesri‘den oOnce fiillerin haramlik iizere oldugunu savunanlar yani hazr
taraftarlar1 Basri’'nin de Gazzal’'nin de muhalifi konumundadir. Ebii'l-Hiiseyin el-
Basri, hazr taraftarlarina cevaben, kabihligine bir delil veya karine bulunmadik¢a
sirf ihtimallere dayanarak fayda iceren bir fiili terk etmenin akla aykiri oldugunu,
zarar icerdigine dair emare bulunmayan menfaatin hasen oldugunu séylemektedir.
Hazr1 savunanlarin iddialarindan biri de tesri‘den 6nce menfaatlere yonelmenin,
Allah Teala'nin miilkiinde izinsiz tasarruf anlamina geldigi icin kabih oldugudur.
Basri, oncelikle insanin miilkiyeti ile Allah Teala'nin milkiyetinin farkli anlamlar
tasidiginin altin1 cizmektedir. Ardindan hazr taraftarlarina kendi delilleriyle
karsilik vermekte ve insanin, kendi bedenini menfaatlerden mahrum birakmasinin
da Allah Teald’'nin miilkiinde tasarruf etme anlamina gelecegine dikkat
cekmektedir.1?

16 Gazzall, el-Mustasfad, 1, 64.

17 Basri, el-Mu‘temed, 11, 876.

18 Gazzali, el-Mustasfad, 1, 65.

19 Basri, el-Mu‘temed, 11, 874-875.
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Sem‘ bildirim olmadan hiikmiin varligini kabul etmeyip tevakkufu savunan
biri olarak Gazzali, ibaha taraftarlarina karsi ¢iktig1 gibi, aklin ser‘den o6nce
haramliga delalet ettigini savunanlara da karsi ¢ikar. Hazr taraftarlarinin en 6nemli
delili olan, baskasinin miilkiinde izinsiz tasarrufun kabihligi, Gazzali’ye gore de bu
konuda hiiccet kabul edilemez. Hazr taraftarlarina karsi, Basri’'nin bazi cevaplarini
destekleyip tekrar eden Gazzali, ser’ olmasa bile, adet geregi dahi bu tasarruflarin
kabih olmayacagini savunur. Ona gore bu tiir tasarruflar ancak sahibi zarar
goriiyorsa kabih olabilir.20

Basri, tesri‘den oOnce fiillerin hilkmii konusunda tevakkuf edilmesine de
karsidir. Ona gore aslinda tevakkuf edenler, netice itibariyle hazr veya ibaha
taraftaridir. Clinkii tevakkuf eden kimse de aklen, tesri‘den once menfaatlere
yonelen birinin kinanmay1 hak edecegi ya da hak etmeyecegi goriislerinden birini
tercih etmek zorundadir.?!

Tevakkufu savunan biri olarak Gazzali, elbette ki Basri’nin s6zlini ettigi
zorunluluga katilmamaktadir. Gazzali, tevakkufun hiikmii bilememe caresizligi
seklinde yanlis anlasilmamasi i¢in gayret sarfeder. Ona gore tevakkuf, sem‘? hiikmii
beklemekten ibarettir; ¢linkii ser? hitap yok iken hiikiim de yoktur. Tevakkuf ile
so6z konusu fiillerin hiikkmiiniin bilinmedigi kastedilmisse Gazzall'ye gore bu
yanlistir. Bu durumda haramhigin veya ibahanin bulunmadigi kesin olarak
bilinmektedir; ¢iinkii hitabin yoklugunda hiikmiin yoklugu malumdur.22

Basri ile ayn1 donemlerde yasamis olan hazr taraftar1 Ebt Ya‘la (458) da
tesri‘den once fiillerin hiikmii konusunda tevakkuf edenlerin, neticede ibahayi
savunanlarla ayni tarafta oldugunu iddia etmistir.2® Hakikaten tevakkuf taraftari
Gazzal'nin de ser‘den once, fiilleri sebebiyle miikellef icin herhangi bir sikinti
(harac) bulunmadigini kabul ettigi goriiliir.24 Yine tevakkufu savunan Ciiveyni
(478) de aslinda ibaha taraftarlar: ile aralarinda netice bakimindan bir ihtilaf
bulunmadiginy, her iki tarafin da ser‘den 6nce s6z konusu fiillerin yapilmasinin ve
terkinin esit oldugunu kabul ettigini belirtmektedir.2> Gazzali'nin hocasi olan
Ciiveyni, bu anlamda Basri ve Ebii Ya‘la'nin tespitini hakli cikarmaktadir.

Ebl Ya‘'la, tevakkuf taraftarlarina onlarin kendi delillerini kullanarak iki
onemli elestiri yoOneltmektedir. Ona goére, ser‘den once aklin -ser’ aksini
bildirinceye kadar- bir seyin haram veya miibah olduguna hiikmetmesine engel
olan bir delil yoktur.26 Eb(i Ya‘la asil tartisma konusunun ne oldugunun altini

20 Gazzali, el-Mustasfa, |, 64.
21 Basri, el-Mu‘temed, 11, 879.
22 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 65.
23 Ebii Ya'l3, el-Udde, 11, 260.
24 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 63.
25 Cliveynt, el-Burhdn, 1, 100.
26 Ebii Ya'l3, el-Udde, 11, 264.
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cizmek slretiyle tevakkuf taraftarlarinin pratikte iki goriisten birini (hazr/ibaha)
segcmek zorunda olduguna dikkat ¢eker. Ona gore bu tartisma, ser’ gelmemis olsa
esyanin/fiillerin hiikmiiniin ne olacagi?’” yahut medeniyetten uzak bir yerde tek
basina yasayan ve hicbir dini bilgiye sahip olmayan kisiye, ser‘? bir delil gelinceye
kadar, etrafindaki yiyeceklerin miibah mi, haram mi1 olacagi hakkinda
yurutilmektedir.28 Malumdur ki bunlar pratikte cevap bekleyen sorular olup
miikellefin iki secenekten birini yapmasi kacinilmazdir.

Eb( Ya‘la, ikinci olarak tevakkufu savunanlara, yine kendi delilleriyle
karsilik vermekte ve tevakkufun miibah oldugu bilgisine nasil ulastiklarini
sormaktadir. Ciinkii ser‘den 6nceki durum tartisildigina gore, onlarin tevakkuf
goriisii de akla dayanmaktadir. Dolayisiyla tevakkuf, onlarin elestirdigi hazr ve
ibaha gorisleriyle ayn1 metodun triinli olup mefsedet riski agisindan da bu iki
gorise esittir. Ebi Ya'l3, acik ve net bigcimde, haramliga veya miibahliga hilkmetme
yetkisi bulunmadig1 iddia edilen aklin, -ayni sekilde- tevakkufa hiikmetme
yetkisinin de olamayacagini soylemektedir.2°

Ibaha taraftarlarinin ézellikle de Mu‘tezile kanadinin hemen her delilini
elestirip cevaplayan Gazzali, Eb( Ya‘la'nin tevakkuf taraftarlarina yonelttigi bu iki
onemli elestiriye deginmemektedir. Fakat kendisinin de savundugu tevakkuf
gorlsiiniin dayanagini sorgulayan muhaliflerine, “tevakkufun bir mezhep
olmadig1’ni3? 1srarla vurgulamakta, aksine onun, asilsiz isnadlardan, yanlis
hiikkiimlerden kaginma ve hiikiim vermeme hali olarak anlasilmasi gerektigini
belirtmektedir. Gazzall ile aym ekolden olan Ebi(i Ishak es-Sirazi (476) de
tevakkufun netice itibariyle ibaha goriisiiyle ayni kapiya ¢iktig1 iddiasina karsidir.
Bilakis Sirazi’ye gore aralarinda ¢ok biiytlik ve temel bir fark vardir ki o da hazr ve
ibdha gorisiiniin, aklin hiikmiine dayanmasi; tevakkuf goriisiiniin ise hikmii
sadece ser‘e hasrederek delilin yoklugunda beklemek anlamina gelmesidir.3!

Diger taraftan Basri ve Ebl( Ya‘ld’'nin ortak iddialarinda haklilik pay1
oldugunu sdylemek miimkindiir; ciinki el-Mustasfd, dikkatle okundugunda
Gazzalt'nin, ser‘den onceki fiillerin miibahlik tizere oldugu fikrine yakin durdugu
gorilmektedir. Ibidha gériisiiniin, hazr1 savunmaktan daha tutarli oldugunu
belirten Gazzali, baska vesilelerle de bu goriise yakinligini ortaya koymustur.
Ornegin Hz. Peygamber (SAVY'in fiillerinin delaletini incelerken fiiller hakkinda
aslolanin, giicliiglin kaldirilmasi oldugunu belirtmekte ve ser‘den onceki fiillerin
miibahlig1 goriisiini dogru bulmaktadir.32

27 Ebii Ya'l3, el-Udde, 11, 265-266.

28 Ebii Ya'l3, el-Udde, 11, 260-261.

29 Ebii Ya'l3, el-Udde, 11, 269-270.

30 Gazzali, el-Mustasfad, 1, 422-426.
31 Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 11, 977-978.
32 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 212-221.
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Goruldugu tzere Ebi'l-Hiiseyin el-Basri, ser‘den onceki fiiller hakkinda,
aklin, menfaat ve =zarar bakimindan degerlendirme yaparak bir hiikme
ulasabilecegini savunmaktadir. Ileride daha ayrintih deginilecegi lizere Basri bu
gorisiint, Allah Teadla’'nin Hakim olusuna, dolayisiyla kullarin maslahatini
gozetmesine dayandirmaktadir. Bu da gostermektedir ki Basri ile Gazzali'nin
tesri‘den once fiillerin hiikmiiniin ne oldugu hususundaki goris ayriliklar1 sadece
bu konudaki yiizeysel bir ihtilaf degil, problemin 6ziine taalluk eden bazi
meselelerdeki koklu farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Gazzali aslinda, Basri'nin
bu meseledeki goriisiinii dayandirdig1 temellere karsidir. Nitekim Gazzali, yaptig
hiikiim tarifiyle konu hakkindaki son s6ziinii sdylemis, ser‘den 6nce aklin husiin-
kubuhla ilgili vardig1 bir sonucun “hiikiim” kabul edilemeyecegini savunmustur.
Ser‘den oOnce fiillerin hilkmi probleminin, husiin-kubuh meselesinin bir fer'i
oldugu dikkate alindiginda, asil meselede farkli diisiinen Basri ile Gazzali'nin, fer1
meselede de farkl goriislere sahip olmasi beklenen bir durumdur.

Netice olarak tesri‘den oOnceki fiillerin ister haram ister miibah oldugu
savunulsun isterse bu konuda tevakkuf edilsin, bu meseleyi -ibnii’l-Kassar gibi33-
hi¢bir pratik degeri olmayan faydasiz bir teorik tartisma kabul etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim Basri ve Gazzali'nin 6rnekliginde, konunun, husiin-
kubuh problemi, hakimin kim'ligi ve aklin tesri‘deki rolii gibi temel meselelere
dayandiginin ortaya konulmus olmasi, bu iddiay1 ¢uriitmektedir. Anlasildig lizere
bu tartisma, 6nemini ve pratik degerini, neg’et ettigi husiin-kubuh meselesinden
almaktadir. Diger taraftan ser‘den oOnce fiillerin hiikmii tartismalari, fetret
donemindeki insanlarin, yalniz yasayan ve kendisine davet ulasmamis Kkisilerin
fiillerinin hiilkmi ile; ser‘den sonra, hakkinda seri delil gelmemis yahut ¢aba
gosterilmesine ragmen hicbir ser? delile ulasilamamis fiillerin hilkmiinti de
kapsamaktadir. Dolayisiyla tesri‘den once fiillerin hiikmii tartismalarinin, miikellef
icin 6nemli furd‘ meselelerine uzanan dallar1 oldugu gibi, daha da 6nemli temel
uslll problemlerine uzanan koékleri bulunmaktadir. Taraflarin ihtilaflarinin asil
sebeplerini gormek de ancak bu kokleri ortaya koymakla miimkiin olacaktir.

2. Meselenin Teorik Temelleri

Tesri‘den 6nce fiillerin hiikmiiniin ne oldugu probleminin aslinda hangi
temel meselelere dayandigini, tartismaya taraf olanlarin delillerinde bulmak
mimkindiir. Tartismanin kokenlerini gosterme bakimindan temsil yetenegi en
fazla gorildiigi icin bu calismada 6rnek olarak secilen Basri ve Gazzall’'nin delil ve
cevaplarindan anlasildig1 kadariyla, mesele asagida birkac¢ bashik halinde zikredilen
ustli koklere dayanmaktadir. Konular tlizerinde daha derinlikli diisiinebilmek
adina farkli bagliklar halinde incelemeyi tercih ettigimiz tiim bu temel meseleleri,

33 {bni'l-Kassar, el-Mukaddime, 314.
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aslinda ilk sirada zikredilen “Hakim/Hiikiim Koyucu” baslig1 altinda toplamak da
mimkuindiir.

a. AKil-TeKlif iliskisi / Husiin-Kubuh Meselesi

Husilin-kubuh meselesi, aklin tesri‘ ve teklifteki roliinii ve konumunu tespit
cabasini iceren bir mesele olup tevhid, niibiivvet, ahiret, kader ve kaza gibi kelami
konularla siki irtibati bulunmaktadir. Ancak burada ayrintilar kelam ilmine
birakilarak yine mezkir iki ustl aliminin gorisleri 6rnekliginde konunun fikih
ustliinii ilgilendiren cihetleri, tesri‘den 6nce fiillerin hiikmiine delalet ve kaynaklik
etme agisindan degerlendirilecektir.

Tesri‘den oOnce fiillerin hiikmii problemi, husiin-kubuh meselesine
dayandig1 o da aklin teklifteki roliini tespiti konu edindigine gore, ihtilafin en
onemli kaynaklarindan biri, aklin tanimi1 olmaktadir. Alimlerden bir kismi akli,
zarQri bilgiler; bir kismi tecriibi bilgiler anlaminda kullanmis; bazilar1 ise ma‘kGlati
incelemeye yarayan garize olarak tanimlamistir.34

Basri, el-Mu‘temed’de aklin tarifine yer vermez. Basri’nin hocasi Kadi
Abdiilcebbar ise, akli, “insanin diislinmesini (nazar), delillerden hiikiimler
cikarmasini (istidlal) ve miikellef kilindig1 seyleri yerine getirmesini saglayan 6zel
bilgiler biitiinii”3° seklinde tanimlamaktadir. Basri'nin, konuyla ilgili goriislerinden
anlasildigi kadariyla, hocasinin akil tarifine katildigini en azindan karsi
cikmayacagini soylemek miimkiindiir. Basrl’'ye gore akil, kainattaki delillere
bakarak Allah Teald’'nin varligini ve hikmet sahibi oldugunu anlayabilir.
Peygamberleri tasdik de akilla gerceklesir. Basri’'nin bu husustaki en 6nemli
gorislerinden biri, ser‘in sithhatinin, akilla bilmeye bagl (mevkif) oldugudur.3¢

Anlasildig1 lizere Basri’ye gore, akil, ser‘in yoklugunda hiikiim verebilir.
Ancak daha once de belirtildigi gibi, Basri’'nin her tiirlii degerden bagimsiz bir
akildan bahsetmedigini gozden kacirmamak gerekir. Nitekim Basri’ye gore, ser‘in
yoklugunda hiikme ulasmaya ¢alisan akil, Allah Teala’'nin hikmet sahibi olusuna
dayanarak yolunu bulacaktir. Aklin, ser‘den 6nce, yarar-zarar dengesini gozeterek
hiitkiim verebilecegini soyleyen Basri, bu goriisiinii de Allah Teila’nin Hakim
oldugu gercegine dayandirir. Ciinkii hikmet sahibi olan Allah Teal3, kula -yani akla-
maslahatin1 gosterecektir. Dolayisiyla genel hatlariyla husiin-kubuh anlayisina

34 Ornegin bkz. Bakillani, et-Takrib, 1, 195-198; Baci, [hkam, 175; Ebi’l-Hattab el-Kelvezani el-
Hanbeli, et-Temhid fi usiili’l-fikh, thk. Miifid Muhammed Ebi Amse, Daru’l-Medeni, Cidde 1985, 1,
43-47; TGfN, Der’u’l-Kavl, 69-73. Alimlerin farkh akil tarifleri icin bkz. Emir, Menhecu’s-selef ve’l-
miitekellimin, 1, 65-84; Tehanevi, Kessdf, 1I, 1194-1201; Ayhan Tekines, “ilk Devir Islam
Diinyasinda Akil Uzerine Tartismalar”, Divan: fimf Arastirmalar, 2001, c. VI, sy. 10, s. 199-214;
Ramazan Altintas, “Mu‘tezile’de Akil Anlayis1”, Keldm [Imi'nin Yeniden Insdsinda Gelenegin Yeri
(Sempozyum), Elazig 2004, s. 311-322.

35 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 375.

36 Basri, el-Mu‘temed, 11, 887.
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bakarak Basrl'yi nesnelcilikle vasiflandirmak oldukg¢a zordur.3” Basri'nin, aklin
yetkileri hususunda, hocas1 Kadi Abdiilcebbar’a gore daha sinirlayici davrandigini
soylemek de miimkiindiir. Ornegin Basri, huzurundaki kimsenin, Nebi (SAV)'ye
sormadan ictihad etmesinin aklen cdiz olmadigin1 savunmakta, hocasi Kadi
Abdiilcebbar’in ise bunu caiz gordiigiinii nakletmektedir.38

Gazzall'ye gelince onun aklin teklifteki roliine bakisi, genel hatlariyla
mensubu bulundugu Es‘arl gelenekle ortiismektedir. Ancak bu ekoliin inli
isimlerinden Bakillani (403) ve Ciiveyni'ye, Gazzal'nin zaman zaman muhalefet
ettigi de malumdur. Gazzali'ye gore akil, Mu‘tezile’'nin iddia ettigi gibi fiile “davet
edici” degil, sadece dogru yolu gostericidir. Bir fiili vacib veya miibah kilan, yalniz
Allah Teald’dir; akil ise viicbu veya ibahayi, bir baska ifadeyle hiikiimlerden
birinin digerine agir basmasi (tercth) durumunun varlhigini veya yoklugunu
gosterendir. Gazzali, aklin bir hiikiim vaz‘ edemeyen, aksine var veya yok olani
gosteren bir aracgtan ibaret oldugu goriisiinii daha anlasilir kilmak i¢in, onu bir
aynaya benzetmektedir.3?

Gazzal'nin fiiller hakkinda aklin yargilarinin ser‘an itibar géremeyecegi
hususunda en 6nemli delillerinden biri, aklin hiikiim verirken i¢ ve dis tesirlerden
bagimsiz olamayacagi ve hataya acik oldugu gercegidir. Akil, bir vehmin yanlisligini
bilse dahi vehmin kisiye hakim olmasini 6nleyemeyebilir. Bu sebeple Gazzali, -
Basr?’nin de savundugu- ser‘in sihhatinin akilla bilmeye mevkaf oldugu goriisiine
karsidir.40

Gazzalj, halk arasinda yaygin kabul goren bazi hiikiimlerin yanlishgini ya da
her durumda dogru olmadigini anlamak i¢in bunlar1 6rnegin yalanin kabihligi
yargisini, hicbir dis tesir altinda kalmamis, fitri akla arzetmek gerektigini
savunmaktadir.4! Gazzall'nin bu teklifi su soruyu ister istemez akla getirmektedir.
Hakikaten, her tiirlii dis tesirin etkisinde kalmis bir akil, hicbir etki altinda
kalmamis bir aklin hiikiimlerini tasavvur edebilir mi, edebilirse bunu hangi
dereceye kadar basarabilir? Diger taraftan, fitrl akla arzedildiginde hiikmiin
dogrulugu ya da yanhshginin ortaya ¢ikacagini soylemek, netice itibariyle aklin
dogru hiikkme ulasmak icin bir yolu bulundugunu kabul etmek anlamina
gelmeyecek midir? Bu durumda bir fiill hakkinda yaygin olarak verilen ve
cocukluktan itibaren bireylere 6gretilen hasenlik veya kabihlik hiikmiiniin dogru
olup olmadigini bilmek icin, herkesin yahut sadece bunu basarabilenlerin, s6z
konusu hiikmi ilk/fitri akla arzetmesi gerekli ve yeterli olacaktir. Bu durumda

37 Ornegin G. Hourani, Mu'‘tezile’yi nesnelcilikle, Es‘arileri tanrisal 6znelcilikle nitelemektedir. bkz.
George F. Hourani, “Islam’in ilk Dénemlerinde iki Deger Kuram1”, trc. F. Kerim Kazang, Ondokuz
Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, sy. 8, s. 271-281

38 Basri, el-Mu‘temed, 11, 722-723.

39 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 63-64.

40 Ayrintilar i¢in bkz. Gazzali, el-Mustasfad, 1, 29-55.

41 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 1, 29-55.
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Gazzall'nin savundugunun aksine, akil bir hiikme varmis olmayacak midir?

Gazzall'nin ilk akla arzetme oOnerisi, ser‘den once fiillerin hiikmi
tartismalarini dogrudan ilgilendirmektedir. Belirtmek gerekir ki ilk insandan beri
ser‘in var oldugu bilinmesine ragmen, bu tartismanin usil eserlerinde glindeme
getirilme sebebi, mevcut bazi ihtilaflara ¢éziim bulabilmek i¢cin konunun fitri akla
arzedilmesinden ve onun verecegi hiikkmiin tasavvurundan bagka bir sey degildir.
Ornegin Eb(i Ya‘la bu meselenin, medeniyetten uzak bir yerde tek basina yasayan
ve hicbir dinl bilgiye sahip olmayan kisi hakkinda tasavvur edildigini
soylemektedir.#? Ancak bu “ilk akl”a arzetmenin neticesinde, ser‘den dnce fiillerin
hiitkmii hakkinda birbirinden farkli pek ¢ok goriisiin ortaya ¢ikmis olmasi, bu arz
ve tasavvur isinin hakikate ulasmada ne derece 6l¢iit oldugu hakkinda da bir fikir
vermektedir. Denilebilir ki Gazzali’'nin ilk akla arz teklifi, kendisini hem hakli hem
haksiz ¢ikarmaktadir. Soyle ki bu teklif netice itibariyle aklin hiikmiine itibari
icerdiginden Gazzal'nin savundugu gorislerle tamamen c¢elismektedir. Ancak
diger taraftan, bu arz sonucunda alimlerin gorts birligine varamamis olmasi, aklin
husiin-kubuh konusunda genel ve baglayici hiikiimler veremeyecegi noktasinda
Gazzall'nin gorislerini desteklemektedir.

Gazzali'nin usil anlayisinda aklin konumu bellidir. Akil ve kudret ortadan
kalktig1 zaman, kisi hitaba muhatap olmaktan, dolayisiyla miikelleflikten c¢ikar.
Ayrica bir seyin talep edilmesi, ancak akilda o sey var olduktan sonra mimkiindiir.
Hiikiim koyma bakimindan akli yetersiz bulan Gazzali, ancak ser‘l hiikiim gelinceye
kadar, hiikiimlerin yokluguna deldlet etmede, onu bir delil olarak kabul
etmektedir.*3 Anlasildig1 lizere Gazzali, teklif konusunda akla, yalniz miikellef olma
ve hitab1 anlama araci olarak deger vermektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, aklin teklifteki roltinii belli
alanlara hasretmesinin, Gazzal'nin ser‘in akla aykir1 bicimde gelebilecegini
savundugu anlami tasimayacagidir. Gazzall'ye gore, hata ve tevile ihtimali
bulunmayan miitevatir bir nassin, akli delile aykiri gelmesi imkansizdir; ¢iinki akli
delil, nesih ve butlan kabul etmez.** Gazzal’'nin daha eserin basinda, fikih usili
ilminin akil ve naklin birlesimiyle olustugunu, bu sebeple de ilimlerin en sereflisi
oldugunu belirtmesi*> bu agidan 6nemlidir. Nitekim kendisi bizzat el-Mustasfd gibi
bir telif ortaya koyarak akil ile naklin nasil terkip edildiginin giizel bir 6rnegini
vermistir.

Basri'nin konu hakkindaki goriislerini nasil olup da Hiikiim Koyucu’nun
hikmet sifatina dayandirdigini somut olarak géormek icin onun istidlal sekline biraz
daha yakindan bakmak faydali olacaktir. Basri'ye gore akil, herhangi bir kabihlik

42 Ebli Ya'l3, el-Udde, 11, 261-262.
43 Gazzall, el-Mustasfad, 1, 243-245.
44 Gazzall, el-Mustasfa, 11, 139-141.
45 Gazzall, el-Mustasfd, 1, 3.
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icerdigine dair emare bulunmayan menfaatin, hasen olduguna hiikmeder. Ancak
bu hiikiim, hi¢bir dini temele dayanmayan saf aklin tiriinii degildir. Ciinkii ona gore
akil, bir fiilde kubuh mevcut ise Allah Teald'nin onu bir sekilde miikellefe
bildirmesi gerektigini bilir. Ciinkii hikmet sahibi olan Allah Teal4, hi¢bir faydasi
olmayan zararin meydana gelmesine ve kullarinin kabihi islemesine izin vermez.
Yine akil, hikmet sahibi olan Allah Teala’'nin, yarattig1 hi¢bir seyin abes olmayip her
birinde bir ama¢ bulundugunu, bu amacin da kullarin maslahatina yénelik
oldugunu bilmektedir. Bu bilgilere sahip olan akil, kubuh icerdigine dair akli veya
sem? hi¢bir delil bulunmayan bir menfaat gordiigii zaman, onun hasen olduguna
hitkmeder. Akil, husiin-kubha hiitkmederken zarar ve mefsedet emaresine dayanir.
Nitekim zarar ve mefsedet emaresi bulundugu zaman, akil sahibi herkes, miibah da
olsa o fiilden kaginmay1 hasen goriir, kaginmayani kinar.¢ Diger taraftan Basrj,
aklin, tiim fiillerin hiitkmiini bilebilecegi iddiasinda da degildir. Ona gore seri
maslahat ve mefsedetler gibi sadece ser ile bilinebilen hiikiimler de vardir.#”

Gazzali, Basr?’nin zikredilen goriislerine cevap verirken Oncelikle
tartismada kullanilacak kavramlari netlestirmek ister. Bunun icin de Gazzali,
hustin-kubuh kelimelerinin insanlar arasinda ¢esitli anlamlarda kullanildigini ve
her bir anlaminin subjektiflik icerdigini ortaya koymaya calisir. Ona gére hustn-
kubhun o6zellikle “maksada uygunluk/aykirilik” anlami, bu subjektifligin acik bir
gostergesidir. Ser‘den dnce bir fiil, digerinden sadece maksada uygunluk/aykirilik
yoniinden ayirt edilebilir. Bu durumda husiin-kububh fiilin zati bir 6zelligi olmayip
onu cevreleyen sifat ve hallere gore degiskenlik gosterir. Bu subjektiflik ve
degiskenlik, Gazzali'nin konuyla ilgili goriislerinde en 6nemli delil ve dayanagini
teskil etmektedir. Yalan gibi fiillerin, fayda ve amaclara gore degisebilen bir
hakikati bulundugunu savunan Gazzali, zatl bir sifatin, hal ve sartlara gore
degisemeyecegine dikkat ¢ceker.48

Gazzali, aklin hiikiimlerinde yanilabilecegi iddiasini delillendirirken bir fiilin
hasen veya kabih olduguna hiikmeden vehmin nasil hataya disebildigine 6rnekler
sunar.?® Gazzali'nin, insanin, sir saklamak, ahde vefa gibi fiiller sebebiyle ugradigi
zarara, sadece Ovilme beklentisiyle katlandigin1  sdylemesi oldukca
disiindiricudir. Ona gore, sevap ve dvgii beklemeyen kisi -boyle birinin varligi
farzedilse-, hi¢bir faydasi olmaksizin zarara katlanmay1 kabih bulacaktir.
Gazzalt'nin, hasen-kabih yargilarinin hata pay1 yiliksek ve subjektif oldugunu
ispatlamak i¢in, insanin her fiilinin menfaate dayandigini ileri stirmesi, bir taraftan
asir1 siipheci ve pragmatist bir yaklasima kapi aralamasi, diger taraftan islam’daki
fitrat ve kemal anlayisi ile catismasi sebebiyle tartismaya acik goriinmektedir.

46 Basri, el-Mu‘temed, 11, 868-879.
47 Basri, el-Mu‘temed, 11, 388-889.
48 Gazzall, el-Mustasfa, 1, 57.

49 Gazzall, el-Mustasfa, 1, 59-60.
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Gazzali, muhaliflerinin 6ne siirdiigii, aklin bazi fiillerin husiin veya kubhuna
hiikmetmesi ile ilgili tim iddialar1 kendi agisindan cevaplayip delillerini
curiittiikten sonra, asil tartisma konusunun “Allah Teald’nin fiillerinde husiin-
kubuh” oldugunu belirtmektedir. Gazzali, husiin-kubuh konusunda gaibin sahide,
Allah Teald’nin fiillerinin insanin fiillerine kiyas edilmesini yanlis bulur. Clinkii ona
gore, kul yaptiginda kabih olan bir fiil, Allah Teala yaptiginda kabih olmaz.>° Bu
durumda Gazzali’nin, meselenin kékeni bakimindan, tiim bu tartismalar1 Hakim’in
hikmet sifatina baglayan Basri ile ayn1 goriiste oldugunu séylememiz mimkiindiir.
Clinki Allah Teala’'nin fiillerinde hustin-kubuh, dogrudan hikmet sifatiyla ilgilidir.

Sonug olarak bu iki miiellif, tartismanin nereden nes’et ettiginde uzlasmis
olsalar da konu hakkindaki yorum ve gorislerinde ayrilmaktadir. Gazzali,
Basr?’'nin, aklin ser‘in yoklugunda husiin-kubha hiikmedebilecegi, bunu yaparken
menfaat-zarar Olciitlerinden yararlanacagi, Allah Teald’nin hikmet sahibi olusunun,
kulun maslahatin1 gézetmek vb. bazi zorunlu sonuglar1 oldugu gibi husiin-kubuh
hakkindaki en temel goriislerine karsi ¢cikmaktadir. Aralarindaki bu farklar elbette
konuyla ilgili tim us(l meselelerinde ayrismalarina sebep olmaktadir. Ancak
Gazzall'nin, genel bir ifadeyle Mu‘tezile’ye nispet ettigi husiin-kubhun fiillerin zati
sifatlar1 oldugu gibi gorislerin bir¢ogunu, Basri’nin de benimsemediginin altini
cizmek gerekmektedir.

b. Hiikiim Koyucunun Hikmeti ve Bu Sifatin Sonuclari

Allah Teala’nin hikmet sifati, basta kelam ve fikih usilii olmak iizere Islami
ilimlerin pek ¢ogunda 6nemli bir yere sahiptir. Allah Teala'nin, fiillerinde abes ve
sefeh bulunmadiginda, zatina yonelik bir fayda veya zarara itibardan miinezzeh
oldugunda, [slam Alimlerince ittifak edilmistir. Ancak fiillerinde hikmet
bulunmasinin, Allah Teald agisindan bir zorunluluk olup olmadigi, kulun bu
hikmeti ne dereceye kadar algilayabilecegi, hiikiimlerin hikmet ile ta‘lil edilip
edilemeyecegi konularinda ihtilaf edilmistir.

Mu‘tezile ile muhaliflerinin konu ile ilgili tartismalarina bakildiginda
taraflardan birinin Allah Teala'nin “hikmet”, digerinin ise “kudret” sifatini 6ne
cikardig1 goriliir. Es‘ariler, hikmet sifatina bir takim zorunlu sonuglar bagladigi
icin Mu'tezile’yi, Allah Teald’'nin kudretini sinirlamak ve O’'na acziyet isnad etmekle
itham etmektedir. Buna karsi1 Mu‘tezile de kudret sifatin1 6ne ¢ikaran muhaliflerini,
Allah Teald’'ya abes ve sefeh isnad etmekle itham etmistir. [slam alimlerinin,
cogunlukla, hikmet vb. gerekgelerle Allah Teala’'nin kudretinin sinirlanmasindan ve
bir fiilin Allah Teald’ya vacib olmasi gibi ifadelerden titizlikle kacindig1 goriiliir.

50 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 58.
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Cumhur, Allah Teadld'nin fiillerinde hikmetin zorunlulugu yerine, liituf, ihsan,
tefaddul gibi terimleri kullanmay1 tercih etmistir.>1

Mu'tezile’'nin temel prensibi olan adalet kavramiyla hikmet kavraminin ¢ok
yakin bir iliskisi vardir. Hatta -zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilsalar da-
adalet prensibinin de temelinde hikmet sifatinin bulundugunu soéylemek
miimkiindiir. Bu sebepledir ki Basri’'nin usil anlayisinda hikmet sifati ¢ok 6nemli
bir yer tutmaktadir. Husiin-kubuhla ilgili hemen her meselede Basri, Allah
Teald'nin hikmet sifatina istinad etmis, delillerini bu sifat iizerine insa etmistir.

Basri’'nin, el-Mu‘temed’de, “Emrin husiin sartlar1” olarak siraladigi
maddelerin neredeyse tamami, Allah Teald’nin Hakim/hikmet sahibi bir ilah
olusuna dayanmaktadir.5? Basri'ye gore, Allah Teald, hikmet sahibi oldugu icin
kullarini sebepsiz ya da karsiliksiz mesakkatle ytikiimli kilmaz. Bu da demektir ki
hikmet sahibi olan Allah Teala, kullarini hi¢bir fayda icermeyen zararla miikellef
kilmaz; kula giicliniin iistiinde yiik yiiklemez ve imkansiz bir fiili emretmez. Allah
Teald'nin, hitabin1 anlamasini istedigi kisiye beyanda bulunmasi; miikellefe, gerekli
sartlar hazir olmadan 6nce bir fiili yapmasini emretmemesi; emrettigi fiilin tiim
acilardan aynisini1 yasaklamamasi, vaktinden énce bir fiili neshetmemesi; emir ve
nehiylerinin bir amaca yonelik olmasi, Basri'ye gore, O'nun Hakim olusunun bir
geregidir.

Allah Teala’'nin hikmet sifati, kul tarafindan tam olarak anlasilamadigindan
ve mahiyeti geregi subjektif yorumlara agik oldugundan, muhalif taraflar, kendi
goruslerine uygun bicimde bu sifati yorumlayip birbirine zit goriislere gerekce
olarak gosterebilmektedir. Ornegin Kitap ile Siinnet’in birbirini neshetmesini;
Allah Teald'nin kiyas gibi acik olmayan bir beyan ile ya da miicmel ve miisterek gibi
kapali ifadelerle hitapta bulunmasini, hikmete aykiriig1 gerekce gostererek
reddedenler oldugu gibi, bunlarin hikmete uygun ve caiz oldugunu savunan Basri
gibi alimler de bulunmaktadir.>3

Basri, hitab1 ve dili anlamada ve bunlardan hiikiim ¢ikarmada hikmet
sifatin1 aktif olarak kullanmaktadir. Ona gére menfaatini diisiinen bir insanin, “yap
(328" lafzin1 kullandiginda, bununla kabihi veya miibahi istemesi miimkiindiir.
Ancak, hakkinda menfaat ve zararin imkansiz oldugu, hikmet sahibi olan Allah
Teala kullandiginda, bu lafzin, kabih veya miibah olmayan bir fiile davet ve onu
talep anlami tasidigl bilinir. Yine bu lafz1 kullanan “Hakim” oldugu igin, talep ettigi
fiill vacib olmadig1 halde, miikellefi fiile kesin bicimde davet etmesi miimkiin
degildir. Fiili terk etmek caiz ise Hakim olan Allah Teala'nin miikellefe bunu da

51 Ayrintih bilgi icin bkz. Semerkandi, Mizdn, 1, 77-78; Arisi, el-Mesdil, 370-383; M. Sait Ozervarly,
Ferhat Koca, “Hikmet”, DIA, XVII, 511-518; Bekir Topaloglu, “Hakim”, DIA, XV, 181-182; Ertugrul
Boynukalin, “Makasidii’s-seria” DIA, XXVII, 423-427; ilhan Kutluer, “Gaiyyet”, DIA, XIII, 292-295.

52 Basri, el-Mu‘temed, 1, 177-180.

53 Basri, el-Mu‘temed, 1, 342-348
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bildirmesi gerekir. Nehiy de Hakim’den sadir oldugu zaman, fiilin kubhuna, onu
terk etmenin vacib olduguna ya da Hikmet Sahibi'nin, fiili kerih gordiigiine delalet
eder.54

Gazzali'ye gelince o, hikmeti “en iistilin seyleri, en iistiin bilgilerle bilmek”>,
“islerin diizenini bilmek ve onlar1 diizenlemeye kadir olmak”>¢ seklinde
tanimlamaktadir. Elbette ki Gazzall de Allah Teala'nin biitlin fiillerinde hikmet
bulundugunu kabul etmektedir. Ancak Gazzali'nin, Basri gibi, imkansizligin so6z
konusu oldugu her usll meselesini, Allah Teala’'nin hikmet sifatina baglamayacagi
tahmin edilebilir bir durumdur. Basri, Allah Teala’'nin, kullarina gii¢lerini asan bir
ylukimlilik vermemesini ve ma'‘rifetullahin viicibu, kiifriin haramhgr gibi
hiikiimleri neshetmemesini, hikmete aykirilik ile gerekcelendirirken Gazzali, farklh
sebepleri 6ne ¢ikarmaktadir.

Gazzall, Mu‘tezile karsitlarinin hemen hemen tamaminin yaptigi gibi, onlari
emir ve yasak konusunda Allah Tedld’y1 kisitlamakla itham etmektedir. Gazzali'ye
gore -kullarin maslahatina olsun veya olmasin- teklif (yiikiimli kilma), fiilleri
karsiliginda miikellefe miikdfat veya ceza verme, kullar i¢in en iyi (aslah) olani
yapma, peygamber gonderme vb. fiiller Allah Tedld’ya vacib degildir.>” Basri’nin
zullim ve abes olacagi gerekgesiyle hikmete aykir1 buldugu hususlarda, Gazzali,
abes ve zuliim bulundugunu reddetmekte, bu kavramlarla ilgili olarak da Basri’den
farkli yorumlar getirmektedir.>8

el-Mustasfd’da Gazzali, aklin, Yaraticr'nin fiillerindeki hikmeti bilmede aciz
oldugunu sik sik vurgulamaktadir. Ona gore aklin husniine ya da kubhuna
hiikmedemedigi bir fiilin, Sari’ tarafindan viiclbuna veya haramligina
hiikmedilmesi miimkiindiir. Fiil ve hiikiimlerdeki hikmetin bilinemeyisini, Gazzali
iki yonden gerekcelendirmektedir. Birincisi, Allah Teald'nin, baz fiillerin husiin
veya kubuh bilgisini sadece zatina has kilmis olabilecegidir. ikincisi ise aklin
husiin-kubuh hiikiimlerinin maksada uygunluga gore degismesi ve subjektif
olmasidir. Ayrica aklin, hasen veya kabih olduguna hiikmettigi bir fiil, Allah Teala
hakkinda s6z konusu oldugunda ayni hiiktimleri almayabilir.5°

Mu‘tezile'nin goruslerine karsi yonelttigi elestirilerden yola c¢ikarak
Gazzalt'nin usil anlayisinda hikmete hi¢ yer vermedigi gibi bir yanlis anlamaya
disilmemelidir. Allah Teala'nin fiillerini kisitlayict bir zorunluluk olarak
algilanmasina karsi ciksa da biitiin olarak el-Mustasfd'ya bakildiginda Gazzall'nin

54 Basri, el-Mu‘temed, 1, 57-82.

55 Gazzali, el-Maksadu’l-esnd fi serhi esmdillahi’l-husnd, thk. Muhammed Osman el-Hasen,
Mektebetii’l-Kur’an, Kahire (t.y.), s. 107.

56 Gazzall, el-Tktisdd, s. 114-115.

57 Gazzall, el-Mustasfa, 1, 122-123.

58 Ayrica bkz. Gazzali, el-Iktisad, 114-115.

59 Gazzall, el-Mustasfad, 1, 64.
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ustl anlayisinda hikmetin 6nemli bir yer isgal ettigi goriilecektir. Hikiimlerin
konulus gayelerini tespit etmede gosterdigi caba ve titizlik, ayrica yeni olaylar
karsisinda hiikiim verirken bu gayeleri o6l¢iit kabul edisi, Gazzali'nin usil
anlayisinda hikmetin 6nemli bir yer isgal ettigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada, pek ¢ok delilini hikmete dayandiran Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’'nin
hikmet sifatinin sonucu olarak savundugu gortsleri siralamak, usll eserlerinde
genel olarak hikmet sifatinin hangi neticelere baglandiginin goriilmesini de
saglayacaktir. Basri'ye gore, Allah Teadla’nin hikmet sahibi olusunun sonugclarini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Allah Teal3, kabih fiil islemez. Basri’nin bu kabulii, aslinda asagida
zikredilen diger maddeleri de kapsamakta olup dogrudan Allah Teald’'nin hikmet
sifatina baghdir.

- Allah Teal3, sebepsiz olarak kulun kabih islemesine izin vermez.

- Allah Teal3, haseni yasaklayip kabihi emretmez.

- Karsiiginda sevap takdir etmedik¢e Allah Teadld’nin kullarina
mesakkat yiiklemesi caiz olmaz.

- Allah Teala'nin fiillerinde abes ve sefeh yoktur; O amagsiz ve faydasiz
bir fiilde bulunmaz.

- Allah Teala, miikellefi, giiciinii asan bir fiil (teklif-i ma la yutak) ile
yukimli kilmaz.

- Allah Teal3, kullarinin maslahatini gozetir.

Basr’nin diisiincesinde hikmet sifatinin sonuglari olarak tespit ettigimiz bu
gorislerin ilgili bulundugu bazi meseleler, usil eserlerinde ayrintili bicimde ele
alinmistir. Bunlardan 6zellikle teklif-i ma 1a yutak (giicli asan teklif) tartismalarinin
hikmet sifati cercevesinde cereyan ettigi goruliir. Yine ayni cercevede siirdiiriilen
onemli tartismalardan biri de Sari‘in hiikiimlerde genel ve 6zel olarak bir maksat
gozetip gozetmedigi, kullarin maslahatina itibar edip etmedigi meselesidir. Her iki
tartisma konusunun da fikih usiliinde ve furii‘da ¢ok 6nemli sonuglar dogurdugu
muhakkaktir.

3. Ortak Teorik Temelde Tartisilan Baz1 Meseleler

Tesri‘den oOnce fiillerin hiikmi meselesi, aklin ser‘in yoklugunda bir fiilin
hasen veya kabih olduguna karar verme yetenegi ve yetkisi olup olmadigini
sorguladigindan, fikih usiiliinde husiin-kubuh meselesi cercevesinde benzer bir
takim problemlerle birlikte ele alinmistir. Burada iki o6rnek meseleye yer
verilecektir.

a. Nimet Verene Siikiir Meselesi

Usll eserlerinde, tesri‘den 6nce esyanin hiikmi” meselesi kapsaminda yer
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verilen meselelerden biri de kendisine higbir ser? bildirimde bulunulmamis bir
kisinin, etrafindaki delillere bakarak aklen Allah Teald'nin varligini ve birligini,
O’na stikretmesi gerektigini bulup bulamayacagidir. Aklin teklifteki rolii ve ser‘den
once fiillerin hilkmii hakkinda ihtilaf edenler dogal olarak nimet verene
siikretmenin hiikkmi konusunda da goriis ayrilifina diismistiir. Basri ile
Gazzall'nin de bu konuda farkli taraflarda yer alacag: asikardir.

Basri, el-Mu‘temed’de, nimet verene siikretmeyi, ‘hasen’e ve ‘vacib’e 6rnek
olarak adalet vb. fiillerle birlikte; zidd1 olan nimeti inkar1 da ‘kabih’e 6rnek olarak
yalan, zulim ve cehalet gibi fiillerle birlikte zikretmektedir.®® Bununla birlikte
Basri’'nin, eserinde nimet verene siikiir meselesiyle ilgili miistakil bir baghk
acmadig goriilir. Basri, tesri‘den 6nce fiillerin hiikmii hakkindaki goriislerini net
olarak aktardig i¢in bu meselenin bir 6rnegi niteligindeki nimet verene siikretme
konusu iizerinde durmamis olmasi muhtemeldir. Kendi ifadeleri 1s1ginda rahatca
sunu soylemek miimkiindiir ki Basri’ye gore akil, ser‘den 6nce kadinattaki delillere
bakip diisiinmek slretiyle nimet verene siikretmenin gerektigini idrak edebilir;
dolayisiyla iman etmekle ytikiimlii; etmedigi takdirde sorumludur.

Gazzall ise ser‘den once esyanin hiikmii veya husiin-kubuh baglig1 altinda
ele almasi mimkiin oldugu halde, muhtemelen Mu‘tezile’'nin biitiin delil ve
goruslerini tek tek cevaplayabilmek icin, bu konuyu ayrica inceleme geregi
hissetmistir. Basri’nin aksine Gazzall'ye gore, nimet verene siikretmek aklen vacib
degildir. Ciinkii vacib kilici, sadece Allah Teald’dir. Akil, diinyevi bir fayda
bulamadigl icin nimet verene siikretmeyi vacib goremez. Uhrevi fayda
bulundugunu yani siikiir karsiliginda sevap alacagini da, ilahi hitdp olmadan
bilemez. Mu‘tezile’'nin ve dolayisiyla Basri’nin, akil sahibi herkesin, siikriin hasen
ve nankorligiin kabih oldugunda ittifak ettigi iddiasi Gazzali'ye gore kabul
edilemez. Ona gore siikir, kul ve Allah Teala agisindan ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Ciinkii Allah Teala icin siikiir ve nankérliik esittir. Diger
taraftan, siikretmesi gerektigini diisiinmeden 6mriinii gecirmis pek ¢ok akil sahibi
insan bulunmaktadir. GazzalT'ye gore iddia edildigi gibi akil, siikrii gerektirse insan,
bunu kendiliginden bilmesi bir yana Peygamber’in davet ve uyarisindan sonra hig
aklindan ¢ikarmamasi gerekir. Gazzali, aklin insan1 giivenli yoldan gitmeye yani
sukretmeye sevkedecegi iddiasini da kabul etmez. Cesitli vesilelerle dile getirdigi
tzere, Gazzali'ye gore akil bir sevkedici degil sadece yol gostericidir.61

Goruldigu tizere, Gazzall gibi bazi usilciilerin miistakil olarak ele aldig:
“Nimet Verene Siikretmenin Hilkmii” konusu, aslinda aklin, ser‘in yoklugunda tek
basina iman kabiliyetine sahip olup olmadigi, eger sahipse bununla ytikiimli
kilinip kilinmadig1 sorularina, somut bir 6rnek iizerinden cevap aramaktan

60 Basri, el-Mu‘temed, 11, 868.
61 Gazzall, el-Mustasfd, 1, 61-63; Ayrica bkz. Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikdd, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1983, s. 118-121.
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ibarettir. Dolayisiyla bu konu, ser‘den once fiillerin hiikmii meselesinin bir alt
baslig1 (feri),%? daha dogru bir nitelendirme yapmak gerekirse meselenin ihtiva
ettigi 6rnek bir tartisma olarak konumlandirilmalidir.

b. Hiikiimlerde Bosluk ve Fetret

Ustl alimlerinden bir kismi, huslin-kubuh meselesi, aklin tesri‘ ve teklifteki
rolii, sert hilkmiin yoklugunda miikellefin durumu gibi konular ele alirken bu
temel problemlerden tiiremis tali bir meseleye daha eserlerinde yer vermektedir.
Bu tili mesele, seriatlerde fetret ve Allah Teald’nin hiikiimlerinde bosluk bulunup
bulunmadigidir. Hiikiimle ilgili her mesele gibi bu konu da hem hiikiim koyucuyu,
hem de miikellefi ve teklif konusu fiili ilgilendiren yonlere sahiptir.

Seriatler arasinda veya bir seriat icinde fetret/kesinti yasanmasi ya da
hiikmii konulmamis fiiller bulunmasi, miikellefin teklifi bilme ve itaat etme
imkaninin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple, Hakim bir miikellifin
yani Allah Teadld'nin bu tiir bosluklara izin verip vermeyecegi, konuyu yine
dogrudan hikmet sifatina baglamaktadir.

Alimlerin ¢ogu, 6nceki seriatler hakkinda fetreti miimkiin gérmiis ise de son
seriat olan Islam’da bunun cevdz1 ve vuki(i‘u konusunda ihtilaf etmislerdir.
Cliveyni'ye gore, biitlin seriatlerde fetret, aklen caizdir. Yine onun naklettigine
gore, Ebli'l-Hasen el-Es‘ari, teklif-i ma 14 yutdki miimkiin goérdiigi icin, seriatler
fetrete ugrasa bile miikellefiyetlerin devam edecegini sdylemektedir. Ciiveyni,
mevcut seriatte fetretin vuki‘u hakkinda ise akil yiiriitmenin gegerli olmayacagi
kanaatindedir. Bu konuda bir =zann-1 galibe wulasmak igin yeterli delil
bulunmamaktadir. Ancak kiyametin ¢ok uzun bir miiddet sonra kopmasi
durumunda bu miimkiin goriilebilir.63 Gazzali, hem 6nceki seriatlerde hem de son
seriatte fetretin miimkiin oldugu hususunda hocasi Ciiveyni ile ayni goriistedir.o*

Fetret meselesiyle birlikte ele alinan ve ortak bir kokene sahip bir diger
mesele de Allah Teala’'nin hiikiimlerinde bosluk bulunup bulunmadigidir. Meshur
Hanefi alimlerden Ebu’'l-Hasen el-Kerhi ve Cessas, her hadise hakkinda Allah
Teald’'nin bir hiikkmii bulundugu goriisiindedir.®> Es‘arl ekoliin gii¢lii temsilcisi
Bakillani ise simirlh hiikim kaynaklarinin, sinirsiz olaylara cevap vermesinin
imkansizligin1 gerekce gostererek hiikiimlerde boslugu caiz, hatta vacib
gormektedir. Ciiveyni, aklen caiz oldugunu kabul etmekle birlikte hiikiimlerden
bosluk bulunmasini ser‘an miimkiin goérmez. Ciiveyni'ye gore, Bakillani'nin
kaynaklarin sinirliligi gerekceesi, kabul edilemez. Clinkii ser? kaidelerin sinirh ve

62 Zerkesi'nin bu konunun “fer” olarak gortlmesine itiraz1 hakkinda bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit,
[, 124-125.

63 Cliveynt, el-Burhdn, 11, 1345-1348.

64 Gazzali, el-Menhiil min ta‘likdti’l-usiil, thk. M. Hasan Heyt(, Daru’l-Fikr, Dimesk 1400, s. 484-485.

65 Cessas, el-Fustil, 1V, 75-76, 217.
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sinirsiz iki ylizii bulunmaktadir ve bir tarafin kapsamina girmeyen her olay, diger
tarafa dahil edilebilir.6®

Gazzal'nin bu konuda hocasi Ciiveyni ile ayni goriisi savundugu,
hiikiimlerde bosluk bulunmasini aklen ciiz goérse bile seran bunu miimkiin
bulmadigr goriliir.6” Gazzall, ictihadda isabet ve hata ile ilgili gorislerini
serdederken bu konu agisindan dikkate deger bazi goriisler ortaya koymaktadir.
Gazzall'ye gore, nass bulunmayan olayda, zann ile elde edilmesi istenen 6nceden
belirlenmis bir hiikiim yoktur. Miictehidin Allah Teald'nin mevcut hikmini
aradigin1 zannetmek yanlistir. Aksine hiikiim, zanna tabidir ve her miictehid i¢in
Allah Teald’nin hiikmi, zannina gilip gelen seydir. Miictehidde zann-1 galip
olusmadan, Allah Teadla’nin o konuda hiikmii yoktur. Bu durumda ibaha veya
tahrim gibi bir hiikiimden 6nce, zann talep edilmektedir. Dolayisiyla miictehid,
maslahatin hangi goriiste oldugunu zannediyorsa Allah Teala’'nin hiikkmi odur.
Gazzall, bu gorisiin, aksi savunulamayacak kesinlikte oldugunu iddia etmektedir.

Bakillan?’nin hiikiimlerde bosluk takdiri ile ilgili goriislerini, Gazzali'nin bu
ifadeleri esliginde degerlendirmek daha saglikli olacaktir. Goriildiigii iizere Gazzali
de her olayin Allah Teala katinda belirlenmis bir hitkmii olmadigini kabul etmekte,
ancak bunun “bosluk” olarak ifade edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, Allah
Teald’'nin, hadiseler hakkinda bir bildirimde bulunmayip konuyla ilgili hiilkmi
miictehidlerin zannina tabi kilmada, kullara y6nelik bir maslahat oldugunu bilmesi
miimkiindiir. Gazzali'nin bu istidlal seklinin, Basri’nin hikmete dayal istidlallerini
cagristirdigl aciktir.

Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’ye gelince o eserinde bu konuyu miistakil olarak ele
almasa da nasslarin agik veya kapali bicimde, biitiin hadiseleri kapsadig1 iddiasina
karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, bu iddia dogru olsa Zahirilerin, bircok hadisede
istishab-1 hale ihtiya¢c duymamasi gerekir. Her hadisenin olumlu veya olumsuz bir
hiikmii vardir. Ancak Basri'ye gore bu hiikme ulasma yolunun, her zaman ser’
olmasi gerekmez; bu yol, akil da olabilir. Herhangi bir nass nakledilmedigi zaman
aklin hikmiine basvurmak gerekir.® Goriildiigii lzere Basri, “bosluk” tabirini
kullanmamis olsa da bir¢ok hadisenin seri hiikkmiiniin bulunmamasini miimkiin
gorir. Ancak ser1 hiikkmii bulunmayan konuda aklin hitkmiine bagvurmanin, ser‘in
tasdik ettigi bir metod oldugu, dolayisiyla bu yolla ulasilacak hiikmiin de ser‘an
mesri’‘ oldugu kanaatindedir.

Gerek seriatlerde fetret gerekse hiikiimlerde bosluk bulunup bulunmadigi
meselesi, ser‘den once esyanin hiikmii meselesiyle ic¢ icedir. Seriatlerde fetreti ve
Allah Teala’'nin hiikiimlerinde boslugu kabul edenler agisindan, bu durumda nasil

66 Cliveynt, el-Burhdn, 11, 1348-1350.
67 Gazzali, el-Menhiil, 485.
68 Basri, el-Mu‘temed, 11, 724-744.
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hiikkiim verilecegi ve insanin nelerle mikellef kilinabilecegi sorularinin
cevaplanmasi gerekmektedir. Bu sorulara verilecek cevaplar da elbette ki
taraflarin hustin-kubuh meselesinde aldig1 tavirla paralel olacaktir. Bu agidan,
Bakillant’nin, Es‘ari gelenegin iinlii bir simasi olarak, Allah Tedla’nin hikmi
bulunmayan konularin varligini kabul etmesi hatta zorunlu gérmesi, ilk bakista
sasirtict bulunabilir. Ancak “bosluk”un tevile agik bir tabir olusu, bu goriisiin
BakillanT’'nin disiince sisteminde ¢eliskiye yol agmadan yorumlanmasini miimkiin
kilmaktadir. Konu hakkinda Basri ve Gazzall'ye 6zel bir degerlendirme yapmak
gerekirse her ikisinin de kendi goriisleri ¢ercevesinde bir tutarlilik gosterdigi
soylenebilir.

Sonug

Islam alimleri, tek hiikiim koyucunun Allah Teala oldugu hususunda ittifak
etmis ancak aklin tesri’ ve teklif siirecindeki rolii hususunda ihtilaf etmislerdir.
Tesri‘den O6nce esyanin hiikmiiniin ne olacag1 meselesi de aslinda, aklin tesr{i’
stirecindeki roliinii daha iyi anlayabilmek icin farazi olarak tartisilmis bir
problemdir. Ilk insan ve ilk peygamberden itibaren ser‘in varlig1 bilindigi halde,
problemin teorik diizlemde tartisiliyor olmasi, teorik ve pratik bir fayda icermedigi
anlamina gelmez.

Bu calismada, tesr‘iden once fiillerin hiikmii meselesinin 6nemi ve teorik
temelleri, zimninda barindirdig1 kelam, ustl ve furd’ ilimlerini ilgilendiren ¢ok
mithim bagka sorularin agiga ¢ikarilmasi yoluyla ortaya konulmustur. Akil, ser'i
bildirim olmaksizin fiillerin hiikmuini bilebilir mi; fiillerde hitkme delilet eden zati
veya baska sifatlar var midir; akil, fiil ve hiikimlerdeki maslahati tam anlamiyla
gorebilir mi; insan, kendisine ilahi bildirim gelmeden 6nce de nimet verene stkiir -
dolayisiyla iman- ile yilikimli miudir; Allah Teala, hiikiimlerinde kullarin
maslahatini gozetmekte midir; gozetiyor ise bu, zati agisindan vacib olarak
degerlendirilebilir mi; akil, seri delil olmaksizin ulastig1 hiikiimle sorumlu
tutulabilir mi; bu hiikiim genel ve baglayici olabilir mi sorulari, bunlardan sadece
birkagidir.

Arastirma acisindan, tesri‘den Once fiillerin hilkmii meselesinin kimler
tarafindan, nasil degil, neden ve nicin tartisildig; neler sdylendigi degil,
soylenenlerin hangi teorik temellere dayandigi 6nemli oldugu icin Basrl ve
Gazzalt'nin goruslerine agirlik verilmistir. Sonucta, bu iki 6nemli usil aliminin el-
Mu‘temed ve el-Mustasfa’da serdettigi goriisleri siyesinde meselenin kelam, usil ve
furii‘ ile irtibatin1 gérmek kolaylasmistir.

Basri, ser'den once ve ser1 delil yoklugunda aklin, hitkmii bilme araci
oldugunu kabul ederken Gazzali, hiikmiin, ilahi hitaptan ibaret oldugunu ve aklin,
ser’ olmadan hiikmii bilemeyecegini savunmustur. Bu iki tavir, problemin dncelikle
hiikiim, Hakim ve akil terimlerinde kilitlendigini gostermektedir. Diger taraftan
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Basri, bu terimler etrafinda cereyan eden tartismalari son tahlilde daima Allah
Teala'nin hikmet sifatina bagladigi, Gazzali gibi muhalifleri de verdikleri cevaplar
da ister istemez hikmet sifatina degindigi icin, tartismanin doérdiincii temel
kavrami da bdylece ortaya ¢ikmistir.

Basri, kubuh igerdigine dair akli veya sem‘i hi¢bir delil bulunmayan bir
menfaat gordiigi zaman, aklin, onun hasen olduguna hiikmedebilecegini
savunmustur. Basri’nin bu goriisiinii aklin Allah Teala’'nin hikmet sahibi oldugunu
bilmesine dayandirmasi; hem hikmet sifatini idrakin sonuglarini teoriden pratige
nasil tasidigin1 gosterme bakimindan hem de modern anlamdaki akilciliktan ¢ok
farkli bir disiince sistemine sahip oldugunu ortaya koyma agisindan son derece
onemlidir. Miikellefin tesri‘den o©nceki sorumluluklarini idrak etmesi veya
miictehidin kiyas ve ictihad edebilmesi icin, Miikellif (yiikiimlii kilan)’in hikmet
sahibi oldugunu bilmesi, Basri’'ye gore sarttir. Anlasildig1 lizere Basri'nin, teklifte
akla verdigi deger, bizzat aklin kendisinden degil, aksine Allah Teala’nin Hakim
olusundan kaynaklanmaktadir.

Gazzali ise Allah Teald’'nin biitiin fiillerinde bir hikmet bulundugunu kabul
etmekle birlikte, hikmet gerekcesiyle de olsa hicbir fiilin Allah Teala’ya vacib
olamayacagini ve aklin, hikmeti biitiiniiyle anlamada aciz oldugunu savunmustur.
Gazzall, hikmetle ilgili hususlarda, Allah Teald'nin fiillerini, kulun fiillerine
benzetmenin yanlishgina vurgu yapmistir. Ona gore, kul yaptiginda kabih olan bir
fiil, Allah Teala yaptiginda kabih olmaz. Allah Teala’'nin, bazi fiillerin hasen/kabih
oldugu bilgisini zatina has kilmasi miimkiin oldugu gibi, insan aklinin gesitli
sebeplerle husiin-kubuh hakkinda yanlis bir hiikme varmasi da mimkiindiir.
Bltlin bu sebepler birlestiginde, insan aklinin, hikmete aykir1 olan1 her zaman
tespit etme imkani kalmamaktadir.

Gazzall, hikmeti anlamada oldugu gibi, fiillerdeki husiin-kubhu tespitte de
aklin acizligine vurgu yapmistir. Ona gore akil sadece, hitap gelinceye kadar
hiikiimlerin yokluguna delalet etme ve hitabi1 anlama araci olarak islev ve deger
gorir. Her vesileyle aklin smirhiligini ve acziyetini dile getiren Gazzali’'nin ve
dolayisiyla temsil ettigi ekoliin, ser‘den once fiillerin hikmii meselesinde
tevakkufu tercih etmesi sasirtici degildir.

Son olarak fikih usili eserlerinde “Ser‘den 6nce esyanin hiikmii” bashgi
altinda tartisilan meselenin, usll sistematigi icindeki konumunu netlige
kavusturmak gerekmektedir. Tesri‘den once fiillerin hiikmii meselesinde, seri
bildirimden mahrum aklin, muteber ve baglayici hiikiim verme kabiliyeti ve yetkisi
bulunup bulunmadigi sorusuna cevap arandigindan, konu “Husiin-Kubuh
Meselesi”nin kapsamina giren bir alt baslik yahut onunla birlikte ele alinan bir yan
baslik olarak nitelendirilebilir. Ancak usiil eserlerinin tamaminda husiin-kubuh
meselesine miistakil bir baslik acilmadigindan, -bazi son dénem usil eserlerinde
oldugu gibi- her ikisinin de “Hakim” st baghgl altinda yer almasinin uygun
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olacagini belirtmek gerekir. Nitekim Basri'nin sikca atif yaptig1 hikmet de Hakim’in
sifatidir. Gazzal'nin sistematiginde oldugu gibi, “Hakim” konusu elbette Kki
“Hiikiim” ana bashgi altinda incelenmelidir. Netice itibariyle, tesri‘den dnce fiillerin
hiikmii tartismalarinin; hiikiim, hakim, akil ve hikmet olmak ilizere dort temel
kavram etrafinda cereyan ettigi; ihtilafin temelinde yer alan “akil” ve “hikmet”
kavramlarinin ise kilit noktasini olusturdugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.
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