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USUL-FURU" ETKILESIMINE SON DONEMDEN BiR ORNEK:
MANSURIZADE SAID VE CEVAZ MESELESI*

Aysegiil YILMAZ"™

0z

Osmanli’'nin son dénemi, yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik buhranlar sebebiyle pek ¢cok
Fikhl meselenin tartisildigl bir zaman dilimi olmustur. Bu donemde ustl-i fikih ve furd
arasindaki etkilesimin de gilizel 6rneklerine rastlanmaktadir. Bu orneklerden birini
sunmay1 amaglayan bu makalede, Mans{rizade Said Bey'in “Cevaz ser‘i bir hiikiim degildir”
iddiasinin saikleri irdelenmistir.

Giris boliimiinde Mansirizade'nin goriislerinin hangi sartlarda serdedildigini anlayabilmek
maksadiyla donemin fikrl ortamina kisa bir bakis yapilmistir. Manstirizade'nin bu meseleyi
ele alis farkin1 géstermek adina birinci boliimde klasik usl literatiiriinde problemin nasil
islendigine yer ver verilmistir. Ikinci béliimde, Manstrizade'nin ilm1 kisiligi hakkinda kisa
bir bilgi verildikten sonra onun cevazin ahkam-1 ser‘iyye’den olmadig1 goriisiine agiklik
getirilmistir. Yine bu boliimde, Mansiirizadde'yi bir us@l problemini tekrar giindeme
tasimaya sevkeden amiller siralanmistir. Sonu¢ kisminda Mans(rizade'nin bir usil
problemini, giincel baz1 furli’ problemlerinin ¢6ziimi i¢in kullanmasinin, fikih tarihinde
usil-furd’ etkilesimi agisindan dikkate deger bir 6rnek oldugu neticesine ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Usil, fur(’, ibaha, hiikiim.

AN EXAMPLE OF USUL-FURU‘ INTERACTION IN THE LAST PERIOD:
MANSURIZADE SAID AND THE ISSUE OF PERMISSIBILITY

Abstract

Because of the politic, social and economic crises, the last years of Ottoman have been a
time period that many figh issues were disscussed in. Also in this period, it is found good
examples of ustl-furd’ (theory-practise) interaction. In this article that aims to provide one
of these examples, the underlying reasons of Mansurizade Said’s view that “The
permissibility/al-ibahah is not a legislative rule”, have been examined.

In order to understand that Mansurizade’s views emerged on what conditions, a brief
overview of intellectual situation of the period was offered in the introduction section. To
demonstrate Mansurizade’s difference in handling of this issue, in the first section it was
presented how the problem was addressed in the classical usfl literature. In the second
section, after giving a brief about Mansurizade’s scientific personality, his opinion of
permissibility was clarified. Likewise in this section, the factors led him to put a theoretical
(ustl) problem back on the agenda again were listed consecutively. In the result section, it
has been reached that Mansurizade’s handling an us(l issue to solve some current
furu‘/practical problems is a remarkable example of Usul-furu‘ interaction in the history of
figh.

Keywords: Usul, figh, permissibility/al-ibaha, rule.
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101 Aysegiil YILMAZ

GIRIS

Usil-i fikih literatiiriinde “Ibdha/mubah ser? bir hiikiim miidiir?” bashg
altinda tartisilan cevazin ser‘ligi meselesi, Osmanli’'nin son déneminde klasik
tartismalardan ¢ok daha farkl bir diizlemde tekrar giindeme tasinmistir. Bir kisim
fakihler tarafindan sadece lugavi bir ihtilaf kabul edilen bu tartisma aslinda klasik
fikih usili eserlerinde kelami kokleri bulunan bir usil problemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Basta Mansirizade Sald Bey olmak lizere son donem Osmanli aydin

ve yazarlarini bu konuyu tekrar tartismaya sevkeden amiller ise ge¢misteki
saiklerden farkli sosyal ve siyasi gelismelerdir.

[Imi sahsiyetlerin goriislerinin olusmasinda ve ifaide bicimlerinde,
yasadiklar1 dénemin sartlarinin ve ihtiyaglarinin birinci derecede rolii oldugu
asikardir. Bu itibarla Mansiirizade’'nin yasadig1 yillarda meydana gelen siyasi ve
sosyal gelismeleri ana hatlariyla géozden gecirmek, onun nicin cevazin ser1 bir
hiikkim olmadigin1 iddid ettiginin anlasilmasina yardimci olacaktir. Boylece
Mansirizade’nin konuyla ilgili goériislerinin, yasadigi donemin sartlarindan ne
kadar etkilendigini gérmek ve daha saglikli bir degerlendirme yapmak imkani
bulunacaktir.

Mansiirizade’'nin ¢ocukluk yillarina rastlayan, sosyal ve siyasi acidan pek
cok problemin iilkeyi sardig1 yillarda ilan edilen I. Mesritiyet Donemi, savaslar
sebebiyle cok siirmemistir. Manstrizade'nin hayati ve fikir diinyasi a¢isindan asil
onem arzeden devre II. Megritiyet'tirr Tanzimatla baslayan batililasma
hareketlerinin hizlanmasi sonucunu doguran II. Mesritiyet'in ilani, anayasal bir
diizenin getirilmesi ve o6zgiirliiklerin biraz olsun genisletilmesi anlamina geldigi
icin, bu sistem basta Mans(rizade olmak iizere donemin hakim ti¢ akiminin
temsilcileri tarafindan savunulmus ve bir¢ogu bu yeni olusumda faal olarak yer
almistir. Hatta Mesritiyet rejiminin ne kadar Islami bir rejim oldugunu ispatlama
yolunda gayret sarfetmislerdir.!

Islam diinyasinda modernlesme hareketleri bir tiir dini hareketler olarak
ortaya c¢ikmis ve dyle devam etmistir. Bir bagska deyisle modernlesme tesebbiisleri
dinin ve dinl yorumlama g¢abalarinin bir parcasi olmustur. Modernlesme
tesebbiislerinin nasil olup da ayn1 zamanda dini bir yorum-proje haline geldigi
meselesini anlayabilmek icin dikkatle incelenmesi gereken noktalardan biri,
devletin ¢okiisii ile dinin/Islam’in ¢ékiisiiniin aynilestirilmesi ve bu durumun tabif
bir sonucu olarak da devleti kurtaracak 1islahat hareketlerinin dini de
kurtaracagidir.2 Mevcut problemlere getirdikleri farkli ¢6ziim 6nerileriyle Baticilar,
islamailar ve Tiirkgiiler olmak iizere ii¢ ana akim ortaya ¢ikmistir.3 Bu akimlar,
mevcut misliman toplumda Bat'nin ne kadariyla kabul gorebilecegi ya da

1 “Mesritiyet rejiminin tam seriatin gerektirdigi rejim oldugunun ispatini, 1908 Devriminin hemen
ardindan yayinlanan bir eserde goriirliz. Mir’dt-1 Kanun-1 Esdsi adin1 tasiyan bu kitabin yazar,
anayasanin madde madde, climle ciimle seriata uygun oldugunu sahih hadislerle kanitlayacagini
kitabin kapaginda bildirir.” Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, istanbul 1978, s. 421.

2 {smail Kara, “Tiirkiye’de Din ve Modernlesme yahut Modernlesme Tesebbiislerinin Dinjlesmesi”
Dergdh, c. 12,sy. 136,s.16-17.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Ismail Kara, “Cagdas Tiirk Diisiincesi Nasil Ele Alinabilir?” Dergéh, c. VI, sy.
90, s. 15; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, istanbul 1988 (II. Baski), s. 10-11; M. Akif
Aydin, “Islamalik”, DiA, XXII, s. 69; Azmi Ozcan, “IslAmcilik”, DIA, XXIII, s. 62-63.
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Mansirizade Said ve Cevaz Meselesi 102

batillasan toplumda IslAm’'in ne kadariyla muhafaza edilebilecegi sorular
etrafinda sekillenmistir. S6z konusu akimlarin, iginde bulunulan kéti sartlardan
toplumu kurtarmak gibi ortak bir gayeleri olsa da 6nerdikleri ¢6ziim yollar: farkl
neticelere gotiirecek mahiyettedir.

Mansirizadde'nin mensubu bulundugu islAimalk fikrinin olusumunu
hazirlayan sebeplere bakilacak olursa diger akimlar gibi onun da ortaya ¢ikisinda
Bati ile temasin getirdigi sorunlarin etkili oldugu goriiliir. Islamailar, fikih ile ilgili
soylemlerinde ictihdda vurgu yapmakta, ihy3a, 1slah ve tecdid kavramlarini sik¢a
kullanmaktadir. Onlara gore mezhep taassubu kirilmali ve ictihad kapisi
acilmalhidir. Boylece gerekli gordiikleri degisiklikleri hayata gecirebilmek icin farkl
mezheplerin ictihddlarindan faydalanabilecek ya da yeni ictihadlarda
bulunabileceklerdir. ictihAd1 savunmanin bir geregi olarak taklide de siddetle kars:
cikmislardir. Bu taklit ister gecmis ictihadlar1 korii koriine taklit, isterse Bati
medeniyetini taklit olsun sonu¢ degismeyecektir. Islimcilarin iizerinde énemle
durduklar bir baska husus asli kaynaklara yani Kur’an ve Siinnet’e doniistiir. Bazi
cevrelerce one siiriilen dinin terakkiye engel oldugu iddiasina karsi islamcilar,
toplumda ilerlemeye engel gibi goriilen bazi tutumlarin dinden degil bilakis dinin
yanlis anlasilip tatbik edilmesinden kaynaklandigini savunmusladir. Dinin asli
kaynaklarina déniildiigii takdirde bu sorun ortadan kalkacaktir. Ciinkii islamiyet
ilerlemeye engel teskil etmedigi gibi bilakis tesvik edici bir mahiyet tasimaktadir.*

Islamcalik akimi genis bir c¢ati olup altinda birbirinden farkli diisiinebilen
kimseleri barindirsa da aile hukukuna dair bazi meselelerdeki farkli disiinceleri
sebebiyle -az da olsa- Mansirizade'yi Tiirkciilerden kabul edenler de olmustur.>
Ancak Mansirizade'nin goriislerinin genel cercevesi ve bakis agisi, diger akimlara
olan yakinlik ve uzaklig1 degerlendirildiginde, IslAmcilar’a daha yakin bir diisiince
cizgisine sahip oldugu ortadadir.

Megsritiyetin getirdigi basin-yayin ozgiirliigliniin de etkisiyle, ozellikle II.
Mesritiyet'in ilanini takip eden yillarda pek ¢ok toplumsal sorun, bilhassa hukuki
meseleler tartismaya agilmistir. Fikih tarihi agisindan da 6nem arzeden bu
tartismalar; nikah-talak, taaddiid-i zevcat ve tesettiir gibi kadinlarla ilgili konular,
namaz, hutbe ve dua dili, ictimal ustl-i fikih, ahkdmin degismesi, 6rfiin hukuki
degeri, batililasmanin nereden baslayip nerede bitecegi, fikhin ¢agin ihtiyaclarina
cevap verecek bicimde yeniden diizenlenmesinin imkani ve metodu gibi hem
birtakim fikhi meselelerde hem de hukuk felsefesi diyebilecegimiz hukukun 6ziine
dair meselelerde yogunlasmistir. Baticilarin 6nayak oldugu, giderek agir basan Bati
tipi modernlesme istekleri, islamcilar1 ve Tiirkciileri kendi dinamiklerimizi
kullanarak da modernlesmenin miimkiin oldugunu ispatlama yoluna sevketmistir.¢
Bir baska deyisle Islamcilarin bu alandaki ¢abalan ictimai, iktisadi ve hukuki
hayatta meydana gelen degisimlere fikhin kendi i¢ dinamizmi isletilerek bir ¢6ziim
bulma arzusundan ziyade, Osmanh kiiltiirii, hukuki ve sosyal yapisi i¢cin 6nemli bir
tehdit olusturan Bati tipi modernlesmeye karsi bir savunma gayretinden

4 Bkz. Ozcan, “Islamcilik”, DIA, XXI11, s. 63.

5 Bkz. Said Oztiirk, “Osmanl Toplumunda “Gok eslilik” ”, Tarih ve Diisiince, 2001-Mart, sy. 2001/03,
s. 16; Findikoglu ise Mansftirizade'yi ileri bir [slamc1 olarak nitelemektedir. bkz. Findikoglu,
Ictimaiyyat, Istanbul 1958, c. 111, , s. 243, dipnot: 53.

6 Niyaz Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu-Bati Yaynlari, istanbul 1978, s. 420.
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dogmustur.” Mans(rizade gibi donemin bir¢ok aydini, yazilarinda dinin terakkiye
mani olmadig1 bilakis tesvik edici oldugu gercegine vurgu yapmakta,
mubhaliflerinin, dinin modernlesme yolunda engel teskil ettigi iddiasini ¢iirtitmek
icin deliller ortaya koymaktadir.

Osmanli'da Tanzimat'tan itibaren her alanda goriilen degisimin kadin ve
aile telakkisinde kendisini gostermesi gecikmemistir.8 Bunun i¢indir ki 1908’den
sonra baslayan tartisma ortaminda ele alinan meselelerin en énemlilerinden biri
de kadin ve aile konusu olmustur. Nikah-talak, tesetttir, kadinin egitimi, ¢alismasi
vb. konular baslica miinazara konularidir. Giindemi mesgul eden bir diger konu
taaddiid-i zevcat meselesidir. Baticilarin sikga dile getirdigi bu mesele Mansiirizade
Said’in [sldm Mecmuasr'nda yayinlanan makalelerine, Ahmed Naim ve izmirli'nin
Sebilii'r-Resdd dergisinde cevap vermeleri ile tekrar yogun bicimde tartisiimaya
baslamistir.

Ittihat ve Terakki hiikiimetinin seyhiilislamlikta, vakiflarda, mahkemelerde
ve aile hukukunda reformlar yapma istegi ile daha da yogunlasan tartismalarda®
hazirlanmakta olan aile kanununun biiytik etkisi olmus, kadin ve aile konularinda
yapilmasi istenen degisiklikler bu tartismalarin seyrini belirlemistir. IslAimcilar ve
Turkgiiler aile konularinda birbirine yakin goriisler serdetmis, taaddid-i zevcat,
nikdh-taldAk gibi bazi konularda ayrlmislardir. IslAmcilardan addedilen
Mansirizade de taaddid-i zevcat konusunda onlardan farkli diisiinceler ortaya
koymus ve Tiirkeiilerin tarafinda yer almistir.

Goruldugi tuzere Mans(rizade Said’'in icinde bulundugu dénemin sosyal ve
siyasi ortami kadar fikhi ortami da canli, hareketli ve tartismali ge¢mis olup ¢ogu
zaman bu tartismalar fikhin biitiin dallarimi ilgilendirecek mahiyette bir boyut
kazanmistir. Boylesi bir ortamda, goriis sahiplerinin, yasadiklar1 problemlerden
etkilendikleri agiktir. Sonu¢ olarak Mansirizade'nin de yasadig1 donemin ihtiyag,
zar(iret ve sartlarindan etkilenerek bir takim goriisler ortaya koymasi tabii ve bir o
kadar da kac¢inilmasi imkansiz gériinmektedir.

MANSURIZADE'NIN CEVAZ HAKKINDAKI GORUSU VE FiKRi TEMELLERI

Fikih usali literatiriinde ilk donemlerden itibaren “Mubah teklif
kapsaminda midir; emredilmis midir; hasen midir ve ser? bir hiikkim mudir”
sorular1 etrafinda tartismalar stliregelmistir. Bu c¢alismada asil konu,
Mansirizade'nin “Cevaz ser‘i bir hiikiim degildir” iddidsinin altinda yatan sebepler
oldugundan, onun kasti dogrultusunda cevaz ve ibaha, caiz ve mubah kelimeleri
birbirinin yerine kullanilacaktir. Mansirizade'nin cevazin ser1 bir hiikiim olmadigi
gortisiinii ve saiklerini dogru anlayabilmek, klasik tartismalardan ayrildigi
noktalar1 gorebilmek icin oncelikle fikih usili literatiiriinde bu meselenin hangi
zeminde, nasil ele alindigina kisaca deginmek gerekmektedir.

7 Aydin, “Islamcilik”, DiA, XXIII, s. 67-68.

8 Bkz. Findikoglu, “Aile ve Kadin Telakkisinde Tebeddiil” Tanzimat I, s. 655; Dénem hakkinda bkz.
Findikoglu, /ctimdiyyat, istanbul 1958, c. 11, s. 249-252; “Aile Hukukumuzun Tedvini Meselesi”, s. 698,
dpnt: 6; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, s. 450-451; Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimattan Sonra
Fikir Hareketleri”, Tanzimat |, s. 757-763.

9 Aydin, “Islamcilik”, DIA, XXIII, s. 69.
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1. Klasik Usiil Literatiiriinde Cevaz Meselesi

Cevaz kelimesi sozliikte “gecip gitmek, miimkiin, gecerli ve serbest olmak”
gibi anlamlara gelir.1% IslAm hukukunda cevaz, bir s6z ve davranisin dini veya
hukuki esaslara uygunlugunu, yapilmasinin serbest ve gecerli olma durumunu
ifade eder. Bu kokten tiiremis bir isim olan caiz kelimesi ise dinen veya hukuken
yapilmasina izin verilen veya serbest olan fiiller anlamindadir.l? Zaman zaman
“cevaz meselesi” seklinde kisaltmayi tercih ettigimiz bu mesele, aslinda fikih usili
literatiiriinde, “IbAha/mubah ser4 bir hiikiim miidiir?” seklinde ifdde edilmistir.
“Serbest birakilmis, miisaade edilmis, yasakligi kaldirilmis”1?2 anlamina gelen
mubah kelimesi, kii¢iik farklar bulunmakla birlikte genel olarak ustilde “yapilmasi
sevap, terk edilmesi ceza gerektirmeyen, yapip yapmamakta miikellefin serbest
birakildig fiil” seklinde tarif edilmistir.13

Fikih usiliinde caiz, genellikle dinin bes temel teklifi hiikmiinden biri olan
mubah ile yakin/es anlamda kullanilmaktadir. Aralarinda Gazzal'nin de
bulundugu bir grup usilciiye gore caiz, mubah ile es anlaml olup kisinin yapma
veya yapmama hususunda dinen serbest birakildig fiilleri ifade eder. Bu anlamda
caiz, yapilmasi zorunlu olan vacip ile yapilmasi tavsiye edilen menduptan
farklidir.1# Diger bir grup ustlclniin caizi, yapilmasi dinen ve aklen miimkiin olan
fiiller seklinde tanimlamasi esas alindiginda ise ayni terim, haram ve tahrimen
mekruh disindaki biitiin teklifi hiikiimleri icine alabilecek 6lciide genis bir kapsam
kazanmaktadir.1>

Ustllciiler ser? hiikmii viiclib, hurmet ve ibaha seklinde {li¢ temel kategoride
ele almis, ibahayr da “Sari‘in hitdbinin bir sonucu” olarak degerlendirip onu seri
hiikkiimlerden saymistir. Aralarinda Hanefi ve Safiiler’den alimlerin de bulundugu
baz1 usllciiler ise cevazi “seriat ve kanunun kapsami disinda kalan, hakkinda
hiikkiim verilmemis veya serbestlik bildirilmis asli durum” olarak tanimlamis,
esyada ibahanin esas oldugundan hareketle caizi de “Sari‘in hitabinin yoklugunun
sonucu” seklinde aciklamislardir.l6 Yine usil eserlerinde, Mu‘tezile’nin bir
kisminin, mubahin ser? bir hiikiim olmadigini savundugu bilgisine yer verilir.1”

Mubahin ser? bir hiikiim olup olmadig1 hakkindaki ihtilaf elbette ki
taraflarin  “ser! hikim” ve “mubah” tanimina paralel olarak farklihik
arzetmektedir. Mubahin ser1 bir hiikiim oldugunu savunanlar, hiikiim tariflerine
“tahylr” kaydi koymay1 ihmal etmemektedir.1® Diger taraftan tartisma, mubahin
hasen/kabih veya emredilmis olup olmadigi, teklif kapsamina girip girmedigi

10 fhn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, “cvz” mad., 111, 239.

11 Ali Bardakoglu, “Caiz”, DIA, V1, s. 27.

12 {prahim Kafi Donmez, “Mubah”, DIA, XXX, 341-345.

13 {bahanin cevaz, hill, sthhat gibi tahyir ifide eden diger lafizlarla iliskisine dair bilgi icin bkz.
Muhammed SellAm Medkiir, Nazariyyetii’l-Ibdha inde’l-ustliyyin ve’l-fukahd, 11. baski, 1984, s. 65-84.
14 Bardakoglu, “Caiz”, DIA, VI, s. 27.

15 Ferhat Koca, “Helal”, DIA, c. XVII, s. 176.

16 Bardakoglu, “Caiz”, DIA, V11, s. 27.

17 Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi ustli’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Katar 1399, [, 101-102;
Ebl Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil, el-Matbaatii’l-Emiriyye, Kahire (Bulak) 1322, I, 75.
18 Bedreddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, thk.
Muhammed Muhammed Tamir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2000, I, 90.
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konulariyla baglantili islenmistir.

iIk donem ustil miielliflerinden Bakillani (403) mubahin teklif kapsaminda
olup olmadig1 sorusuna iki acidan cevap vermektedir. Eger bu soru ile mubahin
helalligi, serbestligi ve miikellefe sem* tarafindan bildirilmis bir hiikiim olusu
kastedilmisse bu takdirde o, teklif/yiikiimliliik kapsamindadir. Ancak mubahin
farz veya nafile seklinde emredilmis oldugu kastediliyorsa bu durumda o, teklif
kapsamina girmez.l® Mubahin, hasen veya kabih oldugu iddiasina gelince
Bakillani’ye gore onu boyle nitelendirmek miimkiin olmaz. Ciinkii hasen ve kabih,
miikellefin bunlar1 yapanlar:1 6vmek veya kinamakla veya bu 6vgii ve kinamay1 hak
ettiklerine inanmakla emrolunmasindan baska bir anlama gelmez. Mubahta ise
bunlardan hig¢biri bulunmaz. Bununla birlikte Bakillani, mubahin Allah Teala
tarafindan irade edilmis oldugunu belirtir.20

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (436)'ye gore ise mubah hasendir; fakat
miiczi’ /yeterli olarak nitelendirilmez. Mubah, kabih degil hasen oldugu i¢in, ancak
“caiz” olarak nitelendirilebilir.?2 Basr’'nin bu ifadeleri “caiz” ve “cevaz”
kelimelerinin “mubah” anlaminda kullanilmasina erken dénemden verilebilecek
bir oOrnek olmasi bakimindan da O6nemlidir. Malumdur ki mubahin
teklif/ytkimlilik kapsamina girip girmedigi,2?2 yapilacak teklif/yiikiimliliik
tarifine gore degisecektir. Basri'ye gore mubabh fiil, tasidig1 baz1 6zellikler sebebiyle
teklif ve taabbiid konusu olabilir. Basri, ser1 hiikiimlerin ya seriatin, aslin
hiilkmiinii degistirmesiyle ya da oldugu gibi birakmas1 ile sabit oldugu
gorusiindedir. Dolayisiyla aklin ibaha hiikmii, ser’ geldikten sonra oldugu gibi
birakildig1 yani onaylandigi zaman, artik “ser1 hiikiim” sifatini alir.23

Eb( Ya‘la (458), mubahin hasen olup olmadiginin yapilacak hasen tanimina
gore degisecegi goriisiindedir.2* Bacl (474)’ye gore ise hasen, “failini évmekle
emrolundugumuz”; kabih ise “failini kinamakla emrolundugumuz” fiil2>
oldugundan oturma-kalkma gibi ser‘in, failini 6vmeyi veya kinamay1 emretmedigi
mubabh fiiller, hasen veya kabih olarak nitelendirilemez.26 Teklifi “kiilfet bulunan
bir seyi ilzam etmek” seklinde tanimlayan Ciiveyni (478)’ye gore ise bu manada,
miikellefin, muhayyerlik verilmeksizin yilikiimliliikle kusatilmasina bir isaret
bulunmakta yani teklif; vacib, hazr, nedb ve keraheti icermektedir. ibihada ise

19 Ebli Bekir el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd (es-sagir), thk. Abdillhamid b. Ali EbG Zenid,
Miiessesetii'r-Risale, 1I. Baski, Beyrut 1998, 11, 19-20.

20 Bakillani, et-Takrib, 11, 20-21.

21 Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah, el-Ma’hedu’l-
ilmiyyu’l-Fransi, Dimesk 1964-1965, el-Mu'temed, 1, 99-101.

22 Farkh gorisler icin bkz. Bakillani, et-Takrib, 1, 288-290; 11, 19-20; Clveyni, , Kitabu't-Telhis fi
usili’l-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali, Besir Ahmed el-Umerd, Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
Beyrut 1996, 1, 253-254; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Thkdm ST ustli’'l-ahkdm, thk.
Seyyid el-Ciimeyli, Daru’l-kitabi’'l-Arabi, Beyrut 1404, I, 170-171; Vehbe Zuhayli, Ustilu’l-fikhi’l-
Islami, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1986/1406, 1, 89-90.

23 Basri, el-Mu‘temed, 1, 7-11.

24Ebii Ya'la, el-Udde 1, 95-96.

25 Ebu’l-Velid el-Baci, ihkému’l-fusﬁlﬁ ahkdmi’l-usil, thk. Abdiilmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-islami,
Beyrut 1995, s.177.

26 Baci, Kitabu’l-hudid fi'l-ustil, 58-59.
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teklifteki anlam bulunmaz. Ancak ser’, ibaha ile geldigi icin, Cliveyni’ye gére mubah
da ser‘den sayilir.2”

Dilde husiin ve kubuh lafizlarinin kullanim farklarina bagh olarak mubahin
hasen kabul edilip edilmeyeceginin degisecegine dikkat ¢eken28 Gazzali (505)’ye
gore Sari‘in muhayyer birakmadig1 yerde ibaha olamaz.2° Bir seyin mubah
olmasinin anlamy, fiili yapma ve yapmama hususunda agir basma durumunun
olmayisidir. Akil, mubah kilan degil mubahligi bildiren/muarriftir.30 Gazzali'ye
gore mubah, yapanin veya terk edenin 6viilmesi ya da kinanmasi s6z konusu
olmaksizin Allah Teald’'nin, yapilmasina ve terkine izin verdigi fiildir. Ayrica
mubah, ser‘in, terki veya yapilmasinin zarar veya fayda getirmeyecegini bildirdigi
fiil, seklinde de tarif edilebilir.3!

Gazzali'ye gore, teklif, “kiilfet iceren bir fiili talep” olarak tanmimlanirsa
mubahta kiilfet yoktur. Ancak onunla, “ser’ tarafindan isimlendirilen ve izin verilen
fiiller” kastedilirse bu takdirde mubah bir tekliftir. Eger onunla, “ser‘den olduguna
inanmakla miikellef tutulan fiil” kastedilmisse mubah da bdyledir. Fakat bu
miikellefiyet ibahanin kendisi ile degil imanin ash iledir. Gazzali'ye gore uzak bir
ihtimal olsa da Eb( Ishak32 sozii gecen tevile dayanarak mubahi da
teklif /ytiktimliiliik olarak nitelemistir.33

Gazzall'ye gore mubah, serq bir hiikiimdiir. Mubabhy, fiili yapma veya terkten
sorumlulugun (harac) kaldirilmasi olarak tanimlayan Mu‘tezile’den bazilar ise
onun seri bir hiikiim olmadigin1 savunmustur. Onlara gore ser1 ibahanin anlami
da sem‘in, s6z konusu fiillerin hikmiini degistirmeyip oOnceki hal iizere
birakmasidir. Haramlhgi veya viiclibu sabit olmayan her sey, asli nefy ilizere kalir.
Ser‘de bunlara ‘mubah’ ad1 verilir.

Gazzali bu meseleye aciklik getirmek icin tartisma konusu fiilleri ti¢ gruba
ayirmaktadir:

a. Asil lizere kalan fiiller: Bunlar, ser‘in sarih bicimde veya bir delille
hiikmiine deginmedigi fiillerdir. Dolayisiyla bu fiillerin, dnceki hiikiimleri devam
etmektedir. Sem* bunlara deginmedigi i¢in boyle fiiller hiikiimsiizdiir.

b. Ser‘in muhayyer biraktig: fiiller: Bunlar, hakkinda “dilerseniz yapin,
dilerseniz yapmayin” seklinde hitap bulunan fiillerdir. Zaten hiikiim de hitaptan
ibarettir. Bu anlamda mubahin ser‘i hiikiim olusu ihtilafa agiktir.

C. Tahyirine dair ser? bir hilkmiin bulunmadigi fakat sem‘l delilin,
ibahasina delalet ettigi fiiller: Bu fiillerin mubahligina delidlet eden sem‘i delil
bulunmasa idi onlarin asli nefiy tizere kaldig1 akil delili ile bilinirdi. Akll ve sem‘{
delil bir araya geldigi icin bunlar da ihtilafa aciktir.34 Mubahin ser1 bir hiikiim olup

27 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 101-102.

28 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 56.

29 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 63.

30 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 64.

31 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 66.

32 Eb( Ishak Riikniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-isferayini (418/1027), Es’ari
Kelamcisi ve Safif fakihdir. bkz. Salih Sabri Yavuz, “Isferayini, Ebii ishak”, DIA, XXII, 515-516.

33 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 74.

34 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 75.
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olmadig1 konusu Gazzal'den sonraki usiil eserlerinde de bu minval {izere
tartisilmaya devam etmistir. Dolayisiyla buraya kadar klasik dénemdeki
eserlerden -0zellikle Gazzali’den- konuyla ilgili aktarilan tavir ve malumat, sonraki
usil eserlerinin konuyu ele alis tarzi hakkinda genel hatlariyla fikir vericidir.

Goruliyor ki mubahla ilgili tartismalar, basta Mu‘tezile olmak iizere
taraflarin teklif, emir, ibaha ve ser‘l hiikiim kavramlarina getirdigi farkli yorumlar
sebebiyle ortaya cikmistir. Muhammed el-Arisi, mubahla ilgili bu ihtilafin, ser
hiikkimlerin ~ ‘teklifi  hiikiimler’ olarak adlandirilmasindan kaynaklandigi
gorusiindedir. Teklif, mesakkat ve kiilfet anlamina geldigi icin, teklifl hiikiimlerin
de kilfet icermesi gerektigi gibi yanls bir diisiince gelismistir. Bunun sonucunda,
kilfet icermeyen veya insanin kendi faydasina buldugu i¢in goniillii olarak ve hig
zorlanmadan yaptig fiillerin, ser? hiikiim yahut teklif kapsamina girip girmeyecegi
tartismaya acilmistir. Bakillani, Mu‘tezile’nin “emredilen sey”in miikellef icin
mesakkat icerdigi gorlsiinde oldugunu belirtir. Bazi Mu‘tezililer, bu goriise
dayanarak ser‘in tamaminin mesakkat oldugunu ve mesakkat 6l¢listinde alinacak
sevabin da degistigini savunmustur. Ser‘in “mesakkat”, teklifin de “kiilfet icereni
talep” oldugu diistincesi, mubahin her iki 6zelligi de tasimamasi sebebiyle ser‘in ve
teklifin kapsamina girmeyecegi sonucunu beraberinde getirmistir. Halbuki
mesakkat icermeyen fiiller, yalniz mubahlar degildir. Ser‘in vacib veya mendiib
kildig1 oyle fiiller vardir ki insan bunlar1 severek, isteyerek, fayda ve lezzet alarak
yapmaktadir.35 Ser1 hiiktimleri, “teklifi hiikiimler” olarak isimlendirip ardindan
teklife verilen anlam sebebiyle bazi hiikiimlerin ser‘iligini sorgulamak, metod
bakimindan da biiyiik yanlislar icerir. Aris’ye gore bu isimlendirme hicbir seri
delile dayanmamaktadir.36

ibn Akil (513) gibi baz1 dlimlerin, tartismada bir orta yol bulmaya calistig
gorilir. Ibn Akil, ser? hiikiimlerin tamaminin kiilfet ve mesakkat icermedigi
itiraziny, ‘teklife verdigi mana ile ¢oziime kavusturma ¢abasindadir. Ona gore ser
teklif, kiilfet ve mesakkat anlaminda kullanilmaz. Ser‘in baglayici diizenlemeler
getirmesi, insan tabiatina uygun bile olsa ‘teklif'tir.3” Zerkesi (794) ise biitiin
ahkamin teklif olarak isimlendirilmesi ile mecaz yapildigini, aslinda “teklif’in
yalniz viiclib ve tahrim i¢in hakikat oldugunu belirtir.38 Burada son olarak mubah
kavramini makasiddan hareketle cesitli agilardan ele alan S$atibi’nin gorislerini
hatirlamakta yarar vardir. Satibi’ye gore mubah “(Tercihe birakilip) ne terki ne de
islenmesi istenmeyen sey”dir. Satibi, mubahin kiill olarak degerlendirildiginde
farkli, ciiz’ olarak degerlendirildiginde farkl hiikiim alabilecegini belirtmekte ve
harici bir unsur sebebiyle mubahliktan ¢cikma durumuna isaret etmektedir.3?

Sonug¢ olarak klasik usil literatiirinde mubahin/cevazin ser? bir hiikiim
olup olmadigi meselesi, husiin-kubuh gibi kelami kékleri bulunan bir takim usiil
tartismalar1 ¢ergevesinde yirutiilmistir. Dolayisiyla sirf lugavl bir tartisma
oldugunu savunanlar bulunsa da ihtilafin kokeninde hiikiim-hakim (Sari‘)-akil

35 bkz. Arisi, el-Mesdil, 86-88.

36 bkz. Arisi, el-Mesdil, 89.

37 Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi, el-Vdzih fi ustili’l-fikh, thk. George el-
Makdisi, en-Ne$rétu'l-islémiyye, I. Baski, Beyrut 1996, 1, 34-38.

38 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 98.

39 Satibl, Muvdfakat, terc. Mehmet Erdogan, [stanbul 1990, c. 1, s. 101.
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algisindaki farkhliklarin ve teklife bakisin da rolii vardir. Klasik eserlerde
siiregelen bu tartismalarda cevazi ser? bir hiikiim kabul eden ve aksini savunan
taraflarin, Mans(rizade’nin Mesritiyet donemindeki saikleriyle hareket etmedigi
acgiktir.

2. Mansiirizade'nin Cevaz Meselesindeki Goriisii ve Saikleri

Manstrizade Said Bey, II. Mesritiyet Donemi'nin hararetli tartisma
ortaminda giincel meselelere ¢o6ziim ararken belli bash bazi ustl ve furd’
meselelerini ele almis, kiiciik hacimli kitaplar1 ve makaleleri yoluyla gortslerini
halka ulastirmaya calismistir. Manstirizade'nin ele aldig1 baslica usiil meseleleri,
cevazin ahkam-1 ser‘iyyeden olmadigi; zamanin ihtiyaglarinin, 6rf ve maslahatin
ahkamin degismesindeki roli, ictihad kapisinin agilmasi; seriat ve kanun ayirimy;
islam Hukuku’nun tabii bir hukuk oldugu, ustldeki tariflerin islevlerinin dogru
anlasilmasi; kavaid-i kiilliyenin fikihtaki yeri ve 6nemi gibi konulardir. Bunlar
arasinda Mans(rizade’nin giindeminde ilk siralarda yer aldig1 goriilen problem,
cevazin ser1 bir hiikkim olup olmadigidir. Asagida Manstrizade’'nin konuyla ilgili
goriis ve delilleri incelendikten sonra, elde edilen veriler 1si8inda onu bu
diisiinceye sevkeden amiller irdelenecektir. Fakat ilim adamlarinin goériislerinin
olusmasinda, donemin fikri ve sosyal ortami kadar sahip olduklar: sahsi 6zellikler
ve tecriibe birikimleri yani hayat seriivenleri de etkili oldugundan, 6ncelikle
“Mansiirizade Said kimdir?” sorusuna 6zlii bir cevap vermek isabetli olacaktir.

a. Mansiirizade'nin Hayati ve Eserleri

Mansirizide Mehmed Said Bey, Izmir'in taninmis alimlerinden Mehmed
Emin Efendi’nin ogludur. Biiyiik dedesi Izmir 4yan1 Mansiiri Mehmed Emin Efendi
de déneminin meshur alimlerdendir. Arap ve Iran dilleri ile islami ilimleri ¢ok iyi
O0grenmis olan Mansirizade Said Bey 0zellikle fikih ve meani lizerinde derinlesmis,
kendi gayretleriyle Fransizca’ylr da 6g8renmistir. Bir siire medresede ders vermis,
izmirli Seyyid Bey’in yetismesinde énemli etkisi olmustur. Mansiirizdde’'nin izmir
idadisi’nin agilmasinda biiyiik emegi gecmis ve kendisi burada da ders vermis, ayni
zamanda Izmir Istinaf Mahkemesi iiyeli§inde bulunmustur. Izmir gazetesinde
yazilar yazan Said Bey, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Izmir subesinde calismistir.
Cemiyetin izmir'den Selanik’e yolladig1 kurulda o da yer almistur.

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nce Saruhan (Manisa) milletvekili secilen Said
Bey daha sonra izmir ve Aydin milletvekilliklerinde bulunmustur. Milletvekili
olarak istanbul’da bulundugu sirada istanbul Universitesi’'nde “Fikih Tarihi” dersi
vermistir. Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra istanbul’'un isgalinde ingilizler Malta’ya
sirmek tUzere onu aramis fakat kendisi Rodos Adasr’'na kactigi icin ele
gecirilememistir. Rodos’ta iki y1l kalan Said Bey, Izmir'in Yunanhlardan geri
alinmasi Uzerine buraya donmiis ve 1923 yilinin Ekim ayinda burada vefat
etmistir. 40

40 Hayati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. IUEF Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, c. X; Is ve Diisiince
Dergisi, c. 25 (1959), sy. 219-220 s. 2-3; c. 27 (1961), sy. 233, s. 3-21; Nes’et Cagatay, Giincel Konular
Uzerine Makaleler, Ankara 1994, s. 246-248.
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Hukuk-1 Aile Komisyonu'nda gérev alan, Usiil-i Muhakemat-1 Hukukiyye
Kanunu’'nun tadilinde rol oynayan Mansiirizade*! mecliste, sik¢a degilse de 6nemli
gordiigii meselelerde so6z alip kanun tekliflerinde bulunan biridir.42 Kesfii’l-Gitd
ani’l-Hata’ (Mir’atii’l-Ustil hasiyesi), Tatbtkat-1 Mecelle, Hakikat-i Isldm, Ustl-i
Ictihad, Megriitiyetin Muhafazasi Meclis-i Mesdiidun Iddesiyle Kaimdir gibi kimi
risale boyutundaki eserlerinin yani sira Istanbul Universitesi'nde ders verdigi
yillara ait basilmamis bir Fikih Tarihi kitab1 bulundugu bilinmektedir. Mansirizade
izmir'de yayinlanan Sile-i Edeb, Hizmet ve Terakki gibi mecmua ve gazetelerde
yazilar yazmis ise de onun diisiince diinyas1 hakkinda en cok fikir veren Isldm
Mecmuasr’'ndaki yazilar1 olmustur.#3 “Dinli bir hayat, hayath bir din” siariyla
1914’te yola ¢ikan Islim Mecmuasr’'nda** makale dizileri ile halka ulagsmaya ve
donemin tabiriyle kamuoyunu tenvir etmeye calisan Mansirizade “Taaddiid-i
Zevcat Miinasebetiyle (Taaddiid-i zevcat Islamiyette Men Olunabilir)”, “Cevazin
Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina DAir”, “Ictihad Hatalan”, “Tenkit ve Takriz” ve
“Seriat ve Kanun” adiyla bir dizi makale yazmistir.

b. Mansiirizide’nin Cevazin Ahkiam-1 Ser‘iyyeden Olmadig: iddiasi

Mansiirizade'nin cevazin ahkam-1 seriatten olmadig1 gorisiini nigin
savundugu derinlikli tahlile ihtiya¢ duyulan bir soru degildir. Zaten kendisi bizzat
makalelerinde defalarca bunu dile getirmistir. Mansirizade, cevaz dairesindeki
taaddiid-i zevcat: iili'l-emrin yasaklayabilecegi iddiasini -baz1 Baticilar gibi fikhi
bir tarafa birakarak degil- fikhin sinirlar icinde kalarak “cevazin ser bir hiikkiim
olmadig1” goristyle delillendirmeye ¢calismaktadir.

Mansirizade'nin konuyla ilgili gorislerini Islim Mecmuds’nda ayrintili
bicimde agiklamasinda muhaliflerinin katkisi inkar edilemez. Baslangicta Ahmed
Naim Bey'in muhatap oldugu tartismalara, konunun cevaz meselesine
kaymasindan itibaren Izmirli ismail Hakki Bey muhalif bir dizi makaleyle,
Serafeddin Bey ise Mansf(rizade’yi destekleyen iki makaleyle katilmistir.4> Zamanin

41 “Ictihad Hatalar1”, IM c. 1], sy. 23, s. 564-566.

42 MMZC, 10 Subat, 1326, Persembe, 46. in’ikad, c. 3, s. 193; MMZC, 15 Mart 1327 (1911), Saly, 67.
in’ikad, c. 4, s. 392; MMZC, 25 Subat 1325, Persembe, 52. in’ikad, c. 3, s. 46; MMZC, 28 Mayis 1328
(1912), 12. inikad, c. 1, s. 254-255; MMZC, 18 May1s 1328 (1912), 9. In’ikad, c. 1, s. 162-163; MMZC,
20 Mart 1326, 65. In’ikad, c. 1, s. 497-498.

43 Ornegin bkz. Okur, Kasif Hamdi; “II. Mesrttiyet Dénemi Islam Hukuku Tartismalarindan Bir Kesit
(Manstirizade Said ve Seyid Bey Ornegi)”, Dini Arastirmalar, Eyliil-Aralik 1999, c. 2, sy. 5, s. 255-284;
Kahraman, Abdullah; “Mansirizadde Said’in Klasik Fikihgilara Yonelttigi Bazi Elestiriler”, CUIFD, V, sy.
1, s. 223-262.

44 Dergi hakkinda bkz. Davud Yildiz Akpolat, “I. Mesr{itiyet Donemi Sosyolojisinin Kaynaklari II:
{slam Mecmuds1”, Tiirkiye Giinliigii, 45/Mart-Nisan 1997, s. 217; Masami Arai, Jén Tiirk Dénemi Tiirk
Milliyetciligi, (cev. Tansel Demirel) istanbul 2000, 5.128 vd.

45 Bayezid dersidmlarindan ve Islam Mecmuas: yazarlarindan olan Serefeddin, “Cevazin Ahkam-1
Ser‘iyyeden Olmadigina Dair” (Makalesi Miinasebetiyle) basligiyla bir makale kaleme alir. Ona gore
Seriatta, mubah islerde asil takrir edilmis, oldugu gibi birakilmis, tecdid-i hiikkiim edilmemistir.
Takrir ise bir hiikiim ifade etmez. Mubahin ser’1 hiikiimlerden oldugu anlasilinca, lizumsuz ifta ve
istiftalara ihtiya¢ kalmayacaktir. Cdiz olan hususlarda, seriatin bizzat miisaadesiyle, ilii'l-emr
zamanin Orfline goére hiitkmedecektir. Fukahanin biiytikleri bu gercekleri anlayip bu yonde esaslar
vazetmislerse de bazi fakihler maalesef seriati lafizlardan ibaret zannederek hareket etmislerdir.
Serafeddin, “Cevazin Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, M, c.1, sy: 12,s.357-360.
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siyasl ve sosyo-kiiltiirel ortami cevazla ilgili tartismalarin, teorik bir usdl ihtilafi
olmaktan ziyade, yasanan giincel bir problem hakkindaki gorislerini ustl ilmiyle
temellendirme c¢abalarinin bir Uriini oldugunu zaten acgikca gostermekte,
Mansirizade'nin bizzat beyani da bu gercegi teyid etmektedir:

“Cevaz, ahkam-1 ser‘iyyeden oldugu farzedilse de taaddiid-i zevcat hakkinda
yazmis oldugum makalede isbat ettigim vechile yine hiikiimetin bunlar hakkinda
vaz' ve tesis-i kavanin etmeye hak ve saldhiyyeti gayr-1 kabil-i red ve inkar ise de
fakat boyle cevaz ahkam-1 ser‘iyyeden addolunmadigl icin daha basit bir halde
mesele halledilmis olur; muhtac-1izah ve isbat olmaz.”46

Mansiirizade, baz1 Hanefl ve Safii fakihlerin cevazin ahkam-1 ser’iyyeden
olmadigini savunugunu belirtmekle birlikte, biitiin mezhep imamlari ve fukahanin,
cevazin ahkadm-1 seriatten oldugu ictihadinda birlestigini nakletmeyi de ihmal
etmez. Ancak izmirli Ismail Hakk: Bey, Mansiirizdde’ye “Hanefi ve Safii fukahadan
bu kavle sahip olanlarin Mu‘tezile’den olduklarini nigin gizledigini” sorar.
Mansirizade’'ye gore fikhi meselelerde kisilerin kelami mezheplerini zikretmeye
gerek yoktur. “Farz-1 muhal Nahiv ve Meani’den bahsederken s6zii gecen alimlerin
de Mu'tezill oldugunu beyana ihtiya¢ var midir?” diye soran Mansurizade,
Mutezile’den olmayan Hanefi ve S$afi1 fakihlerden bazilarinin da buna Kkail
olduklarini Telvih'den aktardigl bir pasajla delillendirir. Sahib-i Telvih, tedruz ve
tercih bahsinde, seriatin viiridundan o6nceki fiillerin hikimleri hakkinda
mezheplerin ihtilafindan bahsederken “Eger ekl-i fevakih gibi ef‘al-i ihtiyariyyeden
ise Mutezileden ve fukaha-y1 Hanefiyyeden ve Safi‘lyyeden bazilarina gére memna’
degildir, mubahtir” ibaresini nakleder.#”

Mansirizade'ye gore, cevazin ahkam-1 ser’iyyeden oldugu ictihadi ile
fukahj, seriatin kapsamini genisletmekte ve giinliik hayattaki biitiin fiilleri seriat
dairesine sokmaktadir. Boylece siradan bir fiilin bile caiz olup olmadigina delil
arama ihtiyac1 dogmakta; ancak bir¢ok seyin cevazi hakkinda béyle bir hiikiim
bulunamadig icin, seriat nazarinda cevazi acikliga kavusmamis diye, s6z konusu
fiilin yapilmasina engel olunmaktadir. Bu durum, ortaya c¢ikan her yenilik
karsisinda -cevazi agiklanmamis oldugundan- red ve inkar yoluna gidilmesi
sonucunu beraberinde getirmektedir.#® Zamanin yeniliklerine karsi miitereddid
davranma sonucunu doguran bu tavir, Mansiirizade’ye gore hatali bir yaklasim
tarzidir. Halbuki ser? hiikiimler, esaslarini koruyarak, degisen sartlara uyum
saglama kabiliyetine sahiptir. Islam’in biinyesinde béyle bir dinamizm var oldugu
halde onu kullanmamak, seriati uygulanilamaz hale getirmek demektir. Dinde
cevazl beyan edilmeyen her yenilige tereddiitle hatta yasak goéziiyle bakmak,
misliimanlarin terakki yolunda hizini kesmektedir.

Halbuki asli hiikiimlerden olan cevaz ve ibahanin hicbir ser’i delile ihtiyaci
yoktur. Bazi ulemanin yaptig1 gibi, en kiiciik hareketimizin bile cevazina
nasslardan delil aramak gereksizdir. Cevaz ser’l bir hiikiim olmadigindan ser’i
ahkam, caiz olan seylerden cevazini beyan etmek maksadiyla bahsetmez. Cevaza
dair ayetler ve hadisler birer birer incelenecek olursa her birinin, cevazi beyan

46 Mansirizade, “Cevazin Ahkam-1 Ser’iyyeden Olmadigina Dair”, M, c.1, sy. 10, s.303.
47 Mansfrizade, IM, c. 11, sy. 14,s.430-431.
48 Mans(rizade, IM, c.1, sy. 10, s. 296.
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etmek maksadiyla degil de baska bir maksadin beyani sebebiyle varid oldugu
gortliir. Taaddiid-i zevcatin cevazini beyan eden Nisa Stresi 3. ayet de boyledir.
S6z konusu ayet-i cellleden maksat dortten ziyadeyi tahrimdir. Yoksa taaddiid-i
zevcatin cevazini beyan degildir. 4°

Mans(rizade, cevazin ahkam-1 ser’iyyeden olmadigi hususunu agikliga
kavusturmak icin cevaz ve hiikiim kavramlarini tahlil etme geregi duyar. Ser’l
hiikiimler; “hitabat-1 Sari‘ ile vaz‘ ve te’sis olunmus ahkdmdir ki hitabat-1 Sari‘in
eserleridir.” Demek ki cevaz bir ser’i hiikiim degildir. Clinki eser-i hitab olmaya
elverisli degildir. “Cevazin mefhum ve mahiyeti, bir seyin fiil ve terkinin adem-i
riicchanindan ibaret bir emr-i selbi ve ademidir.”>® Boyle umir-1 selbiyyede iki
goriis bulundugunu belirten Mansirizade, miitekaddim(ina gére ademin yani
yoklugun hicbir illete muhta¢ olmadigini, bir baska deyisle hicbir seyin eseri
olmadigini kaydeder. Yani onlarin gortisleri esas alindiginda ademden ibaret olan
cevaz, ne hitabin ne de baska bir seyin eseri olamaz. Mansirizade’'nin ikinci olarak
naklettigi goriis, miiteahhirinun goriist olup su akli kuralin bir ifidesidir: “ a2l e
iall a2e : Yoklugun illeti, illetin yoklugudur.” Bu goriis esas alindiginda da cevaz, bir
hitabin eseri degil, aksine hitabin yoklugunun eseri olur. Yani cevaz; viiclib ve
hiirmetin yoklugundan baska bir sey degildir. Mesela seyahat etmek caizdir. Delili
ise seyahatin viicib veya hilirmetine dair bir hitdb-1 Sari‘in bulunmayisidir.
Seyahatin cevazi “v=,Y! 4 1s5mé (Yeryiiziinde gezip dolasin)” seklinde bir hitabin
eseri olarak sabit degil, hakkinda viicib veya hiirmeti icAb eden bir hitabin
bulunmayisi ile sabittir.5! Boylece hem miitekaddim{inun hem de miiteahhirlinun
gorislerine dayanarak cevazin “eser-i hitab” olmadig1 ispatlanmis olmaktadir.

Ustllciiler ve mezhep fakihleri ise bu gergekleri gérmeyerek hatali bir
ictihddda bulunmuslar ve cevazi, viicib ya da hiirmet gibi Sari‘in hitabinin eseri
saymislardir. Mansiirizade yanlis oldugunu savundugu bu ictihadi ve sonuglarini
soyle dile getirir:

“Iste bu ictihdd-1 muhti’, “Cevaz ahkdm-1 seriattendir” diyor da bir daire-yi
mahdiideye inhisar eden seriati, biitiin ef'dl ve harekatimiza tesmil ediyor. Her
seyin cevazi hakkinda bir delil-i ser’i taharrl olunuyor da bulunmadig: takdirde
“Hazr, ibaha uzerine tercih olunur” “istibéh olunursa hiirmet, cevaz ve ibahaya
galebe eder” esaslarina istinad ederek memniiyyetine bile hitkmolunuyor. Bittabi
cevazina sarahat bulunamayacagindan her teceddiide karsi red ve inkar ile
mukabele ediliyor. Telgraflar, telefonlar ne bir fetva-y1 seriatin tebligine ne de bir
hiikm-i seriatin isbatina vasita olamiyor. Ciinkii cevazina sarahat yoktur, cevaz da
viiclib, hiirmet gibi beyana muhtactir, onun hakkinda da ayrica sarahat lazimdir,
deniliyor.”52

Mansiirizade baz1 Hanefl ve Safii fakihlerin de miibahin ser’f bir hiikiim
olmadigin1 savundugunu soOylemis ise de onlara sadece sonu¢ bakimindan
katilmakta, yontemlerini yanlis bulmaktadir. Clinkii onlar, ibahay fiilden dolay
ceza gormemek olarak anlamis, ser’den o6nce hicbir fiilden dolay1 ceza

49 Mansfirizade, IM, c. 1, sy. 10, s. 297-298.
50 Mansfrizade, IM, c. 1, sy. 10, s. 298.

51 Mansfrizade, IM, c.], sy. 10, s. 299-300.
52 Mansfirizade, IM, c. 1 sy. 10, s. 300-301.
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goriilmedigine ve ibaha da ser’den 6nce var olduguna gére mubah ser’den degildir,
sonucuna ulasmislardir. Halbuki Mans(rizade’ye gore bir fiilden dolay1 ceza
gormemek her zaman cevaza deldlet etmez. Bir yasag ihlal edenin ceza
gormemesi, af slretiyle de gerceklesebilir.>3 Mansirizade’'nin cevazla ilgili bu
goriislerine Sebilii’r-Resad’da itirazlarim dile getiren Izmirli ismail Hakki Bey,
cevazin ser’l bir hiikkim olup olmadigi hususunu, lafzi bir tartismadan ibaret
gormekte ve bu iddiasim1 Hudar’nin Ustdl'inden yaptigit alintilarla
delillendirmektedir. Hudari’ye gore, biitiin anlasmazlik, bir lafiz anlasmazligindan,
bir tarif ihtilafindan ibarettir; ¢linkii hitkmiin tarifinde “iktiza yoluyla” diyenler,
tarifin cevazi kapsamadigini, “iktiza veya tahyir yoluyla” diyenler ise tarifin cevazi
da icine aldigini dolayisiyla cevazin ser’i ahkdmdan oldugunu savunmuslardir.54

Mansiirizade’'ye gore Hudari “tarifi muarrefe tatbik etmeyip muarrefi tarife
tevfik etme” hatasina diismiistiir. Yani tarifi, tarif edilen seye uygun hale getirmek
yerine Hudari, tarif edilen seyi tarife uydurma yoluna gitmistir. Halbuki asil
belirleyici olan, tarifi yapilan seyin mahiyeti olup tarif, onun 6zellikleri ve kapsami
distintilerek ortaya konulur. Usildeki tariflerin oyle gelisi giizel yapildigini
zannetmek ve soylemek de biiytik bir hatadir. Ciinkii tariflerde zikredilen sozler ve
kayitlar, tarif edilen seyin efradi (tarifin icine girenler) ve agyar (tarifin disinda
kalanlar) diistiniilerek ortaya konulur. Hudari'nin sézlerine bakildiginda ise sanki
tarif edilen seyin neleri kapsadig1 ve neleri disinda biraktig1 baslangi¢ta bilinmeyip
tarif yapildiktan sonra anlasilmaktadir. “Tarif yapilsin da tarifte zikredilenler -tarif
edilen seyin- icine girsin, zikredilmeyenler disinda kalsin” demek, tarifleri bash
basina birer esas kabul etmektir. Halbuki tarifler muarrefe tabidir. Manstrizade
tariflerin boyle gelisi giizel olusturulmadigini géstermek icin hiikmiin tarifinin, son
haline gelinceye kadar gecirdigi asamalar1 hatirlatir:

Ustlciilerin naklettigine gore hiikmiin, “iktizd veya tahyir veyahut vaz'
tarikiyle ef'dl-i miikellefine miiteallik eser-i hitabdir” seklinde tarifi, evvela Imam
Gazzal'den baslamaktadir. Gazzali, baslangicta hiikkmi “ef'dl-i miikellefine
miiteallik hitab-1 ilahidir” diye tarif etmistir. Bu haliyle tarifte, miikellefin fiilleriyle
ilgili olmayan ihbarat kabilinden bir¢ok ayet ve hadis disarida birakilmis
olmaktadir. Ancak bu tarife itirazda bulunulmustur; ¢linkii miikellefin fiillerine
taalluku bulunan “cslesd L 5 oS8A & §"55 gibi Sari‘in ihbArat kabilinden olan hitaplari,
hiikmiin kapsamina girmemesi gerektigi halde, tarifin icinde kalmaktadir. Bu itiraz
Uizerine tarif diizeltilmis, “bitariki’l-iktiza” kaydi ilave edilmistir. Bu kez baska bir
itiraz giindeme gelmistir. Ciinkii -cevazda iktiza degil tahyir bulundugundan- iktiza
kaydinin ilavesiyle cevaz, tarifin disinda birakilmaktadir. Halbuki o da ser’i bir
hiikiim oldugundan tarifin kapsaminda olmalidir. Bunun iizerine tarif ikinci kez

53 Mans{rizade, IM, c. I sy. 10, s. 302-303. Satibi’ye gére de “islenmesinde bir giinah (harac) yoktur”
anlami, mubahin iki anlamindan birisi olup bu anlamdaki mubah, “islenmesi ve terki tercihe
birakilmis” manasindaki mubahin kapsamina girmez. Bir fiilin islenmesinden giinah ve sikintinin
kaldirilmas1 daha ¢ok afv manasina gelir. bkz. Satibi, Muvafakat, Terc. Mehmet Erdogan, c. I, s. 132-
136.

54 [zmirli, “Cevazin ahkam-1 Ser’den Olup Olmadig1 Hakkinda Niza Niza-1 Lafzidir” SR, c. XII, s. 303;
{zmirli’nin cevazla ilgili diger makaleleri icin bkz.: SR, XII, sy. 304, s. 315-319; sy. 305, s. 326-329; sy.
306, 345-351; sy. 307, s. 358-360; sy. 327, s. 114; c. XII], sy. 329, s. 128-129; sy. 330, s.135-137; sy.
331, s. 144-145; sy. 332, s. 152-153.

55 “Sizi ve yapmakta olduklarinizi Allah yaratmistir.” Saffat, 37 /96.
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tashih edilmis, “veyahut tahyir tarikiyle” ilavesi yapilarak cevaz da tarifin
kapsamina alinmistir. Son olarak “veyahut vaz’ tarikiyle” seklinde bir ilave ile vaz'
hiikiimler de ser’i hiikiim tarifine dahil edilmistir. Mans(rizade tarifte yapilan
ikinci diizeltmeye dikkat ¢ekerek soyle der:

“Iste goriiliiyor ki cevaz efrad-1 muarreften yani ahkAm-1 seriatten oldugu
icin “bitariki’l-iktiza” kaydiyla iktifa olunmuyor da “veyahut tahyir tarikiyle” siiret-i
ta‘miminin ilavesiyle tarif tashih olunuyor. Yoksa Usiil-i Hudari'nin dedigi gibi
“bitariki’l-iktiza” kaydiyla iktifa ederek, “artik tarif o yolda vaz‘ olundu binaenaleyh
cevaz ahkam-1 seriatten degildir” denilmiyor.”>¢

Mansirizade’ye gore gercek ihtilaf, Hudar?’nin dedigi gibi hiikmiin tarifinde
degil, cevazin $ari‘in hitabinin eseri olup olmadig1 konusundadir. Cevazin ser’i bir
hiikiim olmadigini savunanlar, Sari‘in hitab1 ulasmadan 6nce de sabit olan bir seye
eser-i hitab denilemeyecegini iddia etmislerdir. Yoksa anlasmazlik, tarif farkindan
kaynaklanmamakta, tarifler biitin bunlar g6z o6nlinde bulundurularak
olusturulmaktadir.

Hudarfi'ye gore, “ailzd o34 o) “aSile = ja ¥” sozleri birer hitptir. Sari‘in stiklitu
ise “4i2,” yani “onu mubah (ciiz) kildim” anlamindadir. Dolayisiyla mubahin biitiin
kisimlar1 ser’i birer hikimdir. Manslrizdde onun bu iddiasina da Kkarsi
cikmaktadir. Ciinkii usdlciller ve mezhep fakihleri, Sari‘in sik(tunun “4ii;”
anlaminda oldugu dolayisiyla cevaz ifade ettigi goriisiinde degildir. Onlara gore
Sari‘ vaciplerde ve haramlarda sukat etmedigi gibi cadiz olan seylerde de sukit
etmemistir. Bu sebeple cdiz olan seylerin tamami “bwea Ga)¥l 8 L oS Gl
(Yerytiziindekilerin tamamini sizin icin yaratt1)” ayetiyle57 sabittir. Manstrizade,
meselenin Hudar?’nin iddia ettigi gibi farzedilmesi durumunda, hakli olarak su
sorunun giindeme gelecegini belirtir: “Bu siikiit, acaba kable’l-bi‘se olan stikiita da
samil midir?” Diger taraftan Mansiirizade, Hanefi Mezhebi'ndeki, Sari‘in siik(itunun
hicbir ser’f hiikiim ifade etmeyecegi ve sakite s6z isndd olunmayacag1 gortislerini
hatirlatir.>8

Izmirli Ismail Hakki Bey “Cevaz, nefy-i harac1 ilAm manasiadir” diyerek
cevazin ser’! bir hiikiim oldugunu ispatlamaya calismaktadir. > Mansiirizade’ye
gore 1stilah iddiasi ile 1stilah sabit olmaz. Cevazin yalniz bu anlama gelmedigi ise
herkesce bilinen bir gercektir. Izmirli, “Cevaz (ibaha), nefy-i haraci ilamdir”
iddiasina delil olarak “Mibih, Allah’tir” gerekgesini gostermektedir. Clinkd ilim
alim, zikir zakir gerektirdigi gibi ibdha da miibih gerektirmektedir.6® Manstrizade
ise Sari‘ tarafindan izin bulunmadik¢a Cendb-1 Hakk’'in hicbir seyle
vasiflandirilamayacagini belirttikten sonra, izmirli ismail Hakki Bey'in sik sik
distiigli bir mantik hatasina (miisaddere ale’l-matliib) burada da diistiigiinii iddia
etmektedir.6! Ciinkii izmirli’'nin “Miibih Allah’tir” davasinda, miibthin anlamim

56 [M, c. 11, sy. 24, s. 586-587.

57 Bakara, 2/29.

58 Sari‘in sikftunun hangi anlamlara gelebilecegi hakkinda bkz. Satibi, Muvdfakadt, terc. Mehmet
Erdogan, istanbul 1990, c. 1, s. 165-168.

59 [zmirli Ismail Hakki, “Cevazin Hiikm-i Ser'? Olup Olmadig1”, SR, c. X, sy. 306, s. 347.

60 [zmirli’'nin bu ifidelerini Gazzal?’den iktibas ettigi anlasilmaktadir. Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, I, 63.
61 “Demek oluyor ki arzettigim vechile, “Cevaz nefy-i haraci ildam manasinadir. Clinkii cevaz ahkam-1
seriattendir” denildigi halde, bir de bilakis “Cevaz ahkam-1 seriattendir. Ciinkii nefy-i haraci ilam
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bilmek; ibAhanin ne anlama geldigini bilmekle miimkiin olur. izmirli, ibAhay1 “nefy-
i haraci ilam” seklinde tarif ettigine gére onun “Miibih Allah’tir” davasinin delili
“Ibaha, nefy-i harac i1dam manasindadir” iddiasidir. Dolayisiyla Mansiirizaide'ye
gore [zmirli Ismail Hakk: Bey, delil ile medldli birbirine karistirmakta, bunlarin
ikisini de birbirinin delili olarak kullanmaktadir.62

Mansirizade cevaz meselesiyle ilgili makalelerinde, gerektiginde klasik
eserlerden deliller gosterse de muhataplarina bu konunun bir nakil meselesi degil
akilla halledilecek bir mesele oldugunu 1srarla yineler. Ayrica kendisinin, mezhep
fakihlerinin ¢ogunlugunun bu konudaki gorisiine itiraz etmenin yani sira “cevaz
ser’! bir hiikiim degildir” diyen fakihlere de metod bakimindan muhalefet ettigine
dikkat ceker. Mansiirizade, muhataplarinin boyle akli meselelerde nakli delillerle
kendisine mukabele etmelerine ve klasik kitaplardan aynen alinti yapmalarina
tepki gostermektedir. Usililde nakil ile aklin tearuzu durumunda ne yapilacagi
bellidir. Dolayisiyla kendisinin 6ne siirdiigi akli deliller, muhataplarinin ortaya
koydugu nakli delillerle catisirsa, nakli delillerin tevili gerekecektir.63

Sonug olarak Mans(rizade'nin cevazin ser’i bir hiikiim olmadig1 goriisini,
baska bir takim iddia ve diisiincelerine yol agmak i¢in basamak olarak kullandig:
gorilmektedir. Manslrizade, yasadigi donemin problemlerini go6zlemleyerek
bunlarin biiyiik 6l¢lide cevaz sahasinda tasarrufta bulunamamaktan, bu konularda
ictihad miiessesesini isletip zamanin ihtiyaglarina uygun ¢éziimler bulamamaktan
kaynaklandig1 kanaatine ulasmistir. Buradan hareketle Mansiirizade, cevazin
ahkam-1 ser’iyyeden olmadigini kabul etmenin, basta devlet baskaninin caizde
tasarrufu olmak tlizere pek cok giincel problemin ¢éziimiinii kolaylastiracagin
savunmustur.

C. Mansirizide’nin Cevazin Ahkam-1 Ser’iyyeden Olmadig:
Goriisiniin Saikleri

Mansiirizade'nin gerek kendi beyani gerekse yasadigi donemin -ana
hatlariyla yukarida aktarilan- siyasi ve sosyal gelismeleri ac¢ikca gostermektedir ki
“Cevaz ahkam-1 ser’iyyeden degildir” iddiasim1 usil kitaplarindaki baglamindan
koparip tekrar glindeme getirmesinin belli bashi gilincel sebep ve saikleri
bulunmaktadir. Asagida bu sebepler 6zelden genele siralanmaktadir. Dolayisiyla
son sirada zikredilen saik aslinda Mans(rizade'nin diger biitiin giincel fikhi
goruslerini yonlendiren bir mahiyet arzetmektedir.

i. Taaddiid-i Zevcat Meselesi

Cok evliliké* konusu Bati diinyasinda agir sekilde elestirilmis kadin-erkek
esitligini ortadan kaldirdig, kadin hak ve hiirriyetlerini engelledigi, modern hayat

manasinadir” denilmis olmuyor mu? Bu miisadere ale’l-matliib degil de nedir? Davj, bildhare kendi
deliline delil olarak irad edilmiyor mu?” IM, c.11, sy. 23,s.572.

62 Mansf{irizade, IM, c. II1. sy. 25, s. 601-602.

63 Mansf{irizade, IM. c.Il, sy. 24, s. 583.

64 “Bu tabir aslinda hem bir erkegin ayni1 zamanda birden ¢ok kadinla (polygamy, taaddiid-i zevcat),
hem de bir kadinin ayni zamanda birden ¢ok erkekle (polyandry, taaddiid-i ezvac) evli olmasi halini
ifade eder. Ancak umiimiyetle dinlerde ve beseri sistemlerde ¢ok kocaliligin miimkiin olmamasi ve
uygulamalarin ¢ok karililik seklinde goriilmesi sebebiyle ¢ok evlilikten genellikle ¢ok karililik
kastedilmektedir.” Kevser Kamil Ali-Salim Ogiit, “Cok Evlilik”, DIA, VIII, s. 365.
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tarzini zedeledigi, geri kalmishgin ve ilkelligin bir kalintis1 oldugu sdylenmis Islam
lilkelerinde de bazi gevrelerce ayni goriisler tekrarlanmistir.6> Nitekim XIX. yiizyila
kadar taaddiid-i zevcat toplumda 6ncelikle ve ivedilikle ele alinmasi gereken bir
problem olarak goriilmemistir. Bu sebepledir ki taaddiid-i zevcata karsi c¢ikan
kimselerin Bati’dan etkilendigi ya da batinin elestirilerinden rahatsiz oldugu icin
bu goriisii savunduklari, onlara muhalefet edenlerin muhalefetlerinde 6nemli bir
dayanak noktasini olusturmaktadir. Taaddiid-i zevcat aleyhtarlarinin konuya karsi
takindiklar1 siddetli ve aceleci tavir, muhalifleri tarafindan batililasarak
modernlesme yolunda verilen ideolojik miicadelenin bir pargasi olarak
gorilmiustiir. Gergekten de Osmanli toplumunda hukiiken mesré olmasina ragmen
cok esliligin genelde tercih edilmemis olmasi®® buna karsilik XIX. ylizyilda Bati ile
temas sonucu bu konunun birdenbire toplumun en 6nemli sorunlarindan biri
haline gelmesi dikkat cekicidir.

Bu donemde taaddiid-i zevcat hakkinda goriis beyan edenleri genel
gorusleri itibariyle ti¢ grupta toplamak miimkindiir. Bir grup -ki bunlarin
cogunlugu Islamcilardandir- taaddiid-i zevcatin kayitsiz ve sartsiz mubah oldugu
gorusiindedir. Onlara gore bir erkegin ikinci bir esle evlenebilmesi i¢in karisinin
hasta veya kisir olmasi ya da bir kusurunun bulunmasi sart kosulamaz. Erkek
adalete ridyet etmeye dikkat ederek ikinci bir es alabilir. Erkek ile kadin arasindaki
baz1 biyolojik farkhiliklar erkegin ikinci esle evlenmesine verilen iznin
gerekcelerindendir. Her ne sebeple olursa olsun taaddiid-i zevcatin yasaklanmasi,
toplum menfaatleri aleyhinedir. Clinkii taaddiid-i zevcatin, neslin devamliliginin
saglanmasi, ¢esitli sebeplerle kadin lehine bozulan niifus oraninin dengelenmesi,
toplumda gayr-1 mesr( iliskilerin azaltilmasi gibi 6nemli sosyal fonksiyonlari
bulunmaktadir.6” Bu goérus sahipleri, taaddiid-i zevcati kinayan Bat1 toplumlarinda
fiiliyatta ¢ok esliligin uygulandigina, gayr-1 mesri iliskilerin had safhada olduguna
ve dolayisiyla onlarin bu konuda ikiyiizlii davrandigina dikkat cekerler.

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi komisyonu baskani olan Mahmud
Esad’a gore taaddiid-i zevcat tabif, cibilll ve fitri olup hem ilkel toplumlarda hem de
medeni toplumlarda gerekliligini ve gecerliligini korumaktadir. Mahmud Esad,
taaddiid-i zevcatin yasak oldugu toplumlarda fuhsa gotiiren iki sebebe dikkat
cektikten sonra soyle demektedir: “... her tiirlii iktidar1 kendinde gérmeyenler bir
zevce ile iktifa etsinler, lakin esbab-1 ma‘kile ve mesrii‘aya mebni kendisinde
ihtiya¢ ve zariiret hissetmekle beraber iktidar-1 bedeni ve malisini kafi addeden
kimse de alem-i fuhs ve sefahatte imrar-1 vakt edecegine varsin siiret-i mesrii‘ada
bir zevce daha alsin...”68

65 bkz. Kevser Kamil Ali-Salim Ogiit, “Cok Evlilik” Di4, VIII, s. 367-368.

66 “Ne var ki, Medeniyet-i Islamiye Tarihi adl1 eserin Liibnanh gayrimiislim miiellifi Corci Zeydan’in
tespitlerinde de goriildiigii iizere birden fazla evliligin orani biitiin misliiman toplumlarda %5'i
gecmemektedir.” Corci Zeydan, Isldm Medeniyeti Tarihi, Terc. Zeki Megamiz, Sadelestiren; Miimin
Cevik, c. V, s. 145. Ayrica bkz. Said Oztiirk, “Osmanli Toplumunda “Cok eslilik””, Tarih ve Diisiince,
2001-Mart, sy. 2001/03,s. 12.

67 Bu konuda bir érnek olarak bkz. Omer Nasthi, “Taaddiid-i Zevcdt Miiessese-i Ictimaiyyesinin
Faydalarr”, SR, c. 23, sy. 590-591.

68 Fatima Aliye-Mahmud Es’ad, Taaddiid-i Zevcdt, Kostantiniyye 1316, s. 51-57.
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Bir bagska grup, taaddiid-i zevcatin sarthh olarak mubah oldugu
goriisiindedir. Taaddiid-i zevcatin mubah olabilmesi icin erkekte de kadinda da
bulunmasi gereken bazi sartlar vardir. Bu goriisii savunanlar, taaddiid-i zevcatin
mesr( kilinma gerekcelerine ve mubah olmasini gerektiren toplumsal sebeplere
vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore bu izinden yararlanmak icin, kadinin ¢ocuk
yapamama gibi bir 6ziir sahibi olmasi, hastalik vb. sebeplerle eslik vazifesini yerine
getirememesi; erkegin, eslerin nafakasini temin edebilecek mali giice sahip olmasi,
ikinci evlilige bagvurmadig1 halde harama diisme tehlikesinin olmasi gibi sebepler
gerekmekte ve ancak adalet sartina ridyet edebilecekse bu izni kullanabilmektedir.
Yani taaddiid-i zevcat, sartlar gerektirdiginde kullanilmak tlizere Cenab-1 Hakk'in
kullarina sundugu bir kolaylik, sartlara bagh bir 6zel izinden ibarettir. Buna ruhsat
demek de miimkiindiir. Bu iznin kadinlara zulmetme araci olarak kullanilmasi
engellenmeli, yalmiz yukaridaki sartlari tasiyanlar bu ruhsata basvurabilmelidir.

Fatma Aliye Hanim bu konuda soyle der: “Islamiyette taaddiid-i zevcat emr
olmayub mesag gosterildigi cihetle bu miisaadenin ne gibi mecburiyetlerde ise
yaradigl ibraz olunmali” Ayrica Hz. Omer'in Akka’da bulunan orduya, Hicaz'da esi
bulunanlarin ikinci bir evlilik yapmamalarini emreden mektubunu 6rnek verir. Hz.
Peygamber’in ve sahabenin seckin isimlerinin ¢ok esle evlenmekteki gayelerinin
farkli olduguna dair aciklamalar yapar. Mevcut sartlarin tek esliligi gerektirdigine
ve kadin istemezse, kocasi ikinci bir esle evlendigi takdirde ondan ayrilabilecegine
dikkat ¢eker.6?

Uclincii gruba gore ise Islamiyet'te tek eslilik tercih edilmistir. Daha 6nce
sartlar geregi taaddiid-i zevcata izin verilmis olsa da artik i¢cinde bulunulan
zamanda boyle bir ihtiya¢ olmadigi gibi aksine devlet bagkaninin taaddiid-i zevcati
kayit altina almasina hatta yasaklamasina ihtiya¢ vardir. Bu goriis sahipleri, Hz.
Peygamberin aile yasantisina ve ¢ok esle evlenmesinin hikmetlerine, ¢ok esliligin
diledeki huzuru bozacagina, zamanin sosyal ve ekonomik sartlarinin ¢ok evliligin
aleyhine olduguna vurgu yapmaktadir.

Mansirizade Said, fikih ve hukukla ilgisi olan-olmayan herkesin goriis
beyan ettigi taaddiid-i zevcat konusunda kendisini de yazmaya sevkeden amili,
daha sonra sdyle dile getirmistir: “Su kadar ki uzun ve miitemadi zamanlar cehl ve
taassubun setre-i muzliminde kalan ve bununla beraber bir¢ok miibahasat ve
miinazarata sebebiyet verip de bir neticeye iktiran edemeyen bu meselede artik
Seriat-i islamiyye’nin ¢ehre-i hakikatini géstermesi zamani ¢oktan hullil etmisti.
iste taaddiid-i zevcat makalesi, simdiye kadar gerek an cehlin ve gerek li-gafletin
zuhll olunan bir hakikat-i ser’iyyeyi, esasat-1 fikhiyye ve ilmiyye dairesinde
meydana ¢ikarmak maksadiyla yazilmisti.”70

Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ni hazirlayan komisyonun iiyelerinden olan
Mansirizade bu goriisleriyle, kararnamenin 38. maddesinde, kadina, nikdh akdi
esnasinda kocasinin evlilik boyunca tek esli kalmasi sartini ileri siirebilme imkani
verilmesinde ve boylece taaddiid-i zevcatin kisitlanmasinda 6nemli rol oynamistir.
Boyle bir sart Hanefilere gore gecerli sayilmadigi icin Hanbeli mezhebine

69 Fatima Aliye-Mahmud Es’ad, Taadd(iid-i Zevcat, Kostantiniyye 1316, s. 10.
70 Manstrizade, “Taaddiid-i Zevcat Miinasebetiyle”, M, c.1, sy.11,s.325
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basvurulmustur. Komisyonda goriislerini dile getirmekle yetinmeyen Mansiirizade,
bir taraftan da kamuoyunu aydinlatma amaciyla makaleler kaleme almistir.

Mansirizade’nin ilk makalesine yaptig1 giriste Avrupalilarin taaddiid-i
zevcata vahset olarak bakisini dile getirmesi, Ahmed Naim ile aralarinda uzun siire
devam edecek olan tartismalarin ana basliklarindan birini olusturacaktir. “Dine,
seriate husema tarafindan irad edilen itirazat goziiniizii pek yi1ldirmis olmali ki din
babindaki gayretkesliginiz sizi boyle bir ictihdda sevkeylemistir” diyen Ahmed
Naim Bey, bu konuda on ii¢ buguk asirlik bir icma bulundugunu hatirlatir ve
Mans(rizade’nin bu icmay: delme ¢abasinin, Frenk korkusundan kaynaklandigini
iddia eder.”1

Mansirizade’ye gore ise taaddiid-i zevcat meselesi yanlis ele alinmaktadir.
Soyle ki “Mu‘terizler Seriat-i Islimiyyede taaddiid-i zevcat hakkinda bir hiikiim
iltizam edilmistir zanniyla tevcih-i ta‘n ve itiraz ediyorlar. Miidafiler de o hiikkmii
muhafaza edecegim diye taaddiid-i zevcatin fevaid ve muhasenatindan, muvafik-1
akil ve hikmet oldugundan bahsedip duruyorlar. Miidafaalardan hig¢biri “Seriat-i
islamiyye’de taaddiid-i zevcat hakkinda iltizAm olunmus bir hiikiim yoktur. Uli’l-
emrin emir ve men’ine tibi bir meseledir. IslAmiyet taaddiid-i zevcatin
menolunmasina katiyen mani degildir. Seriat-1 Islamiyye noktasindan iskal
edilecek, mevzubahs ve makal olacak bir mahiyette degildir” diye beyan-1 hakikat
edemediklerinden beyhiide yere miinakasat devam edip gidiyor.”72

Devlet baskaninin, gerekli gordigiinde taaddiid-i zevcatl
yasaklayabilecegini savunan Mans(rizade konu hakkindaki gortslerini agiklarken
iki mukaddime ortaya koyar. Birinci mukaddime; Nisa Stresi 3. ayetin’3 delaletiyle
sabit bulunan taaddiid-i zevcatin caiz olusudur. Ikinci mukaddime ise Nisa Siresi
59. ayetin’4 delaletiyle ve fikih alimlerinin beyanlariyla sabit olup caiz olan
herhangi bir seyi devlet baskani yasaklarsa ona itaatin vacib oldugudur. Kendi
deyimiyle, bu kiyas-1 mantiki “Taaddiid-i zevcati Gilii'l-emr men‘ ederse ser’an itaat
vacib olur” neticesini zariri olarak istilzam etmektedir.

Iste taaddiid-i zevcat konusu da hakkinda dini bir emir ve yasak
bulunmayan ve “ »»S38"75 jyeti ile cevazi beyan edilmis bir istir. Kald1 ki bu ayetin

71 “Anliyorum ki Frenklerin her hal ve kilini isti‘zidm ede ede kalbinize bir iirkeklik gelmis. Nerede
bir itiraz duysaniz, dini yikar zannediyorsunuz. Avrupali’'nin her séziinde bir dretnot metaneti, bir
Armstrong topu dehseti tahayyiil ediyorsunuz. Bu dehsetin tesiriyle mermi-yi muhayyelin
isabetinden siyanet ettiginiz bind-y1 muhkemi, kendi elinizle yok etmeyi en kestirme bir tarik-i
selamet addediyorsunuz... Sizi bu ¢ikmaz yola sevkeden sey -apasikar goriiniiyor ki- Frenklerin
itiraz korkusudur. Frenkler taaddiid-i zevcati kurlin-1 viistidan kalma bir vahset miistehasesi
addediyorlar... Ne yapalim? Bu itirazlarina, hiicumlarina karsi nasil tahaffuz edelim? Kendimizi
onlara nasil begendirelim? Bize vahsi demelerinden nasil kurtulalim, diye kale kaleme gelmez bir
hasyete giriftdir olmussunuz.. Hem de anlamiyorum neden kendimizi frenklere begendirmek
mecburiyetinde hissediyoruz? Neden hakka tabi olamayalim da Frenklerin her dakika, her iklimde
bir renge giren heva-y1 bukalemununa tabi olahhm” Ahmet Naim, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men
Olunabilir mi imis?”, SR, c. 12, sy. 298, s. 217; sy. 304, s. 313.

72 Mansirizade, “Taaddiid-i Zevcat islamiyette Men Olunabilir”, IM, c. 1, sy. 8, s. 233-234.

73 “Begendiginiz (size heldl olan) kadinlardan ikiger, ticer, dérder alin.” Nis3, 4/3.

74 “Ey imdn edenler! Allah’a itaat edin, Peygamber’e ve sizden olan iilii’'l-emre de itaat edin.” Nisa,
4/59.

75 Nisa, 4/3.
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sevk sebebi taaddiid-i zevcatin cevazi degil usilciilerin de belirttigi gibi dortten
ziyadeyi tahrimdir. Ayet ve hadislerin acik delaletiyle anlasiimaktadir ki iilii'l-emr
yani hiikimet, taaddiid-i zevcati tamamen yasaklamaya ya da bazi kayitlar
koymaya yetkilidir. Bu durumda “Taaddiid-i zevcat hakkindaki ahkam-1 seriat,
kanun-1 mevzi‘un ahkdm-1 miindericesinden ibaret olur.”’¢ Devlet baskani, bu tiir
hiikiimler hakkinda kamu vicdanina uygun kanunlar koyabilir. Konuyla ilgili pek
cok 6rnek bulundugunu sdyleyen Mansirizade, devlet baskaninin Maide Siresi
ikinci ayete ragmen avlanma yasagi koymasinin bu konuda 6rnek olarak yeterli
oldugu goriisiindedir.””

Ulii'l-emre itaati emreden Aayeti destekler mahiyette hadisler de
bulunmaktadir. Eb(i Hureyre’den rivayet edilen “ b al b aludl ¢yl e G ey delh
4} 4pa2a; (Allah’a isyan1 emretmedigi siirece devlet baskanina itaat her miislimanin
tizerinde bir haktir) hadisi ve benzer hadisler ma‘siyet teskil etmedigi stirece tlii'l-
emre itaati emretmektedirler. Zikredilen hadislerde gecen ‘mad’lar umim ifade
etmektedir. Hic¢ siiphesiz tek eslilik bir ma‘siyet teskil etmez. Halife, boyle ma‘siyet
olmayan seylerde emrederse ona itaat vacib olur. “Binaenaleyh iilii'l-emr, vahdet-i
zevceye iktisar1 bir kanun veya suver-i sdire ile emrettigi takdirde ona itaat,
kat'iyyen vacib olur ve taaddiid-i zevcat da men’‘ edilmis olur.”78

Mansirizdde, daha sonraki makalelerinde Ahmed Naim tarafindan
kendisine yoneltilen soru ve elestirilere’® cevap vermeye calisir. Muarizinin
taaddiid-i zevcatin siinnet oldugu iddiasina cevaben Mansiirizade, viiciib, nedb,
istihbab, mesniiniyyet, hiirmet ve kerdhet gibi ser’f hiikiimlerin; bazi fiillerin ve
karsitlarinin  birbirlerine -farkli derecelerde- riichanlarindan ibaret goreceli
durumlar oldugunu belirtir. Dolayisiyla bir fiil siinnet veya miistehab ise karsiti
olan fiil siinnet veya miistehab olmamalidir. Taaddiid-i zevcatin karsity, tek esle
evliliktir ki “Taaddiid-i zevcat slnnettir” demek “Tek esle evli olmak silinnet
degildir” demektir. Muarizinin bu sonuca, Rasllullah’in uygulamasindan yola
cikarak ulastigini dile getiren Mansirizade, “taaddiid-i zevcat ya da vahdet-i zevce
stinnettir” seklinde bir degerlendirme yapmanin dogru olmayacag goriisiindedir.
Peygamberimizin yillarca tek esle -Hz. Hatice ile- hayatini siirdiirdiigii géz ontine
alindiginda “Taaddiid-i zevcatin vahdet-i zevce lizerine riichan1 vardir” demek
imkansizlasir. Ayrica ayet-i celile, adaleti saglayamamaktan korkanlara tek esle
yetinmeyi tavsiye etmekte, bu sekilde tek esliligi taaddiid-i zevcata tercih
etmektedir.80 Diger taraftan Mansirizade, islimiyet'te taaddiid-i zevcatin adalet
sartina baglandigi, adaleti yerine getirmenin ise -ayette de belirtildigi iizere-
imkansiz oldugu seklindeki miitalaalarin bu problemi ¢6ziime kavusturmaktan

76 Mans(rizade, IM, c.1, sy. 8, s. 237-238.

77 {lgili ayet hakkinda Mans(rizdde'nin gériisleri, devlet bagkaninin yetkileriyle ilgili béliimde
zikredilecektir.

78 Mansfrizade, IM, c. 1, sy. 12, s. 368.

79 Ahmed Naim, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men‘olunabilir mi Imis?” SR, c. 12, sy. 298, s. 220;
“Li'l-batili savletiin ...-1-" SR, c. 12, sy. 304, s. 314.

80 Mans(rizade, IM, c.1, sy. 10, s. 399-400.
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uzak oldugu diisiincesindedir.81 Ona goére adalet meselesi ancak vaz‘olunacak
kanunun esbab-1 miicibesinden olabilir.

Objektif  olarak  bakildiginda, taaddiid-i zevcat makalelerinde
Mansirizade'nin konuyu biitiin yonleriyle ele aldig1 sdylenemez. Mansirizade
taaddiid-i zevcatin yasaklanmasinin hangi zararlar1 dnleyecegi, tek esliligin hangi
maslahatlara mebni olarak tercih edilmesini gerekli bulduguna dair yeterli
acitklama yapmamis, bu konuda muhaliflerinin hakli beklentilerini cevapsiz
birakmistir. Halbuki o, batinin baskisi ve kinamasi sebebiyle ¢ok evliligin
yasaklanmasini istedigi seklindeki ithamlara siddetle karsi ¢ikmaktadir.
Yazilarinda bilhassa delillendirmeye c¢alistigi goriis, taaddiid-i zevcatin
yasaklanmasinin fikhen miimkiin olusu, bu yasaga ridyetin de dinen vacib
olusudur. Fakat mevcut sartlarda Mansiirizade'nin savundugu gortislerin topluma
ve aileye ne fayda getirecegi, hangi zararlarn bertaraf edecegi, daha c¢ok
aydinlatilmaya muhtag ve problemin halline daha hizmet edici gériinmektedir.

ii. Devlet Baskaninin Cevazda Tasarruf YetKisi

Mansirizade'nin cevazin serq bir hiikiim olmadigin1 savunma saiklerinden
biri ve belki de en 6nemlisi devlet baskaninin cevazda yasaklamaya gidebilme
yetkisidir. Aslinda birinci saik olarak zikredilen taaddiid-i zevcat meselesi, o giintin
sartlarinda Mansiirizade'yi cevazin seri olmadigini savunmaya iten spesifik ve
somut bir 6rnekten ibarettir. Ulasmak istedigi asil netice devlet baskaninin caizde
tasarruf yetkisi bulundugu gergegidir. Bu gercegi delillendirirken dindeki kazai-
diyani hiikiim (kendi deyimiyle seriat ve kanun) ayrimindan da yararlanmaktadir.

Mansiirizade'ye gore seriat ile kanun arasindaki en o6nemli fark, onlan
vaz‘eden makamdir. Ser? ahkam, Cenab-1 Hak tarafindan vaz‘olunmusken, kanun
devlet baskanm tarafindan vaz‘olunmaktadir. Seriat ile kanun arasindaki farkin
geregince anlasilmasinin kayda deger sonuclar olacaktir. Konunun, aile hukukuna
dair bazi dlizenlemelerin yapilacagi bir donemde daha da 6nem kazandigi
Mansirizade'nin ifadelerinden de anlasilmaktadir.82

Mansirizade’ye gore “Seriatin men‘etmedigi seyi men‘etmek ser’an caizdir.
Ser’an cdiz olmayan ancak seriatin men‘ettigi seyi emretmektir.” Bu esas, biiyiik
fakih Semsii’l-eimme es-Serahsi tarafindan yalniz muamelata degil, ibadet méanasi
tasiyan miinikehata bile tatbik edilmistir. Serahsi, Hz. Omer’in (r.a.) “Kadinlarin
serefen, neseben kendilerine kiifiiv olmayan erkeklere nikahlarini men‘edecegim”
buyurdugunu rivayet etmektedir.83 Mansirizade’ye gore seriat men‘etmedigi halde
Hz. Omer’in “men‘edecegim” buyurmasi, devlet baskaninin nikahta velayet-i
Ammesinin bulundugunu géstermektedir. Hz. Omer yetkisini kullanarak ve ser‘-i
miicmele dayanarak -Mansirizade’nin deyimiyle- miindkehata bir kanun maddesi
koymak istemistir.84 Imam Serahsi de “Bu, ydénetimin hakkidir” demekte ve

81 Taaddiid-i zevcatin, adaletin saglanmasinin imkansizlig1 gerekcesine dayanarak kayitlanmasi ya
da yasaklanmasi goriisii, nceki donemlerde oldugu gibi Mesrfitiyet doneminde de genis bir taraftar
kitlesine sahiptir. Bkz. Kevser Kamil Ali-Salim Ogiit, “Cok evlilik”, DIA, VIII, s. 366-367.

82 Mansfirizade, IM, c.IV, sy.53,5.1054.

83 Serahsi, Mebsiit, IV. cliz, s. 196.

84 Mans(rizade, IM, c. 1V, sy. 53, s. 1052.
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mezhepge kabul edilmis bu goriisiin isabetli oldugunu belirtmektedir.8> Devlet
baskaninin fikhen yasaklanmamis bir fiili yasaklamasi, dine aykir1 olmadig1 gibi
Hulefa-y1 Rasidin ve hatta Hz. Peygamber, bu esas cercevesinde kanunlar
koymuslardir. Mans(rizade’'ye gore, bu hakikatin ispati icin, miiellefe-i kuliiba
zekat verilmesi ve devlet bagkaninin av yasagi8¢ koyabilmesi 6rnekleri yeterlidir.87

Mansirizade bu orneklerden hareketle diyani hiikiim ile kazai hiikkmiin
veya seriat ile kanunun birbirini neshedemeyecegine dikkat ¢eker. Ciinkii ser‘an
cdiz olan sey, ayni zamanda kanunen yasak olabilmektedir. Hz. Peygamber (sav) ve
Hz. Eb( Bekir'in birbirine zit olan biitge kanunlar ispat etmektedir ki bir milletin
idaresi icin fikhi hiikiimlerle yetinilemez; sartlar ve maslahat goéz oOnilinde
bulundurularak caiz olan seylerde tasarruf etmek ve dinin men etmediklerini
yasaklamak gerekebilir. Dinen bunda bir sakinca yoktur.88

Mansiirizade’'nin seriat-kanun ayiriminda dikkat c¢ektigi énemli bir husus
daha vardir ki o da kanunun hig¢bir zaman seriatin yerine gecip hiikiimlerin helallik
ve haramligini belirleme yetkisinin olmayacagidir. Mansiirizade, bu konuda Ahmed
Naim Bey’in kendisine yonelttigi sorulara soyle cevap verir:

“Kanun higbir vakit bir fiilin zina olup olmadig1 hakkinda bir hiitkmii ihtiva
etmez. Vaz'-1 kanun ile bir seriat-1 cedide mi ihdas olunuyor ki séyle olursa zani
veya evlad-1zina mi olur diye bir ictihad-1 ser’iyyede bulunuluyor zanni hasil olsun.
Yapilacak sey kanundur -hasa- Seriat degildir... Bir fiil kanun ile men‘olunacak
olursa nazar-1 ser'de o fiilin hiirmeti, memnd‘ olan zat-1 fiilden husile gelmeyip
yalniz Uli'l-emre adem-i itaat noktasindan nes‘et eder ve o itibar ile haram
ligayrihi olur... Kezalik taaddiid-i zevcat da -men‘olundugu takdirde- hasil olan
hiirmet-i  ser’iyye, nefs-i taaddid-i zevcattan degil, ili'l-emrin onu
men‘etmesinden ve Ulii'l-emre adem-i itaat noktasindan nes‘et eder.”8?

Nisa Siresi 59. ayette her ne kadar kayit ve sart zikredilmemis ise de dinin
emir ve yasaklarina aykir1 konularda devlet baskanina itaatin gerekmedigi
asikardir. Clinkl biitiin kanunlar gibi din de kendi emirlerine aykiri1 esaslar
icermemektedir.?? Dinde devlet baskanina verilmis olan bu genis yetkiyi sinirlayan
bir diger konu da halkin maslahatidir. 1slémiyet, “Tasarruf-1 imam maslahata
menittur” kaidesi ile devlet bagkaninin genis yetkisini sinirlandirmaktadir. Her iki
sekilde de dyetin hiikmii akil ile tahsis edilmis olmaktadir. Konu hakkindaki ayet ve
hadisler gostermektedir ki caiz olan herhangi bir sey tuli’'l-emr tarafindan

85 Yalnmiz Siifyan-1 Sevrl'ye gore “Nikahta neseben kefaet mu‘teber degildir, memnd‘dur. Clinki
nikdhta neseben kefieti itibar etmek, mesela kiifiiv olmayanlara nikah, velilerinin iznine mevkuftur,
vesairedir gibi kefaet lizerine ahkam vaz’ ve tesis etmek, seriat nazarinda, insanlar arasinda neseb
itibariyle fazl ve riichan bulundugunu géstermektir. Bu ise “La fadle li arabiyyin ala a‘cemiyyin” gibi
bircok ehadis-i serife ile memnii‘dur.” Kerhi'ye gore de “Ale’l-itlak nikdhta kefaeti itibar memn(‘dur.
Seriat kisasta yani kan davalarinda bile kefdeti itibar etmemistir. Mahiyeten ondan asag1 olan
nikdhta kefdeti nasil kabul edebilir? Ser‘an kefiaet nikdhta muteber olamaz.” Serahsi, diger
mezheplerin nikdhta kefaetin muteber oldugunda ittifak ettiklerini belirtir. Mebsiit, c. 1V, s. 196’dan
nakleden Mansf{rizade, “Seriat ve Kanun”, IM, c. 1V, sy. 53, s. 1052-1053.

86 Maide, 5/2.

87 Mansfirizade, IM, c.1, sy. 9, s. 284.

88 Mansirizade, DFHM, c.1], sy. 8, s. 606.

89 Mansfirizade, IM, c.1I, sy. 13, 5.402-403.

90 Mans(rizade, IM, c.1, sy. 8, s. 234.
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emredilir veya yasaklanirsa dinin hi¢bir emir ve nehyine aykir1 olmadig i¢in ona
itaat etmek vacibdir. Bu konuda ona verilmis genis bir yetki vardir. Caiz olan
hususlarda bile devlet baskanina yetki verilmedigi takdirde onun hi¢bir konuda
tasarrufta bulunma hakki olmayacak bu durumda ilgili ayetin manasi
kalmayacaktir.?? Devlet bagskaninin emrettigi veya yasakladig fiiller, Sari'in emir
ve nehyettigi fiillerin aynis1 olmamalidir.??2 Ciinkii devlet baskaninin, vacibi
emretmesi veya harami yasaklamasi, Sari’'in emrini ve nehyini tekrardan ibaret
olur. $ari'in emirlerinin yaptirim giiciinii artirmak icin boyle bir tekrara ihtiyaci
yoktur.%3 Oyleyse devlet baskaninin tasarrufunda olan saha, ciiz olan fiillerdir.%*

Mans{rizade’nin bu goriisleri, onun zihnindeki seriat-kanun ayrimina 1sik
tutmaktadir. Anlasilmaktadir ki Mans@rizddenin amaci, Hukuk-1 Aile Kararnamesi
hazirlanirken yapilacak bazi yeniliklerin ser’-i miicmele aykirt olmadigin
gostermektir. Ona gore devlet baskanmi nikdh ve talak hiikiimlerinde mevcut
ahkdm-1 ser‘iyyenin men‘etmedigi seyleri miinkere diismemek ve orften
ayrilmamak sartiyla yasaklayabilir. Ciinkii devlet baskani, dinin yasakladig1 seyi
emrederse ona aykir1 davranmis olur; ancak dinde serbest birakildig1 halde yeni
orfe gore miinker olan bir fiili yasaklayacak olursa dine muhalefet etmis olmaz.%>

iii. ictihad Dinamizmi ve Ahkamin Degismesi

Mansiirizade'nin gerek cevazin ahkdm-1 seriatten olmadig1 gerekse devlet
baskaninin caizi (dolayisiyla taaddiid-i zevcat1) yasaklayabilecegi goriisiiniin arka
planinda onun ictihdd anlayis1 ve ahkdmin degismesine bakis1i yer alir.
Manslrizade, yasadigi donemin ihtiya¢ ve zar(retlerini ¢6ziime kavusturmada
ictihdd miiessesesinin isletilemedigini savunmaktadir. Fikhin dolayisiyla dinin
sahip oldugu dinamizm, biitiin problemlerin ¢6ziimiine kaynaklik edecek
verimlilikte olmasina ragmen uygulayicilarin bu fonksiyonelligi yeterince
anlayamamasi sebebiyle bir takim sosyal sikintilara maruz kalinmaktadir.
Mans(rizade konuyla ilgili olarak yazilarinda iki 6nemli bashk {zerinde
yogunlasmistir. Bunlardan birincisi, islam Hukuku’'nun zaten tabii bir hukuk olup
akli delillere muhalif hi¢bir uygulama icermedigi, ikincisi dini hiiktimlerin gerekli
sartlar olustugunda zamana gore degisebilirligi ilkesi cercevesinde ictihad
milessesesinin ¢calistirilmasi gerektigidir.

Mansirizade'ye gore, Islam hukukunun miikemmel bir hukuk olmasi,
esaslarinin tabiat hiikiimlerine uygunlugu sebebiyledir. “Kanunlarin iyisi, tabiattan
ahz olunan ve kanun-1 tabiata muvafik olanidir” sozii ser’t hiikiimlerin miikemmel

91 Mansf(irizade, IM, c. 1, sy. 8, s. 236.

92Ahmed Naim’in goriis ve iddidlar1 icin bkz. Ahmed Naim, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette
Men‘olunabilir mi imis?” SR, c. 12, sy. 298, s. 220; “Li’l-batili savletiin -1-" SR, c. 12, sy. 304, s. 314;
SR, c. 11, sy. 13,s. 402-403.

93 “Ayet-i celileyi bu derece abes ve bifaide ve hicbir hiikmii samil olmayan bir mana-y1 acibe
hamletmek nasil kabil olur. Allah'in ve Ras{ilullah’in emir ve nehyi, viicib ve hiirmette kifayet
etmiyormus gibi bir de “ull'l-emir de onlar1 emrederse itaat ediniz” demekte ne faide ne mana var?
Bu adeta bir efendinin usagina “Filan saatte Erenkoyili'nde istasyonda beni bekle. Hasan Efendi de
“bu verdigim emre itaat et!” diye emrederse ona da itaat et de yine ayni saatte orada beni bekle”
demektir ki bundan daha sagma bir sey tasavvur olunamaz. Tek taaddiid-i zevcat men‘ olunamasin
diye ayet-i celile bu derece bazice edilir mi?” Mansirizade, M, c.1, sy.12,s.370.

94 Mansf(irizade, IM, c.1, sy. 11, s. 329-330.

95 Mansirizade, DHFM, c. 1], sy. 6, s. 533.
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bir kanun oldugunu isbata kafidir. “Ciinkii ahkam-1 seriat Mecelle’de ve sair kiitiib-i
fikhiyyede mezkir olan kavaid-i esasiyye lizerine miiesses, bu kavaid-i esasiyye ise
tabil olarak hasil olan her hal ve harekette ve mecari-i tabiatta cari ahkam-i
tabiattan muktebestir.”?¢

Mansirizade’ye gore tabiattan miilhem bu kaideler degismezler, istisna ve
tahsis kabul etmezler.7 Tabiat seriate degil, seriat tabiate uymak zorundadir.?8
Vaz'edilirken tabiata dayandirilmis olan ser’l ahkam, bu tabii esaslariyla
baglantilar koparilinca tabiata dolayisiyla dine aykiri hiikiimler onun biinyesine
sokulmustur. “Zamanin tebeddiilii ile ahkadm tebeddiil ve teceddiid eder”, “Orf ile
nass tearuz ederse orf tercih olunur” gibi kdidelere muhalefet edilmesi sebebiyle
dinl ahkdm degisen hayata ayak uyduramaz hale getirilmistir. Halbuki tabiattan
alinmis olan bu akli kdidelere muhalif davranmak ya da istisnal hiikiimler getirmek
mimkiin degildir. Din kendi ahkdmini yenileyip degistirebilir ancak boyle akli
hiikiimlerden olan tabii esaslarini degistiremez. %°

Manstrizade'nin, gerek Hakikat-i Isldim adli risalesini gerekse diger makale
ve eserlerini kaleme alirken “Islamiyet’i esasat itibariyle asr-1 saadete, tatbikat
itibariyle asr-1 hazira irca ve tevfik etmek zar(reti’nil% anlatma kaygis1 tasidigi
goruliir. Ancak ictihad faaliyetinde bulunurken ve hiikiimlerde zamanin ihtiyag ve
zarlretlerine uygun degisiklikler yaparken belli bir usll cergevesinde hareket
edilmesi gerektigi ortadadir. Bu sebeple fakihler, fikhi hiikiimleri tek tek gézden
gecirip, her birinin 6zelliklerini ortaya koyarak degisme sahasini belirleme yoluna
gitmistir.101 Ser’{ hiikkiimleri bir takim o6zelliklerine goére tasnif etme ve degisme
kabiliyeti acisindan degerlendirme islemi, Islam Hukuk tarihi boyunca, degisik
zamanlarda yapilagelmistir. Her donemde giincelligini koruyan ahkamin degismesi
meselesi, Mesritiyet doneminin de en 6nde gelen tartisma konularindan biri, hatta
biitiin bu ihtilafin kavsak noktasi olmustur. Bu donem tartismalarina damgasini
vuran Orfiin hukuki degeri, ifta-kaza ayirimi ve ictihad kapisini agma davetleri ve
gayretleri aslinda ahkdmin degismesi ile dogrudan ilintilidir.

Osmanli toplumunda, cesitli alanlarda batililasma etkisinin goriilmesiyle
birlikte, fikih bilgisi yeterli olan-olmayan ancak degisim ile yakindan ilgilenen
herkes degisme sahasini belirleme adina ser’l ahkami tasnife yonelmistir. Bu
donemde Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Gokalp, Celdl Nuri ve daha birgok
sahsiyetin, farkl acgilardan konuya egildigi goriltiir. Donemin yazarlarindan Ali
Suavi, ahkami, kaynagi akil olanlar ile vahiy olanlar seklinde iki kisma ayirmakta ve
vahye dayananlari da itikadi konulara hasretmektedir. Ona gore kaynagi vahiy olan
hiikkiimler degisime kapali, digerleri ise aciktir.102 Meshur ictimal usil-i fikih
teorisinin sahibi Ziya Gokalp ise nakli seriat ve ictimai seriat seklinde bir taksim

96 Mansirizade, Hakikat-1 Islam, s. 3.

97 Mansirizade, Hakikat-1 [slém, s. 7-8.

98 Mansirizade, Hakikat-1 Islém, s. 9-11.

99 Mansirizade, Hakikat-1 Islém, s. 7-10.

100 fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 20 Eyliil 1913’te toplanan kongrede okunan raporunda gecen bu
cimle Manstrizade'nin ilham kaynagi olmus gibidir. Rapor hakkinda bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Ttirk
Inkilabi Tarihi, c. 11, s. 375.

101 jslam Hukukunda ahkdmin cesitli acilardan ele alinmasi ve degisme sahalarinin belirlenmesi
konusunda bkz: Mehmet Erdogan, Isldm Hukukunda Ahkdmin Degismesi, (11. Baski), s.100-135.

102 Aydin, “Islamcilik”, DIA, XXI11, s. 68.
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yapmakta, ictimai seriatin tekamiile acik ve hatta mecbur olduguna dikkat
cekmektedir. Bu cercevede ahkdmi da vahye dayanan ve ictimaiyyete dayanan
hiikiimler olmak tizere iki gruba ayirir.”193 Baticilardan Celal Nuri’ye gore, dinin bir
vicdana taalluk eden kismi, bir de muamelata taalluk eden kismi vardir. Vicdana
taalluk eden kisim degismez, ancak muamelata taalluk eden kismi kokten
degisebilir.104 Yine donemin meshur alimlerinden Elmalili Hamdi Efendi’ye gore,
seriat-i Islamiyye, ahkAm-1 mansfisa ve ahkdm-1 miictehediin ftha olmak iizere iki
tiir hiikkiimlerden olusur. Birinci grubun aksine ikinci grup “Nesh-i serayideki
hikmet icabinca, zaman, mekan, ahval ve eshasin tefaviitiiyle miitefavit ve bunlarin
tegayylrilyle miitegayyir bulunan ahkam-1 muallele ve ictihddiyye”den olusur.10>
Elmalili'nin nassla tespit edilmis ahkama 6rnek olarak hiirriyet ve esitligi vermesi
dénemin sartlarinin aydinlarin diisiince tliretimi iizerinde ne derece etkili
oldugunun dikkate deger bir 6érnegidir.

Mansirizade’ye gore, hiikiimleri zamanin gereklerine gore degistirmek,
yeni ihtiyaclar1 karsilayabilir hale getirmek icin ictihad etmek gerekmektedir. Ona
gore ictihad, fikhin temel kaidelerine uygun hiikiim vaz‘etmekten ibarettir, hatta
hiikiim koymanin tek yolu budur. Ciinki Sari‘ de ser’f hiikiimleri bu esaslara uygun
vaz'etmistir.106 Fikhin atil bir hal almasinin sebebi, bu tiir degisikliklere yol acacak
ictihddlarin 6niliniin kapanmasidir. Mans{rizade, dini koruma kaygisindan dogan
bu durumun aslinda dine zarar verdigi goriisiindedir. Degisim konusunda bazi
gerekceler bulunmasi gerektigine de dikkat ¢eken Mansirizade bunlari; zamanin
ihtiyaclar, orf ve adetin gerekleri, halkin maslahatlar1 seklinde siralar. Bunlar
tizerine bina edilmis hiikiimlerin degisebilecegi, pek cok fikhi kaide ile sabittir.107
“Ezmanin tebeddiiliyle ahkdm tebeddiil eder” kaidesini her vesileyle hatirlatan
Mansirizade, bu kaidenin “icabat-1 zamana gére ahkdm-1 ser’iyyeyi tebdil etmek,
islamiyet’in zarGratindandir” anlami tasidigini belirtir. Ona gore bu kaidenin ifade
ettigi mana, fikhin kendini yenilemesi ve dinin her ¢agda yasanabilirligi icin hayati
bir 6neme sahiptir.108

SONUC

Fikih tarihinin ilk dénemlerinden itibaren furG’un usiile mi yoksa usiiliin
fur’a m1 kaynaklik ettigi bir baska deyisle ilk olarak hangisinin digerinden nes’et
ettigi sorusuna farkli cevaplar verilmistir. Mitekellimin ve Fukahd metodu

103 Ziya Gokalp, “Fikih ve Ictimdiyyat”, IM, c. 1, sy. 2, 1330 (1914) s. 42-44; “Diyanet ve Kaza”, IM, c.
IV, s. 756-760.

104 Celal Nuri, Ittihad-1 Isldm, s. 45-47.

105 Kiiciik Hamdi, “Makale-i Miihimme”, Beyani’'l-Hak, c. I, sy. 18, s. 402. Elmali'nin bu ifadelerini
Prof. Dr. Ismail Kara sdyle yorumlamaktadir: “Bu metinde nassa dayal hiikiimler ile ictihAda dayal
hiikiimler arasinda yapilan usfille alakali ayirimlar ve verilen 6rnekler ancak II. Mesritiyet'in
donemsel sartlari icinde anlasilabilecek derecede problemli ve diisiik ayarl beyanlardir” “Bir baska
ifadeyle soylersek hepsi donemsel problemlere ve dgelere gore sekillenmis, ‘asl’a sadakati degil
zamanin ilcadtina uygunlugu 6n plana ¢ikarmis, bu yilizden kismen veya tamamen kendisine
‘yvabancilasmis’ metinlerdir.” Kara, “Tilrkiye’de Din ve Modernlesme yahut Modernlesme
Tesebbiislerinin Dinflesmesi”, Dergdh, XI], sy. 136, s. 18-19.

106 Mans(rizade, Usiil-i Ictihad, s. 2-4.

107 Manstrizade, Hakikat-1 Isldm, s. 6-7.

108 Manstrizade, Usiil-i Ictihad, s. 3; Hakikat-i Isléam, s. 9-10.
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seklinde iki farkli anlayisla gelisen usiil tedvininde de bu bakis ac¢isindaki ihtilafin
izleri goriiliir. Ameli sahadaki mezheplerin furG’daki gorislerinin ve diisiince
sistemlerinin yerlesmesinden ve fikih ustlii ilminin tedvininin gelisip belli bir form
kazanmasindan itibaren bu ihtilafin pratikteki degerinin ve furi'un usfle etkisinin
azaldigin1 soylemek miimkiindiir. Ancak ictihadi faaliyetler devam ettik¢e usil-
fur’ arasindaki kopmaz bagin ve karsilikli etkilesimin siiriip gidecegi de
muhakkaktir.

Osmanl’'nin son doéneminde Bati'min etkisi ve baskisi ile savaslarin
dogurdugu siyasi ve sosyal sartlar birlesince ¢6ziim bekleyen pek cok problem bas
gostermistir. Gunlik hayatin hemen her safhasina taalluk eden bu problemlerin
fikhi diistinceleri de etkilemesi ve degistirmesi kac¢inilmazdir. II. Mesritiyet
Doénemi’'nde bu etkinin had safhada hissedildigi ve usil-fur’’ etkilesiminin dikkate
deger orneklerinin sergilendigi goriliir. Mansiirizade Said Bey’in klasik ulemadan
yillar sonra “Cevaz ser’i bir hiikiim degildir” iddiasiyla bir ustl problemini tekrar
tartismaya a¢masini bu sartlar altinda degerlendirmek gerekmektedir. Donemin
zikredilen sartlari, Mans(rizade'nin bizzat beyanlar1 ve daha sonra bu konu
hakkinda yapilan yorumlardan acik¢a anlasilmaktadir ki cevdz meselesi,
Mansirizade, Ahmed Naim, Izmirli ismail Hakki ve Serafeddin Bey’in arasinda
gecen, zaman zaman mantik kurallarini ve séz oyunlarini iyi bilmekle puan
kazanilan, kuru bir usil tartismasindan ve teorik bir ihtilaftan ibaret degildir.

Mansiirizade'nin “Cevaz ahkdm-1 ser’iyyeden degildir” iddiasi, aslinda
“Devlet bagkaninin caizi yasaklama yetkisi vardir”, “Caiz olan taaddiid-i zevcati
devlet baskani yasaklayabilir”, “Zamanin ihtiyaclarina uygun yeni ictihadlarda
bulunabilmek i¢in devlet baskani bir cdizi yasaklarsa dinen ona itaat vacibdir”
gorislerine giden bir yoldur. Mansirizade zaten var olan bir takim fikhi
goruslerine “viistil”i kolaylastirmak ve saglam bir temel insa etmek icin fur(i’dan
hareketle “us(il” olusturma 6rnegi sunmaktadir. Bunun i¢in de usil kitaplarinda
kelami ve lugavi cercevede yer bulan bu teorik mesele, Mesritiyet devrinin
hukuki-sosyal ve siyasi tartismalar1 arasinda bambaska bir zeminde gliindeme
getirilmistir.

Mansiirizade'nin Mesritiyet Donemi'nde cevaz meselesini tartismaya
acmasinin klasik usll eserlerindeki tartismalardan farkli oldugunun en 6nemli
gostergelerinden biri de sonraki tarihlerden bakildiginda bu tartismalarin nasil
degerlendirildigidir. Ilgingtir ki Mans{irizade’nin cevaz konusundaki (dolayisiyla
devlet baskani ve taaddiid-i zevcat hakkindaki) ifadeleri, birbirine taban tabana zit
iki yorumu beraberinde getirmistir. Mansiirizade'nin konuyla ilgili goriisleri bazi
kimselerce “bir donem agic1” ve “seriatin sonunun basi1” olarak nitelendirilmistir.10?
Bu gorisleriyle o, “diinya ve toplum sorunlarinin seriatten kurtarilmasi, hatta
seriatin tamamiyla bosalmasi” yolunda adim atmis bir kisi olarak
degerlendirilmistir.11® Yine Manslrizade’nin devlet baskaninin cdiz olan

109 Berkes, Cagdagslasma, s. 440-441.
110 Berkes, Cagdaslasma, s. 442.
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hususlarda tasarruf yetkisine dair sozleri, bazilarinca laik hukukun baslangici ve
sekiiler bir zihniyetin gostergesi olarak yorumlanmigstir.111

Kendi ifadelerine bakildiginda, Mans{rizade'nin, fikhin esaslarini sarsan,
Kklasik fikih dlimlerine meydan okuyan ve “fikihtan radikal bir yargi ¢ikaran”112 biri
olarak takdimi; ancak, fikih tarihinde c¢esitli konularda siiregelen ictihad
tartismalarindan ve goriis cesitliliginden yeterince haberdar olmamak ve klasik
kabulde fikhin sinirlarini ve daha Onemlisi Manslrizade'nin “seriat” ile neyi
kastettigini bilmemek durumunda mazur gortlebilir. Mansirizade'nin “cevaz ser’l
bir hiikiim degildir” iddiasi, “cevaz dini bir hiikiim degildir” anlami tasimamakta,
bizzat kendisi bunu ayrintili bicimde ag¢iklamaktadir. Diger taraftan onun konu
hakkindaki goriislerinin ana hatlarina bakildiginda, bunlarin metod ve igerik
bakimindan fikih ve fikih usiiliine biitiiniiyle aykir1 bir mahiyet arzetmemenin yani
sira fikih tarihinde ilk kez Mansirizade tarafindan dile getirilmis goriisler olmadigi
da malumdur.

Gergekten de disaridan bakanlar i¢cin, Mansiirizade cevazi, ser? ahkam
dairesinin disina ¢ikarmakla ilk bakista, dinin tasarruf alaninmi daraltmis gibi
goriinebilir. Ancak cevaz sahasinda devlet baskaninin ilme, akla, 6rfe ya da
maslahat-1 ammeye dayanarak hiikiim vermesinin de seriata uygun oldugunu
belirtmesi, bu sonucu fikhi hiikiimlerden ¢ikardigini sik sik vurgulamasi ilk olarak
zikredilen yorumla taban tabana zit olan ikinci bir yoruma imkan tanimaktadir.
Nitekim ayni goriislerden hareketle Mansiirizade'nin seriati dinamik bir prensip
haline getirdigi, seriate dayanan-dayanmayan her fiili ser‘t gosterme yoluna gittigi,
dolayisiyla dinin alanini genisleterek akla, tabiata ve zamanin gereklerine uygun
hiikiimler koymanin da din dahilinde oldugunu savundugu!13 yorumunu yapanlar
da olmustur.

Metodunun ve gorislerinin  dogrulugu-yanhshgr tartisma konusu
edilebilirse de sadece kendi beyanlarina bakildiginda Mans(rizade'nin bunlar
“seriatin icini bosaltma” kastiyla dile getirdigini sdylemek c¢ok zordur. Nitekim
onun, yazilarinda dile getirdigi her goriise, yine fikih icinde dayanak arama
cabalarini goz ardi etmek imkansizdir. Mansirizade, dinin yasayan ve yasanan bir
din olmasi icin ictihdd miuessesesindeki durgunlugun giderilmesi gerektigini her
vesileyle dile getirir. Cevazla ilgili makalelerinde de maksadinin “hayat-1
ictimaiyyemize siddet-i taalluku olan mesailin seriat-i islAmiyye noktasindan c¢are-i
hallini aramaktan ibaret oldugu”nul14 bizzat aciklamaktadir.

Bu durumda baska bir soru zihinlere takilabilir: Mansirizade, dini giinliik
hayatin disina ¢ikarmak isteyen ancak i¢cinde bulundugu toplumda bu isteginin
olumlu karsilik bulamayacagini bilen biri olarak gercek hedeflerini saklamays,
ongorili ve ihtiyath bir adim atmayi tercih etmis olamaz mi1? Tanzimatla birlikte
“alis veris miinasebetlerinde, ticari muamelelerde dini zihniyetten kopma, uhrevi

111 Davud Yildiz Akpolat, “II. Mesriitiyet Dénemi Sosyolojisinin Kaynaklar1 II: isloim Mecmuasi”
Tiirkiye Giinliigti, 45/Mart-Nisan, 1997, s. 217.

112 Berkes, Cagdagslasma, s. 440.

113 Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 257 (bkz. dipnot:94).

114 Mansfrizade, IM. c. 11, sy. 24, s. 589. (hamis)
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telakkiden ayrilma cereyani”11> basladigi ve giderek tiim alanlara yayildigi kabul
edilecek olursa, bu donemde ifta-kaza ayrimindan bahseden pek c¢ok Kisinin
aslinda dinin yetki ve etki sahasini daraltmay: kastettigi, ancak bazilarinin ortami
g6z oniinde bulundurarak otosansiir yoluna gittigi bilinmektedir. Nitekim ilerleyen
yllarda bu sansiirii kaldirma sansi bulanlar olmustur. Gerekli gordukleri
yenilikleri uygulayabilmek icin, dinde -fikihta- degisiklikler yapilmasini savunan
baz1 kimseler nazarinda “Din reformu sorunu; din islerini vicdan alanina, buna
karsilik seriatin hukuksal yanini diinyasal yasama alanina ayirma sorunu”116
olarak konumlandirilmistir. ictihada ve ahkdmin degismesine yapilan vurgularin
ardindaki niyet, batihlasmanin izin verdigi 6lciide Islami biinyeyi korumak mudir,
yoksa IslAm’in izin verdigi ol¢iide batillasmak midir, ¢cogu kez birbirine
karismaktadir. Fakat bu yonde gosterilen biitiin ¢abalar: art niyetli olmakla itham
etmek, problemlerin halline yardimci olmayacag: gibi, yeni meselelerle karsilasan
islam dininin bunlan ¢oziimlemede gecikmesi ya da yetersiz kalmasi da
diistiniilemez. Aksi halde bu ¢6ziimstzliik, onun degisime kayitsiz kalarak kendini
korumasi bir yana, her zaman ve zeminde yasanabilirligine golge diistirecektir. Bu
durum goz onlinde bulunduruldugunda, ictihad faaliyetlerine canlilik kazandirma
gayretlerinin en azindan bir kismini, giincel problemlere fikih icinde ¢ikis yolu
arama amacglhh samimi gayretler olarak degerlendirmek miimkiin ve daha
gercekcidir. Bu samimiyetin varligl ya da yoklugu ise lglincii sahislarin zannindan
ziyade Kkisilerin bizzat beyanlarinda aranmaldir.

Gorts ve delillerine bakildiginda, Mansirizade Sald Bey, yasanan bazi
glincel problemleri asma amaciyla dinin tasdik edecegi bir ¢6ziim arayisina girmis,
mevcut sorunlara fikih iginde ¢6ziim bulunabilecegini ispatlamaya c¢alismistir.
Nitekim onun bu gayretini takdir edenler de olmustur.117 Aym ifadeler gerekce
gosterilerek Manstrizade, kimileri tarafindan ser? ahkamin sinirlarin1 daraltan,
kimilerince de her seyi din sahasina sokan biri olarak goriildiigiine gore, bu
durumda yapilmasi gereken; niyet okumaya kalkmadan, ona beyanlarini asan bir
misyon yliklemeden, miimkiin oldugu kadar objektif bigcimde degerlendirmeye
calismaktir. Netice olarak Mansiirizade'nin taaddiid-i zevcat meselesinden
hareketle cevaz meselesini giindeme tasimasi, onun fikhin sinirlari icinde kalarak
giincel problemlere ¢6ziim aradiginin bir delili olmanin yani sira usl-furd’
etkilesiminin son dénemde verilmis Onemli bir oOrnegi olarak da deger
tasimaktadir.

115 bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I
(1940) s. 189.

116 Berkes, Cagdaslasma, s. 434.

117 “Mansirizade, Islam hukukunu Gékalp gibi ¢ok genis bir yoruma tabi tutarak carpitmis degildir.
O bazi Islam hukukgularinin da kabul ettigi bir usilii kullanarak aile hukukunun giiniin
ihtiyaclarina uygun bir sekilde tanzim edilecegi ve bu arada taaddid-i zevcatin tamamen
yasaklanmasinin veya en azindan kayit altina alinmasinin miimkiin olacagi kanaatindedir” Aydin,
Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 174.
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