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SOSYOLOJIDE VE KELAM ILMINDE
DETERMINIZM-IRADECILiK DIKOTOMISI*

Murat KOBYA"

0z

insan davranislan ile ilgili determinizm-iradecilik dikotomisi, gerek sosyal bilimlerde
gerekse dini ilimlerde teorik kamplagmalara sebep olmustur. Sosyolojide, bireyin eylemini
belirleyen yapi ve sistemleri vurgulayan makro teoriler iireten pozitivist-natiiralist sosyal
bilim anlayis1 determinist kampta; yap1 ve sistemleri insa eden insan faili vurgulayan
teorilere viicut veren yorumlayici-hiimanist perspektif ise iradeci kampta yer almaktadir.
Kelam ilminde de, insan davranisi ile ilgili ayni tartismanin izini siirmek miimkiindiir.
Ancak burada, meselenin kader inanciyla baglantili olarak tartisildigini gérmekteyiz.
Kelamda; sosyolojideki insan davranisini belirleyen yapi, sistem, vb. yerini kadiri mutlak
yani sonsuz ve sinirsiz kudret, ilim ve irade sahibi bir tanr1 almaktadir. [slami ilimlerde,
insan davraniglarinin Allah tarafindan 6nceden belirlendigini ima eden kader problemi,
Allah’in sonsuz irade ve kudretiyle insan 6zgiirliigiinii ve dolayisiyla insanin dini ve ahlaki
sorumlulugunu telif etme sorunudur.

Anahtar Kelimeler: Determinizm, iradecilik, Yorumlayici Sosyoloji, Pozitivist Sosyoloji.

DETERMINISM-VOLUNTARISM DICHOTOMY IN SOCIOLOGY AND KALAM

Abstract

Determinism-voluntarism dichotomy about human behaviours has caused theoretic
polarizations both in social sciences and theology. In sociology, the perceptive of positivist-
naturalist social science which has produced the macro theories emphasizing structures
and systems determining the actions of individuals is on the side of determinist camp; the
perceptive of interpretative-humanist which has produced theories emphasizing a human
subject building up the structures and systems is on the side of voluntarist camp. In the
Kalam, it is possible to trace the same discussion about human behaviour. However, here,
we notice that the issue is to be discussed regarding to the belief in destiny. In the Kalam,
instead of structure, system, etc. which determines human behaviour in the sociology, God,
omnipotent, is to take part in. In the Islamic studies, the destiny problem which implies
that human behaviour has been determined by Allah in advance is issue of compromising
with omnipotent of God and human willpower and, that is, religious and ethical
responsibility of human.

Keywords: Determinism, Voluntarism, interpretative Sociology, Positivist Sociology.
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2 Murat KOBYA

tarafindan belirlendigini savunan determinizm teorisi,! felsefede oldugu gibi sosyal
bilimler ve dini ilimlerde de tartisma konusu olmustur.

Determinizm-iradecilik dikotomisini insan davranislar1 baglaminda ele
aldigimizda su soruyla karsilasiyoruz: Insan, fiillerini kendi hiir iradesiyle mi
gerceklestirmektedir? Yoksa bizim davranislarimiz birtakim dis gii¢ler tarafindan
zorunlu olarak belirlenmekte midir?

Sosyolojide bu tartisma eylem-yapi celiskisi olarak ifade edilmektedir.
Sosyal davranislarimiz, sosyal yap1 ya da sistem olarak isimlendirilen verili, digsal
ve zorlayici bir gii¢ tarafindan tayin mi edilmektedir? Yoksa biz, kendi irademizle
sosyal etkilesim silirecinde ortaya ¢ikan anlama gore davranislarimizi
sekillendiriyor, sosyal diinyamizi insa ediyor, algl ve yorumlama stireci icinde her
an degistirip doniistiiriyor muyuz? Bu tir sorulara cevap veren teoriler
calismamizin ilgi alanina girmektedir.

Dini ilimlerde ise meselenin kader inanci ¢cercevesinde, sonsuz ve sinirsiz
bir ilahi irade karsisinda insan iradesinin ne anlam ifade ettigi noktasinda
tartisildigini gériiyoruz. Tartismalar, islam inanc esaslarini akli delillerle ispatlama
ve savunma gorevini listlenmis olan kelam ilmi ¢evresinde yogunlagsmaktadir.

Biz bu calismamizda, sosyolojide ve kelamda determinizm-iradecilik
dikotomisinin izini siirecek, ilgili teorileri kamplara ayirarak inceleyecek, iki
disiplinin soruna bakis agisindaki benzer ve farkli yonleri vurgulamaya gayret
edecegiz.

1. Sosyolojide Determinizm-iradecilik Dikotomisi

Sosyolojide, pozitivist sosyoloji tasavvuruyla yorumlayici sosyoloji
tasavvuru arasinda derin farkliliklar vardir. Birincisi, bireyin eylemini belirleyen
yap1 ve sistemleri vurgulayan makro teoriler tiretirken; ikincisi, yapi ve sistemleri
insa eden insan faili vurgulayan teorilere viicut vermektedir. Bu nedenle biz,
sosyolojide determinizm- iradecilik dikotomisini bu iki ekol baglaminda ele
alacagiz. Pozitivist-natiiralist sosyoloji ekoliiniin Fransiz sosyologlar Auguste
Comte (1798-1857) ve Emile Durkheim (1858-1917); yorumlayici-hiimanist
sosyolojinin ise, Alman sosyologlar Max Weber (1864-1920) ve Georg Simmel
(1858-1918) cizgisine dayandigini da ifade etmeden gegmeyelim.

1.1. Pozitivist/Natiiralist Sosyoloji EKolii ve Determinizm

Pozitivist/natiiralist sosyolojide, sosyolojinin tipki doga bilimlerine
benzeyen bir bilim oldugu goriisii kabul edilir. Nattiralist sosyologlar, fizik ve
biyolojiyi model alarak doga ve toplum bilimlerinin birligini kabul etmektedirler.

1 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri S6zliigti, [stanbul: Ragbet Yayinlari, 2004, s. 59;
Siilleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1996, s.
36.
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Toplumu doganin uzantisi olarak goren, doga ve toplumun ayni yasalar tarafindan
yonetildigi ve dolayisiyla birey davranislarinin biiyiik 6élciide dis giicler tarafindan
belirlendigini 6ne siliren natiiralist sosyologlara gore; doganin sabit kanunlarla
idare edilmesi gibi, insanin eylemlerinin de 6yle ya da bdyle toplumsal yap1
tarafindan belirlendigini kabul etmek gerekir. Zira toplumsal olgular da dogal
fenomenler gibi diizenlilik ve nedensellik yasalarina tabidirler. Onlara gore;
insanlar, seceneklere sahip olmakla birlikte bu secenekler cogunlukla yapisal
olarak belirlenmistir. Esasen insan; bencil, kavgaci fakat giivenlik ihtiyaci duyan bir
varlik olup; onun arzularini sinirlayacak ve sosyalleserek uyum icinde yasamasini
saglayacak bir toplumsal yapiya ihtiya¢ vardir.?

1.1.1. islevselcilik

Tipik bir natiiralist kuram olan islevselcilik; insani, sosyal sistemin
kontroliindeki, yalnizca bir statii isgal eden, bagimsiz iradeden yoksun bir unsur
seklinde tasavvur etmektedir. islevselcilik, “toplumsal ve kiiltiirel olgularin, sosyo-
kultirel sistem icerisinde yerine getirdigi islevlerin ¢oziimlenmesi”? seklinde
tanimlanabilir. Bu teorik perspektife gore toplum, birbirine bagimli ve hepsi de
genelde sistemin biitiinlesmesi ve uyarlanmasina katkida bulunan 06gelerden
olusan bir bitindiir. Toplumsal sistemi meydana getiren tim O6geler, sistemin
ihtiyaclariyla iligkili 6zel islevleri yerine getirmeleri 6l¢iisiinde vazgecilmez bir
oneme sahiptir. Sosyolojik bir kavram olarak italyan sosyolog Wilfredo Pareto
(1848-1923)’'dan alinmis olan sistem nosyonu, sosyolojik islevselciligin biitiin
tirlerinin merkezinde yer almaktadir. Nitekim islevselciligi diger biitiinciil
yaklasimlardan ayiran 6zellik, parcalarin biitiinle ve birbirleriyle islevsel iliskisidir.
Her toplum gorece siirekliligi olan o6gelerin dengeli bir yapisi, cesitli alt
sistemlerden olusmus bir sistemdir. Sistem, kendisini olusturan unsurlar1 ve bu
unsurlarin arasindaki dinamik iliskileri icine alan bir biitiindiir. Bir sistem olarak
toplumun 6zii, topluluk olarak orgiitlenmis bir niifusun yasantis1 tarafindan
kaliplastirilmis bir diizendir. Bir diizen olarak toplum; degerler, normlar ve
kurallar1 igerir. Sosyal sistemin en onemli islevi ise biitiinlesmedir. Sosyal
biitiinlesmeyi gerceklestiren en énemli ve temel gli¢ ise ortak degerler sisteminin
varligidir. Islevselcilik, biyolojik organik sistem modeline dayali olarak
gelistirilmis, organizmaci ve evrimci bir toplum tasavvuruna sahiptir. Bu
perspektifte sosyal davranis, sistemin ihtiyac¢lar1 tarafindan belirlenmis bir rol
davranisidir.*

2 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: (¢ev. Hayriye Erbas), Ankara: Palme Yayincilik,
2011, s.33,37 ve 205.

3 Ruth A. Wallace ve Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari (gev. Leyla Elburuz ve M. Rami Ayas)
[zmir: Punto Yayincilik, 2004, s. 22.

4 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri I, Konya: Yunus Emre Ltd. Sti., 1994, s. 106; Wallace ve Wolf,
Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 22; Alan Swingewood, Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi (gev.
Osman Akinhay), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 272-273.
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1.1.2. Sosyal Alisveris Kuramlari

Sosyal alisveris kuramcilari, tiim sosyal etkilesimi; beslenme, gida ve
barinmadan, toplumsal kabul géorme ya da sempatiye kadar uzanan maddi ve
manevi mal ve hizmetlerin alisverisi olarak kavramlastirirlar. insanlar, davranis
seceneklerinin maliyet ve 6diillerini inceledikten sonra, en ¢ekicisini tercih etmek
suretiyle alisveris siirecine katilirlar.>

Toplumsal alisveris kuraminda karsiliklilik kavrami merkezi bir éneme
sahiptir. Bu kavram ilk olarak antropologlar tarafindan kullanilmis olmakla
birlikte, alisveris kuraminda sosyal etkilesimin tabiatini teshis etmektedir. Sosyal
etkilesim, karsilikli beklentiler temelinde ger¢eklesmekte olan bir alisveris siireci
olarak kavranilmaktadir.®

Toplumsal alisveris kuramlari, ekonomik aligveristeki bir ilkeye dayanir:
insanlar, mal ve hizmetler saglarlar ve bunlarin karsihg olarak da istedikleri
mallar1 ve hizmetleri elde etmek isterler. Alisveris kuramcilar1 toplumsal
etkilesimin ekonomik alisverise benzedigi varsayimini kabul etmekte ancak
toplumsal alisverisin ekonomik alisveristen farkli olarak maddi mal ve hizmetlerin
yani sira maddi olmayan degerlerin degisimini de i¢erdigini vurgulamaktadirlar.”

Alisveris kuramcilarinin insan dogasi hakkindaki varsayimlari, bir¢cok
yonden islevselcilerle paraleldir. Mesela Amerikali alisveris kuramcis1 George
Caspar Homans (1910-1989) da, onlar gibi hem rasyonel (yani amag¢ yonelimli)
hem de dis gliclerin etkisiyle belirlenmis bir insan imaji sunar. Ona gore insan
davranisi, rasyonel ve mutlak bir bicimde determinist bir karaktere sahiptir; ama
insanoglu, kendisine kosullarini degistirebilecegi inanci verdigi i¢in, her zaman bir
Ozgiir irade yanilsamasina sahip olmustur. Ancak, aslinda erkekler ve kadinlar da,
doga bilimleri diinyasini yoneten ayni belirlenmis kat1 yasalara tabidirler.8

1.2. Yorumlayic1/Hiimanist Sosyoloji EKolii ve iradecilik

Yorumlayici-hiimanist perspektif, pozitivist sosyoloji anlayisiyla keskin bir
karsithik halinde olup; s6z konusu sosyolojinin, toplumu doganin uzantisi olarak
goren, doga ve toplumun ayni yasalar tarafindan yonetildigi ve dolayisiyla birey
davranislarinin biiyiik 6lciide toplumsal yapi tarafindan belirlendigini ileri siiren
analizini siddetle reddeder. Yorumlayici sosyal teoriye gore sosyal bilimlerin
arastirma konusu olan insan; kendi sosyal diinyasini insa edebilecek ve kontroli
altina alabilecek giicte, bilincli, irade sahibi, yaratici, baskalarinin eylemlerini
yorumlayan ve dikkate aldiklarina dayanarak bir eylem cizgisi gelistiren, bagimsiz

5 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 346.
6 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 71-72.

7 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 72.

8 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 86.
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ve rasyonel bir varliktir.? Toplumsal diinya da; insan davranislarini belirleyen,
sabit, verili, harici bir yap1 degil; insanlar arasi etkilesim icerisinde var edilen ve
yorumlama siireci iginde her an degistirilip doniistiiriilen insani bir ingsadir.
Dolayisiyla sosyal gerceklik olup bitmis bir uriin degil, siiregelen bir olusum
stirecidir.19 Yorumcu sosyoloji, sosyal davranisin altinda yatan 6znel anlamin
anlasilip yorumlanmasini sosyolojik analizin merkezine yerlestirmis; kurum, yapi,
sistem vb. kavramlarin, birlikte eylemde bulunan insanlardan ve onlarin niyet,
amag, deger ve sembolik evrenlerinden bagimsiz bir anlama sahip olmadiklarini
vurgulamis; toplumsal gelisme yasalar1 gibi genelleyici ve evrimci nosyonlari
reddederek hiimanist bir sosyal bilim tasavvuru ortaya koymustur.

1.2.1. Fenomenolojik Sosyoloji

Yunanca “goriiniim/tezahiir” anlamina gelen fenomen kelimesi, duyu
organlarimizla algiladigimiz olay ve olgulara atifta bulunmaktadir. Fenomenoloji,
birey ve onun bilingli tecriibeleri ile baslayan, daha 6nceden var olan kabuller ve
O6n yargilar1 parantez igine alarak; sosyal olgulari, toplumsal aktér tarafindan
algilandig1 sekliyle inceleyen sosyolojik bir perspektiftir.ll! Bir baska ifadeyle
fenomenoloji, insan bilincinin ve insanlarin i¢inde bulunduklar1 diinyay:
yorumlama bigimlerinin arastirilmasidir.l?2 Fenomenolojinin gayesi, sosyal
olaylarin disa yansiyan goriintimlerinden (tezahiir/fenomen) hareketle, anlam
dolu ozlerine niifuz etmektir. Fenomenolojik sosyoloji, dogalci ve pozitivist
sosyoloji anlayislarina karsi olup, bireysel anlam ve algidan bagimsiz bir sosyal
diinyanin var oldugu fikrini reddeder.13 Mesela, aslinda sug diye bir sey yoktur; o,
tamamen belirli bir durumdaki herhangi bir eylemin insanlar tarafindan
yorumlanisina baghdir. S6zgelimi, birini 6ldiirmek cinayet olabildigi gibi; kendini
savunma, kaza ya da savas vb. durumlarda kahramanlik olabilir. Dolayisiyla biitiin
insan bilgileri izafidir. Ayn1 sekilde, pozitivist analizde tasvir edilenin aksine;
toplum, kendine ait bir varolusa sahip orada bir sey degil; giindelik yasantilarimiz
sirasinda rutinlerimiz, etkilesimlerimiz ve digerleriyle paylastigimiz ortak
kabullerimiz aracilifiyla lirettigimiz ve yeniden iirettigimiz bir seydir. 14

Sosyal diinyanin bireylere nasil goriindiigiiniin arastirilmasinin gerektigi
vurgusu, fenomenolojide bireyin toplumdan soyut ve bir dlciide bagimsiz olarak
ele alindig1 anlamina gelmemektedir. Bu perspektifi sosyoloji alanina tasiyan
Avusturya asilli Amerikali sosyolog Alfred Schutz'un (1899-1959) fenomenolojik

9 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 243-244; Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler (edit.
Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz), Istanbul: Sentez Yayincilik, 2008, s. 236-237.

10 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 232-233.

11 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 297.

12 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 232.

13 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye (¢ev. Ali Coskun), Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2005, s. 13.

14 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 232.
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bakis acgisina gore, sosyal diinya ozneler arasi bir karaktere sahiptir.1> Kisi,
etkilesim durumuna verdigi anlami etkilesimde bulundugu 6tekiyle
paylasabilmektedir. Buna “bakis ac¢ilarinin karsilikliigl” adi verilir. Paylasilan
anlamlar, etkilesim durumu icerisinde hem var kabul edilir hem de tecriibe edilir.16
Schutz’a gore, kendi toplumumuzun genel kabullerini (sagduyu bilgisi/ortak bilgi
stoklar) ve tiplestirmeleri (nesne ve deneyimleri kolektif siniflandirma bigimleri)
sosyallesme aracilifiyla 6grenir, onlara uyum saglar ve gerektiginde onlara iliskin
algilarimiz1 degistiririz. Sosyal diizen, genel kabuller ve yorumlara dayals,
miizakere edilmis bir gercekliktir.l” Dolayisiyla, sosyal diinya nesnel bir sistem ya
da yap1 degildir; sosyal diinyanin kaynagi, farkl toplumsal gruplar ve topluluklar
hakkindaki ortak varsayimlar ile hep birlikte paylasilan bilgi birikimidir.18

1.2.2. Sembolik Etkilesimcilik

Deyimin mucidi Herbert Blumer'e (1900-1987) goére sembolik
etkilesimcilik, insan eyleminde anlamin 6nemini vurgulayan li¢ temel dnermeye
dayanmaktadir:

a) Insanlar, esyaya, esyamin onlar icin ifade ettigi anlamlara gore
davranirlar.

b) Esya ve olaylarin anlamlari, insanin diger insanlarla toplumsal etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikar.

c) Esya ve olaylarin anlamlari, bunlarla karsilasan kisi tarafindan yapilan
yorum slirecinden gecmekte ve degistirilmektedir.1?

Buna gore insan davranisi, sosyal etkilesim stlirecinde olusan anlama gore
sekillenmektedir. Bir nesnenin kendinde, kisiye anlam ifade eden bir o6zellik
yoktur. Anlam, digerleriyle, 6zellikle de, 6nemsenen digerleriyle etkilesimden elde
edilmistir. Yani kisi, ait oldugu sosyal grubun yerlesik anlamlarini i¢gsellestirmekte
ve bu anlamlara uygun olarak nesnel uyaricilara tepki vermektedir. Ancak, kisinin
her zaman, yerlesik anlamlar1 otomatik olarak igsellestirdigi de dogru degildir.
Ugiincii 6nermede de isaret edildigi gibi birey, icinde bulundugu durumun ve
eylemin 15181inda, belli bir yorum siireci dahilinde anlamlar1 seger, kontrol eder,
askiya alir ya da yeniden gruplayip doniistiiriir ve s6z konusu yorum siirecinde
sekillenen yeni anlama gore davranir.20 Dolayisiyla, anlam; sabit, degismez bir
gerceklik degil; etkilesim siireci icinde yaratilan ve yeniden yaratilan, duruma ve
baglama gore yorumlanarak degistirilebilen bir seydir.21

15 Derek Layder, Sosyal Teoriye Giris (¢ev. Umit Tatlican), istanbul: Kiire Yayinlari, 2006, s. 105.
16 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 302.

17 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 233.

18 Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 319.

19 Wallace ve Wolf, Cagdags Sosyoloji Kuramlari, s. 245-248.

20 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 235.

21 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 84.
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Blumer’e gore, insanin eylemi yorum ve anlamla sarilip sarmalanmistir. insanoglu,
onun “kendini gosterme” diye adlandirdigi stireg araciligiyla, dikkat ettigi nesneleri
bir araya getiren, bilingli ve refleksif bir aktordiir. Davranislar1 dis glgler
tarafindan belirlenmis bir birey imaji, sosyal gerceklikle uyumlu degildir. Dogrusu,
bireyin siire giden etkinlikleri temelinde nesneleri insa ettigidir. Birlikte eyleme
katilan insanlar, toplumsal yapiy1 olustururlar. Kilise, aile vb. kurumlar, sadece
birlikte eylemde bulunan insanlardan ibarettir ve degismez, sabit bir gergeklikleri
yoktur. Onlar, toplumsal etkilesim siireci icinde siirekli yeniden yaratilirlar.
Miisterek eylemde bulunan insanlardan bagimsiz, seylesmis bir yap1 ya da kurum
tasavvuru; sosyal hayatta karsilig1 olmayan bir kurgudan ibarettir.22 Rol ve statii
de, asir1 derecede etkili bir yap: tarafindan belirlenmez, insani etkilesim siireci
icinde olusturulur ve dontistiiriiliir.23

Blumer'e gore; sembollerin kullanilmasi, yorumlanmasi ve bagkalarinin
eylemlerine anlam verme arayisi insanlarin etkilesimine aracilik etmektedir.
Yorumlama tepkiyi saglar, fakat bu tepki semboller temelinde eylemde bulunma
seklinde bir tepkidir. Toplum, etkilesim halindeki bireylerden olusur. Bu
etkilesimler, miisterek eylem aracilifiyla, karmasik yollardan bir araya gelir ve
toplumsal yapi olarak bilinen seyi bicimlendirir. Sembolik etkilesim, basit uyarici-
tepki iliskisinin arasina yorum siirecini yerlestirmeyi gerektirir, yani sembolik
etkilesim eylemin yorumlanmasini igerir. Mesela, bir toplantida dinleyicilerden
biri, konusmacinin kendisine ters gelen her soziine dkstirerek tepki gosteriyorsa;
Oksiirmek, itiraz anlamini tasiyan bir sembol olmaktadir. Semboller, anlamlarin
tasiyicilaridir. Kuskusuz dil, en yaygin ve en 6nemli semboldiir. Esya, 6ziinde bir
anlam tasimaz, burada anlam sembolik etkilesimin bir uriintidiir. Nesneler
diinyasi, karsilikli etkilesim yoluyla yaratilmis, onaylanmis ve dontistiirilmiistiir.
insan eylemi, kadin ve erkekler tarafindan insa edilmis yorumsal bir eylemdir. Bir
insan olarak eylemde bulunmalk, ilgisini ceken seyleri dikkate almay1 ve bunlara
getirdigi yorumlara dayanarak davranis cizgisini belirlemeyi igerir.24

1.3. Sosyolojide Sentezci ve Uzlastirmaci Egilimler
1.3.1. Anthony Giddens ve Yapilagsma Teorisi

Ingiliz sosyolog Anthony Giddens (1938- ) tarafindan gelistirilmis olan
yapilasma teorisi, geleneksel sosyolojideki -basta eylem-yap1 celiskisi olmak tizere-
tiim diializmleri asma girisimi olarak dikkat ¢cekmektedir.

Yapilasma teorisi, eylem-yap1 diializmi yerine yapinin ikiligi distincesini
gecirmemiz gerektigini 6ne siirer. Buna gore yapi, eylemin hem araci (ortami) hem
de sonucudur. Yani toplumsal yapilar, bir yandan insan eylemi tarafindan

22 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 236-237.
23 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 244.
24 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 238-240.
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yaratilirken, 6te yandan insan davranisini ve toplumsal hayati tanimlar ve insa
ederler. Yap1 ve eylem dogalar: geregi karsilikli iliski icindedir; onlar ayni paranin
iki yiizl gibidir. Ayrica Giddens’a gore, yap1 ve eylem arasindaki baglantiyi; sosyal
analizin asil merkezi kavrami oldugunu disiindiigi toplumsal pratikler yani
insanlarin diizenli olarak yaptiklar1 ve yasantilarinin toplumsal dokusunu
olusturan seyler saglar. Pratikler, eylem ve yapiy1 gerektirmeleri nedeniyle,
yapinin ikiliginin bir par¢asidir. Bu yolla yapi, eyleme dissal bir sey olmaktan ¢ikar;
bir anlamda, s6z konusu pratikleri meydana getiren eylem akisinin ayrilmaz bir
pargasi haline gelir.2> Yapi, sadece insan eylemine kisitlamalar getiren bir sey
olarak degil, ayni zamanda ona imkan taniyan bir faktér olarak
kavramsallastirilmalidir.2é

Toplum, 6nceden verili bir nesneler evreni degil, aktif ve bilingli faillerin
eylemleriyle iiretilen ve yeniden iiretilen insani bir insadir. Toplumsal diinya, doga
diinyasindan farkl olarak bir dizi mekanik siire¢ olarak degil, aktif insan 6znelerin
ustalikli bir icras1 olarak kavranmalidir. Ancak, insanin iradesi sinirsiz degildir.
insanlar toplumu iiretirler; ancak bu iiretimi, kendi secmedikleri ve ¢ogunlukla
farkinda olmadiklar1 kosullar altinda gergeklestirirler. Sosyal hayatin insasi,
yapilasma siirecleri i¢cinde incelenmelidir. Yapilasma stiregleri; anlamlar, normlar
ve gliclin karsilikh etkilesimini icerir.27

Giddens’in analizinin, natiiralist yaklasimlardan ziyade, hiimanist ve
yorumcu yaklasimlarla bircok ortak yone sahip oldugu goriilmektedir. Ancak o,
yorumcu sosyoloji anlayislarini; sosyal degismeyle ilgili sorunlari, gii¢c olgusunu,
toplumdaki c¢ikar c¢atismalarini, toplumsal esitsizlikleri ve biiyiik 6lcekli
organizasyon problemlerini ihmal ettikleri gerekgesiyle elestirmektedir.28

Yapisalc1 ve islevselci sosyoloji okullarina da elestiri oklarini yonelten
Giddens, oncelikle, s6z konusu perspektiflerin, sosyolojinin doga bilimlerini model
almasi gerektigi fikrine siddetle itiraz etmekte; toplumsal hayatin evrensel yasalari
olamayacagin1 ve insan davranislarinin, faillerin anlam diinyasindan bagimsiz
olarak anlasilamayacagin1i  belirterek her tiirli natiiralist diisiinceyi
reddetmektedir. O, yapisal giiclerin davranisi disaridan belirledigi diisiincesine de
kars1 cikarak, her cesit nesnelci yaklasimi reddetmektedir. Son olarak Giddens;
sosyal sistemin, aktorlerin istekleri ve gerekcelerinden bagimsiz bir bicimde analiz
edilebilecek 6zel ihtiyaglara sahip oldugu seklindeki yapisal islevselci argiimani da
kabul etmemektedir.2?

25 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 189; Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 486-487.

26 Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari (¢ev. Umit Tatlican ve Bekir Balkiz),
istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003, s. 212.

27 Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, s. 211-212.

28 Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri (gev. Umit Tatlican), Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2005, s. 18; Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, s. 7, 205-206.

29 Layder, Sosyal Teoriye Girig, s. 185-186.
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Giddens, yorumcu sosyolojilerin tamamen toplumsal liretime odaklanarak;
ozglr irade sahibi, anlam treten bir insan faili vurguladiklarin1 ve bdylece,
kurumlarin ve daha kalic1 kaliplasmalarin toplumsal hayattaki etkilerini goz ardi
ettiklerini belirtir. Buna mukabil, yapisalci teoriler de, neredeyse tamamen
toplumsal yeniden liretim problemine yonelmisler ve toplumsal yap: tarafindan
belirlenmis bir insan imaji gelistirmislerdir.39 Giddens, kendi teorisinin, her iki
yaklasimin siirlilk ve mahzurlarini ve eylem-yap1 dializmini astigim1 iddia
etmektedir. Ancak, dikkatli bir inceleme, Giddens’in teorisinin yorumcu sosyoloji
anlayislariyla ortak paydasinin -yapisal islevselci teoriye nazaran- ¢ok daha fazla
oldugunu ortaya koyacaktir. Bunun sebebi, onun her tiirlii nesnelci ve natiiralist
yaklasimi reddetmesi olsa gerektir. Onun, insan faillerin anlam ve yorumlariyla
insa edilmis sosyal diinya tasavvuru; yorumcu-insaci sosyal teorilerle olduk¢a
uyumludur.

Ona gore; toplumsal yapi, sistem ve kurumlar, insani etkinlikten bagimsiz
bir var olusa sahip degildirler. Ancak bu kurumlar bir kez iiretildikten sonra insan
davranis: iizerinde bir derece belirleyici hale gelirler. insanlar; aktif, yaratic ve
bilgili varliklar olsalar da, segme sansina sahip olmadiklar1 durumlar mevcuttur
ancak bu hicbir zaman, baz1 yapisalci teorilerin 6ngordiikleri gibi, insanlarin bir
robot ya da kukla haline doniismesi anlamina gelmemektedir. Giindelik toplumsal
hayat; bir diizen ve o6ngorilebilirlik duygusu kazandiran, séze dokiilmeyen,
gercekligi sorgulanmayan kurallar ve rutinler, kabuller ve beklentilere dayansa da;
insanlar, refleksif diisiince ve kolektif eylemle kontrollii degismeler saglayabilen
yaratict ve bilingli varhklardir. Insan ne tamamen &zgiir ne de tamamen
kisitlanmistir.31 Insanlar, her zaman secimler yapar, asla tamamen toplumsal
kosullar tarafindan stiriiklenmezler. Onlarin her zaman toplumsal baskilara karsi
koyabilecek bazi araglar vardir.32

Yapilagma teorisi, eylem ve yapinin karsilikli olarak birbirini insa ettigi
argimaniyla, sosyolojideki temel diializmleri asmis oldugu iddiasindadir. Bu
perspektif; sosyal yapinin insan eylemleriyle insa edildigini, insani etkinlikten
bagimsiz bir var olusa sahip olmadigini ve nihayet sosyal diinyanin dnceden verili
bir nesneler evreni degil, insan faillerin anlam c¢ercevelerinden hareketle insa
ettikleri, anlamlandirilmis ve yorumlanmis bir yapilasma siireci oldugunu33
vurgulayarak; determinist davranis teorileriyle arasina, asilmasi ¢cok zor mesafeler
koymustur.

30 Layder, Sosyal Teoriye Girig, s. 190.

31 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 488-489;

32 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 198.

33 Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, s. 209-212.
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1.3.2. Jiirgen Habermas ve iletisimsel Eylem Teorisi

Alman toplumbilimci Jiirgen Habermas (1929- ), sistemler teorisi ile
toplumsal etkilesimde dil ve anlamin énemini vurgulayan etkilesimci yaklasimlar
arasinda denge kurmaya c¢alisan bir teorik perspektife sahiptir.3# Ona gore,
sosyolojik teori; hem eylemi, hem sistemi, hem 06zneyi, hem de yapiy1 birlikte
vurgulamalidir. Ozne ve nesne karsilikh bir bicimde inga edilmistir ve 6zne kendini
yalnizca nesnel bir diinyanin kurulmasi baglaminda ve ona bagh olarak
kavrayabilir.35 Eylem perspektifini yapisal analizle birlestirme ¢abasi icinde olan
Habermas; toplumsal gergekligi, “yasant1 diinyas1” ve “sistem” olarak adlandirdig:
iki farkli diizlemde ele almaktadir.

Habermas; sosyal davranisi, stratejik eylem ve iletisimsel eylem seklinde
ikiye ayirmaktadir. O, kisinin bir baskasini; yaptirimlar, hazlar, gili¢ ya da parayla
ikna etmeye calistigl, pratik ilgi ve cikarlarin motive ettigi davranis tiiriinii stratejik
eylem olarak adlandirir. iletisimsel eylem ise; iki veya daha fazla insanin
etkinliklerinin, her birinin digerini veya digerlerini aklin rehberliginde bir eylemle
sonuglanacak bicimde ikna etmeye c¢alistigt ortak bir anlayis temelinde
koordinasyonunu anlatmaktadir.3¢ Yasanti diinyasi iletisimsel eylem aracilifiyla
islerken, sosyal ve ekonomik sistemler belirli hedefler veya sonug¢lara ulasmada
kullanilan amagli, aragsal ve stratejik eylemler araciligiyla islerler.3” Uygun bir
toplum teorisi; eylemin ayni zamanda, ortak bir anlayisa ulasma amacina bagh
oldugunu kavramalidir. insanlar bir araya geldiklerinde, daha fazla etkilesim
kurmay1 saglayacak bazi miisterek anlayislar gelistirme ihtiyact duyarlar. Dil, bu
stirecte hayati bir rol oynamaktadir. Insanlar; dili, tim katihmcilarin kendi
gorislerini ifade etmekte 6zgiir ve esit firsatlara sahip olduklar1 bir durumda aktif
konsensiis saglayacak bir iletisim araci olarak kullanirlar.38

lletisimsel eylem icindeki insanlar; birbirlerini, elestiri ve tartismaya agik
iddialar gelistirerek etkilemeye ¢alisirlar. Eylemlerin uyusmasi, 6nceden saglanmis
bir konsensiisten ziyade, karsilikli alisverislere ve iddialar gelistiren ilgili
bireylerin ulasilacak ortak anlayis1 etkileme bicimlerine baghdir. Insanlar; bunu,
“gecerlilik iddialan” gelistirerek basarirlar. Habermas’a gore, li¢ ayr1 diinyaya
karsilik gelen ii¢ tiir gecerlilik iddias1 vardir. ilk olarak; nesnel, digsal ve olgusal bir
diinyaya sahibizdir ve bu nesnel diinyaya, arzuladigimiz iliskiler durumuna
ulasmamizi saglayacak en iyi yol ile ilgili gecerlilik iddialar1 karsihk gelir. Ikinci
olarak; toplumsal normlar tarafindan diizenlenen, sosyal bir kisiler arasi iliskiler
diinyasi vardir ve 6ne siiriilen seylerin normatif hakliligi konusundaki gecerlilik
iddialar1 da bu dunyaya karsilik gelmektedir. Son olarak da, gecerlilik iddialarinin

34 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 252.

35 Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 340.
36 Layder, Sosyal Teoriye Girig, s. 254.

37 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 435.

38 Layder, Sosyal Teoriye Girig, s. 253-254.
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kisinin samimiyetine ve inandiriciligina bagh oldugu bir 6znel deneyimler diinyasi
mevcuttur. Ancak bu farkli diinyalar, giindelik hayatin pratik kosullarinda
birbirinden bagimsiz olarak var olmaz; aksine, karisik toplumsal davranis
baglamlarinda, ¢cogu kez aralarinda kesin sinirlar ¢izilemeyecek bicimde bir arada
bulunurlar.3?

Habermas’a gore toplum, iletisimsel eylem yoluyla isler ve gelisir. Bu siireg,
aktorlerin yasanti diinyalar tarafindan g¢evrelenmis ve yapilandirilmistir.4% Bu
goriste, yasanti dinyas1 sorunsuz bir iletisimsel eylem ag1 olarak goriiliir.4!
Habermas, yasanti diinyasini; bireylerin gelistirdigi gecerlilik iddialarinin da iginde
yer aldig1 genel kabuller zemini, 6nerilen eylemlerin uygunlugu ve igtenligine
odakl bir gecerlilik iddialar1 alisverisi olarak tasavvur etmektedir. Ortak anlayisa
ulasma yontndeki bu ¢abalar, paylasilan kiiltiirel kaynaklar (dil ve kiiltiir icinde
insa edilen temel kabuller) cercevesinde gerceklesmektedir.#2

Habermas'in teorisinde, yasanti diinyasi ile toplumsal etkinlik ayni anlama
geliyor gibi goriinmektedir. Sistem ise, etkinlikten tamamen bagimsiz olan para ve
glic gibi seylerle iliskili olarak kavramlastirilmaktadir.#3 Ancak, ona gore, yasanti
diinyasi ile sistem arasinda strekli bir gerilim vardir. Sistem, yasanti diinyasi
lizerinde gii¢ saglamaya ve onu kolonilestirmeye calisirken; yasanti diinyasi
icindeki bireyler, hiikiimetler ve biiyiik sirketler karsisinda bireysel o6zgirlik
miicadelesi vermektedirler.#4

Iletisimsel eylem diisiincesi, biiyiik 6lciide, konsensiis ve ortak bir anlayisa
ulasma sorununa yoneliktir ve bu ylizden toplumsal etkilesimin diger, ¢ok daha
uyumsuz yanlarini ihmal etmekle itham edilmektedir.4>

Habermas'in teorisinin 0ziinde; iradeci bir eylem teorisiyle, determinist
egilimli bir sistemler teorisi arasindaki c¢eliski yatmaktadir.#¢ O, iradecilik ve
determinizmi; insanlarin belirli kosullarda 6zgiirce davranabilecekleri kadar,
kontrol de edilebilecekleri varsayimi altinda birlestirir.#” Bununla birlikte,
iletisimsel eylem tasavvurunun, iradeci-insac1 sosyal teorilerle olduk¢a uyumlu
oldugunu vurgulamak gerekir. Yasanti diinyasi, her ne kadar kendi icinden ¢ikmis
ve ayr1 bir gerceklik haline gelmis determinist karakterli sistem unsurlari
tarafindan kolonilestirilme tehdidi altinda olsa bile; Habermas’a gore, buna karsi
koyacak eylem alternatifleri her zaman mevcuttur. iletisimsel eylem teorisi, sosyal

39 Layder, Sosyal Teoriye Girig, s. 254-255.

40 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlarti, s. 206.

41 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 258.

42 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 273.

43 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 271.

44 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 435.

45 Layder, Sosyal Teoriye Girig, s. 275.

46 Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 344.
47 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 437.
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davranisi anlama ve aciklama g¢abasi giiden, dikkate deger, alternatif bir perspektif
olarak degerlendirilebilir.

1.3.3. Pierre Bourdieu ve Habitus

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu (1930-2002), nesnelci yapisal
yaklasimlar1 “habitus” kavrami araciligiyla, etkilesimci ve fenomenolojik
yaklasimlarla birlestirmeye calismaktadir.#® Bourdieu’a gore habitus; toplumsal
aktorler olarak belirli kiiltiir veya alt kiiltiirlerde yasamamiz sonucunda sahip
oldugumuz devaml bir algilama, disiince ve eylem semalar sistemi; toplumsal
tecriibelerimiz sonucunda sahip oldugumuz zihinlerimizdeki temel bilgi stoklari ya
da Kkisiler arasi iligkilerimizdeki etkilesim ve beklentilerimizi belirleyen igsel
egilimler toplami olarak tanimlanabilir.4?

Bourdieu’a gore; habitus sayesinde, nesnel baglamin karsilikl iliskileri ve
dolaysiz etkilesim durumlari etkilesime girer ve olusturulurlar.>® Habitus, yeniden
uretimin anahtaridir; ¢iinkii o, toplumsal hayati meydana getiren diizenli ve
tekrarlanan uygulamalari tayin eder.>!

Bourdieu, insan davranisinin, alisiimishklar dolayisiyla ortaya ¢ikan
tutumlar ile bireylerin icinde hareket ettikleri alanda karsilastiklar1 nesnel sartlar
arasindaki diyalektik stire¢ olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.52 Yani
insan, davranislarinda sinirsiz ve sorumsuzca 6zgiir olmadig1 gibi, kader mahkimu
da degildir. Sosyal davranis gercegi, iradecilik-determinizm dikotomisine
indirgenemeyecek kadar kompleks ve derinliklidir. Ancak, Bourdieu’un teorisi
dikkatli bir gozle incelendiginde, -0, her ne kadar aksini iddia etse de- nesnel
toplumsal iligkilerin etkisinin, bireysel yaraticilik aleyhine, daha fazla vurgulanmis
oldugu goriilmektedir.>® Bourdieu, Habitus'u bir taraftan sosyal davranisi motive
eden, sartlandiran, insani yaraticiligl ve dolayisiyla sosyal degismeyi miimkiin
kilan bir olgu olarak tasvir ederken; diger taraftan, sosyokiiltiirel yap1 ve sosyal
sinif bilinci tarafindan tayin edilmis oldugunu da vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak; Bourdieu’'un teorisinin, iradeci bir sosyal davranis
tasavvurundan ziyade; Kkiiltiirel ve sinifsal yapi tarafindan belirlenmis, determinist
bir sosyal davranis imaj1 ortaya koymakta oldugunu séyleyebiliriz.

1.3.4. Berger ile Luckmann ve Gergekligin Sosyal Insas1

Amerikali sosyolog Peter Ludwig Berger (1929- ) ile Alman sosyolog
Thomas Luckmann’in (1927- ) aym1 ad1 tasiyan eserlerinde ortaya koymus

48 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 247.

49 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 133; Layder, Sosyal teoriye Giris, s. 204, 227.
50 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 227.

51 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 133-134.

52 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 135.

53 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 247.
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olduklar gercekligin sosyal insasi tezi, sosyal gercekligin 6znel ve nesnel yonleri
arasinda bir koprii kurma ya da bir baska deyisle, etkilesimci ve yapisalci
perspektifler arasinda bir sentez olusturma girisimi olarak dikkat cekmektedir.5*

Bu teorinin temel sorunu, giindelik gercekligin toplumsal olarak nasil
kuruldugudur. Berger ve Luckmann, “06znel anlamlar, nasil olup da nesnel
gerceklikler haline donlismektedir” sorusunu sorar>> ve cevap olarak; sosyal
gercekligin, lic sathadan olusan bir diyalektik siirec icinde insa edildigini soylerler.
Bu safhalar; dissallastirma, nesnellestirme ve i¢sellestirmedir.>6

Buna gore, bireyler, kendi eylem ve etkinlikleriyle sosyal diinyalarini
yaratirlar. Boylece insanlar arkadaslik, evlilik vb. yeni toplumsal gerceklikler
uretirler. Bireyin toplumu yaratmasina, “dissallastirma” adi1 verilmektedir. Sosyal
diizen, insan etkilesiminin bir lriinidiir ve ancak insan etkinligi onu iiretmeye
devam ettigi middetce vardir; ancak, bununla birlikte, sosyal diizenin bireye dissal
bir gercekligi de mevcuttur.>?

Dissallasan sosyal diinya, birey tarafindan, diizenli ve kendisinden bagimsiz
nesnel bir gerceklik olarak algilanmaya baslar. Bu siirece, “nesnellestirme” adi
verilmektedir. Nesnellestirme siireci, insanlarin; bagimsiz, nesnel bicimlerde
disiinmelerini mimkin kilan dilin ve diger sembolik formlarin etkileriyle
desteklenmektedir. Bu siirecte, bir insan iiretimi olan toplum, kendi {ireticisi
tizerinde etkileri olan bir nesnel gerceklige doniismektedir.>8

Diyalektik siirecin tgciinciisii safhasi, kurumsal diizenin mesrulastirildigi,
nesnel toplumsal gercekligin birey tarafindan benimsenerek igsellestirildigi bir
stirece isaret eder. Bu siireg, kurumsal diizenin birey tarafindan 6ziimsendigi bir
toplumsallastirmaya tekabiil eden “i¢csellestirme” stirecidir. Boylece, toplumsal
kurum ve semboller, onlarla bir arada yer alan diisiince ve bilgiler, birey i¢in 6znel
bir gerceklige donlismektedir.>?

Berger ve Luckmann, nesnel ve 6znel gercekliklerin birbirlerine karsilik
geldiklerini, fakat her zaman icin, tek bir birey tarafindan i¢sellestirilebilir olandan
daha fazla nesnel gercgekligin oldugunu soéylemektedirler. Bundan dolayi,
toplumsallasma hi¢bir zaman tamamlanmis bir siire¢c degildir ve hicbir birey
nesnel gercekligi tam olarak yansitamaz. Her insan kendisi tarafindan nesnel
gercekligin yansimasi olarak kabul edilen bir gerceklik goriinimiine sahip olup,
genel gecer tek bir gerceklik mevcut degildir. Gergeklik, cogul bir karaktere

5 Layder Sosyal Teoriye Giris, s. 118; Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 267.

55 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingas (gev. Vefa Saygin Ogiitle),
istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008, s. 32.

56 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 325.

57 Wallace ve Wolf, Cagdags Sosyoloji Kuramlari, s. 325-327.

58 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 327-328; Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 120.

59 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s.328; Layder; Sosyal Teoriye Giris, s. 120.
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sahiptir. Bu durum, her ferdin kendine has bir biyografiye ve gerceklik algisina
sahip olusunun tabii bir neticesidir.60

Gergeklik, toplumsal olarak stirekli insa edilen bir siirectir. Digsallastirma;
eksik olarak sosyallestirilmis insanlarin, hep birlikte yeni bir gercekligi yapim
stirecidir. Bu, stirekli olmakla beraber yavas bir degisme siirecidir. Daha sonra,
dissallasan bu gerceklik, kendi treticileri tizerinde etki eden nesnel bir gerceklige
dontisecek, sonra da, bireyler tarafindan kendi anlam diinyalarinda yorumlanarak
yeniden iiretilen 6znel bir gerceklik haline gelecektir. Bu li¢ stireg, diyalektik bir
yolla birbirleri tizerinde ¢alisarak, birlikte, stirekli var olurlar.61

Gergekligin sosyal insasi teorisi, her biri mezkir li¢ kavrama isaret eden su
t¢ ciimleyle 6zetlenebilir: “Toplum bir insan iiretimidir (dissallastirma); toplum
nesnel bir gercekliktir (nesnellestirme) ve insan toplumsal bir {riindir
(i¢sellestirme).”62

Berger ve Luckmann’in, fenomenolojik sosyoloji tasavvurundan ciddi bir
bicimde etkilenmis olan teorisi, 6ziinde; insaci, etkilesimci ve sosyal eylem
yonelimli olmakla birlikte; etkilesimci ve yapisalc teorileri birlestirmeye calisan
bir perspektife de sahiptir. Orada, bireyi sekillendiren bir nesnel diinya vardir, yani
kadin ve erkekler toplumlarinin uriinidiirler. Su halde, Berger ve Luckmann’in
tasavvurunda, sosyal davranisi belirleyen bir yap1 kavrayisinin kismen mevcut
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak onlarin nesnel gergeklik tasavvuru, yapisal
islevselcilerin statik ve bireylerin etkilesiminden bagimsiz, seylesmis bir sosyal
yap1 nosyonundan oldukga farklidir. Berger ve Luckmann’a gore sosyal yapi, sosyal
etkilesim halindeki bireylerin disinda olmakla birlikte, asla onlardan bagimsiz bir
varliga sahip degildir. Bilakis, siirekli sosyal eylem tarafindan tretilen ve yeniden
tiretilen, sabit olmayan bir gercekliktir.

Berger; toplumu, “insan yasami lzerine diizen baskis1’” olarak
tanimlamaktadir. Bu diizen, erkek ve kadinlarin potansiyel 6zgiirliikleri tizerinde
engelleyici bir gii¢ oldugu gibi, paradoksal olarak, ayn1 zamanda 6zgiirlestiricidir
de. Berger’in tasavvurunda insan, algilamakta oldugu nesnel toplumsal gerceklik
tarafindan yapisal olarak sinirlanmis olmakla birlikte, bir 6zgiirliik potansiyeline
de sahiptir.63 Ciinkii toplumsallasma siireci hicbir zaman tamamlanmaz. Sosyal
diinyada, insanlar igin, dissallastirmak ya da toplumsal diinyalarini birlikte insa
etmek i¢in bos bir alan her zaman mevcuttur.4

Berger ve Luckmann’in teorisi, 6znel ve nesnel unsurlar arasindaki gerilimle
karakterize edilebilir. Bu karakterini, determinizm ve iradecilik arasindaki gelis

60 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 272-273.

61 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 271-273.

62 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 329.
63 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 280.

64 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 282-283.
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gidislerinde de teshis edebiliriz. Ancak, gercekligin sosyal insasi tezinin, -
fenomenolojik tabiati geregi- iradeci egiliminin agir bastigin1 rahatlikla
soyleyebiliriz.

1.3.5. Erving Goffman ve izlenim idaresi

Amerikal sosyolog Erving Goffman (1922-1982); toplumsal yapi yerine,
daha ¢ok bireyler arasindaki yiiz yuze etkilesim ile ilgilenmektedir. O, sosyal
davranisi tahlil ederken, drama ve tiyatro benzetmesini kullanir. Goffman’in
Dramaturji adiyla kavramlastirdig1 bu analoji; insanlarin, sosyal yasam sahnesinde
lizerlerine diisen rolleri oynayan aktorler oldugu diisiincesini ifade eder.> Ancak o,
tamamen toplumsal yapi tarafindan belirlenmis bir rol teorisi sunmaz. Goffman’a
gore; sosyal hayatta performans sergileyen aktérlerin amaci, muhataplarinin
kendileriyle ilgili izlenimlerini yonetmek ve kontrol etmektir. Ona gore, hepimiz
sosyal hayatta etkilesime girdigimiz insanlarda iyi bir intiba birakma gayretiyle rol
yapmakta ve duruma uygun maskeler takmaktayiz. O, biitiin bu izlenim idaresi
stirecini, “benligin sunulusu” olarak kavramlastirir.

Goffman’in sosyal davranis tasavvuru, determinizm ile iradecilik arasindaki
diyalektik bir iliskiyi ima eder. Ona gore, etkinliklerimizi yonlendiren kurallar ve
normlar vardir ve benlik, sosyallesme siirecinde belirli bir durum i¢in uygun
cerceveyi uygulamay1 68renir.6¢ Aktoriin eylemi, icinde bulundugu 6zel yap1 ya da
durum tarafindan fazlaca belirlenmistir.6? Ancak, Goffman’in teorisinde, bu
determinist unsurlarin yani sira, insani yaraticiigl vurgulayan pek ¢ok unsur da
goze carpmaktadir. Goffman’in aktorleri her ne kadar, iyi bir izlenim birakmak
kaygisiyla rollerini iyi oynasalar da, belli oranda 6zgiirliige de sahiptirler. Onlar
rolleriyle aralarina mesafe koyabilir, rollerini farkli durumlarda farkl bicimlerde
benimseyebilir ve izlenim idaresi yaparken yaratici gli¢lerini ortaya koyabilirler.
Onun, akil hastanesinde yatan hastalarla ilgili gozlemleri; bir kurum icinde
yasayanlarin, kurumun dikte ettigi rolii kabul etme yerine, kendi benliklerini
korumaya yonelik nasil dahiyane stratejiler gelistirdiklerine dair ¢arpic1 érnekler
sunmaktadir.68

Goffman’in hareket noktasi, bireysel benlik ve onun toplumsal olarak
kendini ifade bicimidir. Bununla birlikte o, bireye dissal bir toplumsal yapi fikrini
reddetmez ama buna ilave olarak, “etkilesim diizeni” adini verdigi, sosyal
etkilesimi yoneten; “sosyal benligin korunmasi ve stirdiiriilmesi etrafinda organize
olmus, farkli imkanlar ve glidiler kadar etkilesim lizerinde kisitlamalar da yaratan
temel kurallar ve ahlaki yiikiimliliikler seti”®® olarak tanimladigi bagimsiz bir

65 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 212-213 ve 222.
66 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 223.

67 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 286.

68 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 267.

69 Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 282.
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sosyal alanin varligindan bahsetmektedir. Etkilesim diizeni, bir yoniiyle sosyal
davranisi belirlerken, diger taraftan insani insa siirecine de imkan tanimaktadir.

2. Kelam ilminde Determinizm-iradecilik Dikotomisi

Kelam ilminde determinizm- iradecilik dikotomisinin kader inanciyla
baglantili olarak tartisildigini gérmekteyiz. Ancak kelamda; sosyolojideki insan
davranisini belirleyen yapi, sistem, toplumsal evrim yasalar1 vb. yerini; kadiri
mutlak yani sonsuz ve sinirsiz kudret, ilim ve irade sahibi bir tanr1 almaktadir.
[slami ilimlerde, insan davranislarinin Allah tarafindan énceden belirlendigini ima
eden kader problemi, Allah’in sonsuz irade ve kudretiyle insan 6zgirliginu ve
dolayisiyla insanin dini ve ahlaki sorumlulugunu (¢lnki o6zgirlik olmadan
sorumluluk olamaz) telif etme sorunudur. Bu meyanda, iradeci, determinist ve
uzlastirmaci kelam ekollerinin sahneye ¢iktigini goriiyoruz.

Dini kadercilik ile determinizm arasinda siki baglar bulunmakla birlikte
birbirinden farkli oldugu noktalarin da bulundugunu belirtmek gerekir.
Determinist teoride olaylar zincirleme olarak birbirini belirlerler. Kadercilikte ise
“Onceden takdir” anlayis1 vardir, birbirini belirleyen sebep-sonu¢ zinciri
goriilmeyebilir.70 Kelam’da determinist amel nazariyesi derken, insan
davranislarinin  Allah tarafindan o6nceden belirlenmis oldugu kanaatini
kastediyoruz. Yoksa doga bilimsel anlamda, ilahi iradeden bagimsiz bir sebep-
sonug zincirinden bahsetmiyoruz.

2.1. Cebriyye Kelam Okulu ve Determinist Egilimli Amel Nazariyesi

Insanlara ait ihtiyari fiillerin ilahi irade ve kudretin zorlayia tesiriyle
meydana geldigini savunan’! ve bdylece insan iradesini reddeden cebriyeye gore,
her sey Allah tarafindan énceden takdir edilmistir. Insan hicbir seye kadir degildir.
0, glgle (istitda) tavsif edilemez; ¢iinkii o, birtakim eylemleri gergeklestirmeye
Allah’in mutlak iradesi tarafindan mecbur birakilmistir; ne kudreti, ne iradesi ne
de ihtiyan vardir. insanlara birtakim fiillerin nispet edilmesi -cansiz varliklarda
oldugu gibi- mecazidir. Tipki aga¢ bilyilidii ya da glines batti denildigi gibi.
Hakikatte Allah’tan baska fail yoktur.”2 Cebriyye’ye gore; Kur’an’da, Allah’in her
seyin yaraticis1 oldugu belirtildigine gore, kullara ait fiillerin de onun tarafindan
yaratilmis olmasi icap eder. Insanlara ait fiillerin kendileri tarafindan yaratildigin
iddia etmek, bir anlamda yaraticilikta ona ortak tanimak demektir. Kul vasitasiyla
meydana gelen koti fiilleri yaratmak, Allah’a nispetle giizel, kula nispetle ¢irkindir.
Kullarin iman-inkar, hidayet-dalalet, itaat-isyan cinsinden yaptig1 biitiin fiilleri

70 M. Saim Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imdm Matiiridi, istanbul: Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997, s. 133.

71 [rfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, DIA, VII, 206.

72 Kasim Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2003, s. 46-47; M. Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, s.
197-199.
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dileyen Allah’tir. Insanlar her taraftan kusatan kader cizgisinin disina ¢ikmak
miimkiin olmadigindan onlarin bitiin fiilleri kaderin bir sonucu olup Allah’in ilim
ve irade sifatlarina baghdir. Aksi takdirde onun her seyi bilmedigini ve miilkiinde
irade etmedigi birtakim fiillerin meydana geldigini sdylemek gerekir ki bu ulihiyet
makami icin diisiiniilemeyecek bir eksiklik ve acizliktir. Su halde dlemde vuku
bulan iyi ve kotii biitiin fiillerin, olaylarin Allah'in dilemesiyle gerceklestigine
inanmak gerekir. Dolayisiyla, Allah'in kullarina gii¢ yetiremeyecekleri
sorumluluklar yiklemesi de miimkiindiir. Nitekim o, iman etme imkani
bulunmayan kafirleri sorumlu tutmustur.”3

2.2. Mutezile Kelam Okulu ve iradeci Amel Nazariyesi

Mutezileye gore, insanlarin isledigi koti fiillerin Allah tarafindan
yaratilmasi caiz degildir. Allah insana eylem gerceklestirme giiclinii 6nceden
vermis olup kisi htrriyetini kullanarak istedigini yapar. Esasen irade hiirriyeti
bulunmayan bir insanin Allah tarafindan sorumlu tutulmasi onun adalet ve
hikmetiyle bagdasmaz.74 Insan, fiillerinden dolay1 6vgiiye veya yergiye miistehak
olur; kot fiilinden 6tiirt ahirette ceza gortr. Insanin kendisine ait olmayan, kendi
irade ve kudretiyle yapmadigi fiillerden sorumlu tutulmasi ve ceza gérmesi ¢irkin
bir seydir. Adil olan Allah, ¢irkin bir sey yapmayacagina goére bu fiillerin failinin
insan olmasi gerekir.”> Kullar isledikleri fiiller sonucunda, ahirette, miikafat ya da
cezaya maruz kalmaktadirlar. Eger bu fiillerin Allah’a ait oldugunu soylersek, onun
kendi kendini miikafatlandirdigini ya da cezalandirdigini sdylemek zorunda kalirz
ki bu anlamsiz bir durumdur.7¢ Ayrica insanlarin fiillerinde kotiiliik ve zuliim de
vardir. Allah onlarin yaraticisi olsaydi, o takdirde koétii ve zalim olmus olurdu ki, o
bundan miinezzehtir. Allah adil ve hakimdir, ¢irkin ve koti bir seyi irade etmez ve
yapmaz. Onun biitiin fiilleri iyi ve giizeldir.””

2.3. Ehli Siinnet Kelam Okulu ve Kesb Nazariyesi

Insanin eylemlerinin, tamamen iradesi disinda Allah tarafindan yaratildigin
ve kisinin bu eylemleri yapmaya icbar edildigini ama bununla birlikte kendisinden
sadir olan fiillerden sorumlu oldugunu iddia eden cebri goriis ile insanin
eylemlerinde tamamen o6zgiir oldugunu, Allah tarafindan kendisine Onceden
verilmis olan irade ve kudretle kendi eylemini istedigi gibi belirledigini, ilahi ilim
ve kudretin bu alana miidahale etmedigini savunan kaderi-mutezill goriis Islam
toplumunun ¢ogunlugu tarafindan kabul géormemistir. Mezkiir cogunluga gore;
birinci goriis Alllah'in kudret, ilim, irade ve tekvin sifatlarinin mutlaklik ve
kemalini vurgulama gayretiyle insan irade ve ihtiyarini reddettigi i¢in, insanin dini

73 Abdiilhamid, “Cebriyye”, s. 207.

74 [lyas Celebi, “Mutezile”, DIA, XXXI, 396.

75 Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, s. 64.

76 M. Saim Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imdm Matiiridi, s. 188.
77 Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, s. 62-63.
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ve ahlaki sorumlulugunu temellendirememis ve ilahi adalet anlayisina golge
diistirmistiir. ikinci goriis ise, Allah’in adalet, iyilik ve ihsanmin siirsizhgini
vurgulama gayretiyle, ihtiyari eylemlerinde insanin iradesini mutlaklastirdig icin;
ilahi ilim, irade, kudret ve yaratmayi sinirlandirmakta ve séz konusu sifatlarin
yetkinligini golgelemektedir. Bu durumda; bir yandan, insan fiilleri de dahil
dlemdeki her seyi Allah’in mutlak kudret ve yaratmasinin disinda birakmayacak;
Ote yandan, ahlaki sorumlulugun temellendirilmesi i¢in bir sekilde insanin da bu
stirece katilmasin saglayacak bir formiil gerekliydi. Iste kesb nazariyesi, bu iki
asir1 gorusu uzlastirmak ve orta yolu bulmak adina ehli stinnet kelam anlayisinin
buldugu formiiliin adidir.”8

Lugatte; servet veya mal toplamak, kazanmak ve kazang¢ elde etmek
anlamina gelen bir mastar olan kesb, Kur’ani bir kavram olup altmis yedi ayette
kullanilmistir.”7? Ciircani ise, “bir yarar1 celbeden veya bir zararn def eden fiil”
olarak tanimladig1 kesbin Allah’in fiilleri icin kullanilamayacagini, c¢iinkii onun
menfaat temini ya da zarar1 6énlemek gibi seylerden miinezzeh oldugunu ifade
etmektedir.80

Kesb kavramini kelami anlamda ilk kullanan kisinin, genellikle Ebi Hanife
(699-767) oldugu kabul edilmektedir. Daha sonralar1 baskalari tarafindan da
kullanilmis olmakla birlikte; kesb kavrami, son tahlilde ehli siinnet kelamiyla ve
bilhassa Es’ari ekoliiyle birlikte anilir hale gelmistir.8! Biz; burada, ehli siinnet
kelaminin kurucular olarak kabul edilen iki énemli isim olan Ebu’l-Hasan Ali b.
ismail el-Es’ari (6liimii: 935) ile Ebi Manstir Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi

(6liimii: 944)’'nin konu ile alakal gortsleriyle iktifa edecegiz.
2.3.1. Es’ari ve Kesb Nazariyesi

Es'arl’ye gore kesb, kullara ait fiillerin meydana gelisine hadis (yaratilmis)
kudretin tesir etmesinden ibarettir. Ona gore, ihtiyari fiiller iki kudretle meydana
gelir: Bunlardan biri Allah’in kadim (ezeli) kudreti olup fiillerin olusmasini
saglayan asil etkendir. Fiillerin viicudu ve hudisii bu kudrete baghdir. ilahi kudret
olmadan kullar herhangi bir fiil gerceklestiremez, bu sebeple de fail adini alamaz,
cinki fail demek halik (yaratici) demektir.82 Kullar ise, Allah tarafindan fiil ile
birlikte yaratilmis, fiil islendikten sonra yok olan bir giice sahiptirler ki buna hadis
ya da muhdes kudret ad1 verilir. iste bu yaratilmis kudretle meydana gelen fiile de
“kesb” denir.83 Allah’tan bagka yaratici bulunmadigina ve fail de yaratici anlamina
geldigine gore, kullar i¢cin sadece mecazi anlamda fail, gercek anlamda ise kasib

78 Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, s. 85.

79 Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, s.86.

80 M. Saim Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, s. 215.

81 Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, DI4, XXV, 304.

82 Yavuz, “Kesb”, s. 304-305.

83 Serafeddin Golciik, Bakillani ve [nsanin Fiilleri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997, s.
129.
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terimi kullanilabilir. Kesbin vuku bulup yok olusundan sonra insanin bunu aynen
iade edemeyisi, onun Allah tarafindan yaratildigini1 gosterir. Kesbin mevcudiyetini
ve fiiller izerindeki etkisini, zorunlu fiillerle ihtiyari fiilleri dikkate almak suretiyle
kanitlamak miimkiindir. Nitekim felcli bir insanin el hareketleriyle, saglikli insanin
hareketlerinin birbirinden farkli oldugu duyularla idrak edilmektedir.84

Yukaridaki a¢iklamalardan anlasildigi kadariyla, Es’ari’nin kesb teorisi, ilahi
irade ve kudret ile yaratilmis bir kudret arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ancak
bu iliskide yaratilmis kudretin roliiniin ne oldugu belirsiz gibi goziikmektedir.
Es’ar], kendisine gore bir “sey” olan insanin fiili ya da kesbi de dahil dlemdeki her
seyi Allah’in ezeli bilgisine, iradesine ve mutlak kudretine baglayarak; insanin,
fiillerinin haliki oldugu diisiincesini reddetmis; insana fail denilmesinin de ancak
mecazen mimkiin oldugunu ve Allah’in, kullarini giiclerinin yetmeyecegi seylerle
miikellef kilmasinin (teklifi ma 1a yutdk) caiz oldugunu soyleyerek determinist-
cebirci nazariyeye yaklasmistir. Es’ari, bu cebirci anlayistan uzaklasmak ve insanin
dini ve ahlaki sorumlulugunu temellendirmek i¢in kesb nazariyesini kullanmistir.
Ancak bu nazariyede de, yaratilmis bir kesb ile fiil icin ve onunla eszamanl olarak
yaratilmis bir kudretten baska insana ait bir sey bulunmamaktadir. Muarizlari
tarafindan anlasilmaz, akil dis1 ve anlamsiz olarak nitelendirilen Es’ari’nin kesb
teorisi; iradeci bir davranis tasavvurundan ziyade, determinist bir davranis
nazariyesine meyilli gibi goziikmektedir.85

2.3.2. Matiiridi ve Kesb Nazariyesi

Matiridi'ye gore kesb, ihtiyari fiillerin meydana gelisinde, kullarda Allah
tarafindan yaratilan irade ve kudretin rolini ifade eder. Fiiller, Allah’in
yaratmasiyla meydana gelmekle birlikte onlar1 yaratmanin gergeklesmesi igin
kulun irade ve kudretini kullanarak fiili islemeye yonelmesi gerekir. Allah’in fiilleri
yaratmasi da kulun irade ve kudretini kullanarak onlar1 yapmaya yonelmesi de
birer fiildir. Ancak Allah’in fiili yaratma, kulun fiili kesb adin1 alir. Allah kula ait
fiilleri yaratmasi yoniinden faildir, kul da kesb yoniinden kendi fiillerinin failidir.
Dolayisiyla insanin ihtiyari fiilleri; yaratma yoniinden Allah’a, kesb yoniinden
insana aittir. Fiil gerceklestirme acisindan saglikli olan her kulun fiil yapabildigini
ve yaptig1 fiili isteyerek isledigini tecriibe yoluyla bilmesi onun fiilinin faili
oldugunu gosterir. Bununla birlikte fiil, yokluk halinden varlik alanina ¢iktigindan,
tek basina kula nispet edilemez. Clinkii bir seyi yoktan meydana getirmek Allah’a
ait bir sifattir. Esasen, fiilin yokluktan varlik alanina ¢ikmasini biitiin ayrintilariyla
zihinde sekillendirip planlamak, mekan ve belirleyici boyutlariyla bi¢cimlendirip
gerceklestirmek insan i¢cin mimkiin degildir. Onun elinde olan sey, yasaklanan
veya emredilen hususa yonelik olarak harekete ge¢cmek ya da ge¢memekten

AAAAAA

84 Yavuz, “Kesb”, s. 305.
85 Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, s. 112-113-115-116.
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bile fiziki, fizyolojik ve psikolojik bir¢ok ayrintisinin bulundugunu; failinin bunlarin
sadece bir kismindan haberdar olabildigini géz 6niinde bulundurmakta ve eylemin
olusmasinda kisinin bilgi ve giiciiniin sinirlh kaldigini kabul etmektedir. Sonug
olarak; insanlarin fiillerinde irade ve kudretlerini kullanmak suretiyle icra ettikleri
fonksiyon, kesbi veya iktisabi olusturur. Fiili kesbetmek ile yaratmak arasindaki
fark, kesbin aletle vuku bulmasi, yaratmanin ise aracisiz gerceklesmesinden
ibarettir. Fiiller, Allah tarafindan yaratilmis olmakla birlikte bunlarin meydana
gelisine tesir eden kesb Allah tarafindan yaratilmis degildir. Kesb sadece insanlarin
dogrudan dogruya gerceklestirdikleri fiillerde etkilidir, dolayl fiillerinde ise etkisi
bulunmayip bunlar yalniz Allah’in kudretiyle gerceklesir.8¢

Matiiridi'ye gore, insana ait fiilin olusmasinmi saglayan kudret iki cesittir.
Birincisi zemin hazirlayici niteliginde olup sebeplerin miisait, vasitalarin saglikl
durumda bulunmasidir ki bu tiir kudret fiilden énce mevcuttur. ikincisi ise, iyi veya
kotii sonuclar doguran fiilin tam vuku bulacagi sirada kiside olusan ve fiili
gerceklestiren kudrettir ki, bu kudret fiille birlikte ve fiil i¢cin olan kudrettir.
Matiirldi ayrica, EbG Hanife gibi, ayn1 kudretin hem itaat hem masiyeti
gerceklestirebilecegi kanaatini tagimaktadir.8”

Hadis kudret ve onun nesnesinin Allah tarafindan yaratildigi hususunda
Es’arl ile hemfikir olan Matiiridi'nin kesb anlayisinda fiili insana ait kilan sey,
insanin o fiile olan kasit, ihtiyar ve meylidir. Ona gore insanin ihtiyari fiilleri; sebep,
vesile gibi imkan ve sartlarin tam olarak gerceklesmesinden sonra, ortaya c¢ikan
alternatiflerden birini secerek kesbetmeye azmetmesi halinde bu kasit ve ihtiyara
bagl olarak Allah’in onda ikinci ¢esit kudreti yaratmasiyla gerceklesir.88

Matiridi, insan eylemleri ve hayir-ser dahil her seyi yaratanin Allah
oldugunu vurgulamakla birlikte; ihtiyari fiillerde, ilahi kudret ve irade ile birlikte
insanin irade ve ihtiyarinin da etkisini kabul etmistir. O, Allah’in fiillerinin bir
sebep ve hikmete bagh oldugu, onun gii¢ yetiremeyecekleri bir seyi kullara teklif
etmesinin abes oldugu gibi goriisleriyle Es’ari’den ayrilmakta®® ve mutezile
ekolline yaklagsmaktadir. Onun davranis tasavvuru, Es’ari’ye nispetle, iradeci bir
davranis teorisine daha fazla meyillidir.

Sonug

Insan davranislan ile ilgili determinizm-iradecilik dikotomisi, gerek
sosyolojide gerekse kelam ilminde teorik kamplasmalara sebep olmustur.

86 Yavuz, “Kesb”, s.305; Golclik, Bakillani ve Insanin Fiilleri, s.190-191; Bekir Topaloglu, “Matiiridi”,
DIA, XXVIII, 154.

87 Topaloglu, “Matiiridi”, s. 155; Yeprem, [rdde Hiirriyeti ve Indm Matiiridi, s. 301.

88 Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, s. 131; Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam
Matiiridi, s. 306.

89 Yeprem, [rdde Hiirriyeti ve Indm Matiiridi, s. 269.
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Sosyolojide, pozitivist-natiiralist sosyal bilim anlayisinin determinist kampta; s6z
konusu anlayisa tepki olarak dogan yorumlayici-hiimanist perspektifin ise iradeci
kampta yer aldigini rahatlikla ifade edebiliriz.

Natiiralist ya da pozitivist sosyolojide, sosyolojinin tipki doga bilimlerine
benzeyen bir bilim oldugu goriisii kabul edilir. Natiiralist sosyologlar, fizik ve
biyolojiyi model alarak doga ve toplum bilimlerinin birligini kabul etmektedirler.
Toplumu doganin uzantisi olarak goren, doga ve toplumun ayni yasalar tarafindan
yonetildigi ve dolayisiyla birey davranislarinin biiyiik 6lciide dis giicler tarafindan
belirlendigini 6ne slren natiralist sosyologlara gore; doganin sabit kanunlarla
idare edilmesi gibi, insanin da Oyle ya da bdyle toplumsal diinya tarafindan
belirlendigini kabul etmek gerekir. Clinkii dogada gecerli olan determinizm ilkesi,
sosyal diinyada da caridir. Onlara gore; insanlar, seceneklere sahip olmakla birlikte
bu se¢enekler cogunlukla yapisal olarak belirlenmistir.

Yorumlayici-hiimanist perspektif, pozitivist sosyoloji anlayisiyla keskin bir
karsitlik halinde olup; s6z konusu sosyolojinin, toplumu doganin uzantisi olarak
goren, doga ve toplumun ayni yasalar tarafindan yonetildigi ve dolayisiyla birey
davraniglarinin biiytik oOlgliide dis gilicler tarafindan belirlendigini ileri siiren
analizini siddetle reddeder. Yorumlayici sosyal teoriye gore sosyal bilimlerin
arastirma konusu olan insan; kendi sosyal diinyasini insa edebilecek ve kontrolii
altina alabilecek giicte, bilingli, irade sahibi, yaratici, baskalarinin eylemlerini
yorumlayan ve dikkate aldiklarina dayanarak bir eylem cizgisi gelistiren, bagimsiz
ve rasyonel bir varliktir. Toplumsal diinya da; insan davraniglarini belirleyen, sabit,
verili, harici bir yapi1 degil; insanlar arasi etkilesim igerisinde var edilen ve
yorumlama siireci i¢cinde her an degistirilip doniistiiriilen insani bir ingsadir.
Dolayisiyla sosyal gerceklik olup bitmis bir iriin degil, siiregelen bir olusum
surecidir.

Kelam ilminde de, insan davranisi ile ilgili ayni tartismanin izini siirmek
mumkiindir. Ancak burada, meselenin kader inanciyla baglantih olarak
tartisildigin1 géormekteyiz. Kelamda; sosyolojideki insan davranisini belirleyen
yapl, sistem, toplumsal evrim yasalar1 vb. yerini; kadiri mutlak yani sonsuz ve
sinirsiz kudret, ilim ve irade sahibi bir tanri almaktadir. islami ilimlerde, insan
davranislarinin Allah tarafindan 6nceden belirlendigini ima eden kader problemi,
Allah’in sonsuz irade ve kudretiyle insan 6zgiirliigiini ve dolayisiyla insanin dini ve
ahlaki sorumlulugunu telif etme sorunudur.
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