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Es‘art’nin ikinci tabakadan talebesi olan ibn Fiirek, hocasinin toplam otuz kitabindan
derleyip kaleme aldig1 Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf isimli eserinin
son bolimiinde, Muhammed b. Mutarrif ed-Dabbi el-Esterabadi’nin Es‘ari’ye nispet
ettigi baz1 hatali gériisleri, miistakil bashik halinde ele almustir. ibn Firek bu
béliimde bir taraftan Muhammed b. Mutarrif ed-Dabbi’nin imam Es‘arf’ye atfettigi
yanlis goriislerin hangi yonlerden hatali oldugunu izah ederken diger taraftan da
okuyucuya Es‘ar’nin konu hakkindaki gercek gorislerini a¢iklamaktadir. Bu
goriisler ¢ogunlukla Es‘ar’nin glinlimiize ulasmis eserlerinde yer almayan kelam
ilminin ayrintilh meseleleriyle ilgilidir. Dolayisiyla Es‘ar’nin kendi eserlerinde ele
almadig1 pek ¢ok kelami meseleyi, bu hatali goriisleri diizeltmeye ¢aba harcayan Ibn
Flrek sayesinde 6grenmek miimkiin olmaktadir. Bu makalede Dabbi'nin Es‘ari’ye
nispet ettigi s6z konusu hatali gériisler ve ibn Firek’in bu goériisleri tashihi ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Es‘ari, ibn Firek, Muhammad b. Mutarrif ed-Dabbi, kelam,
hatali goriis.

THE MISTAKEN VIEWS OF MUHAMMED B. MUTARRIF AL-DABBI
AL-ASTARABADI IN RELATION TO ASHARI AND THEIR CORRECTNESS
BY IBN FURAK

Abstarct

Ibn Firak, a second-generation student of Ash'ari, examined some mistaken views
which had been attributed to Ash’ari as a separate title in the last chapter of his
work named Mujarrad Makalat al-Sheikh Abu al-Hasan al-Ash'ari, which he collected
from thirty books of his teacher. In this chapter, while Ibn Firak explains in what
aspects misconceptions attributed to Imam Ash'ari by Mutarrif al-Dabbi are
mistaken, he also explains the correct views of Ash’ari on the subject. These views
are mostly related with the detailed matters of Kalam which are not included in the
works of Ash’ari have reached today. Therefore, it is possible to be learned most
matters of Kalam which are not included in Ash’ari Works through Ibn Flirak trying
to correct these mistaken views. In this article, these faulty views which Dabbi
attributed to Ash'ari and Ibn Firak’s views on these matters are addressed. In this
article, these erroneous opinions which Dabbi attributed on Ash'ari and Ibn Fiirak’s
views are addressed.
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Giris

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Ehl-i siinnet kelam diisiincesinin iki ana ekoliinden
birisinin kurucusu kabul edilmekle birlikte, kendisinin goriisleri ve eserleri
hakkinda yapilan tartismalar hi¢cbir zaman nihayete ermemistir. Nitekim Es‘ari’nin
uzun yillarini Mu‘tezile mezhebi icerisinde gecirdikten sonra bu mezhebi terk
ederek goriislerini degistirmesi ve her iki doneme ait eserler kaleme almis olmasi,
yine onun Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra yazdig1 eserlerde bazen birbirinden
muhtelif gorisleri savunuyor goéziikmesi, Es‘arinin son sekillenen gorislerinin
tespitinde zorluklara yol agmistir. Mesela Ibn Asakir, Es‘ar’nin kaleme aldig1 en
hacimli eseri olan el-Cevabdt fi’s-sifdt an mesdili ehli’z-zeyg ve’s-stibehdt isimli
calismasinda, onun Mu‘tezili dénemde iken yazdigi bir kitabini tenkide tabi
tuttugunu ve bu eserde daha 6nce savundugu gorislerinin yanhshgini ortaya
koydugunu belirtmektedir.! Ibn Firek de bu calismanin konusu olan Muhammed b.
Mutarrif ed-Dabbinin Es‘ari’nin gorislerini karistirarak ondan yanlis nakillerde
bulundugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla Es‘arl’nin elimizde mevcut bulunan bazi
eserlerini hangi zaman diliminde yazdigina dair sorunun giincelligini siirekli
korudugu soylenebilir.2 Bu mecrada usil, kelam, tefsir ve dil sahasinda yetkinligiyle
one c¢ikan Es‘ari bilgini Ibn Firek'in (6. 406/1015)3 kaleme aldifi Miicerredii
Makaldti’s-Seyh Ebi’'l-Hasan el-Es‘arf isimli eseri, Es‘ar’'nin kendi eserlerinde
bilinmeyen pek ¢ok goriisiinii ihtiva etmesi yéniinden temel bir kaynaktir.t ibn
Flrek bu eserde Es‘ari’nin keldam metodolojisi ve sistemini anlatmanin yani sira ona
atfedilen yanlhs goriisleri de sebepleriyle izah ederek tashihlerde bulunmaktadir.

1. Muhammed b. Mutarrif ed-Dabbi el-Esterabadi

ibn Flrek, Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’nin otuz eserinden derledigi Miicerredii
Makaldti’s-Seyh Ebi’'l-Hasan el-Es‘ari isimli eserin giris kisminda, insanlarin Es‘arl’nin
mezhebinin esaslarini anlatmasi ve ihtilafh gorisler arasinda Es‘ari’ye ait olanlarin
belirlenmesi hususunda kendisinden istekte bulunduklarim zikreder. Yine Ibn Firek
isim vermedigi bir kisinin, Es‘ari’den nakledilen ihtilafli gortsleri birbirine
karistirdigini, kendisine ait olmayan sozleri ona nispet ettigini ve bazi konu

1 Ebii'l-Kasim Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miiftert fi ma niisibe ile’l-fmdm Ebi’l-Hasan el-Es‘ari
(nsr. Ahmed Hicazi es- Sekka), Beyrut: Darii’l-cil, 1995, s. 131.

2 ibrahim Burkan, “Es‘arf’nin iki Kitabi el-Liima‘ ve el-ibane’nin Te’Iif Zaman1 Problemi” (cev.
Hikmet Yagh Mavil), Keldm Arastirmalart Dergisi, 14/2 (2008), s. 598-601.

3 Yusuf Sevki Yavuz, Isldim Akaidinin Ug Sahsiyeti: Ahmed b. Hanbel, Ibn Furek, Kadi Beyzavi,
Istanbul: Kiiltiir Matbaacilik, 1989, s. 73, 78.

4 ibn Farek Esariyye mezhebinin Nisabur ve civarinda yayilmasim saglayan énemli siinni

kelamcilarindan biridir. Kaynaklarda fikih, usil, kelam, nahiv ilminde ve irsad kabiliyetinde
dengi bulunmayan ibn Farek'in ¢ok yonlii bir din bilgini oldugu belirtilir. Kendisi hakkinda
“Hakkin keskin kilic1” ve “diismanlarini baglayan kelepcesi” gibi ifadeler kullanilmaktadir.
Yavuz, Isldm Akaidinin Uc Sahsiyeti, s. 73, 78; Yavuz, “Ibn Fiirek”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), XIX, s. 496. Kuzey Dogu iran’da Es’ariligin yayilmas: hakkinda bkz. Ulrich Rudolph,
Maturidf ve Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Keldmi (cev. Ozcan Tasci), Istanbul: Litera Yayincilik,
2017,s.513-515.
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basliklarini dogru siralamadigl i¢in incelenen meselelerin sistematigini bozdugunu
belirtir.5

ibn Firek, eserin ilerleyen boliimlerinde Es‘ari’nin goriislerini karistiran bu
kimsenin Muhammed b. Mutarrif ed-Dabbi el-Esterabadi adli bir bilgin oldugunu
soyler. Nitekim Dabbi, Es‘arf’ye nispet ettigi hatali gortsleri iceren meshur bir eser
yazmis ve bu eser, muhtelif beldelerde yayginlik kazanmigtir. ibn Firek, Dabbi’nin
bu eseriyle Es‘ari mezhebinin hakikat ve usiliinii bilmeyen kimseleri yanilttigini
belirtir. Ciinkii bu eseri okuyanlar, Dabb’nin naklettigi goriisleri Es‘arl’nin gercek
kanaati oldugu izlenimine kapilmaktadir. ibn Férek “Bize diisen Dabbi'nin
goruslerini cliriitebilmek icin onun yanlislarini ortaya koymak, boylece cahil
kimselerin aldanmasinin 6niine gegmek ve muhaliflerin bu duruma sevinmesine de
mani olmaktir” seklindeki soziiyle Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari
isimli eseri yazmaktaki gayesini de ortaya koyar.¢

Hayati hakkinda herhangi bir malumata sahip olamadigimiz Dabbi,
Esterabddi nisbesinden de anlagilacag1 iizere Kuzeydogu Iran’da bugiin Giirgan
(Ciircan) adiyla anilan tarihi sehirde yasamis bir alim olmalidir.” Dabbi’nin ibn
Flrek tarafindan ismi zikredilmeyen Es‘ari’nin goriisleri hakkindaki meshur eseri ne
yazik ki giiniimiize ulasmamistir. Diger taraftan Dabbi'nin Es‘ari’ye atfettigi goriisler
arasindaki celiskilere dikkat c¢eken Ibn Fiirek, onun Imam Es‘ari hakkindaki
hatalarinin ¢oklugunu su soézleriyle dile getirir: “Muhtemelen Dabbi, Es‘ari’'nin hi¢bir
kitabin1 okumadi veya hicbir soziinii isitmedi. Ya da onun arkadaslarindan
hicbirisiyle de karsilasmadi. Nitekim bu tiir yanlislara ancak akli bagska bir seyle
mesgul bulunan kimse diiger.”8

Dabbi’nin, 6zellikle ibn Fiirek’in anlatimina gére, Es’ari'nin bircok gériisiinii
yanlis anlamasi ve aktarmasi, onun Eg’arilik disinda farkl bir ekole mensup olup
olmadigl sorusunu giindeme getirmektedir. Ancak Dabbi'nin Es‘ari mezhebi
bilginlerinden bahsederken ashabimiz ifadesini kullanmasi,® bazen de Es‘ari ile
Es‘ariyye mezhebi miintesipleri arasinda karsilastirmalar yapmasi ve ibn Firek'in
Dabbi’yi muhaliflerden ayri zikretmesi, kendisinin Es‘arl mezhebine bagli bulundugu
ihtimalini akla getirmektedir. Bu sekilde diisiiniiliirse Dabbi, Es‘ari mezhebine
muhdlif bir kimse olmaktan ziyade Es‘ari’nin gorislerini benimseyen, ancak
Es‘ar’nin ve onun mezhebine mensup Kisilerin yorumlarini ve bu mezhebin
prensiplerini naklederken zaman zaman bunlar1 karistiran ve seleflerinden yanlis ve
noksan goriisler nakleden 6zensiz bir muellif olmalidir. O, Es‘ari’nin sdylemedigi bir
fikri ona atfederken, bu mezhebin kendi icerisinde de ihtilaf ettigi baz1 konulari
gormezden gelmistir. Yine Dabbinin yanlishkla Es‘ari’ye atfettigi bazi1 gorisler,

5 Ebd Bekir ibn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf (nsr. Daniel Gimaret),
Beyrut: Dari’'l-mesrik, 1987, s. 9.

6 bn Firek, Miicerred, s. 19.

7 Tahsin Yazici, “Esterabad”, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), X1, 437; isa Rabih Emin Ahmed, el-

Kelamu'l-[lahi beyne’l-kidem ve’l-hudils, Beyrut: Dariv’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 1971, s. 233.
8 {bn Firek, Miicerred, s. 333-334.
9 bn Firek, Miicerred, s. 335.
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cogunlukla Ibn KiillAb, Haris el-Muhasibi ve Ebii'l-Abbas el-Kalanist'ye veya
Neccariyye mezhebine aittir.10

2. Muhammed b. Mutarrif ed-Dabbi’'nin Es‘ari’den Naklettigi Hatal
Goriisler

ibn Firek, Dabbi’nin hatalarim ortaya koyarken onun bazen yanhs ifade
kullanarak, bazen Es‘arl’nin gorislerini yanls tanitarak, bazen konularin isleyis
diizenini bozarak, bazen de zikretmesi gereken yerleri terk etmek veya agiklanmasi
gereken yerleri izahsiz birakarak hataya diistiigiinii belirtir.!1 ibn Firek,
kelamciliginin yaninda iyi bir nahivci ve dil bilgini oldugu icin Dabbi'nin Es‘ari’den
naklettigi gortsleri dil agisindan kelime kelime inceleyerek elestiri konusu
yapmistir. Bu sebeple metinde “Dabbi’nin bu s6zii dogrudur ama sunu da séylemesi
gerekirdi” ya da “bu kelimeyi yanhs kulland1” veya “su sarti eklemesi gerekirdi”
seklindeki ibarelere sikca rastlamak miimkiindiir. ibn Firek'in daginik bir sekilde
acikladigr bu hatali goriisleri konu basliklarina gore su sekilde derleyerek incelemek
daha uygun olacaktir:

2.1. Bilgi ve Bilginin Kaynaklari

Keldam alimleri bilginin imkanm konusuna silipheyle yaklasan ve duyu
algilarinin bizi kesin bilgiye ulagtiramayacagini savunan sofistlerin goriislerine karsi
cikarak bilginin kesinligini savunmuslar, bilginin elde edilmesinde ise duyular
(idrak), haber ve akil olmak iizere g tlr vasita kabul etmislerdir.12 Bilindigi lizere
bilgi konusunu eserinde ilk olarak miistakil bir baglik altinda ele alan Eb Mansiir
Matiliridi olmustur. Es‘ari’nin bugiin elimizde olan eserlerinde bilgi bahsi
bulunmamakla birlikte 6grencileri, onun bilgiyi sifat kabul ederek “bilgi, kisinin alim
olmasini gerektiren seydir” seklinde tanimladigini belirtmektedir.13

ibn Farek'in aktardigina gore Es‘ari keldimina dair kaleme aldifi eserine
“Bilginin kaynaklari, bunlardan bilgi elde etme sekilleri ve kisimlarina dair” bir
boltiimle giris yapan Dabbi, konu hakkinda Es‘ari’den su sozleri nakletmektedir:

Nesnelere dair bilgilerin kaynagi miisdhedattir (duyular). Onunla miisahedat
disindaki seyler de bilinir. Tipki kendi varligini inkar eden birinin baskasinin
varligini bilemeyecegi gibi miisahedatin bilgisini reddeden birinin de nazar ve
istidlal yoluyla herhangi bir seyi bilmesi miimkiin olmaz. Esyanin hakikatinin
bilgisi ve bu bilginin dogrulugu ve yanlishg kitap, siinnet, icma ve akli deliller
olmak tlizere dort yolla bilinir. Kitapla bilinenler su sekilde olur: “O’nun

10 ibn Farek, Miicerred, s. 338-339.

1 ibn Farek, Miicerred, s. 20.

12 EbGi MansGr Matiiridi, Kitdbu’t-Tevhid Terciimesi (cev. Bekir Topaloglu), Ankara: ISAM
Yayinlari, 2002, s. 9-10.

13 ibn Farek, Miicerred, s. 10. Ciiveyni, tamimlardaki amacin kastedilen seye uygun olmasi

gerektigini, Es‘ar’nin bu taniminda ise bir genellemenin séz konusu oldugunu, bu gibi
ifadelerin kisinin tanimini sordugu her kavram hakkinda gegerli oldugunu belirterek hocasi
Es‘arP’nin bilgi tamimin elestirmektedir. Bkz. Ebii'l-Meali el-Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsdd ild

kavati’l-edille fi usilli’l-i'tikdd (cev. Adnan Biilent Baloglu, v.dgr.) Istanbul: TDV Yayinlari,
2016, s. 32.
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benzeri hi¢bir sey yoktur”!* ayetinde oldugu gibi nassin mefhumundan
anlasilir. Sonra vaid, sifat, kader, ta’'dil ve tecvir gibi birden fazla manaya
gelme ihtimali bulunan miitesabih ayetler gelir. Bunlar ise Hz. Muhammed’in
aciklamalariyla, aklin delilleriyle ya da immetin icmasi ile bilinir. Son olarak
da Miislimanlar’dan biiytk giinah sahipleri ile ilgili ngoriilen ceza (vald) gibi
genel olarak bilinen ve miicmel olarak inanilan hususlar vardir. Es‘ari bu ¢esit
bilgilere vakif ve husus adini vermistir. Es‘ari’ye gore Allah’in kitabinda tevili
veya manési bilinmeyen hicbir ayet yoktur. Aksini séyleyen hata etmis olur.15

ibn Firek, Es‘ari’ye nispet ettigi bu sozlerde yanlis ifade kullanan ve onun
goriislerini yanlis nakleden Dabbi'nin hem siralamada hata yaptigini, hem de
zikretmesi gereken yerleri terk etmek, aciklanmasi gereken yerlerde ise izahsiz
birakarak cok fazla hatayi bir araya getirdigini séyler. Ornegin “Nesnelerin bilgisinin
asli miisahedattir” sozii, yanhs bir ifadedir. Ciinkii gézlemlenen sey malumdur
(bilinen). Malum ise ilmin (bilgi) ash degildir. Yine ilmin malum disinda ash da
bulunmamaktadir. Bu, kelamcilarin sdhid ve miisGhede kavramlarina benzemektedir.
Zira sahid ve miisahede kavramlar1 gergekte ya malum ya da ultimla (bilgiler)
alakalidir. Sehddet ilme, sdhid alime, miisdhede ise maluma karsilik gelir. Sayet Dabbi
“nesnelerin bilgisi sehadattir” derken bu soziiyle ilmi kastediyorsa bu soz
“nesnelerin bilgisinin ash bilgilerdir (ulim)” demek gibi anlamsiz bir tekrardan
ibaret olur. Dabbi bu konuda Es‘ari’nin yontemini ve onun kastettigi seyi dogru ifade
etmek istiyorsa “istidlali bilgilerin ash zaruri bilgilerdir” demesi gerekmektedir.16

Yine Dabbi’nin “miisdhedatla (duyu algilar1) kendisinden baska ilimler
bilinir’ sézii de Ibn Firek’e gore hatalidir. Ciinkii bu sézle iktisabl bilgiler
kastediliyorsa her ne kadar iktisabi bilgiler 1ztirari bilgilerin ashinmi tegkil etse de
onlarin 1ztirari bilgiler sayesinde bilindigi soylenemez. Ancak miiktesep bilgi
miiktesep bilgiyle, zorunlu bilgi de zaruri bilgiyle bilinir.”17

“Kim miisdhedata dayali bilgiyi inkdr ederse o kisinin herhangi bir seyi
istidlali yolla bilmesi miimkiin degildir” ciimlesi de Ibn Firek'e gére yanls bir
ifadedir. ibn Flrek bu ciimledeki inkdr kelimesinin kullaniminin hatah oldugunu su
sozlerle ifade eder: Nitekim dilde inkdr anlamina gelen red (def‘) kelimesi, bilinenin
istidlal yoluyla bilinmesine engel teskil etmez. Bir seyi kalple inkdr anlamina gelen
reddetme ise imkansiz bir durumdur. Ciinkii insanin zorunlu olarak bildigi seyleri ne
reddetmesi ne de bunlari terk etmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde insanin zaruri
yolla meydana gelen bir seyden kendi gayret ya da iradesiyle kurtulmasi miimkiin
degildir. Her iki durumda da Dabb?’nin Es‘arl’ye nispet ettigi bu sozlerin yanlishgi
ortaya ¢ikmis olur.

Ibn Flrek benzer sekilde Dabbi'nin Es‘ari’den naklettigi “Kendi varhgim
reddeden baskasinin varligini bilemez” so6zlinii de icinde gecen reddetmek

14 es-Stra 42/11.

15 {bn Firek, Miicerred, s. 19-20.
16 {bn Firek, Miicerred, s. 20.

17 bn Firek, Miicerred, s. 20
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kelimesinden otiiri hatali goriir. Clnki sayet red kelimesiyle dil ile inkar
kastediliyorsa bu bagkasinin varligina dair bilginin imkanim1 ortadan kaldirmaz.
Ancak red kelimesiyle kalp ile reddetmek kastediliyorsa bu hicbir sekilde miimkiin
degildir. Ciinkii insanin kendi nefsinden zaruri bilgiyi ortadan kaldirmasi
imkansizdir. Ibn Fdrek bu hatali ciimlenin su sekilde diizeltilmesi gerektigi
uyarisinda bulunur: “Her kim diliyle zaruri bilgileri inkar ederse istidlal yoluyla bu
bilgileri ispat edecegi akli deliller ortaya koymasi miimkiin olmaz.” Zira zaruri
bilgiler asildir, istidlali bilgiler fer’dir. Ash inkdr ederek fer'in dogru oldugunu
séylemek miimkiin degildir. istidlal yollarinin faydasi ve semeresi bunlarin asillar
olan zaruri bilgileri tahkik eden kimse i¢in gecerli olur.18

ibn Fiirek’e gore “dogrulugu ve yanhshg bakimindan nesnelerin bilgisinin
hakikati su dort seyle anlasilir” sézii de hatalidir. Ciinkii nesnelerin bilgisinin
hakikatini bilmek nesneleri bilmekten farklidir. Bu ifade ile nesnelerin bilinmesiyle
bilginin elde edilme yoluna ulasmak degil, nesnelerin bilgisine ulasma yolu
kastedilmektedir. Ayni sekilde bu ciimlede ifade yanlisligi bulundugu gibi ciimlenin
anlami da bozuktur. Ciinkii biitiin nesneler kitap, slinnet, icma ve akli delillerle
zikrettigi ihtimaller sebebiyle dogru ve yanlishgi bakimindan hakikatiyle idrak
edilemezler. Aksine pek cogu bu yoldan baska bir sekilde bilinir. Clinkii kitap,
siinnet, icma ve akli delillerden birisiyle bilinen bir sey baska birisiyle bilinemez. Bu
yollarla bilinen seylerin tamami da duyular ve haber-i miitevatirle bilinenlerden
farkhdir.1®

v o«

Ibn Firek, Dabbi’nin Es‘ari’den naklettigi “Kitapla bilinenlerin cesitli sekilleri
vardir. Bunlarin ilki ‘O’'nun benzeri hicbir sey yoktur’20 ayetinde oldugu gibi nassin
mefhumundan anlasilir.” ciimlesindeki ‘O'nun benzeri hi¢bir sey yoktur’ érneginin
de yanlis bir benzetme oldugunu soyler. Ciinkii tesbihin reddedilmesi diistincesi
haberle bilinmez. Aksine tesbihin reddedilmesi ve bunun imkansizligina dair bilgi
kitap ve slinnete dair bilgiden dnce gelir. Yine “O’'nun benzeri hicbir sey yoktur”
ayetinden anlasilan nassin mefhumu, tek bir mandaya muhtemeldir” ifadesi de ayni
sekilde hatalidir. Clinkii bu ayeti dinleyen bir kimsenin zihnine ancak nazar ve
istidlalle ortadan kalkan bir kapalilik gelir. Nitekim ayetin zahiri “Allah’in
benzerinden” benzerligi reddetmektedir. Ancak ayetin maksadi bu degildir. Yine
Dabbi kitaba dayali olarak bilinen seyler icerisinde Hz. Peygamber’in beyanlarin1 da
zikretmistir. Halbuki peygamberin aciklamasiyla bilinenler yalnizca kitaba dayal
olarak bilinenlerle sinirh degildir. Bundan sonra da Dabbi akli delilleri zikretmistir.
Halbuki bunlar da kitaba dayali olarak bilinenlerden degildir. Dolayisiyla Dabbi akli
delilleri kitaba dair bilgiden ve onun sithhatinden daha 6nce mevcut olmasi gereken
bilgiler arasinda saymaliydi. Ayni sekilde timmetin icmasi da bdyledir. Cilinkii
immetin icmasi dogrulugu semi olarak bilinen deliller arasinda yer alir.2!

18 ibn Firek, Miicerred, s. 20-21.
19 bn Firek, Miicerred, s. 21.

20 es-Stra 42/11.

21 {bn Firek, Miicerred, s. 22.
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“Vaid ve kader gibi miitesabih mandya ihtimali olan ayetler” ifadesi de
siralama bakimindan ve yukarida oldugu gibi Oncesiyle irtibatlandirma
(miitesabihleri Kur’an’la bilinenler igerisinde degerlendirmesi) a¢isindan hatalidir.22
Cinkii miitesabih ayetlerden bazilari, hitkmii Kur'an’a dayal olarak bilinemeyen
seylerden olabilir. Yine bunlarin bir kismi stinnetin agiklamadigy, diger bir kismi da
bilinmesi hicbir sekilde mimkiin olmayan hususlardan olabilir. Nitekim vaid
ayetlerinde kastedilen manay1 su anda bilmek miimkiin degildir. Bu ayetlerin biitiin
asileri mi kapsadig1 yoksa onlarin bir kismini m1 kapsadigi bu diinyada kesin olarak
bilinemez. Ote yandan bu ayetlerin kifirlerle ilgili oldugu hususu icmai ile tespit
edilmigtir.23

Es‘arl bilgi kaynaklari icerisinde Kur’an’dan sonra gelen siinnetin otoritesini
su sozle dile getirir: “Kur’an’a benzer bir bicimde, Hz. Muhammed’in s6zleri her
asirda korunmus, Uuzerine gelebilecek siiphelerden muhafaza edilmistir. Biitiin
bunlar kitaba ve slinnete bagli kalmanin gerekli oldugunu gdstermektedir.”24
Dabbfi’ye gore Es‘ari, bilgi kaynaklarindan biri olan siinneti, farkli bilinme yonleri
acisindan iki kisma ayirmistir. Stinnetin dogrulugu bazen zaruri yolla, bazen de aklin
delaletiyle bilinir. Mesela giinahkar bir kavmin atesten cikarilmasi hakkindaki
rivayet veya Allah’in ahirette goriilmesi ve sifatlar konusunda rivayet edilen hadisler
aklin delaletiyle bilinir. Ibn Fiirek ise Dabbi’nin bu konu ile ilgili verdigi érnekleri
isabetli bulmaz. Nitekim glinahkar bir kavmin atesten ¢ikarilmasi hakkindaki haber,
aklin deléletiyle bilinmez, ancak akil bu haberin dogruluguna hiikmeder. Diger
taraftan rii'yetin dhirette caiz olusu aklen, viiclibu ise nakil yoluyla bilinir. Zira Es‘ari,
rii’'yetle ilgili haberlerin tevatiir yoluyla geldigini, bu konuda hi¢gbir muhalif rivayetin
bulunmadigini ve sahdbeden bunu inkar eden hi¢ kimsenin olmadigini séylemistir.
Dolayisiyla ne miiminlerin Allah’t géreceginin ne de giinahkar bir kavmin atesten
¢ikarilmasinin zorunlu olusu, aklin delaletiyle bilinen hususlardan degildir.25

Dabbl'ye gore Es‘ari, Kur'anin miitevatir slinnetle neshini de
reddetmektedir. Ibn Firek’e gore ise bu yanlis bir bilgidir. Ciinkii Es‘ari, Fi Usiili’l-
Fikih isimli eserinde ifade ettigine gore Kur’an’in siinnetle neshini caiz gormistir.
Zird Es‘arl’ye gore Kur’an’daki vasiyyet ayetini miras ayeti degil siinnet neshetmis,
bu konuda siinnet vasiyyet ve mirasi cemetmistir.26

Es‘arl’ye gore Kur’'an ve siinnetten sonra gelen bir diger seri delil icmadir.
Onun nezdinde icmanin bir bilgi kaynagi olmasinin en 6nemli sebebi, miisliimanlarin

2 Miitesabih konusu icin bkz. Ozcan Tasci, “Muhkem-Miitesabih”, Kelam EI Kitabi (edt. S.
Ali Diizgiin), Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017, s. 373-375.

23 ibn Farek, Miicerred, s. 22.

24 Es‘ari, Ustilii Ehli’s-stinne ve’l-cemda (nsr. Muhammed Seyyid el-Celyend), Kahire: Kiilliyyetii
Dari’l-ultim, 1987, s. 59.

25 [bn Firek, Miicerred, s. 324. ibn FareK'in ri’yet hakkindaki bu sézleri Es‘arl’nin eserlerinde

yer almaktadir. Es‘ari, el-ibdne an usiilli’d-diydne (nsr. Abbas Sabbag), Beyrut: Darii’'n-nefais,
1414/1994, s. 53.
26 {bn Firek, Miicerred, s. 337.
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hata {lizerinde birlesmelerinin miimkiin olmamasidir.2? Diger taraftan Dabbf,
Es‘arl’nin icmay1 amme (genel) ve hasse (6zel) olmak iizere iki kisma ayirdigini, ona
gore genel icmad olmadan 6zel icméya itibar edilmeyecegini ve icmanin sonraki
donemlerde yasayanlarin degil, sahabenin icmasi oldugu goriisiinii savundugunu
nakleder. ibn Flrek ise bu goriisiin iki yonden hatal oldugunu belirtir. Oncelikle
icmanin kisimlari, sartlar1 ve icma edenlerin 6zellikleri Dabbi'nin bu saydiklarindan
daha fazladir. “icma ancak sahabenin icmasidir” gériisii de yanlistir. Ciinkii Es‘ari’nin
sahabenin icmasi ile sonraki donemlerde yasayan insanlarin icmasini ayirdigina dair
bir delil yoktur. Aksine onun bir¢cok kitabinda icmay1 her asirda delil olarak kabul
ettigi anlagilmaktadir.28 Nitekim Es‘arf el-Ibdne’de “Inancimiz, Rabbimiz olan Allah’in
kitabina, nebimizin siinnetine, sahadbe, tabiin ve hadis imamlarindan rivayet edilen
seylere sarilmaktadir” seklindeki soziiyle, tabiln ve hadis imamlarinin sézlerini
icmanin kapsamina alir.29 el-Liima“da ise iman konusunda Miisliimanlarin ehl-i
kibleden biiyiik giinah isleyen kimsenin ya miimin ya da Kkafir sayilmas: gerektigi
hususunda icma ettiklerini sdyleyerek Hariciler'in goriisiinii de icmaya dahil eder.
Benzer sekilde Es‘ari’ye gore Hz. Eb(i Bekir'in imameti meselesinde oldugu gibi ayn
donemde yasayan Miislimanlar bir halife adayi iizerinde ittifak ettilerse, bu
durumda icma gerceklesmis ve o kimsenin hilafeti kesinlesmis olur.30 Es‘ari’nin bu
sozleri Ibn Flirek’in haklihgini ortaya koymaktadir.

Dabbi diger yandan aklin delaleti konusunda Es‘ari’nin, Eger Allah Teala akli
nakilden ayirip akli nakille desteklemeseydi ve yalnizca akil kalsayd, tevhid, sifatlar,
ta’dil ve tecvir, va’'d ve vaid gibi konularin hakikatinin akilla bilinebilecegi goriisiinii
savundugunu nakleder. Bu gériis Ibn Firek’e gore bir yénden dogru olmakla
beraber diger yonden hatalidir. Nitekim el, goz ve ytiz gibi sifatlar ile va'd ve vaid
gibi konular ancak haber (sem‘) yoluyla bilinebilir, aklin bu konular1 bilmede hi¢bir
fonksiyonu yoktur. Yine Allah’in dhirette miimin ve kéfirlere hangi sevap ve cezayi
verecegi konusunda da hi¢bir akli delil yoktur.3!

Dabbi'ye gore Es‘ari, emir ve haberleri hususi kabul etmistir. Bu goriisiin
yanlis oldugunu belirten ibn Firek, Es‘ari’nin umim ve emirler hakkindaki meshur
gorusiniin lafizlarin siygalar1 disinda bunlarla ilgili bir deldlet bulunmamasi
durumunda tevakkuf etmek oldugunu soyler. Es‘ari’den gelen meshur olmayan
goriis ise tefsirinde Bakara siiresinin basinda zikrettigi “lafzin hususi olduguna dair
bir delil bulunmamasi halinde umiima hitkmetmek” seklindedir. Dabbi'nin Es‘ari’den
“Emirler ve haberler hususidir” goriisiinii nakletmesinin sebebi ise, Es‘ar’'nin bu
gorisi emirler ve haberlerle ilgili biitiin lafizlarin umm olarak anlasilmasi
gerektigini sOyleyen Mu’'tezile’'ye karsi, onlarla naslarin lafizlarim hususa
hamledenlerle esit oldugunu géstermek istemesidir. Dabbi de bunu Es‘ari’nin kendi

27 Es‘ari, el-Liima’ fi'r-red ald Ehli’z-zeyg ve’l-bida’: Es‘art Keldmi (gev. Kili¢ Aslan Mavil - Hikmet
Yagl Mavil), Istanbul: iz Yayincilik, 2016, s. 146.

28 bn Firek, Miicerred, s. 324.

29 Es‘ari, el-Ibdne, s. 35.

30 Es‘ari, el-Liima’, s. 145-146.

31 [bn Firek, Miicerred, s. 325.
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goriisli zannetmistir.32 Es‘ar’nin el-Liima“ adli eserinde has ve dmm konusunda
soyledigi su sozler Ibn Firek'in Dabblyi elestirisini bir kez daha hakl ¢karir
mabhiyettedir:

Siiphesiz giinahkarlar da cehennemdedirler”33 seklindeki ayette belirtilen
cezanin, bu fiilleri isleyen insanlarin bir kismina veya onlarin tiimiine y6nelik
oldugunu Kkesin bir bicimde belirleme imkani yoktur.(...) Sonu¢ olarak vaild
konusundaki ayetlerin ummi, diger ayetlerin ise husiisl oldugu seklindeki
gorlis, bunun aksine vaid ayetlerin husisi, digerlerinin ise umimi oldugu
tarzindaki yaklasimdan daha isabetli degildir.34

Dabbi'nin belirttigine gore hudis delili konusunda Es‘ari, esyanin muhdes
oldugunu, her muhdes olanin da bir muhdisinin bulunmasi gerektigini bilen kisinin
ayni zamanda esyanin yaraticisinin bir oldugunu zorunlu olarak bilmesi gerektigini
benimsemistir. Ibn Firek ise bu konuda Dabbi'nin hata yaptigini, onun Allah’in
varlig1 konusundan sonra tevhidin geldigi zannina kapildigini belirtir. Oysa Allah’in
varligr asil, tevhid ise ferdir. Alemin muhdes oldugunu, onun da bir muhdisi
bulunmasi gerektigini bilmek istidlali, muhdisin bir oldugu bilmek ise bunun bir
cluz’iidiir. Dolayisiyla yaraticinin varliginin ispati bu yaraticinin bir olmasini zorunlu
kilmaz.35 Nitekim Es‘ari’nin eserlerinde Allah’in varhigi ve birligi konusuna miistakil
olarak yer vermesi ve bu iki konu arasinda yaraticinin yaratilmislara
benzemeyecegini  zikretmesi ibn Flrek'in tespitinin isabetli oldugunu
gostermektedir.36

2.2. Sifatlar

2.2.1. Zati, Siibuti ve Fiili Sifatlar

Sifatlar bahsi Ehl-i slinnet ile Mu'‘tezile arasindaki en onemli ihtilafl
meselelerinden birini tegkil etmektedir. Eserlerinde bu konuya genis yer ayiran
Es‘ar], bir taraftan Mu‘tezile’ye karsi akll ve nakli delillerle siibuti sifatlarin ezell
oldugunu kanitlamaya calisirken diger taraftan da Miisebbihe ve Miicessime gibi
mezheplere karsi, bu sifatlar1 kabul etmenin insanlarla Allah arasinda herhangi bir
benzetmeye yol agmayacagini ispatlamaktadir.3” Es‘ari’'ye gore Allah ezelde alim,
kadir, semi’ ve basirdir. Sayet Allah Teald ezelde bu sifatlara sahip olmasaydi bu
sifatlarin zitlariyla vasiflanmasi gerekirdi. Ornegin hayat sahibi bir varhk alim
vasfini tasimadigl zaman, ilmin ziddi olan cehalet, siiphe veya 6ziir gibi vasiflarla

32 Ibn Firek, Miicerred, s. 324.
33 el-infitar 82/14.
34 Es‘ari, el-Liima’, s. 141.

35 bn Firek, Miicerred, s. 328. Dabbi, Es‘arl’nin alemin yaraticisinin bir oldugunu bilmenin nakle

dayali olarak gerceklestigini savundugunu séylemistir. ibn Fiirek’e gére Dabbi, bu séziiyle
Allah’a ait ilk temel bilginin nakille oldugunu kastediyorsa, bu yanhstir. Clinkii naklin sithhati
Allah'in varlig1 ve birligi bilindikten sonra bilinebilir. Ancak istidlali olarak bilinen seyi sadik
haberle desteklemek miimkiin olabilir. ibn Fiirek, Miicerred, s. 328.

36 Es‘ari, el-Liima’, s. 41-45.

37 Es‘ard, el-Liima’, s. 43; Es‘ari, Ustlii Ehli’s-siinne, s. 65.
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nitelenmek zorundadir.3® Es‘ari’nin fiill sifatlara yaklasimi ise zati sifatlardan
farklidir. Ona gore Allah’in nefsini nitelendiren zati sifatlarin yoklugu, Allah igin
noksanlik anlamina gelirken, nefsine ait olmayan fiili sifatlarin yoklugu ise Allah icin
bir kusur degildir.3® Kirilan olmaksizin kirma fiili, vurulan olmaksizin vurma fiili,
mevcut olmaksizin da icat fiili bulunmadig: i¢in Allah, ancak mahlikati yarattiktan
sonra yaratan (halik), mahlikata rizik verdikten sonra rizik verendir (razik).40

Dabbil ise sifatin tanimi ve mahiyeti hakkinda Es‘ari’den su sozleri
nakletmistir:

Zati sifatin manasi, zatin ezeli olarak bu sifatlar1 hak etmesidir. Ciinkii Allah
Teald, bu sifatlarla vasiflandirilmazsa o zaman bu sifatlarin ziddiyla
vasiflandirilmasi gerekir. Oysa Allah’in bu sifatlarin zitlariyla vasiflandirilmasi
imkansizdir. Fiill sifata gelince bunlar bir mahal’e ilisen sifatlardir. Ornegin
halik ve razik sifatlar1 boyledir. Allah’in ezelde bu sifatlarla vasiflandirilmasi ise
imkansizdir. Ciinkii bu sifatlar bagka bir muhdesin varligim gerektirir. Allah’'in
sifati ise herhangi bir vasiflandiranin vasiflandirmasi olmaksizin nefsinin bizzat
kendisiyle vasiflandirildigi sifattir. Ciinkii bizim Allah’t séyle soyle diyerek
vasiflandirmamiz, bu nitelikleri O’nun zati sifati yapmaz. Nitekim sifat, bizim
zata nispet ettigimiz sey degil, mevsufla kdim olan seydir.4!

Dabbi’nin bu sézlerini elestiren Ibn Firek, Es‘ar’den nakledilen bu
ciimlelerde bir¢ok hatanin bir arada bulundugunu belirtmektedir. Oncelikli olarak
“Allah ezelde bu sifatlarla vasiflandirilmazsa, bu sifatlarin ziddiyla vasiflandirilmasi
gerekir” sozi, eksik bir izah bicimidir. Ciinkii zati sifatlarin gesitli sekilleri vardir.
Ornegin z1dd1 olmayan zati sifatlar oldugu gibi, bir mana dolayisiyla Allah’a
verilmesi gerekmeyen sifatlar da vardir. Allah Teala ezelde zatiyla sey ve kadimdir,
soziinde oldugu gibi, Allah’in sey ve kadim olarak nitelendirilmesi, Allah’in zatina
yoneliktir ve O’'nun zat1 ezelde bu sekildedir. Allah ezelde beka sifatiyla bakidir,
soziinde ise bekd sifatinin akledilebilen bir ziddi yoktur. Nitekim ‘adem ve fena
nitelikleri, beka ve viiciidun zidd1 degildir. Hud{s da kidemin zidd1 degildir. Allah
ezeli olarak kadimdir. Es‘arl’ye gore nakil yoluyla bildirilen yed, ayn ve vech (yiiz)
gibi sifatlar da zati sifattir. Diger taraftan bu sifatlar1 Allah’in zatindan nefyetmek
O’nun bu sifatlarin zitlariyla vasiflandirilmasini gerektirmez. Ibn Fiirek béylece
Dabbi’'nin zati sifatin kapsamini daralttigini belirtir.42 Es‘ari, mevcut eserlerinde ilim,
kudret, hayat, sem, basar, kelam ve irdde sifatin1 zati sifatlar igerisinde yorumlayip
Allah Tedld ezelde bu sifatlara sahip olmasaydi bu sifatlarin zitlariyla vasiflanmasi
gerekirdi*3 seklindeki ibareye sikca yer vermektedir. Diger taraftan ibn Fiirek’in bu
sozleri, Es‘ar’nin, giiniimize ulasmamis eserlerinde zatl sifatlar1 daha genis

38 Es‘ari, el-Liima’, s. 48-49; Es‘ari, Ustlii Ehli’s-siinne, s. 67-68.

39 Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-Akdid: Keldm [Imi ve Islam Akaidi (nsr. ve cev. Siileyman
Uludag), Istanbul: Dergah Yayinlari, 1991, s. 166, 180.

40 ibn Farek, Miicerred, s. 242-243; Ebii’l-Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi (cev. Serafeddin
Golciik), [stanbul: Kayihan Yayinlari, 1994, s. 102.

41 bn Firek, Miicerred, s. 329.

42 bn Firek, Miicerred, s. 329.

43 Es‘ari, el-Liima’, s. 48-49, 58.
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kapsamli ele aldigina ve “Allah ezelde bu sifatlarla vasiflandirilmazsa, bu sifatlarin
ziddiyla vasiflandirilmasi gerekir” seklindeki tanimin her zati sifat hakkinda gecerli
olmadigina isaret etmektedir.

ibn Farek'e goére metindeki ikinci hata “gecisli (miiteaadi) olan fiiller, fiill
sifattir” sozidir. Halbuki dmir, kddir ve sdmi’ gibi sifatlar gecisli yapida fiiller
olduklar1 halde fiill sifat degildir. Sayet Dabbi gecislilik ifadesiyle, zatiyla kaim
olmamay1 kastediyorsa, bu da hatalidir. Ciinkii zatiyla kdim olmayan her sey O’nun
fiili sifat1 degildir. Nitekim cisim Allah’in bir sifati olmadig gibi renk ve tat gibi kendi
zatiyla kdim olmayan seyler de O’nun sifatlari arasinda sayilmazlar.

Dabbi’nin Es‘ar’den naklettigi goriiste Uglincii hatas1 “Allah’in sifaty,
vasfedenin vasfi olmaksizin kendisini vasfetmesidir” sozlidir. Halbuki Es‘ari, vasif ve
sifat1 bir kabul etmistir. Vasfedenin Allah icin vasfi O'nun sifat1 ve Allah i¢in vasfidir.
0, el-Miicez’de buna deginerek bizim Allah’t vasiflandirmamizi, bizim O’nun
hakkindaki sifatimizi, O’'nun da sifati ve vasfi oldugunu benimsemistir.

ibn Firek’e gore Dabbi’nin dérdiincii hatas: “Sifat, bizim zata nispet ettigimiz
sey degil, mevsufla kdim olan seydir” seklindeki s6zdiir. Aslinda bu Es‘ari’nin goriisii
degil, Ibn Kiillab, Haris b. Esed el-Muhasibl ve daha sonra bunlarin goériislerini
benimseyen Ebii'l-Abbas el-Kalanisi'nin savundugu bir goriistir. Es‘ari’ye gore ise
mevsuf bazen baskasiyla kaim bir sifatla da mevsuf niteligini alabilmektedir.44

Yine Dabbi, Es‘ari’den “Allah’in irddesi muradindan baskadir, tipki ilmin
maliimdan baska olmasi gibi” goriisiinii nakletmektedir. Bu mukayesenin mutlak
surette hatali oldugunu belirten Ibn Flrek, Es‘ar’nin Allah’in ilim sifatinin ayni
zamanda O'nun maliimu olup zati disinda bir sey olmadigini savundugunu aktarir.45

Diger taraftan selbi sifatlar icerisinde zikredilen viiciid, kidem ve bekd sifati
hakkinda, Allah’in bu sifatlarla nitelendirilmesinde ittifak eden keldmcilar, bunun
zat-sifat iligkisi ac¢isindan ne anlama geldigi konusunda farkli gorisler ileri
siirmektedir. Bu konuda Dabbi, Es‘ari’den “Allah kendi viiciduyla mevcuttur denilir,
ancak kendi zatina ait bir viic(id ile mevcuttur denilemez” soziinii nakletmistir. Ibn
Flrek ise Es‘ari’nin bdyle bir goriisii olmadigini belirtir. Nitekim Es‘ari, Kitdbu'l-
[zdh’ta mevcidun var olmay ifade ediyorsa ne kadim ne de hadis varliklarda zat
disinda bir mandy1 gerektirmeyecegini sOylemistir.#6 Dolayisiyla Es‘ariyye’nin
cogunluguna muhalif olarak Ebii'l-Hasan el-Es‘arl’ye gore viicQd, sifat olmanin
Otesinde ilahi zatin aynisidir.47

Dabbi, Es‘ar’nin Allah’in ilim sifatiyla dlim oldugu gibi kidem sifatiyla da
kadim oldugu goriisiinii savundugunu nakleder. Halbuki Es‘ari, Kitdbii’l-Izah isimli
eserinde ve bazi kitaplarinda Allah'in kidem sifatiyla kadim oldugunu soylerken, el-
Muhtezen basta olmak ilizere diger bazi eserlerinde ise kadim, nefsiyle kadimdir,

44 bn Firek, Miicerred, s. 329-330.

45 bn Firek, Miicerred, s. 331.

46 bn Firek, Miicerred, s. 326.

47 Yusuf Sevki Yavuz, “Viicud”, TDV Islam Ansiklopedisi (DiA), XLIII, 136-137.
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demek suretiyle Allah’in kendi zatiyla kadim oldugunu belirtmistir. ibn Firek bu
konuda “ben Es‘arf’nin kadim nefsiyle kadimdir” goriisiiniin dogru oldugunu kabul
ediyorum, Allah’in kidem sifatiyla kadim oldugunu séyleyen ise ibn Kiillab ve Ebii’l-
Abbas el-Kalanist'dir”, diyerek Dabbi’den farkli bir yaklasim ortaya koymaktadir.48

Allah’a nispet edilen bekd sifatinin hangi sifat grubu icerisinde kabul
edilecegi hususu da keldm alimlerince tartisila gelmis ve bu konu Es‘ariyye ile
Mattiridiyye arasindaki goriis ayriliklarindan birini tegkil etmistir. Hatta Es‘ariyye
icinde bile beka sifatinin yorumlanmasi konusunda goriis ayrihgi vardir. Ornegin
Bakillani, Ciiveyni ve Fahreddin er-Razi gibi bazi Es‘arl kelamcilari, Allah'in beka
sifatiyla degil, zatiyla baki oldugunu kabul ederken,*® Es‘arl ise Allah’in ezeli bir beka
sifat1 ile baki oldugunu savunmus, bakinin anlamini zatiyla baki olan degil, beka
sifati kendisiyle kdim olan seklinde yorumlamistir.5® Diger taraftan Ibn Firek,
Dabbi’'nin Es‘arl’ye atfettigi “Allah kidem sifatiyla kadim oldugu gibi, yine bu sifatla
Allah bakidir” goriisiinii de elestirerek Allah’in beka sifatiyla baki oldugu konusunda
ihtilafin bulunmadigini, ancak kidem konusunda goris ayriliginin oldugunu
belirtir.5!

Bu konu ile alakal tartisila gelen bir diger mevzu da Allah’in sifatlarinin ne
ile baki oldugu problemidir. Ezeli olan ilahi sifatlar aym1 zamanda ebedi ve
bakidirler. Ancak Allah’in sifatlar1 zatiyla m1 bakiligini siirdiirmektedir, yoksa bu
bakilik beka sifatiyla m1 devam etmektedir? Dabbi, Es‘ar’'nin Allah’in sifatlarinin
kendi zatiyla baki oldugunu savundugunu nakleder. ibn Farek yanhs ifade edildigini
diisiindiigi bu goriisii soyle diizeltir: Es‘ari’ye gore “Allah’in ilim ve kudret gibi
sifatlari, O'nun beka sifati ile bakidir, beka sifat1 ise kendi zatiyla bakidir”. Nitekim
Es‘arl, Kitdbu'l-Miicez ve Kitdbu’s-Sifdt ve'l-Kebir isimli eserlerinde bu goriisi
savunmustur.>2 Fahreddin er-Razi ve Ebi’l-Muin en-Nesefi gibi bir¢ok alimin de
Es‘ari’ye bu gériisii nispet etmeleri Ibn Farek’in hakl oldugunu géstermektedir.53

Dabbi, Es‘art’nin Allah’in rahman, rahim, dadil, muhsin, mun‘im, miitefaddil,
dmir, ndhi, zdcir, vdid, miiteva‘id, sahit, gadbdn, mudd, mudkib ve musib gibi ilahi
fiillerle iliskisi bulunan sifatlar: zati sifat olarak kabul ettigini nakleder.5¢ ibn Fiirek’e
gore bu yorum bir yoniiyle dogrudur, diger bir yoniiyle ise hata icermektedir.
Nitekim Es‘ari suht (kizma), gazap, rahmet, emir ve nehyi zatl sifat olarak kabul
ederken nimet, adl, tefaddiil ve ihsdm ise fiili sifat olarak yorumlamaktadir. Allah’in

48 ibn Frek, Miicerred, s. 326.
49 Metin Yurdagiir, “Beka”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), V, 359.
50 Es‘ari, Makaldtii'l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin (nsr. Hellmut Ritter), Wiesbaden: en-

Nesretii'l-islamiyye,1400/1980, s. 368; ibn Farek, Miicerred, s. 43, 237; Abdiilkahir el-
Bagdadi, Usiilii'd-din, Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002, s. 128; Bekir Topaloglu - ilyas
Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, istanbul: ISAM Yayinlari, 2010, s. 278-279.

51 ibn Firek, Miicerred, s. 327.

52 bn Firek, Miicerred, s. 327.

53 Fahreddin er-Razi, Medlimii ustli'd-din: Islam Inancinin Ana Konulari (gev. Nadim Macit),
Erzurum: ihtar Yayincilik, 1996, s. 64; Ebi'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille (nsr. Hliseyin
Atay), Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, I, 307-309.

54 {bn Firek, Miicerred, s. 327.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2018, Cilt:6, Say1:11, 6:91-118



o,

Mutarrif ed-Dabbi’'nin Es‘ar’ye Nispet Ettigi Hatali Gériisler ve Ibn Farek’in Bunlar1 Tashihi | 103

a

keldm1 emir, nehiy ve haber olarak ezelidir. Allah ezeli olarak dmir (emreden), ndhf
(nehyeden) ve muhbirdir (haber veren). Es‘ari suht, rizd ve rahmet sifatini irade
anlaminda te'vil etmistir. /kdb ve sevdp ise fiildir. Buradan hareketle Allah ezeli
olarak munim, miitefaddil, mudkib ve musibdir denilmez. Es‘ari’nin iki ayr1 gorisiini
bir kez daha birbirine karistiran Dabbi, onun ddil, miitefaddil, muhsin ve mun‘im
sifatin1 irade igerisinde degerlendirdigini diisiinmiistiir. Halbuki Es‘ari’'ye gore bu
son zikredilenler Allah’in fiill sifatlar1 arasinda yer almaktadir.’> Es‘arl’nin el-
Liima“"da konu hakkindaki bazi yorumlari, Ibn Firek’in nakilleriyle ayni olup
Dabbi’'nin aktardiklarindan c¢ok farklidir.56

Dabbi, Es‘ar’nin disindaki diger Es‘ari alimlerinin ise yukarida zikredilen
sifatlar fiili sifat olarak kabul ettiklerini zikretmektedir. Halbuki fiili sifatlar Es‘ari
mezhebi icerisinde ihtilafli olmakla birlikte hi¢bir Es‘ari alimi emir, nehiy, va‘d ve
vaidi fiili sifatlardan kabul etmemis, ¢cogu da rahmet, riza ve suht sifatlarinm zati
sifatlara dahil etmistir. Es‘arllerden nimet, ihsan ve fadl sifatimi ise zati sifat sayan
higbir bilgin bulunmamaktadir. Dolayisiyla ibn Firek'e gore Dabbi’nin ashabimizin
geri kalanlari seklindeki genellemesi hatali goriinmektedir.5?

2.2.2. Kelam Sifati

Ebi’'l-Hasan el-Es‘ari’'ye gore Kkeldm, sahibinin miitekellim olmasini
gerektiren seydir. Kelam metnin 6tesinde zat ile var olan bir manadir, metin ise
insanin manay ifade etmek icin kullandig1 s6z ve yazi kaliplaridir. Miitekellim de
keldmin kendisiyle kaim oldugu kimsedir. Allah hayat sahibi oldugu halde ezelde
miitekellim olmasaydi kelamin ziddi olan niteliklerle vasiflanmasi gerekirdi. Allah
miitekellimdir, ezelde emreden ve nehyedendir.58

Dabbi, Es‘ari’nin keldmin hakikatini, 6ziirlerden olan zitlarinin varliginda
ortadan kalkan bir man4 olarak tanimladigini belirtir. Bu sézii hatali kabul eden Ibn
Flrek, Es‘ar’nin 6ziirlerden olan zitlarinin varligl halinde ortadan kalkan her seyi
kelam olarak isimlendirmedigini belirtir. Ciinkli ona gore keldm zatla kaim olan bir
manadir. Nefiste kdim olan sey harf degildir, harfler disinda 6zel bir sifattir.
Dolayisiyla keldmin hakikati, 6ziirlerden olan zitlarinin varliginda ortadan kalkan
bir mana degildir.5?

Dabbi benzer sekilde Es‘ari’'nin Allah’1 ezeli olarak emreden ve nehyeden
seklinde vasiflandirdigini nakletmekle birlikte bazi Es‘ari bilginlerinin emir, nehiy ve
haberi yaratilmis kabul ettiklerini rivayet eder. Dolayisiyla Ibn Firek, Dabbi'nin

55 ibn Firek, Miicerred, s. 327.
56 Es‘ari, el-Liima’, s. 60.
57 ibn Farek, Miicerred, s. 327; Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsad, s. 199. Dabbi, kadim ve ilah kelimelerini

birbirinden ayr1 degerlendiren Es‘ari’nin, ilahin manasini ibadete layik olan, kadimin manasini
ise varliginin bir baslangici bulunmayan seklinde yorumladigini ileri siirer. ibn Fiirek bunun
bariz bir hata oldugunu, Es‘ar’nin Mu‘tezile’ye ait olan bu tanimlar1 reddettigini ve tefsirinde
Ciibbat’yi de elestirerek bu ayirimi kabul etmedigini ifade eder. Ibn Fiirek, Miicerred, s. 328.

58 Es‘ard, el-Liima’, s. 56; Ciiveyni, Kitdbu’l—ir,séd, s. 96; Ebi'l-Feth Sehristani, el-Milel ve’n-nihal
(nsr. Ahmed Fehmi Muhammed), Beyrut: Darii’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 2009, s. 83.

59 bn Firek, Miicerred, s. 328.
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Es‘arl’ye ait goriisiinii kabul ederken onun diger Es‘ariler hakkindaki yorumuna
itirazda bulunur. Cilinkii Es‘ariyye mezhebinden hi¢ kimse Allah'in emrinin
yaratilmis oldugunu dile getirmemistir. Hakikatte Allah’in kelaminin yaratilmis
oldugunu ileri siiren muhaliflerdir. Bu konuda farkli bir yaklasim sergileyen bir
diger alim Ibn KiilldAb ve onun takipgileridir. Onlarin goériislerine de deginen Ibn
Firek, Ibn KiillAb ve ona tabi olanlarin Allah’in keldmini ezelde emir kabul
etmediklerini, ancak insanlarin onu isitip anladiklar1 zaman emir ve nehiy oldugunu
benimsediklerini haber verir.6® Dolayisiyla Allah’in kelaminin yaratilmamis olmasi
noktasinda aymi diisiinen Ibn Kiillab ile Es‘ari, Allah’'in ezelde emreden ve nehyeden
olup olmamasi konusunda ise farkll diisiinmektedirler. Zira Ibn Kiillib’a gére
Allah’in emreden ve nehyeden olmasi tipki yaratma, rizik verme, liituf ve ihsanda
bulunma gibi fiill bir niteliktir ve Allah insanlar1 yarattiktan sonra emreden ve
nehyeden olmaktadir. Es‘arl’ye gore ise Allah’in emreden ve nehyeden olmasi zatl
bir sifattir. Dolayisiyla Allah ezelde emreden, nehyeden, va‘d ve vaidde bulunandir.6!

Dabbi, Es‘ari’den “haber kalibindaki ifadeler bizatihi haberin kendisi degildir.
Ciinkl bazen ifade haber kalibinda sdylenir, bununla emir kastedilir. Ayni sekilde
emir de lafzi itibariyle emir degildir. Ciinkii bir sey emir kalibinda gelir bununla
haber kastedilmis olabilir” goriisiinii nakletmistir. Es‘arl’den nakledilen bu goriisiin
hatali oldugunu belirten Ibn Fiirek, Dabbi’ye séyle cevap verir: “Kelam bu lafizlar ve
harfler degildir. Bunlar ancak keldma delalet eder. Bu lafizlarin sekilleri bizatihi
kelamdir, emir ve haberdir, denildigi zaman Dabbi'nin bu soyledigi dogru olur.”¢2 Bu
climlelerden Es‘ari’nin nefsi ve lafzi kelam ayrimina gittigi anlasilmaktadir.

2.2.3. Haberi Sifatlar

Haberi sifatlar iki ayr kategoride degerlendiren Es‘ari, yed (el), ayn (goz),
vech (yiiz) ve cenb gibi sifatlarin nakil yoluyla bilinecegini, bu konudaki haberlere
inanilip, vasiflanana layik bir mana verilerek bu sifatlarin ispat edilmesi gerektigini
soyler. Yani bu sifatlarin hiilkmii zati sifatlar gibidir. Bu sifatlar Allah’in zatinin ne
aynisi ne de gayrisidir. Hatta Es‘arl konuyla ilgili “Allah’in bir eli oldugunu mu
soyliiyorsunuz?” seklindeki muhtemel soruya “Evet, biz bunu soyliiyoruz. Clinkii
‘Allah’in eli sizin elinizin iizerindedir’s3 dyeti buna isaret etmektedir” cevabini
vermistir.6* Dabbi ise Es‘ari’den Allah’in iki eli tek bir sifattir, gériisiinii nakleder. ibn
Flrek bu ifadenin yanlis oldugunu, Es‘ar’nin iki eli, iki ayr1 sifat olarak
degerlendirdigini belirtir. Allah’in iki eli tek bir sifattir, lafiz ikidir, ancak kastedilen
birdir, seklindeki goriis ise Ebii'l-Abbas el-Kalanisi ve onun takipgilerine ait bir
gorustur.6s

60 ibn Firek, Miicerred, s. 328.

61 ibn Firek, Miicerred, s. 327; Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 119.

62 bn Firek, Miicerred, s. 335.

63 $ad 38/75.

64 Es‘ari, el-Ibdne, s. 102; Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 138.

65 ibn Firek, Miicerred, s. 326. Haberi sifatlar hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. Ziibeyir Bulut,

Haberi Sifatlar: Anlama Yéntemleri ve Yorumlari, Ankara: Fecr Yayinlari, 2017, s. 55-99.
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Es‘ari eserlerinde arsa istivd, mect’, itydn ve niizili ise fiile deldlet etmeleri
sebebiyle isimlendirilmesi ser], manalar akli sifatlar seklinde kabul etmisé¢ ve
istiva’'ya Allah’'in bild-keyf arsin listiinde olup yarattiklar1 arasinda bulunmamasi
veya arsta keyfiyeti bilinmeyen bir fiil meydana getirmesi anlamini vererek te'vil'e
varan akli izahlarda bulunmustur.6? Es‘ari, benzer sekilde kiyamet giiniinde saf saf
dizilen meleklerin ve Allah’in biitlin insanlar1 hesaba ¢ekmek, ceza ve miikafat
vermek icin gelmesinin hareket ve intikal anlamindaki gelmek olmadigini da
hatirlatmaktadir. Ciinkii gelmek cevher ve cisimlerin sifatidir. Allah ise cevher ve
cisim olmaktan miinezzehtir.68

Dabbi ise bu goriisiin aksine Es‘arl’nin arsa istiva’y1 Allah'in bir sifati1 olarak
kabul ettigini, ancak Allah’in bu sifatla sonradan mevsuf oldugunu soyledigini
nakleder. Yani Dabbi, Es‘ar’'nin arsa istivay1 hadis bir sifat olarak yorumladigini
kastetmektedir. Halbuki Ibn Fiirek’e gore bu goriis ne Es‘ariyye mezhebine ne de
onlarin muhaliflerine ait olamaz. Clinkii muhalif mezheplere gore istivinin manasi
istild’dir. Onlara gore arsa istivd Allah icin bir sifat degildir. Istiva fiildir diyen
Es‘arilere gelince, onlar istiva’'nin sifat olmasini reddederken bunu Allah’in fiillerinin
zatiyla kaim olamayacagi seklindeki diistinceye dayandirmislardir. Dolayisiyla arsin
kendisinin ve arazlarla birlikte icindekilerin Allah’in bir sifati olmasinin caiz
olmadig gibi, arsa istivd’nin da Allah icin sifat olmasi caiz degildir.69

2.3. Ta’dil ve Tecvir Konulari

Ta'dil ve tecvir, Allah’'in mutlak adalet sahibi olusunun insanlara yonelik
fiillerinde bir sinirlamaya neden olup olmadig ve ilahi fiillerin de bir illete veya bir
amaca baglanmasinin O’'nun ulGhiyyetine bir kisitlama getirip getirmedigi konusunu
iceren kelamfi bir terimdir.”® Keldm alimlerinin bu baslik altinda inceledigi konular
farklilik arzederken Ebii'l-Hasan el-Es‘ari el-Liima‘ isimli eserinde ta’dil ve tecvir
meselesinde ilahi lituf ve Allah’a kotiiliik nispet edilip edilemeyecegini
tartismaktadir. O Mu'tezile'nin aksine Allah’in fiillerinin illete dayandirilmasina
karsi1 ¢cikmaktadir.”?

Dabbi’nin naklettigine gore Es‘ari, Allah’in kafir lizerine sihhat ve selamet
vermesi bakimindan nimeti oldugunu kabul etmektedir. ibn Flrek'e gére bu
Es‘ari’nin eserlerinde deginmedigi bir goristiir. Ornegin Es‘ari, en-Nakz ald usili’l-
Clibbdf isimli reddiyesinde arkadaslarindan bazi kimselerin (muhtemelen burada
Abdullah b. Kiillab ve ona tabi olanlar1 kastetmektedir) Allah’in kafir tizerine sihhat
ve selamet vermesi bakimindan nimeti oldugunu zikretmis, kendisi ise Allah’in ne
din ne de diinya yoniinden kafire hicbir nimet vermedigini belirtmistir. Hatta Es‘ari

66 ibn Firek, Miicerred, s. 41, 329; Bagdadi, Usiilii'd-din, s. 132.

67 Bagdadi, Usiilii’d-din, s. 132.

68 Es‘ari, Ustilii Ehli’s-stinne, s. 73-74.

69 {bn Firek, Miicerred, s. 325-326.

70 Ciiveyni, Kitébﬁ'l-ir,sad, s. 215; Mustafa Sinanoglu, “Ta‘dil ve Tecvir”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), XXXIX, 366-367.

71 Es‘ari, el-Liima’ s. 127-128.
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el-Miicez ve diger eserlerinde, “Allah’in onlara karsi herhangi bir nimeti yoksa bu
kimselerin Allah’a siikretmeleri nicin gerekli olsun?”, seklindeki muhtemel soruya
soyle cevap vermistir: “Kéfirlerin Allah’in miiminlere verdigi nimetten dolayi
sikretmeleri gerekir. Nitekim Miisliimanlar Allah’in diger yarattiklarina verdigi
nimetler sebebiyle de kendisine siikretmenin vacip oldugu konusunda ittifak
etmislerdir.”72

2.4. istitd’at, Kesb ve TeKlif

Istitd’at, Allah Teala'nin canhlarda yarattig1 bir araz olup canlilar ihtiyari ve
iradeli eylemlerini bu fiille yaparlar. Istitd’at araz oldugu i¢in, onun iki zamanda baki
kalmasi imkansizdir.”3 Fiile gli¢ yetirme anlamina da gelen bu kavram, keldm
ilminde teklif-i ma 14 yutak, kesb, fiil ile Istitd’at birlikteligi, bedeni ve maddi Istit&’at,
ilahi irAde ve Istitd’at iliskisi gibi konular etrafinda tartisilmaktadir.”+

Es‘arl’ye gore insan kimi zaman hareketli kimi zaman ise hareketsizdir. O
halde insan zati1 disinda bir sifat ile hareketli oldugu gibi, zati disindaki bir Istitd’at
ile fiil aninda fiile gii¢ yetirmektedir. Bu fiile giic yetirme kudreti olan Istitd’at,
stirekli olmayip fiil ile birlikte ve o fiil i¢cin Allah tarafindan yaratilmaktadir.”s

Bu konuda tartisilan 6nemli meselelerden biri dciz olan bir kisiye teklifin
caiz olup olmamasidir. Dabbi’ye gore Es‘ari, aciz bir kimseye teklifte bulunulmasini
uygun gérmemistir. Ciinkii aciz ne bir fiili ne de o fiilin ziddim terk edemedigi gibi
bunlara kadir de degildir. Fiilin aciz kimseden meydana gelmesi miimkiin degildir,
onun viicudu bu fiili yapmaya elverisli degildir. Ibn Firek ise Dabbi’nin Es‘ari’den
naklettigi bu goriisiin Es‘arl’ye degil, Neccariyye mezhebine ait bir goriis oldugunu
soyler ve Es‘ar’nin konu hakkindaki gercek yorumunu su sekilde nakleder:
“Es‘arl’ye gore Allah’in aciz birini miikellef kilmasi kotii bir sey degildir. Ancak biz
boyle bir sey naslarda gegmedigi icin Allah acizi miikellef kilmamistir, deriz. Ne var
ki, acizi miikellef kilmak Allah’tan sadir olsaydi, bu kétii bir fiil sayllmazdi”.76 Diger
taraftan Es‘ari el-Liima‘ adl1 eserinde ise ayni konuda sunlar1 séylemektedir: “Bir
seye kadir olmak sadece o seye gii¢c yetirmek demektir. Bir seyden aciz olmak ise
hem o fiili hem de o fiilin ziddin1 yapmaktan aciz olmak demektir. Bu sebeple
insanin, bir fiili terk ettigi icin ondan aciz oldugunu séylemek miimkiin degildir.”7”
Bu ifadelerden Es‘ari’'nin tipki Hiiseyin en-Neccar gibi acize teklifi caiz gormedigi,
dolayisiyla bu meselede Dabbi'nin Es‘ari’'ye nispet ettigi goriisiin daha isabetli
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bircok kelami probleme Allah’in kudreti acisindan

72 ibn Firek, Miicerred, s. 329.

73 Es‘ari, el-Liima’, s. 108; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 210-211.

74 Es‘ari, el-Liima’, s. 107-124.

75 Es‘ari, el-Liima’, s. 107-113.

76 ibn Flrek, Miicerred, s. 334-335. Ciiveyni, Es‘ari’nin giic yetirilemeyecek seyle sorumlu

tutulmay1 miimkiin gériirken iki ziddin birlikte teklif edilmesi ve makdiirat nevinden olmayan
seylerin gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigi hakkinda ise farkli cevaplar verdigini
belirtmektedir. Cliveyni, Kitébﬁ'l-ir,sad, s.190.

77 Es‘ard, el-Liima’, s. 113.
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yaklasan Es‘ari, acize teklifte bulunulmasini ise iki ziddin birlikte teklif edilmesi
olarak degerlendirmis olmalidir.

Insanin kudretini ve iradesini bir is yapmaya sarfetmesi ise kesb (kazanmak)
olarak isimlendirilmektedir. Bu manada fiil, yaratma yoniinden Allah’a, kesb
yoniinden ise insana aittir.”8 Dabbi, Es‘ari’nin kesbin hakikatini, sonradan ortaya
¢ikan bir kudretle kazanilan hareketler seklinde kabul ettigini nakleder. Climledeki
hareket kelimesinin kullanilmasini hatal bulan Ibn Firek, Es‘ari’ye gére her kesbin
hareketlerden olusmadigini, bazen bir hareketin kesb olabildigi gibi bazen de
hareket olmayan bir seyin kesb olarak adlandirilabildigini ifade eder.”°

Teklif konusu baglaminda ahiret ehlinin miikellef tutulmasi1 meselesine
deginen Dabbi, Es‘arl’nin ahiret ehlinin mikellef tutulmalarini imkansiz gérdigiini
dile getirir. Ciinkii ona gore teklif miikellefi yoran, tehdit eden ve ona rahatsizlik
veren bir seydir, bunlarin hepsi de elem vericidir. Cennet ehline ise elem verici bir
seyin dokunmasi caiz degildir. ibn Firek bu goriisiin Es‘ar’nin yéntemine gére
hatali oldugunu belirtir. Ciinkii Es‘ari, ahiret ehlinin miikellef tutulmasini
reddetmemis veya bunu imkansiz da gérmemistir. Her ne kadar Dabbinin 6ne
siirdiigii gerekceler teklifi imkansiz kilsa da Es‘arl boyle bir illetlendirmeye
basvurmamaktadir. Ona goére bir kimseye yorucu olmayan ve rahatsizlik vermeyen,
tehdit ve vaid gerektirmeyen bir sekilde teklifte ve emirde bulunulmasi
miimkiindur. Ciinkd bu sayilan hususlar teklifin sartlari icerisinde yer almaz. Ayni
sekilde Dabbi'nin cennet ehlinin giinah sebepleri ve giinaha yonlendiren diirtiiler
onlardan kaldirildigi icin glinah islemesinin caiz olmadig1 seklindeki gerekgesi de
dogru degildir. Her ne kadar dhiret hayatinda Allah insanlara teklif yiiklememis olsa
ve yine orada giinah sebepleri ve giinaha siiriikleyen diirtiiller bulunmasa bile,
Dabbi'nin zikrettigi gerekceler ahirette teklifin bulunmasinin illeti olamaz. ibn Firek
bu diizeltmenin sonunda Dabbi'nin aslinda Es‘ari’ye ait gorisleri degil, daha ¢ok
kendi yorumlarim1 yazma egiliminde oldugunu soylemektedir.8® Zira kelami
problemlerde Allah’in kudretini 6n plana c¢cikaran Es‘ari, Allah’in ahirette kii¢iik
cocuklara aci gektirebilecegini, sinirli bir suga sinirsiz azapta bulunabilecegini ve
bunlarin Allah’in adaletine aykir1 olmayacagini dile getirmistir.8!

2.5. iman

Es‘ari imanin mahiyeti konusunda {i¢ ayr1 eserinde ii¢ farkli iman tanimi
benimsemis goziikse de genel kabul onun imanin hakikatini tasdikten ibaret
gordiigii yoniindedir.82 iman ve Islam kelimelerini ise iki farkli kavram olarak
degerlendiren Es‘ari’ye gore iman, dildeki kullanima goére tasdik iken; Islam kavram
ise hiitkme boyun egmek, emre tabi olmak ve teslim olmak demektir. Bu sebeple her
miimin mislimdir; fakat her miislim miimin degildir. Ciinkii bir kisi kalben

78 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 198.

79 bn Firek, Miicerred, s. 335-336.

80 bn Firek, Miicerred, s. 336.

81 Es‘ard, el-Liima’, s. 128.

82 Es‘ard, el-Liima’, s. 135; Es‘ari, Ustlii Ehli’s-siinne, s. 91.
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inanmamis olsa dahi, tasdik ve iman olmadan, miislim ismini alabilmekte, ancak
miimin vasfini hak etmemektedir.83

Dabbi bu konu hakkinda Es‘ar’nin islam ve dini, imandan baska olarak kabul
ettigini soyler. ibn Firek ise bu séziin Es‘ar'nin ydéntemine goére hatali oldugunu
bildirir. Ciinkii Es‘ar?’, Islam ve Din iman olmasa bile Allah’a iman islamdir,
teslimiyettir ve dindir, seklinde bir gériise sahiptir. Buna gore islim ve Din imandan
baskadir sézii, uygun degildir, zira iman, islam ve Din’in bir ¢esididir.84

Dabbi'ye gore kiifriin mahiyeti konusunda Es‘ari, “kiifriin kendisi ¢irkin
degildir, aksine kiifriin kendisi giizeldir. Ciinkii kiifiir Allah’in varhigina ve kiifriin
Allah tarafindan yaratildifina delalet eder” goriisiinii savunmaktadir. ibn Firek’e
gore Dabbi’nin Es‘ari’den naklettigi bu goriis iki yonden hatalidir. Oncelikle bu s6z,
kiifriin bizatihi koétii oldugunu séylemenin miimkiin olmadig izlenimi uyandirmasi
sebebiyle hatalidir. Ikinci hata ise “kiifriin kendisi cirkin degildir” sozii, dogru
degildir. Zira Es‘arl boyle soylemek yerine “kiifiir, kafire nispetle ¢irkin, Allah’a
nispetle giizeldir.” yorumunu tercih etmektedir. Aym sekilde “kiiftir Allah’a delalet
etmesi acisindan da giizeldir” s6zii de hatalidir. Clinkii Es‘ari’ye gore bir sey bu
sekilde giizel olmaz, bizim icin hasen Allah’in emrine tabi olmak suretiyle ortaya
cikar. Allah’a nispetle hasen ise kendi miilkiinde diledigi fiili islemesi anlamina
gelmektedir.8s

2.6. Niibiivvet

Dabbi, Es‘ari’nin peygamberlerden giinah sadir olabildigi, fakat onlarin bu
giinahla adlandirilmadigl ve bu glinahindan 6tiiri de dsi olarak isimlendirilmedigi
seklindeki goriisiinii nakleder. Ibn Fiirek’e gore bu Es‘ari’nin degil, baz1 Miircilerin
gorusudiir. Es‘arl’ye gore peygamber giinahi sebebiyle dsi olarak isimlendirilir.
Ancak tovbe ettigi zaman bu isim kendisinden kalkar.8¢ Es‘arl boylelikle bazi
keldmcilarin aksine peygamberlerin peygamberlikten sonra giinah isleyebilecegini
kabul etmektedir.

2.7. Ontolojik Meseleler

Keldmcilara gore alem, Allah'in zati ve sifatlar1 disindaki her seydir.
Kelamcilar goriintirdeki ¢okluk, degisim ve hareketi, alemi cevher ve araz olmak
iizere iki temel unsura indirgeyerek agiklamaktadirlar. Alemin bu sekilde cevher ve
arazlardan olustugu inanci, klasik doénem keldminin neredeyse biitiin ekolleri

83 Es‘ari, Ustlii Ehli’s-siinne, s. 92; {bn Firek, Miicerred, s. 155.
84 bn Firek, Miicerred, s. 336.
85 bn Firek, Miicerred, s. 329.
86 bn Firek, Miicerred, s. 336.
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tarafindan benimsenmistir.8? Ebii'l-Hasan el-Es‘ari de dlemi cevher ve arazlariyla
birlikte mahliikatin tamami olarak nitelemektedir.s8

2.7.1. Cisim

Kelamcilar Allah’in disindaki her sey seklinde tanimladiklar1 alemin, cevher
ve arazlarin bir araya gelerek olusturdugu cisimlerden meydana geldigi fikrini
benimsemektedir. Ancak onlar cisimlerin mahiyeti konusunda birbirlerinden
oldukga farkli tanimlar kabul etmislerdir. Bu farkli tanimlara gore cisim “arazlari

» o«

tasiyan”, “birlesme ve bir araya gelme ile olusan”, “sagi, solu, 6nii ve arkasi olan”,

“uzunlugu, derinligi ve genisligi bulunan”, “mevcut, sey ve kendi nefsiyle kaim olan”,
“birlesmis ve bir araya getirilmis arazlar” olarak nitelendirilmektedir. 89

Arap dilindeki kullanimindan hareket eden Es‘ari ise “cisim bir araya gelmis
arazlardan olusmustur” seklindeki Dirar b. Amr ve Hiiseyin en-Neccar'in taniminin
yani sira “Cisim, uzun, derin ve genistir”’ seklindeki Mu‘tezill tanimini da reddeder.
Ciinkli alemin arazlardan olustugunu kabul etmek arazin arazla kaim olmasin
gerektirecektir. Dolayisiyla Es‘ari, onu cevherden ayiran en temel niteligi olan
birlesik olma vasfini 6ne ¢ikarmak icin cismi, “cevherlerin birlesmesiyle (te’lif)
meydana gelen varlik” olarak tanmimlar. Bunun gerceklesmesi i¢in ise en az iki
atomun bir araya gelmesi gerekmektedir.?°

Ibn Farek bu konuda, Es‘arl'ye ait birbirinden farkh ve celigkili cisim
tanimlarina yer veren Dabbi’'nin hatalarini ve sebeplerini gozler 6ntine sermektedir.
Ornegin Dabbi'nin Es‘ari’ye atfettigi cisim tamimlarindan biri, “cisim, bir araya
gelmis arazlar ve birlesmis boyutlardan olusmustur” seklindedir. Halbuki ibn Firek
bu goriisiin yanlis oldugunu, ¢iinkii Es‘ari’'ye gore arazin tanim ve hakikati
bakimindan azlik veya c¢okluga gore degismedigini sOyler. Ayrica tek basina
bulundugunda birlesmesi imkénsiz olan seyin ¢ok sayidayken de birlesmesi
imkansizdir. Dolayisiyla tek bir arazin hitkkmii ve varlik sarti, kendi zatiyla kaim olup
baska bir arazi tasimasinin imkansiz olusudur. Bu hiikim hem toplu halde
bulunanlar hem de tek tek bulunan arazlar icin zorunludur. Birlesik yapidaki cisim
(mi’telif) ancak kendisiyle kaim olan te’lif arazi sayesinde var olur. Es‘arl bu konuda
soyle der: “cisimler bir araya gelmis cevherlerden olusur. Cismin her bir cevherinin
tek basina bulunmasi miimkiindiir. Yine yanindaki bir baska cevherle birlikte
bulunmasi ve ondan ayrilmasi da miimkiindiir. Renkli olan sey de rengin kendisiyle
kadim oldugu seydir. Tek tek kendisinde renk bulunan her bir cevherin renkli olmasi
gerekir.”o1

87 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 123-124; Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji,
Ankara: TDV Yayinlari, 2015, s. 235.

88 bn Firek, Miicerred, s. 37.

89 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 301-305.

90 {bn Firek, Miicerred, s. 206, 308.

91 bn Firek, Miicerred, s. 211.
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Dabbi'nin naklettigi bir baska cisim tanmimi, “cismin hakikati te’lif’tir
(birlesme)” seklindedir. Ibn Firek bu tanimin hatali oldugunu belirterek Es‘ari’nin
cismin tanmimina dair goriisini “cisim, mi'telif (birlesen) veya miielleftir
(birlestirilen)” seklinde zikretmektedir. Dabbil sonrasinda kendisi ile celiserek
miiellef olmayan hig¢bir cisim, cisim olmayan hicbir miiellef yoktur, yorumunda
bulunmustur. Oysa cisim te’lif olsaydi ve te'lif de miiellef olsaydi, onun te’lif inin te’lif
olmasi gerekirdi. Bu da ayni1 sekilde onun “te’lif, bir mana sebebiyle degil (araz), zati
sebebiyle te’liftir” sozii ile celismektedir.92

Dabbi'nin Es‘ari’den cismin tanimi hakkindaki bir baska nakli ise soyledir:
“Cisimler, koku, renk ve tat gibi bir araya toplanip birbirine karismis arazlardan
olusmaktadir.” ibn Firek’e gére bu séz de hatalidir. Hatta o Dabbi’nin bu gériisiine
hayret ederek soyle bir yorumda bulunur: “Muhtemelen Dabbi, Es‘ari’nin hicbir
kitabin1 okumayip hig¢bir s6ziinii isitmedi ve onun arkadaslarindan hicbirisiyle
karsilasmadi. Ciinkii onun kitaplar1 cisimlerin bir araya gelmis arazlardan
olustugunu ileri stirenlere karsi ¢iktigi sozlerle doludur. Kitdbu'n-Nevadir ve diger
eserleri buna drnektir. Sanki bunu nakleden kimse bu tiir nakillerde bulunurken akl
baska bir seyle mesguldii. Zira onun Es‘ari’den yaptigi nakiller birbiriyle
celismektedir. Dabbi bir yerde Es‘ari’den cismin hakikati iki ciizden olusur goriisiinii
naklederken baska bir yerde cismin hakikatinin renk, koku, tat gibi bir araya gelmis
arazlardan olustugunu soylemektedir.%3

Yine Dabbi, cismin tanimi konusunda daha once soyledikleriyle celiserek
cismin en az iki ciizden olustugunu dile getirmistir. Bu goriisiin yanls oldugunu
ifade eden Ibn Firek, Dabbi’ye yonelik “eger cisim te’lif ise birlesen ciize itibar
edilmez. Sayet cisim bir araya gelen iki clizden olusuyorsa onun hakikati nasil te’lif
olabilir?” sorusunu yoneltmektedir.94

2.7.2. Cevher (Atom)

Kelam ilminde cisim denildigi zaman ilk olarak cevher-i ferd veya ciiz ellezi la
yetecezzd kavrami akla gelir. Kelamcilara gore Allah'in disindaki her sey kemiyet
bakimindan sonlu ve sinirl kabul edildiginden adlem daha kii¢iik parcasina béliinme
imkani olmayan atomlardan meydana gelmis olmalidir. Bu dogrultudan hareket
eden Es‘ari’'ye gore alemdeki cisimler atomlardan yani bélinemeyen ciizlerden
olusur ve ciizler 6zl itibariyle sonlu varliklardir. Birlesen, sonra yariya, licte bire,
dortte bire boliinerek neticede boliinemeyen parca haline gelen bir varligin sonlu
olmasi aklen varilabilecek tek sonuctur. Ciizlerin sonsuz oldugunu kabul eden
kimselerin miilhitlerden bir farki yoktur. Ciinkii atomun sonsuza Kkadar
boliinebilecegini, “her bir cliztin mutlaka bir yarisi ve o yarisinin da bir yaris1”
bulundugunu iddia etmek ile “Her bir cismin iistiinde ve altinda mutlaka bir baska
cisim vardir ve bu bdyle sonsuza kadar devam eder” sozii arasinda hig¢bir fark

92 bn Firek, Miicerred, s. 332-333.
93 bn Firek, Miicerred, s. 333-334.
94 bn Firek, Miicerred, s. 333.
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yoktur. Dolayisiyla cisimlerin yaratilmis ve sinirli olmasi clizlerin de yaratilmis ve
sinirl oldugunu gosterir.9

Dabbi, Es‘ari’nin cevher hakkinda “Cevherin cevher olma sebebi, arazlari
kabul etmesidir” goriisiinii benimsedigini nakleder. Es‘ari’nin cevherin hakikati
hakkindaki goriisiiniin bu olmadigim séyleyen Ibn Fiirek, onun cevherin hakikatini,
“bir renk ya da bir hareketi kabul etmesi” seklinde tanimladigini kaydeder.

Dabbi benzer sekilde cevherlerin zatlar1 bakimindan ayni cins (miitecanis)
olduklarimi, tasidiklar1 arazlarla ayristiklarini séyler. Halbuki Es‘ari, iki seyin bir
veya iki yonden ayni cins olmayacaklari gibi birbirlerinden farkli olmalarini da kabul
etmemistir.?

2.7.3. Araz

Kelamcilar metafizik ile alakali sorunlarin c¢6ziimiine ulasmak icin fizik
sistemlerinde arazlarin mevcudiyetini ispat etmeye biliyiikk 6nem vermisler, hatta
belli nitelikleriyle onlar1 kabul etmeyi bir inan¢ meselesi haline getirmislerdir.
Keldmcilarin ¢oguna gore alem boslukta yer tutan cisimlerle bunlarin arazlarindan
ibarettir.9” Es‘ari de araz1 “cevher sayesinde mevcut olan gelip gecici sey” seklinde
tanimlamistir. Ona gore arazlar mekan isgal etmezler, cevherler arazlara mahal

teskil eder.%8

Dabbl konu hakkinda Es‘ari’den “Araz’in bir hakikati yoktur” gorisiini
nakletmistir. Bu goriisiin hatali oldugunu zikreden Ibn Fiirek, Es‘ari’nin el-Miicez adl
eserinde “Hareketin kendi disinda bir hakikati var midir?” seklindeki muhtemel
soruya verdigi cevabin Dabbi’yi yanlttigin1 ifade eder. Nitekim Es‘ari bu soruya:
“hareketin kendisinden bagska bir hakikati yoktur, onun hakikati kendisidir,
miiteharrikin kendisiyle hareket ettigi bir manadir, bu mana sayesinde miiteharrik
bir mekani bosaltip, diger bir mekani isgal eder” seklinde cevap vermistir.?®

Dabbi, Es‘ari’nin arazlarin goriilmesini reddettigini séylemistir. Ibn Firek’e
gore bu dogru kabul edilecek olursa onun arazlarin goriilmesini reddetmesi, var olan
her sey gériiliir goriisiiyle celisecektir. Oysa Es‘arl'ye gore goriilen seyin
gorilmesinin cevazinin illeti, o seyin var olmasidir. Renkler ve hareketler, birlesme
ve ayriik su an bizim tarafimizdan goriilmektedir. Arazlarin goriilmesini asil
reddeden ise Abdullah b. Kiilldb ve onun bazi arkadaslaridir. Bu bilginler nezdinde
bir seyin goriilmesinin miimkiin olusunun sarti nefsiyle kdim olmaktir.10 Es‘ari’nin
el-Ibdne adl eserinde var olmayi goriilmenin illeti kilarak var olan her seyin

95 [bn Farek, Miicerred, s. 202.

96 bn Firek, Miicerred, s. 334.

97 Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), 111, 338.
98 {bn Firek, Miicerred, s. 207, 257, 265.

99 bn Firek, Miicerred, s. 333.

100 bn Firek, Miicerred, s. 333.
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goriilecegi gibi Allah’in da ahirette goriilecegini ispatlamaya calismasi, Ibn Firek'in
goriisliniin isabetli oldugunu géstermektedir.101

Arazlarin en onemli o6zelligi, iki zaman diliminde varhigin1i devam
ettiremedigi icin bir zaman diliminde yaratilir yaratilmaz yok olmasi, yerine ayni
tiirden bir baska arazin yaratilmasidir. Dabbi bu konuda Es‘ari’den “Arazlarin baki
kalmasi imkansizdir. Ciinkii baki kendisinde bulunan bir beka arazi ile bakidir.”
goriisiinii nakleder. Ibn Firek, Dabbi’nin arazlarin baki kalamayacag yoéniindeki
gorisiiniin dogru olmakla birlikte ortaya koydugu sebebin hatali oldugunu soyler.
Ciinki Es‘ari baki olan zat, kendisinde bulunan bir beka arazi ile baki olur dememis,
baz1 durumlarda baki olan seyin kendi zatinda bulunmayan bir beka ile baki
olmasini cidiz gormiistir. Zira Allah’in sifatlar1 Allah’'in zat1 ile ya da bir baskasiyla
kaim olan bir beka sifat1 ile degil, Allah’in zat1 ile kdim olan bir beka sifat1 ile bakidir,
Cenab-1 Hak ise kendi zatiyla bakidir.102

2.7.4. Hareket-MeKkan iliskisi

Keldmcilarin, alemdeki her seyin atom ve arazlardan meydana geldigi
seklindeki genellemelerine mesafe, zaman ve hareket de girmektedir. Es‘arl diger
klasik kelamcilar gibi hareketi olus (kevn) cinsinden bir araz kabul etmektedir.
“Kevn” ise bir cevherin bir hayyiz’de (mekadn/mahal) yaratilmasi olup hareket,
siikiin, ictima ve iftirak olmak tlizere doért kisma ayrilmaktadir. Yani insan fiilleri de
dahil tiim hadiseler 6ziinde hareket-stikiin, birlesme (ictima) ve ayrilmadan (iftirak)
ibarettir.103 Buna gore cisim bir mekanda, ardindan sonraki mekanda bulunursa
burada hareket, bir mekanda tek bir olusla mevcut olursa da orada siikiin meydana
gelir. Yani hareket iki farkli zaman ve mekéna ihtiya¢c duyarken, siiklin ise iki
zamana ve bir mekana ihtiya¢ duymaktadir. Kelam ilminde hareket-siik{in, birlesme
ve ayrilma aslinda yoktan yeniden yaratmanin bir sonucudur.104

Dabbi, Es‘ar’'nin hareket ve siikinun hakikatini olus (kevn) seklinde
tanimladigim belirtmektedir. Ibn Fiirek’e gore eger Dabbi hareketin hakikatini tanim
yoluyla ortaya koymak istediyse bu yanlistir. Clinkii hareketin tanimi onun kevn
olusudur, ancak stiklinun taniminda kevn s6z konusu degildir. Zira biitiin kevnler
hareket olmadig gibi siikiin da degildir. Ozel bir sekilde meydana geldigi zaman
kevn hareket olur. Ayn sekilde siikiin da boyledir. Sayet Dabbi hareket ve siikinun
kevn cinsinden oldugunu kastediyorsa bunun manasi dogru, fakat ifade edis tarzi
yanlistir.105

Dabbi’nin biitiin hareketlerin ayni cinsten oldugu, ancak mekanlarinin
farklihgiyla birbirinden ayrildiklar1 seklindeki gériisiinii de hatali bulan Ibn Frek,
Es‘arl’ye gore hareketin ayrilma ve birlesme fiilleriyle nitelendirilecegini,

101 Es‘ari, el-Ibdne, s. 53-54.

102 {bn Firek, Miicerred, s. 337.

103 {bn Firek, Miicerred, s. 243, 266.

104 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, s. 300-301.
105 bn Firek, Miicerred, s. 337-338.
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hareketlerin mekaninin farkli olmasinin ise tipki renklerin mekanlarinin farkl
olmasinin renklerin birbirinden farkli olmasini gerektirmesi gibi bu iki hareketin
birbirinden farkli olmasimi da gerektirmedigini kaydeder. Dabbi eger farkli olma
sozi ile birbirine muhalif olmay1 kastediyorsa bu onun biitiin hareketler ayni
cinstendir soziiyle celismektedir. Es‘arl’nin bilinen goriisii ise hareketin cihetlerin
(vonlerin) farkliligiyla farklilastigi seklindedir. Bunlardan ayni cinste olanlar ayni
cihette ve kendilerine has bir hizada bulunanlardir.10¢

Dabbi’nin “Tas hareket ettiZi zaman biitiin clizleriyle hareket eder”
seklindeki goriisiinii de hatahh bulan Ibn Flrek, Es‘ari'nin Kitdbu’'n-Nevadir'de bu
goriislin aksini savundugunu zikreder. Bu s6z onun genel yaklasimlariyla da
uyusmamaktadir. Clinkii Es‘ari miiteharriki, bir mekan1 bosaltip baska bir mekani
dolduran sey olarak, hareketi de bir mekana temas edip ardindan baska bir mekana
temas etmek, seklinde tanimlamistir. Tasin icinde bulunan cevherler ise mekanlarini
bosaltip baska bir mekani isgal etmemeleri sebebiyle onlarin hareketinden séz
edilemez. 107

Dabbi'nin belirttigine gore renkler ve hareketlerin tamami birbiriyle ayni
cinstendir. Hiistin-kubuh, td’at ve ma’siyet de renk ve hareket cinsinden seylerdir.
Ibn Firek'e gore ise renkler birbirinden farkli olabildigi gibi aym cinste de
olabilirler. Bir mahalde bir araya gelmesi imkénsiz olan arazlarin tiimiine zit adi
verilir. Goziin birbirinden ayirdigl seylere ise farkli denir. Bu durum renk ve
hareketlerde bu sekildedir. Hiisiin-kubuh, td’at ve ma’siyet’e gelince bunlar da renk
cinsinden degil, hareket cinsinden seylerdir. Clinkii bunlar Allah’in makd{ru disinda
meydana gelmez.108

Hareketin mekanla iliskisi konusunda Es‘arl, mekani olusturan seyin temas
oldugunu kabul etmektedir. Konu hakkindaki Dabbi'nin agiklamalar1 ise farkh
yondedir. Nitekim o, Es‘ari’den su sozleri nakletmistir: “Tas diisme esnasinda
mekanda degildir. Insanin baginin iist kismi ve kuslar da mekanda degildir. Ciinkii
eger mekanda olsaydi ona temas etmesi gerekirdi. Temas etseydi onda bir olusunun
(kevn) bulunmasi gerekirdi. Bu ise imkansizdir. Ciinkii o bir mekanda
bulunmamaktadir.” ibn Fiirek’e gore ise bu hatali bir sézdiir. Ciinkii Es‘ari’ye gore
tas havadayken hareketlidir. Hareketli olan, bir mekandan diger mekana intikal
eden sey demektir. O bir mekani bosaltip diger mekani doldurdugunda énce birine
sonra digerine temas etmis olur. Mekan var olsun ya da olmasin cevherin kevn
arazindan uzak olmasi miimkiin degildir. Dabbinin zikrettigi ise Ka‘bT'nin
gorusudiir. Ona gore kevn temas etmek demektir. Bir cevher tek basina
yaratildiginda onun temas etmesi caiz degildir. Es‘arl’ye gore ise alemin alt kismi bir
mekanda degildir. Bunun anlami sudur: Sayet alemin alt kismi bir mekanda olsaydi
onu alttan kusatacak baska bir varhgin bulunmasi gerekirdi. Insan basinin iist kismi
kuskusuz alt kisminin lizerinde durmakta, ayni sekilde hareket ve siikiin halinde

106 bn Firek, Miicerred, s. 332.
107 {bn Firek, Miicerred, s. 338.
108 {bn Firek, Miicerred, s. 337.
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bulunmaktadir. Clinkii o kendi mekanda sabit bulunup havada bir mekandan diger
bir mekana intikal etmektedir. Ayn1 sekilde tas ve kus da boyledir, bir mekdnda
olmak zorundadir. Ozel anlamda mekanda bulunus cismin o mekana temasindan
daha biiytik degildir.109

Ibn Flrek, Dabbi'nin bagkalik (gayreyn) konusunda Es‘ari’den iki ayr1 goriis
naklettigini, ancak her iki goriisiiniin de hatali oldugunu belirtir. Birincisine gore iki
baska seyin hakikati, bunlardan birinin digeriyle birlikte var olmasinin caiz
olusudur. ikincisi ise iki baska seyin hakikatinin bunlarin birbirinden ayrilmasinin
caiz olmasidir. Ciinkii Es‘ari ne daha dnceki goriisiinde ne de sonrasinda bdyle bir
sey soylememistir. O onceleri bagkaligin hakikatini iki seyden birinin herhangi bir
sekilde digerinin yoklugu halinde var olmasinin caiz olusu seklinde tanimlarken,
sonraki donemlerinde ise buna ilavede bulunarak iki baska seyin hakikatinin, ister
zaman ister mekdnda olsun herhangi bir sekilde birinin digerinden ayrilmasinin
imkansiz olmamasi biciminde ifade etmistir. Burada Dabbi, Es‘ari’nin bu koydugu
kaydi kaldirmasi sebebiyle celiskiye diismektedir.110

Dabbi'nin “Siireklilik hiikmiini alan seylerin biitiinii veya pargasi olmaz.
Ciinkii parca (ba'z) sonu bulunan sinirli nesneler icin s6z konusudur” soziinii hatal
bulan ibn Firek'e gore Es‘ari, gercek anlamda parca (ba'z) tanimi yapmamustir.
Aksine onun bu konudaki yontemi bu tarz terimleri mecazi mandda kullanmak
seklindedir. ikincisi bu konu siireklilik hiikmiinii alan veya almayan seyle alakali
degildir. Siirekli olan seyin bu konuda sart kosulmasinin anlami yoktur. Ornegin bu
kavramlar ger¢ek anlamda kullananlar agisindan cennet ehline verilen nimet ve
cehennem ehline verilen ceza belli bir zamanda bulunduklarinda bunlarin biitiin ve
parcasi soz konusu olmaz.111

Es‘arl’ye gore zitlik var olanda degil ayni mekandaki arazlarda olur. Dabbi ise
bu konuda zithgin ancak mevcutta ortaya ¢iktigim séyler. ibn Firek’e gore bu soz
hatalidir. Ciinkii Es‘ari’'ye gore iki varlik birbirinin ziddi olmaz. Ancak tek bir
mekanda iki ziddin birlikte var olmasinin imkansizlig1 sebebiyle birbirinin zidd1 olan
arazlar birbirlerini nefyeder.112

Dabbi, Es‘arl’den terk, fiill olmama manasin1 ifade etmez, gorisiini
nakletmistir. Zira terk, fiil olmama anlamina gelseydi ya hareket veya siik{in olmak
durumunda kalirdi. O zaman da terkedilen ayni sekilde ya hareket ya da siik{in
olurdu. Bu takdirde siikinu terkeden kimsenin terkinin siiklin olmasi gerekirdi.
Clinku siikiinu terkedenin terki siikiin olmasaydi hareket olmas1 gerekirdi. Hareket
olsaydi insanin tek bir vakitte hem sakin hem hareketli olmas1 gerekirdi ki, bu
imkansizdir. Bu da terkin fiil olmayan anlamina gelmedigini gésterir. Ibn Firek’e
gore Es‘art’nin bu sekilde mutlak bir ifadesi yoktur. Fakat o bu sozii iki zit fiilden
birini islemenin digerini terketmek anlamina geldigini belirtmek {izere kullanmistir.

109 bn Firek, Miicerred, s. 331.
110 bn Firek, Miicerred, s. 330.
111 bn Firek, Miicerred, s. 331.
112 {bn Firek, Miicerred, s. 331.
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Dolayisiyla bu anlamda biitiin fiillerin bir terki bulundugu ileri siiriilemez.113 Yani
Es‘arl’ye gore terk fiilin yoklugu degil, zitlardan birini yapmak demektir.

ibn Fiirek, Dabbi’nin naklettigi “insan mevciid bir fiili terketmeye kadirdir”
goriigiiniin de yine hatall oldugunu belirtir. Oncelikle mevciid terkedilmez, ancak
madum olan sey terkedilebilir. Terkin varlig1 ile terkedilenin bir arada bulunmasi
miimkiin degildir. Tipk: iki ziddin varliginin bir arada bulunmasinin imkansizligi

gibi. Insan meydana gelmemis bir fiili yapmaya kadir olmakla da vasiflandirilamaz.
114

2.7.5. Miimaselet

iki varhgin birbirine benzemesi anlamindaki miimaselet terimi, keldm
literatiirlinde miimaseletin tanimi ve iki varlik arasindaki benzerligin ne sekilde
gerceklesecegi konusunu icermektedir. Es‘ari, ancak biri digerinin yerine gececek ve
onun fonksiyonunu icra edebilecek sekilde “biitiin nitelikleri itibariyle esit bulunan”
iki varligin birbirinin benzeri veya misli olabilecegi goriisiinii savunmaktadir.
Ornegin mevcut, araz ve renk olmak gibi pek c¢ok nitelikte aralarinda uygunluk
bulunmasina ragmen, siyah ve beyaz birbirine miimasil kabul edilmemektedir.
Dolayisiyla Allah’t ve insani “mevcut” diye vasiflandirmak, aralarinda bir benzerlik
oldugunu gostermez. Eger bu cesit ortaklikla benzerlik meydana gelseydi, her ikisi
de mevcut olmalarindan dolayi siyah ve beyazin birbirlerine benzemeleri gerekirdi.
Mevcudiyet hakikatinde ortak olduklar1 halde, bunlar birbirlerine benzemiyorlarsa,
hay, alim, kadir vb. sifatlarla vasiflanmalarindan dolay1 Allah ve insanlar arasinda bir
benzerlikten s6z edilemez. O halde isimlendirme yoluyla bile olsa hi¢cbir varligin
biitiin yonleriyle Allah’a benzemesi miimkiin degildir.115

Dabbi ise bu konuda genel kanaatin aksine Es‘ari’'nin bir seyin baska bir seye
bir yonden benzer baska bir yonden farkli olmasint miimkiin gordiigiinii belirtir. Bu
durum iki seyin siyah olmakta birbirine benzemeleri, tat olma bakimindan ayri
olmalarina benzemektedir. Ibn Firek, Es‘arl’ye ait gercek goriisiin bu olmadigim
ifade eder. Ciinkii ona gore biitiin cevherler zatlar1 geregi ayni cinsten olup
birbirlerinin benzeridir, tasidiklar1 arazlarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle
birbirlerinden farkli olmazlar. Dolayisiyla o, bir seyin baska bir seye bir yonden
benzeyip baska bir yonden farkli olmasimi imkénsiz gérmektedir.l’¢é Buradan
hareketle Es‘arl’ye gore benzerligin meydana gelmesi icin biitiin niteliklerde esit
bulunup birbirinin yerine gecebilmesinin zorunlu olmasi gerekir. iki sey arasinda
tek bir vasifta bile farklilik bulunursa bu takdirde miimaselet meydana gelmez.117

113 [bn Farek, Miicerred, s. 332.

114 bn Firek, Miicerred, s. 334.

115 Es‘ari, Usiilii Ehli’s-siinne, s. 66-67; Kili¢ Aslan Mavil, Matiiridiyye Keldminda Tevil, [stanbul:
ISAM Yayinlari, 2017, s.173-178.

116 bn Firek, Miicerred, s. 338.

117 Teftazani, Serhu’l-Akadid, s. 155.
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2.7.6. Fena

ibn Firek, fena konusunda Dabbi’nin naklettigi “su fani oldu” demenin “onun
icin bekd yaratilmadi” anlamina geldigi seklindeki goriisii hatali bulur. Ciinkii
fenanin tanimi bununla siirh degildir. Eger kendisi icin beka yaratilmayan her sey
fani olsayd ilk yaratildig1 anda da fani olmasi gerekirdi. Ciinkli onun i¢in bir beka
yaratilmis degildi. Es‘arl’ye gore bizim “o sey fani oldu” séziimiiz baki kalmasi
uygun oldugu halde kendisi i¢in beka yaratilmadi demektir. Nitekim o cismin hudis
aninda baki kalmasi dogru degildir.118

Sonug

Es‘ariyye mezhebine mensup bir bilgin oldugu tahmin edilmekle birlikte ibn
Flrek'e gore Es‘ar’'nin goriislerini anlama ve aktarma hususunda pek ¢ok hata
yaptig1 tespit edilen Muhammed b. Mutarrif ed-Dabbi el-Esterdbadi, Es‘ari’nin
gorislerini iceren bir eser kaleme almis ve bu eser kendi zamaninda mubhtelif
beldelerde yayginlik kazanmistir. Diger taraftan Es‘ariyye mezhebi icerisinde 6nemli
bir konuma sahip olan ibn Fiirek, Dabbi’'nin bu eserini gérmiis veya bu eseri okuyan
kimselerin sorulariyla karsilasmistir. Bu sayede s6z konusu eserde bir¢cok yonden
hatal gériislerin nakledildigini fark eden Ibn Fiirek, hocas1 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’'nin
gorislerinin daha iyi ve dogru anlasilmasi icin Miicerredii Makdldti’s-Seyh Ebi’l-
Hasan el-Es‘ari isimli eserin sonuna Dabbinin yanhs goérislerini ve bunlarin
tashihini iceren miistakil bir béliim ayirmistir.

Es‘ar’nin goriislerini aktarma hususunda Dabb?'nin en ¢ok hata yaptigi
konularin basinda bilgi ve sifatlar bahsi, istitd’at ve kesb teorisi, ta‘dil ve tecvir
konular1 ile ontolojik meseleler gelmektedir. Dabbi bu tiir kelami problemlerde
zaman zaman yanlis ifadeler kullanarak veya Es‘art’nin sozlerini yanlis naklederek,
bazen konularin islenis diizenini bozarak bazen de zikretmesi gereken yerleri
terketme veya agiklanmasi gereken yerleri izahsiz birakmak suretiyle hataya
diismiistiir. Her konuyu kiyaslama imkani olmasa da Es‘ari’nin mevcut bulunan
eserlerdeki gorisleri ile Ibn Flrek’in Dabbi hakkinda tespit ettigi hatalar
karsilastirildiginda Dabbi’'nin Es‘arl’yi anlama ve onun gorislerini nakletme
hususunda hatali bir yéntem izledigi, dolayisiyla Ibn Firek’in Dabbi hakkindaki
elestirilerinde hakli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Es‘arl’nin eserlerinde hangi
goriisii ne maksatla savundugunu iyi bilen Ibn Fiirek, Dabbi’yi de Es‘arf’yi anlama
hususunda dikkatsiz ve 6zensiz biri olarak elestirmektedir. Zaten biiyiik bir usulct,
kelamci ve dilci olan Ibn Firek, Es‘ari'nin énemli 6grencilerinden ders almis biri
olarak son derece saglam bilgilere dayali nakillerde bulunmaktadir. Zira bugiin
Es‘ari’nin kelami goriisleri hakkinda yapilan pek ¢ok yorum ibn Firek’in bu eserine
dayandirilmakta ve eserin Es‘arl kelami hakkinda biiylik bir boslugu doldurdugu
yadsinamaz bir gercek olarak kabul edilmektedir.

118 bn Firek, Miicerred, s. 338.
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