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Oz: Son dénem bazi calismalarda Osmanli Devleti'nin fikihtan ziyade kendisine 6zgii orfi hukuku tatbik ettigi
iddia edilirken buna mukabil bazi ¢alismalar ise Osmanli'nin tamamen fikha riayet ettigini sdylemektedir. Bu
makalenin amaci ceza hukukunun belli bir alani iizerinden Osmanli hukukunun fikih ile iliskisini ortaya
koymaya yardimci olmaktir. Calismada oncelikli olarak Osmanli hukukunun kaynaklar: arasinda zikredilen
kanunnamelerde kazf ve hakaret suglarinin nasil yer aldig1 incelenmis, sonrasinda Osmanlinin &nemli
seyhiilislamlarinin Fetdvd'larinda kazf ve hakarete iliskin fetvalar: ¢ikarilmistir. Sonrasinda ise 16-18. yiizyillar
arasinda Istanbul ve Uskiidar mahkemelerindeki kazf ve hakaret davalari incelenmis ve bunlar,
kanunnameler, fetvalar ve Hanefi fikih kitaplariyla karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Boylece hem teori

hem hukuk pratigi agisindan Osmanli hukukunun mabhiyetine iliskin baz1 sonuglar elde edilmistir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Osmanl Hukuku, Kazf, Hakaret, Oryantalizm.
&

Abstract: Recent studies have debated whether the Ottoman State primarily applied its unique customary law
rather than Islamic jurisprudence (figh). Conversely, some studies assert that the Ottomans strictly adhered to
figh. This article aims to elucidate the relationship between Ottoman law and figh through the lens of a specific
area of criminal law. Initially, the treatment of qazf and insult crimes in the Ottoman legal sources, such as
gantin-namas, is examined. Subsequently, relevant fatwas on qazf and insult issued by prominent Ottoman
Shaykh al-Islams are analyzed. The study then reviews qazf and insult cases from the Istanbul and Uskiidar
courts between the 16th and 18th centuries, comparing these cases with qantin-namas, fatwas, and Hanafi figh
books. Through this comparative analysis of legal theory and practice, the study aims to derive insights into

the nature of Ottoman law.
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1. Giris

Bu ¢alismanin temel amaci, fikhin Osmanlh hukukundaki isleyisini gormeye yardimeci olmaktir. Bunun
i¢in orneklem olarak Osmanli Devleti'nin 16-18. yiizyillar1 arasi ve ceza hukukundan kazf ve hakaret
suclart secilmistir. Bu tarih araliginin segilmesinin nedeni Osmanli hukukunun bu tarihlerde daha
diizenli ve istikrarli hale gelmis olmasidir. Ceza hukukundan belli bir konunun se¢ilmis olmasinin sebebi
ise son dénemlerde 6zellikle Islam ceza hukukunun Osmanli Devleti'nde uygulanmadigima dair birtakim
iddialardr.

Hem oryantalist hem de vyerli bir¢ok arastirmaci, Osmanhi padisahlar1 tarafindan ¢ikarilan
kanunnamelerin ve Osmanli 6rfi hukukunun fikhin disinda miistakil hukuk kaynaklar1 gibi telakki
edildigini ve dolayisiyla Osmanl Devleti'nin Islam hukukunu uygulamadigim iddia etmektedir.4 Mesela
Alman miistesriki Joseph Schacht’a (1902-1969) gére Osmanli kanunnameleri klasik fikha mubhaliftir.
Fatih Sultan Mehmed’in ¢ikardigi kanunnamelerde yer alan cezalarin “fikihtaki had cezalarmin
eskimesi” disiincesinden dolay1 degistirilip yerine dayak atma, para cezasi gibi baska cezalar
getirildigini iddia eden Schacht, kanunnameler ile getirilen yeni hiikiimlerin “Seriati tamamlama”nin
Otesine gecip “Seriatin yerini alma” derecesine vardigini iddia eder.’ Bir baska oryantalist Osmanl
tarihgisi Uriel Heyd’e (1913-1968) gore her ne kadar teoride kanunnameler, ser't hukuku feshetmek veya
onun yerine kaim olmak igin degil, sadece onu tevsi’ etme ve bir miitemmimi olarak farz edilmis olsa da
gercekte/pratikte ceza hukukunun daha miiessir bir gsekilde icrasi1 gayesiyle ser’i hukuku fesheden ¢ok
sayida hiikiimler cikarilmigtir.® Heyd’e gore bunun sebebi ger'l ceza hukukun uygulanmasindaki
zorluklar, 6zellikle de ispat vasitalarinin ¢ok kat1 olmasidir.”

Benzer bir yaklasim Mehmed Fuad Kopriilii (1890-1966) tarafindan dillendirilmistir. Ona gore biitiin
Osmanlr’nin tiim beldelerinde teorik olarak seriat hakim gibi goziikse de 6rfi kanun ve kurallar, hukukun
isletilmesinde ve uygulanmasinda daha etkili olmugtur. Ona goére Osmanli Devletinde bulunan
seyhiilislamlik kurumu teokratik bir miiessese gibi goziikse de kadilar dini bir lider olmaktan ziyade
idare adamidir. Boylece Osmanli Devleti seriattan daha ¢ok 6rf ve kanunname vesilesiyle hiikiimler icra
etmistir.s Halil Inalcik (1916- 2016) da Osmanli Devleti'nin hukukunun, seriati asan bir yapiya sahip
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii 6rf, devlet baskanina gesitli imkanlar saglamakta ve devlet baskani bu
prensip sayesinde geriatin barmdirmadigi sahalarda kendi iradesine dayanan birtakim hiikiimler
verebilmektedir. Boylece Osmanli, devletin menfaatini her seyin 6niine koymus ve buna gore birtakim
kurallar ihdas etmistir.®

Buna mukabil giintimiizdeki birgok Osmanli hukuk arastirmacis1t Osmanli Devleti'nin Islam hukukunu
uyguladigini sdylemektedir. Bunlardan biri olan M. Akif Aydin, Osmanli Devleti'nde hem ser'1 hukukun
hem de 6rfi hukukun bulunmasina ragmen davalarin tek bir mahkemeden idare edilmesi, medresede
klasik fikih tahsil eden kimselerin mahkemelerde yiiksek makamlarda bulunmasi ve hukuk
kaynaklarinin fikih kitaplarindan miitesekkil olmas: gibi delillerden hareket ederek Osmanli Devleti'nin
[slam hukukunu uyguladigini sdylemektedir. Akgiindiiz’e gére Osmanli Devletinin Islim ceza
hukukunu tatbik etmedigi iddiasi, [slam ceza hukukunda yer alan ta’zir cezalarindan haberdar

4 Esasinda bu tiir iddialar nadir de olsa Osmanli dénemindeki bazi alimlerden de gelmistir. Mesela Osmanli alimlerinden
Bahédeddinzade (6. 1545) bu konuda soyle demektedir: “Zamanimizda neredeyse Ser-i Serif reddedilecek sekilde orf ile amel
yayginlasti. Oyle ki 6rf dahil edilmeksizin sirf Ser-i Serif ile ¢oziilen bir dava yok gibidir. Diger yandan Ser-i Serif dahil edilmeksizin
sirf orf ile ¢oziilen pek ¢ok dava vardir.” Orkhan Musakhanov - Enes Tas, Fikih ile Tasavouf Arasimda: Bahaeddinzade'nin Siyaset
Diisiincesi (Istanbul: Endiiliis, 2021), 129.

5 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (New York: Clarendon Press, 1983), 91.

6 Uriel Heyd, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine Makaleler, gev. Ferhat Koca (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 65.

7 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V. L. Ménage (Oxford: Clarendon Press, 1973), 1.

8 Mehmed Fuad Kopriilii, Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: ve Vakif Miiessesesi (Istanbul: Otiiken, 1983), 270-271.

® Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yaynlari, 2021), 227-
228.

10 Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi (Beta Basim Yayim, 2022), 75-77.
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olmamaktan ileri gelmektedir. Akgiindiiz, Osmanli Devleti'nin kanunname olarak vazettigi kurallarin,
fikihta yer alan ta‘zir tiirii cezalar ile agtklanmasimin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.!

Bu calismada bahsi gecen tartismaya bir katki olmasi admna asagida ilk olarak Osmanli Devleti'nin
hukuki kaynaklarindan biri olan kanunnamelerde ve o dénemin seyhiilislamlarinin fetvalarinda kazf ve
hakaret suglarinin nasil yer aldigma yer verilecek, sonrasinda bunun pratik yansimasin gérmek icin 16-
18. yiizy1l Istanbul ve Uskiidar mahkemelerindeki kazf ve hakaret suglari incelenecektir.’? Béylece hem
teorik hem de pratikte Islam hukuku ile Osmanli hukuku arasindaki iliski ortaya konulmaya
calisilacaktir.

2. Osmanli Kanunnamelerinde Kazf ve Hakaret Suglar

Kanunname, Osmanli Devleti'nde sultan tarafindan belirlenen ve derlenen kanunlari ifade eden bir
terimdir. Bazen Ozel bir meseleye bazen de genel durumlara iliskin emir ve yasaklardan olusan
kanunnameler Fatih Sultan Mehmed'den baslamak {izere sonraki donem bir¢ok padisah tarafindan
¢ikarilmistir.’® Asagida Fatih Sultan Mehmed (1451-1481), Yavuz Sultan Selim (1512-1520), Kanuni Sultan
Stileyman (1520-1566), III. Murad (1574-1595) ve I Ahmed (1603-1617) tarafindan c¢ikarilan
kanunnamelerdeki kazf ve hakaret su¢lar ele alinacaktir.

2.1. Fatih Sultan Mehmed’in Kanunnamesinde Kazf ve Hakaret

Fatih doneminde gikartilan kanunnamelerde az miktarda mehir ve arazi meselelerine dair maddeler yer
alsa da ¢ogu ceza hukuku ile alakalidir.®* Fatih'in Umumi Kanunnamesinde fikih eserlerinin had
boliimiindeki diizene benzer sekilde ilk olarak zina suguna yer verilmis, ardindan zina isnadi icermesi
sebebiyle kazf sugu ele alinmistir. Kazf hakkinda iki madde yer almakta olup bunlar el-Faslul-Evvel Fi’z-
Zind ve Deviihi baghg1 altinda gegmektedir:

[1] Eger bir avret veya kiz “Bana zina kildun” dese, er inkar eylese, bu mezkiirlarin soziine i'tibar
olunmaya. Ere and vereler; avrete kadi ta’zir ura. Iki agaca bir akge ciirm alina.!s

[2] Eger avrete, er “ben sana zina kildim” dese, avret miinkire olsa, avret and ige. Ere kadi ta‘zir ura.
fki agaca bir akge ciirm alina.16

Her iki madde de ispatlanamayan zina isnatlarin ele almaktadir. Bir kimsenin baskasiyla zina yaptiginm
sOylemesi karsi tarafi da itham altinda biraktigi icin, iddianin ispatlanamamasi halinde sug teskil
etmektedir. Kanunnamede bunun i¢in hem ta’zir hem de para cezas: éngoriilmiistiir. Baz1 arastirmacilara
gore Osmanli'nin para cezasi uygulamasinin sebeplerinden biri ekonomik sikintilardir.”

Fatih'in Kanun-i Padigahi adli kanunnamesinde Fi't-Teddriib ve't-Tesitiim vel-Katl seklinde bir baglik
bulunmasina ragmen bu boliimiin altinda hakaret ve sdévme sucuna dair herhangi bir maddeye
rastlanmamuistir. Bununla birlikte ayni kanunnamenin Ahvil-i Cerdim ve Ehl-i Mansiba Tayin Olunan
Mahsuldti ve Elkiblar1 Beyamndadir baghg altinda devlet gorevlilerine karst fuhus isnadi igeren sovme
gerceklestiginde verilecek ceza soyle yer almaktadir:

[1] Ve bir kisi bir kisiye fuhs ile sogse, Ser” ile ta’zir olunub, kirk akge cerime alina.®
Bu maddeye gore sovme, ta’zir cezasi disinda para cezasi ile de cezalandirilmistir. Hanefilere gore bir
kimse bagkasina zina isnad1 disinda sovdiigiinde ta’zir ile cezalandirilmaktadir.

11 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (1stanbu1: Osav, 1990), 1: 105-106.

12 {stanbul ve Uskiidar mahkemelerinde inceledigimiz ser’i siciller belirlenen tarihlerdeki tiim kayitlar: degil, her on seneden bir
sicilin segilerek yayimlandig) ciizi miktardaki kayitlardan olugmaktadir.

13 Muharrem Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrumi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 61.

14 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 13.

15 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1:348.

16 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1:348.

17 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 73.

18 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1:328.
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Fatih’ten sonra gelen II. Bayezid'in (1481-1512) kanunnamesinde kazf sucu i¢in ayni ceza takdir
edilmisgtir.’ Fatih’in kanunnamesine benzer sekilde orada da sbvme ve hakaret suglarina iliskin cezalara
rastlanmamuistir.

2.2. Yavuz Sultan Selim’in Kanunnamesinde Kazf ve Hakaret
Yavuz Sultan Selim Kanunnamesinde namusa iftira ile ilgili {i¢ madde yer almaktadir:

[1] Eger avret veya kiz “bana fiilan zina etdi” dese, er inkar eylese, sozlerine i'tibar etmeyiib sahitsiiz
ere yemin veriib avrete ve kiza ta’zir ediib iki agaca bir akge ciirm alina.?

[2] Eger avrete ve kiza bir kisi “ben zina etdim” dese anlar inkar eylese, yine anlara yemin veriliib
ere ta’zir ediib iki aga¢ basina bir akge ciirm alina.?!

[3] Eger bir kisi ahere “sen beniim avretime veya kizima veya cariyeme zina etdin” dese, dahi isbat
edemese, ta’zir ediib cerime alinmaya.?

Yavuz Sultan Selim’in Kanunnamesinde yer alan ilk iki madde, lafizlar kism1 olarak degistirilmis olsa da
Fatih Sultan Mehmed’in Umumi Kanunnamesi ile aynidir. Yavuz'un Kanunnamesinde yer alan tiglincii
madde ise Fatih’'in Kanunnamesinde bulunmamaktadir. Ugiincii maddeye para cezasmin verilmeyip
sadece ta’zir cezasinin dngoriilmesinin sebebi burada diger ikisinden farkli olarak zinanin {i¢iincii bir
kisiyle yapildiginin iddia edilmesidir. Anlasilacagl tizere Yavuz'un kanunnamelerindeki hiikiimler de
sugun ispatlanamamas: durumuyla ilgilidir.

Yavuz Sultan Selim’in Kanunnamesinde hakaret ile ilgili bir madde yer almaktadir:

“Eger bir kimesne ahere ta‘zir lazim olacak ya had lazim olacak setmeylese, eger had ise {i¢ agaca bir akge
ciirm alina; eger ta’zir ise iki agaca bir akge clirm alina.”?

Akglindiiz nesrinde bu sekilde gecen madde Heyd'in nesrinde:

“Eger bir kisi bir kimesneye had veya ta‘zir lazim olucak kazf etse had ise ii¢ agaca bir akge ciirm alina;
eger ta'zir ise iki agaca bir akge clirm alma”?*

seklinde ge¢mektedir. Bununla beraber Heyd’'in dipnotta yer verdigi {izere bir niishada gsoyle
gecmektedir:

“Bir kisiye setmediib had yahud ta‘’zir lazim gelub; had olunursa had ise ii¢ agaca bir akge clirm alina;
eger ta'zir ise iki agaca bir akge clirm alma.”?

Maddenin bu ii¢ farkli versiyonu okundugunda aralarinda fark varmis gibi anlasilsa da esasinda
kanunnamelerin iglevleri dikkate alindiginda tigliniin ayni seyi sOyledigi ortaya ¢ikmaktadir. Osmanh
hukukunda had ve ta’zir cezalarinda fikhi hiikiimler esas alinmaktadir. Ancak bir suga had veya ta’zir
uygulandiktan sonra devlet baskaninin yetkisi ile ayrica cerime olarak isimlendirilen para cezasi da
uygulanmaktadir. Dolayisiyla kanunnamelerin asil yazilis amaci fikih kitaplarinda olan hiikiimleri
diizenlemek degil, bunlara ek olarak verilecek cezalar1 belirlemektir. Nitekim bu madde I. Ahmed
Kanunnamesinde soyle ge¢mektedir:

“Eger had ve ta’zir olan kazf etmisler olsalar, had ise {i¢ agag basina bir akge ciirm alina. Eger ta‘zir ise iki
agaca bir akge clirm alma.”?

Goriilecegi iizere burada iftira sonucu had veya ta'zir cezasi almig olanlardan ayrica ciirm alinacag:
acikca yazilmistir. Nitekim kanunnamelerde sik¢a “ta’zir ediib ... ciirm alina” seklinde ifadeler

Y Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 2:41.
20 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 3:89.
2t Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 3:89.
22 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 3:89.
2 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 3:91.
2 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 70.

% Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 70.

20 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9:498.
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gecmektedir. Buna gore kanunnamelerdeki para cezalari ta‘zir cezalarinin kendisi degil, ta‘zir disinda
alinan ek cezalardir. Para cezalarinin ta’zir ve had cezalarina ek olarak alindigini gosteren bir delil de
bazi suglar icin sadece ta’zir cezasinin verilecegi ve ek olarak cerime alinmayacaginin agik¢a ifade edilmis
olmasidir. Nitekim yukarida Yavuz Sultan Selim ve asagida III. Murat ile I. Ahmed Kanunnamelerinde
namusa iftira iddiasinda bulunup bunu ispatlayamayan bazi kisiler i¢in “ta’zir ediib cerime alinmaya”
denilmektedir.

2.3. Kanuni Sultan Siileyman’in [1520-1566] Kanunnamesinde Kazf ve Hakaret

Kanuni Sultan Siileyman déneminde yaymlanan Kanunname-i Osmani'nin el-Faslul-Evvel Fiz-Zina ve'l-
Livdta bashig altinda yer verilen kazf maddeleri sunlardir:

[1] Ve avret veya kiz bir kimesneye “sen bana zina etdin” dese, er inkar eylese, s6z sdylemeyeler ve
sOziine i‘timad ve i’tibar etmeyeler, sahidler olmayicak ere yemin vereler; avrete veya kiza ta’zir
ediib iki agaca bir akge ciirm alna.?”

[2] Eger bir avrete veya kiza bir kimesne zina etdim dese, anlar inkar eyleseler, yemin veriib, zina
etdiim diyene ta‘zir ediib, iki agaca bir akge ciirm alalar.?

[3] Ve dahi bir kimesne sen benim avretime veya cariyeme zina etdin deyii da’'va eylese, isbat
edemese, ta’zir edeler, clirm alinmaya.?

Kanuni Sultan Siileyman’in Kanunnamesinde ise Fatih ve II. Bayezid'in kanunnamelerine benzer sekilde
sovme ve hakaret suglarina dair cezalara rastlanmamaistir. Kanuni’den sonra gelen II. Selim’in (1566-1574)
kanunnamesinde ayni suglara ayni cezalar 6ngoriilmiis olup konunun uzamamasi adina burada yer
verilmeyecektir.

2.4. I11. Murad’in [1574-1595] Kanunnamesinde Kazf ve Hakaret
Bu kanunname de namusa iftira su¢unu benzer sekilde diizenlemistir:

[1] Ve eger avret ve kiz bana zina etdin dese, er inkar etse, sozlerine sahidsiz amel olunmaya. Ere
yemin veriib avrete ve kiza ta’zir ediib iki agaca bir akge alina.®

[2] Ve eger bir kimesne sen benim avretime zina etdin dese, isbat edemese, ta’zir edeler, cerime
alinmaya. Ve eger balig degil ise babasi hifzetmediigi iciin babasin ta‘’zir edeler, cerime
alinmaya.?!

Goriildiigii tizere III. Murad da kazf hakkinda 6nceki padisahlarin yaymlamis oldugu kanunnamelerden
farkli bir hususu ortaya koymamaistir. Farkli olarak sadece son maddenin ikinci kisminda zina isnadinda
bulunan kisinin resit olmamasi halinde onu gozetleme konusunda kusurlu davranan babasmn ta‘zir
edilecegi, ancak para cezasi alinmayacag belirtilmistir. Bunun yani sira III. Murad kanunnamesinde Der
Beyan-1 Teddriib ve Tesitiim bashigl yer alsa da hakaret sucuna dair herhangi bir madde kaydedilmemis,
burada kavga, yaralama ve adam 6ldiirme suglarina verilecek cezalara deginilmistir.

2.5.1. Ahmed’in [1603-1617] Kanunnamesinde Kazf ve Hakaret

I. Ahmed’in hazirlatmis oldugu Kanun-i Osmini isimli kanunname, kazf ve hakaret suglar1 hakkinda
onceki kanunnamelerde rastlanmayan bazi maddeleri icermektedir. Kazf ile ilgili ilk ti¢ madde onceki
kanunnamelerle oldukc¢a benzerdir. Dordiincii madde ise Yavuz Sultan Selim’in hakaret hakkindaki
kanunname maddesinde yer verilen maddeyle neredeyse Ortiismektedir. Sonrasindaki madde ise daha
onceki kanunnamelerde bulunmamakta olup zina, hirsizhik, gizlice gozetleme veya cocuga taciz
iftiralarina kadinin ta’zir cezasin ongormesi gerektigini bildirmektedir.

27 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4:298.
28 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4:298.
» Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4:298.
30 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9:113.
31 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9:113.
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Kazf hakkindaki maddeler:

[1] Ve eger avret veya kiz bir kimesneye “sen bana zind etdin” dese, sozlerine sahidsiz i'tibar
etmeyeler; illa yemin veriib ve avreti ve kiz1 ta’zir ediib iki agaca bir akce cerime alina.®

[2] Ve eger avrete ve kiza bir kimesne “zina etdim” dese, anlar inkar etseler, and veriib, zina etdiim
deyu ikrar eyleyeni ta’zir ediib, iki aga¢ basina bir akge ciirm alina.®

[3] Ve dahi bir kisi ahar kimesneye “sen benim avretime ve cariyeme zina etdin” dese, isbat edemese,
ta’zir edeler, cerime alinmaya.

[4] Eger had ve ta’zir olan kazf etmisler olsalar, had ise ii¢ aga¢ basina bir akge clirm alina. Eger
ta‘zir ise iki agaca bir akge clirm alina.?

[5] Ve bir kimesne bir kimesneye zina tohmetin veya sirkat tchmetin veya delikden bakd: veyahud
filanin evine vard1 veya hayvanina vardi veya avretini ve kizin1 veya oglanini 6pdii veya yoluna
vardi veyahud severin deytii soyledi deyii bunun emsali tohmet isnad eyleseler, teftis oluna; eger
isbat edemezse yahud filan kimesneniin yiiziine isbat edemez ise, kadi ta’zir ediib agag basina bir
akge ciirm alalar; o tohmet isnad olunan kimesneye yemin etdiireler.36

Bu kanunnamede hakarete dair tek bir madde yer almaktadur:
[1] Bir kimse, ahare na-mesr(i’ kelimat sdylese, kadi ta’zir ediib iki agaca bir akge alina.?”

Burada dikkat ¢eken bir husus daha énceki kanunnamelerde fuhs ile sovme ve setmetme seklinde gegen
hakaret suglarinin daha genel bir ifade olan “mesru olmayan her tiir kelime” lafziyla diizenlenmis
olmasidir.

III. Mehmed (1595-1603), I. Mustafa (1617-1618, 1622-1623) ve II. Osman’dan (1618-1622) Tanzimat
Donemi'ne kadarki yayinlanan kanunnameler arasinda dikkate deger farkliigin olmadig:
goriilmektedir.3

3. Osmanli Seyhiilislamlar1 Fetvalarinda Kazf ve Hakaret

Osmanli Devleti'nin kurulusundan itibaren halkin dini problemlerine cevaplar veren miiftiler 6nceleri
gayriresmi olarak bu faaliyeti siirdiiriirken seyhiilislamlik makaminin olusmasiyla resmi ve daha
sistematik bir miiessese haline doniigmiistiir.® Onde gelen miiftilerin vermis oldugu cevaplarin biiyiik
¢ogunlugu zamanla mecmualar haline getirilmistir. Olusan bu mecmualar, 6zellikle hiikiim verecek kad1
ve diger miiftiler i¢in yardimci bir kaynak mahiyetinde olmustur.

Osmanli Devleti'nin 16-18. yiizyillarindaki seyhiilislam fetvalarinin dnemli bir kaynak olarak telakki
edildigi, ozellikle bazi fetvalarin daha muteber ve giivenilir addedildigi anlasilmaktadir. Cesmizade
Mehmet Halis, Huldsatiil-ecvibe adli eserinin mukaddimesinde Catalcali Ali Efendi (6. 1103/1692) Hoca
Abdurrahim Efendi (6. 1066/1656), Zeyn Ibn Niiceym (6. 970/1563), Seyyid Feyzullah Efendi'nin (.
1115/1703) Fetvalar'1 ile Diirrizade Mehmed Arif Efendi'nin (1740-1800) Neticetiil-Fetivi ve Yenisehirli
Abdullah Efendi'nin (6. 1156/1743) Behcetii'l-Fetivi eserlerinin fetvahanelerce en giivenilir ve toplumda
ragbet edilen fetvalar oldugunu ifade etmisgtir.4

%2 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9: 495.

3 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9:496.

3 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9:496.

% Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9:498.

% Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9:498.

37 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9:498.

3 Bkz. Ismail Acar, “Osmanli Kanunnameleri ve islam Ceza Hukuku”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2001), 57.
3 Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlari, 1995), 12/486-496; Mehmet ip@irli,
“Seyhiilislam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/91-96.

40 Cesmizade Esad Efendizade Mehmed Halis, Hulasatii’l-Ecvibe (istanbul: Bosnevi Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1289), 2; Emine
Arslan, “Osmanli Donemi Nukllii Fetva Mecmualar1”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: 5 (2008), 136.
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Bu baslik altinda, inceledigimiz yiizyillar arasinda yasayan ve Osmanli’da muteber kabul edilen miifti ve
seyhiilislamlarin fetvalar1 incelenecektir. Bu baglamda Ebtissutid Efendi, Catalcali Ali Efendi, Feyzullah
Efendi, Yenisehirli Abdullah Efendi ve Diirrizdde Mehmed Arif Efendi'nin kazf ve hakaret (setm)
hakkindaki fetvalari incelenecektir. Fetva mecmualarinda kazf ve setm hakkindaki fetvalar farkh
boliimlerde yer alabilmektedir. Kazf hakkindaki fetvalarin bazilar1 Kitdbu-I-lidn’da, bazilar1 Kitabul-kazf'ta
gecerken, setm hakkindaki fetvalar genellikle Kitabu t-ta’zir baslhig1 altinda ele alinmaktadar.

3.1. Ebiissuiid Efendi

Osmanli Devleti'nin en etkili seyhiilislamlarindan biri olan EbGssuud Efendinin (6. 982/1574) fikhin her
alanina iligkin bir¢ok fetvasi bulunmaktadir. Kazf hakkindaki fetvalari sunlardir:

[1] Hind’in kainatas: Zeyd, Hind’e “sen Amr ile -hasa- zina etin.” dese, iftira eylese, ser'an ne lazim
olur? el- Cevab: Iftira etti ise Hind muhsane olucak hadd-i kazf lazimdir.#!

[2] Zeyd-i ehl-i 6rf, Amr'in zevcesi Hind’e “Sana kim fil-i seni’ etdi?” dedikde, Bekr, “Bisr etdi” dese
Zeyd-i mezbfir Bisr'in bir mikdar akgesin cerime alsa Bekr-i mezbiir sebeb olmus olur mu? el-
Cevab: Olur ve hem hadd-i kazf dahi lazimdur. Bisr'in etdiigin isbat edemez ise.*?

Ebtssulid Efendi'nin sdvme ve hakaret ile ilgili fetvalar1 ise sunlardir:

[1] Zeyd-i cahil, ehl-i ilmden Amra “Behey mel'un, behey kezzab!” dese ser’an ne lazim olur? el-
Cevab: Re’y-i hakim ile ta’zir olunur.#

[2] Padisah kuluna “Orusbunun kafiri!” diyen Amra ne lazim olur? el-Cevab: Muhkem ta‘zir
lazimdur, Miislim’e kafir dedigi i¢iin izafet mu’teber degildiir.+

[3] Zeyd, “Bre agzini ve avretini kullandigimin babasi!” diyen Amr’a ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir
lazim gelir, izafet mu’teber degildiir, kendiiye s6gmek muraddir; bu kelime-i habiseye mu’tad
olan bedbahtlar kendi davarlarina boyle ségerler.*

[4] Zeyd, zevci Hind'in cima’ lafz1 ile agzina s6gse kafir olub avreti bos olur mu? el-Cevab: Olmaz,
ta’zir lazimdur.4

3.2. Catalcal1 Ali Efendi’nin Fetvalar

Fetvalari, sonraki donemlerde muteber bir kaynak olarak kabul edilen* Osmanli seyhiilislamlarindan
Catalcali Ali Efendi'nin kazf ile ilgili su fetvalari bulunmaktadir:

[1] Zeyd muhsan olan kiz karindasi Hind’e “Bre kahbe, bre rusbi, zekerim fercine degse!” dese
Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir ve hadd-i kazf.*

Catalcal1 Ali Efendi burada hem kazf hem de hakaret sugunun beraber islenmesinden dolay1 kazf ve
ta’zir cezasi gerekecegine dair fetva vermistir.

[1] Zeyd, Amr'm zevcesi Hind-i muhsanaya “Bre zéniye!” dese Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab:
Haddi kazf.®

[2] Zeyd zevcesi Hind-i afifeye “Bre zaniye!” diye kazf etmekle Hind, Zeyd’i miicebiyle mutalebe
olup serditi lian mevciide olmali diyerek lian teklif olundukda Zeyd lidndan iba edip nefsini
tekzip eylese, Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Hadd-i kazf.5

[3] Hind, Zeyneb-i miitevaffanin oglu Amra “Bre veled-i zina!” diye setmeylese Zeyneb-i
muhsananin oglu Amr'in talebiyle Hind’e hadd-i kazf lazim olur mu? el-Cevab: Olur.5

#M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi Fetvalar: Isigimnda 16. Asir Tiirk Hayat: (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972), 157.
22 Ahmed Akgiindiiz, Seyhii'lislim Ebiissu’iid Efendi Fetvalar: (Istanbul: Osav, 2018), 261.

4 Dlizdag, Seyhiilisldm Ebussuud Efendi Fetvalari Isi§inda 16. Asir Tiirk Hayati, 181.

4 Akglindiiz, Seyhii'lislim Ebiissu’ild Efendi Fetvalari, 262.

4 Akglindiiz, Seyhii'lislim Ebiissu’ild Efendi Fetvalari, 263.

4 Akglindiiz, Seyhii'lislim Ebiissu’ild Efendi Fetvalari, 263.

47 Arslan, “Osmanli Donemi Nukllii Fetva Mecmualar1”, 7.

48 Esra Kilavuz Eser, Fetdvi-y1 Ali Efendi (istanbul: fsar Yayinlari, 2021), 194.

4 Kilavuz Eser, Fetdvd-y: Ali Efendi, 195.

50 Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 195.
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(4]

Zeyd, Amr-1 muhsana “Bre zani!” diye setmeylese Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Hadd-i kazf.»

Catalcali Ali Efendi’nin sévme ile ilgili fetvalar1 ise soyledir:

Zeyd imam olan Amra “Bre kefen soyucu!” deyu setmeylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab:
Ta’'zir.

Zeyd imam olan Amr’a “Bre deyyus!” deyu setmeylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir.>
Zeyd sulehadan Amr’a “Bre pezevenk!” deyu setmeylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’'zir.5
Hind salihattan Zeyneb’e “Bre pezevenk!” deyu setmeylese Hind’e ne lazim olur? el-Cevab:
Ta’zir.%

Zeyd sulehadan Amra “Bre yalan sahidi!” deyu setmeylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab:
Ta'zir.5

Birkag kimesneler sulehadan Zeyd ile cekisip Zeyd'e “Bre serir! Bre telbis!” deyu setmeylese
mezbtiralara ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir.5

Zeyd sulehadan Amr’a “Bre zalim!” deyu setmeylese Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir.
Zeyd sulehadan Amr’a “Bre seytan!” deyu setmeylese Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir.®0
Zeyd Amr-1 miislime “Bre hinzir!” Bre mel’in!” deyu setmeylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab:
Ta'z1r.6!

[10] Zeyd esrafdan Amr’a “Bre kopek!” deyu setmeylese Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir.52
[11] Zeyd esrafdan Amr’a “Bre necaset!” deyu setmeylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir.®3

3.3. Seyhiilislam Feyzullah Efendi'nin Fetvalar1

Osmanli Devleti seyhiilislamlarindan Seyyid Feyzullah Efendi'nin de fetvalar1 sonraki donemlerde
muteber kabul edilmistir. Neticetul-fetdvd ismiyle derlenen fetvalari fetvahane tarafindan kabul edilen
mecmualar arasinda yer almaktadir. Fetvalarinda kazf ile ilgili iki fetva mevcut olup soyledir:

(1]

(2]

Hind anas1 Zeyneb-i muhsaneye “Bre zaniye!” deyu setmeylese Hind’e hadd-i kazf lazim olur
mu? el-Cevab: Olur.%

Zeyd, Amr'dan “Sen benim kizim Hind’e cebren zina eyledin.” deyu dava ve Amr inkar edip
Zeyd’'in miiddeas: sabit olmasa Amr muhsan olunca Amr'in talebiyle Zeyd’e hadd-i kazf lazim
olur mu? el-Cevab: Olur.%

Feyzullah Efendi’nin fetvalarindaki hakaret ile ilgili fetvalar ise soyledir:

Zeyd sulehddan Amr ile g¢ekisdikde tehevviir edip Amr'in sakalini g¢ekip “Bre irgad!” deyu
setmeylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir.66

Zeyd ulemadan Amr’a “Haramzade!” deyu setmeylese Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Ta'zir.&”
Zeyd sadat-1 kiramdan Amr’a “Bre it oglu it!” deyu setmeylese Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab:
Ta'zir.o8

5t Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 195.
52 Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 195.
5 Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 195.
5t Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 195.
% Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 195.
% Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 195.
57 Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 195.
58 Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 195.
% Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 106.
6 Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 106.
61 Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 106.
62 Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 197.
6 Kilavuz Eser, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 197.

64 Siilleyman Kaya vd., Neticetii’l Fetdvd, ed. es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gediisi - es-Seyyid Ahmed Efendi (istanbul:

Klasik Yayinlari, 2014), 103.
5 Kaya vd., Neticetii’l Fetdvi, 103.

6 Siileyman Kaya, Fetdvi-y: Feyziye (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 115.
7 Kaya, Fetdvd-y1 Feyziye, 115.
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[4] Zeyd sulehadan Amra “Bre muhannes!” deyu setmeylese Zeyde ne lazim olur? el-Cevab:
Ta'zir.®?

[5] Zeyd sulehdadan Amra “Bre hirsiz yatagi!” deyu setmeylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab:
Ta’zir.70

[6] Zeyd sulehadan Amr’a “Bre luti!” deyu setmeylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir.”

[7] Zeyd-i zimmi Amr-i miislime “Bre pirsiz, bre erkansiz!” deyu setmeylese Zeyd’e ne lazim olur?
el-Cevab: Te'dib.7

[8] Zeyd gamz ve telhis ile mevsuf olan Amr'a “Bre gammaz, bre telhis!” dese Zeyd'e ta’zir lazim
olur mu? el-Cevab: Olmaz.”

3.4. Yenisehirli Abdullah Efendi’nin Fetvalan

Osmanlinin muteber fetva metinlerinden bir digeri Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi'ye ait
Behcetiil-fetdvd’dir. Bu fetva kitab1 toplamda 3474 fetva icermekte olup dogrudan kazf ile ilgili ii¢ fetva yer
almaktadir:

[1] Zeyd tdian siirb-i hamr edip hamrdan sekran olunca Hind-i muhsaneye “Rosbi!” deyu kazfeylese
Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Hadd-i siirb ve hadd-i kazf.”
[2] Zeyd Hind-i muhsanenin giyabinda “Rosbidir.” dese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab: Hadd-i
kazf.”s
[3] Zeyd muhsane olan kiz1 Hind’e “Bre rosbi!” dese Zeyd’e had lazim olur mu? el-Cevab: Olmaz.”
Yenisehirli Abdullah Efendi’nin hakaret ile ilgili fetvalar: ise sdyledir:

[1] Zeyd ulemadan Amr‘a “Bre meyanci!” deyip Amr miiteezzl olsa Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab:
Ta'zir.””

[2] Hind-i nasraniye, Zeyneb-i nasraniyeye “Bre zaniye!” deyu setmeylese Hind’e ne lazim olur? el-
Cevab: Ta’zir-i sedid.”

[3] Zeyd, Amr-i zimmiye “Bre zani!” deyu setmeylese Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir.”

[4] Zeyd sadat-1 kiramdan Amr’a “Bre anasini falan ettigim!” deyu cima’ lafziyla setmettikden sonra
Amr ben “Hazreti Hasan ve Hazreti Hiiseyin radiyallahu teala anhuma evladindanim.” dedikde
Zeyd “Hasan ve Hiiseyin analarim dahi falan edeyim.” deyu cima’ lafziyla setmeylese Zeyd'e ne
lazim olur? el-Cevab: Mel'(in esedd-i ukubet ile ukubet olunup miiddet-i medide zindanda habs
ve tevbe ve salahi zahir olmadik¢a habsden itlak olunmaz.8

[5] Zeyd sadat-1 kiramdan olan Amr ile ¢ekisdikde Amra “Bre miiteseyyid!” deyip Amr dahi “Ben
sadat-1 kiramdanim.” dedikde “Ceddine lanet bre kafir!” deyu setmeylese Zeyd’e ne lazim olur?
el-Cevab: Ta’zir ve ecdad-1 karibini murad edince istigfar lazim olur.8!

[6] Zeyd ulemadan Amr’a “Bre ilmini falan ettigim!” deyu cima’ lafziyla setmeylese Zeyd’in murad1
ilm-i din olunca Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Tecdid-i iman ve nikah.s?

8 Kaya, Fetivd-y1 Feyziye, 115.

© Kaya, Fetivd-y1 Feyziye, 115.

70 Kaya, Fetivd-y1 Feyziye, 115.

7t Kaya, Fetivd-y1 Feyziye, 115.

72 Kaya, Fetivd-y1 Feyziye, 116.

73 Kaya, Fetdvd-y1 Feyziye, 116; Gamz goz ile yahtid g6z kapagim kapamak ile ya da kas ile isaret eylemek manasinadir. Telhis ise bir
adamu bir husfista tesdid ve tazyik eylemek manasinadir. Bkz. Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisu'l-
Muhit (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013); Mehmed Efendi Vankulu, Vankulu Liigati (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), https://kamus.yek.gov.tr/

74 Stileyman Kaya vd., Behcetii’l Fetdvi (istanbul: Klasik Yaynlari, 2012), 160.

75 Kaya vd., Behcetii’l Fetdvd, 160.

76 Kaya vd., Behcetii’l Fetidvd, 160. Baskida “had” yerine sehven “hadd-i zina” yazilmistir. Diizenleme su niishadan yapilmuistir:
Nuruosmaniye, no: 1925, 52b.

77 Kaya vd., Neticetii’l Fetdvd, 161; Meyanc bir iste araya giren ve arayr bulan kimse olarak ifade edilmistir. Riisvet alan ve veren
arasindaki kimseye ki bu ikisinin arasimi bulur. “Kubbealti Lugati”, http://www.lugatim.com/s/meyanc%C4%B1

78 Kaya vd., Behcetii'l Fetivd, 161.

7 Kaya vd., Behcetii'l Fetivd, 163.

80 Kaya vd., Behcetii'l Fetidvd, 164.

81 Kaya vd., Behcetii'l Fetidvd, 164.
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[7] Zeyd-i miislim Amr-1 imama “Okudugun Kur'an’i falan edeyim.” deyu cima’ lafziyla setmeylese
Zeyd'’e ne lazim olur? el-Cevab: Ta’zir ve tecdid-i iman ve nikah.s

3.5. Seyhiilislam Diirrizide Mehmed Arif Efendi'nin Fetvalar1

Seyhiilislam Diirrizdde Mehmet Arif Efendi’nin birgok fetvasi olup bu fetvalar, daha sonralari fetva emini
Ahmed Efendi tarafindan Neticetiil-fetivi ismiyle bir araya getirilmistir. Hanefi mezhebinin muteber
kaynaklarindan ve gesitli fetva mecmualarindan yararlanilarak yazilan bu eser, sonraki donem Osmanh
ulemasinin sitk¢a bagvurdugu kitaplardan biri olmustur.$

Diirrizade Mehmet Arif Efendi'nin kazf hakkinda sadece bir fetvasi olup soyledir:

[1] Zeyd'in zevcesi Hind-i afife bir veled dogurdukda Zeyd “Veled benden degildir.” deyu nefy-i
neseb etmekle Hind, Zeyd’i micebi ile mutalebe edip serait-i lian mevciide olmakla lian teklif
olunduk da Zeyd liandan iba edip nefsini tekzib eylese Zeyd’'e hadd-i kazf lazim olur mu? el-
Cevab: Olur.®

Diirrizade Mehmet Arif Efendi'nin hakaret hakkindaki fetvalari ise soyledir:

[1] Zeyd Amra “Sen bana, bre deyylis deyu bil-miivacehe setmeyledin.” deyu dava ve Amr inkar
ettikde Zeyd'in miiddeasma bir raciil, iki avrat sehadet eyleseler makbule olup Zeyd Amr’1
hakime ta‘zir ettirmege kadir olur mu? el-Cevab: Olur.8

[2] Zeyd Hind’e “Bre facire!” deyu setmeylese Zeyd'e ta’zir lazim olur mu? el-Cevab: Olur.¥

[3] Sulehadan Zeyd, Amra “Bre esek!” dedikde Amr Zeyde “Esek sensin.” dese Zeyd
“Setmeyledin.” deyu Amr’1 ta’zir ettirmege kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.8

Seyhiilislamlarin vermis oldugu fetvalar incelendiginde bunlarin klasik Hanefi fikih kitaplariyla
paralellik arz ettikleri goriilmektedir. Nitekim Osmanli'da uzun dénem mahkemelerde esas alinan fikih
metni Multeka'l-ebhur’a bakildiginda bu husus agik bir sekilde goriilmektedir. Burada gectigine gore bir
kadma “fahigse” demek veya bir kimsenin nesebini nefyetmek {izere “sen babanin ¢ocugu degilsin!” gibi
zina igerikli ifadelere kazf cezasi ongoriiliirken, rencide edici ve onur kiricr “Ey kopek”, “ey pis adam”
“ey kafir!” gibi ifadelere ta’zir cezasi dngoriilmiistiir.® Bu acidan klasik Hanefi metinleri ile Osmanl
seyhiilislamlarinin fetvalari arasinda bir zitlik s6z konusu degildir.

Fetvalarda dikkat ¢eken bir diger nokta 6zellikle hakaret davalarinda, hakaret edilen kisilerin genellikle
sadat-1 kiram, sulehd, ulem3, imam gibi 6nde gelen saygin kisiler oldugunun belirtilmesidir. Bunlara
yonelik kullanilan haramzade, kopek, it, domuz ve necaset gibi isnatlara ta’zir gerekeceginin soylenmesi
s0z konusu ifadelerin toplumda diisitk addedilen siradan kisilere sdylenmesi halinde, ta’zir ile
cezalandirilmayacagini ima etmektedir.

4. Ser‘iyye Sicillerinde Kazf ve Hakaret

Bu baslik altinda Osmanli Devleti'ndeki hukuk uygulamasini gormek iizere ser‘iyye sicillerinde kazf ve
hakaret suglarina hangi tiir cezalarin yer verildigi incelenecektir. Orneklem olarak 16-18. yiizyillar arasi
ve Uskiidar ile Istanbul mahkemeleri secilmistir. Calismada Istanbul ve Uskiidar Mahkemelerini
se¢memizin bir nedeni, bu iki mahkeme kayitlarinin Istanbul’daki mahkemelerin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturmasidir. Zira o dénemlerde Uskiidar Mahkemesinin, Kartal ve Pendik’i de kapsayacak sekilde

82 Kaya vd., Behcetii’l Fetdvd, 166.

8 Kaya vd., Behcetii'l Fetdvd, 199.

84 Saffet Kose, “Neticeti'l-Fetava”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33:26-27.

85 Kaya vd., Neticetii’l Fetdvd, 79.

86 Kaya vd., Neticetii’l Fetdvi, 102.

87 Kaya vd., Neticetii’l Fetdvi, 102.

88 Kaya vd., Neticetii’l Fetdvi, 102.

8 fbrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Hanefi Ibrahim el-Halebi, Multeka'l-ebhur, thk. Halil Imran el-Manstir (Beyrut: Daru'l-
Kutubi’l—ilmiyye, 1419/1998), 371-375.
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oldugu ifade edilmektedir. Istanbul’un ise o dénemde Avrupa yakasindaki yerlesim yerlerini ifade ettigi
bilinmektedir. Bu anlamda Istanbul ve Uskiidar Mahkemelerinin secilmesi oldukca genis bir alanin ve
Osmanli Devleti'nin baskentinin 6nemli bir kisminin incelenmesi anlamina gelmektedir. Diger bir sebep
ise Istanbul ve Uskiidar'm kozmopolit yerler olmasi sebebiyle diger mahkemelere nazaran daha fazla
yarg faaliyetinin gerceklesmis olmasidir. S6z konusu ylizyillarin segilmis olmasi ise bu donemden
itibaren hukuk faaliyetinin daha diizenli ve istikrarli hale gelmis olmasidir. Oyle ki 1520-1566 yillari
arasinda idareyi yoneten Kantini Sultan Siileyman déneminde Hanefl mezhebi resmi bir mezhep hiiviyeti
kazanmis ve kadilar mezhebin sahih goriisleriyle hiikiim vermeye baslamislardir.

Ser’iyye sicillerinde yer alan kazf davalari incelendiginde bunlarin bir kismma had uygulandigi, bir
kismina ta’zir cezasi verildigi, onemli bir kismina ise herhangi bir ceza verilmedigi goriilmektedir.
Hakaret davalarinin ise bir kismina ta‘zir uygulanirken bir kismina ise gesitli sebeplerle herhangi bir ceza
ongoriilmemistir. Konuya iliskin asagida belirlenen tarih ve mahkemelerdeki kazf ve hakaret
davalarindan birkag 6rnege yer verilecektir.

4.1. Kazf Sucglan

Incelenen mahkeme kayitlarinda kazf haddi uygulanan yalnizca bir davaya rastlanmaktadir. Kazf ile
ilgili iki davaya ise had degil ta’zir uygulanmistir. Bunun disinda zina isnadi igermesine ragmen
ispatlanamadig i¢in herhangi bir ceza 6ngoriilmeyen bes dava yer almaktadir.

4.1.1. Had Uygulanan Ornek Dava

1180/1766 yilinin Rebiulevvel ayinda Istanbul Mahkemesinde Sipahi Mustafa’nin Ahmed Aga’ya iftira ve
hakaret sucundan dolay1 kazf cezasma carptirildigi olayin detaylari mahkeme kayitlarinda soyle
gecmektedir:

“Davudpasa kurbiinde Bayezid-i cedid mahallesinde sakin ziiamadan miiltezim Ahmed Aga b.
Abdullah meclis-i ser’-i serife ihzar etdirdigi komsusu Sipahi el-Hac Mustafa b. Ahmed mahzarinda
mezbiir Mustafa, bir gece mukaddem kubeyl-i isada menzili kapis1 6niinde bana bil-muvacehe kafir ve
kizilbas ve zani ve avrad kapadirsin deyii setm ve kazf edip ve bana ar lahik olmagla miiceb-i ser’isini
taleb ederim deyii ba’'de’d-da’va ve’l-inkar miidde’i-i mezb{ir miidde’asina mahalle-i mezbf{irede sakin
el-Hac Bekir b. Ahmed ve Ahmed b. Mehmed nam kimesneleri ikame, onlar dahi eda-y1 sehadet
etmeleriyle mahallelerinden tezkiye icin kibel-i ser’-i serifden Mehmed Emin Efendi irsal, ol dahi
mahalle-i mezbfireye varip tezkiye etdikde yirmi dokuz nefer mazbitiil-esami Miislimin sahidan-1
mezbtranin kizb ile ma’rGf olmayip udtlden olduklarin ihbar etmeleriyle sehadetleri ser'an makbfile
oldukdan sonra mahalle-i mezbfire ahalisinden Imam Siileyman Efendi ve Kasab Ilyas va'izi es-Seyh
Hasan Efendi ve Naili Pasa Cami’ va’'izi diger es-Seyh Hasan ve Bayezid-i cedid Cami’i hatibi es-
Seyyid Abdurrahman Efendi ve el-Hac Ahmed ve el-Hac Siileyman ve el-Hac fbrahim ve Yemisgi es-
Seyyid Musa ve Sipahi el-Hac Omer ve Kayytim el-Hac Mehmed ve Omer Aga nam on bir nefer
sikatdan Miislimin meclis-i ser’-i serife hazir(in olup mezb{ir Ahmed Aga i¢in muhsan ve zinadan afif
oldugunu ala-tariki’s-sehadet haber vermeleriyle miicebiyle mezbfir Sipahi el-Hac Mustafa’ya mezbir
Ahmed Aga’nin talebiyle ser’an hadd-i kazf olan seksen degnek darbi lazim geldigi huziir-1 alilerine
ilam olundu.”*!

Detayli bir sekilde agiklanan davanin, Hanefi mezhebinde kazf su¢unun ispati igin aranan tiim sartlari
tasidigr goriilmektedir. Hanefi mezhebine gore kazf haddinin ispati i¢in sug¢un, muhsan ve iffetli
Miisliimana yonelik zina veya nesep nefyi isnad1 igermesi gereklidir.®> Davadaki Sipahi Mustafa (kazif),
Ahmed Aga’ya (makziif) “Kafir kizilbas ve zani ve avrad kapatirsin.” seklinde hem kazfte bulunmus hem
de hakaret etmistir. Sipahi Mustafa’nin “zani” ve “avrad kapatirsin” ifadeleri acik zina isnadi igeren ve
kazf cezasmi gerektiren lafizlardir.

Hanefi mezhebine gore kazf haddinin tatbik edilebilmesi i¢in gerekli olan diger sart ise makzifun
muhsan olmasidir. Ornek davada yer aldig1 iizere Ahmed Aga'nin bu sifati tagiyip tasimadigi detayl bir

% Bilgin Aydin - Ekrem Tak, Istanbul kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 919 - 927/1513 - 1521), ed. Cogkun Yilmaz
(Uskiidar, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 18-19.

91 fstanbul Mahkemesi, 25 Numarali Sicil, 142-1.

2 Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku (Ankara: Fecr Yayinevi, 2022), 56-62.
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sekilde arastirilmig, bizzat mahalleye giden gorevliler, 11 giivenilir kisinin Ahmed Aga’nin muhsan
olduguna dair sahitligini kaydetmistir. Hanefi mezhebine gore kazf sugunun gergeklesmesi i¢in gerekli
olan bir diger sart ise bu olaymn gérgii taniklarinin olmasidir. Ornek davamin mahkeme kaydina gore bu
olayin sahitleri el-Hac Bekir b. Ahmed ve Ahmed b. Mehmed'dir. Ayrica mahkeme bunlarin, ser-i serife
gore uygun sahitler olup olmadigini arastirmak icin Mehmed Emin Efendiyi tezkiye icin gorevlendirmis
ve bu zat toplam 29 kisiye sorarak bu sahitlerin sahitlik sartlarini tasiyip tasimadigini detayl bir sekilde
arastirmistir. Sahitlik vasiflarini tasidiklarmin anlasilmasi iizerine mahkeme Sipahi Mustafa’ya hadd-i
kazf olan seksen celdeye hitkmetmistir.®

4.1.2. Ta‘zir Uygulanan Ornek Davalar

921/1515 yilimin Rebiulahir ayinda Uskiidar Mahkemesinde goriilen bir davada Kuzu Seyh b. Abdullah
isimli bir sahsin Server binti Abdullah’a kiifrettigi icin ta’zir edildigine dair bir dava yer almakta olup
davanin detaylar1 kayitta su sekilde yer almaktadir:

“Sebeb-i tahrir-i kitab budur ki Kuzu Seyh b. Abdullah’in Server binti Abdullah’[a] rusbu ve kahbe ve
oglun haramzadedir deyu setmettigi, yeminden niikdl ile sabit oldukda ta’zir olunup deftere sebt
olundu. Tahriren fi evasit1 Rebi'ulahir sene ihda isrin ve tis’a mi‘e. Suhidiil-mazmn Siikrullah b. Seyh
Sevindik ve Seyh Isa b. Yahsi ve Davud Reis b. Bicakc1 ve Hamza b. Hiiseyin.”%

Bu olayda acik bir zina isnad1 bulunmaktadir. Kuzu $eyh isimli sahsin, Server isimli kadina zina ifadesini
igeren ti¢ farkli sozciigii kullandig: iddia edilmistir. Bu agidan zina isnadinin yer almasindan hareketle
kazf cezasi verilmesi gerektigi ileri siirtilebilir. Ancak Hanefilere gore kazf dahil had suglarmin ispat
edilebilmesi icin ya olaymn sahitlerle ispatlanmasi ya da suglunun ikrar etmesi gereklidir. Bu dava ise
niikiil [yeminden kaginma] ile sabit olmustur. Hanefilere gore niikdl ile sabit olan davaya bir nevi siiphe
dahil olmakta, siiphe ise had cezasin diisiirmektedir. Zina isnadinda bulundugu iddia edilen sahsin, zina
iftirasinda bulunmadigina yemin etmemesi bir acidan onu suglu kilsa da buna had cezas: verilmeyecegi
icin ta‘zir ile cezalandirilmistir.

Ta’zir uygulanan bir diger dava ise 1180/ 1766-1767 yilinda Istanbul Mahkemesinde goriilen Ayse
Hatun’a yonelik bir iftira sugudur. Bu davanin detaylar1 mahkeme kayitlarinda soyle ge¢mektedir:

“ZAt1 ta'rif-i ser'd ile mu‘arrefe olan sahibe-i arzuhal Aise bt. el-Hac Ismail ndm hatun meclis-i ser’-i
hatirde derfin-1 arzuhalde mezkiiriil-ism el-Hac Salih b. el-Hac Ali mahzarinda mezbf{ir el-Hac Salih
tarih-i i'lamdan bir giin mukaddem kendi menzilimde bi-gayr1 hakkin bana karhaneci ve orusbu ve
vilayetinden fiil-i seni’ ederek geldin deyii bil-muvacehe setmetmekle mfticeb-i ser’isin taleb ederim
deyii ba‘de’d-da’va ve'l-inkar miidde‘iye-i mezbtire Aise Hatun ber-vech-i muharrer miidde’asim
lede’t-tezkiye udtilden idiikleri ihbar olunan Mehmed Efendi b. Ebtibekir ve Kémiircii Mehmed Efendi
b. Mustafa nam kimesneler sehadetleriyle isbat, lakin mezbfire Aise afife oldugu miiteyakkin olmayip
hadd-i kazf miinderi olmagla mficebince merktim el-Hac Salih’e ta’zir lazim geldigi tescil ve huziir-1
alilerine i'lam olundu.”

Bu davada Salih b. Ali'nin, Aise bt. Ismail’e kazf sucunu gerektiren ifadeler isnat etmesine ve sug ser’
ispat vasitast olan adil sahitler ile ispatlanmasma ragmen bu isnada maruz kalan Aise isimli kadinin
muhsan olmamasi sebebiyle kazf haddi uygulanmamigtir. Bununla beraber hakaret cezasi icin hakarete
ugrayanin muhsan olmasi sart1 aranmadigi icin Salih’e hakaret sugundan ta’zir cezasi verilmistir.

9 Bagka mahkemelerde de had cezasi 6rneklerine rastlanmaktadir. Mesela Istanbul Bab mahkemesindeki bir dava metni sdyledir:
“(...) mahallesinde sakin Mehmed b. Mustafa Zernisanci demekle ma’riif (...), babast merkum Mustafa[ya] zina iftira edip beyana
kadir olmamagla, mezb{ir Mehmed’e hadd-i kazf urulmusdur.”

Bkz. Hiiseyin Kilig, Istanbul kad1 Sicilleri BAb Mahkemesi 54 Numarali Sicil (Istanbul: iISAM Yayinlari, 2011), 440.

Burada sahitlere ve tezkiyeye dair bir ifade yer almamaktadir. Sadece Mehmed'in, babas1 Mustafa’ya zina isnadinda bulundugu ve
kendisine kazf haddi uygulandig yer almaktadir. Kayitta yer aldigina goére mahkeme Mustafa’nin zina sugunu isledigini ispat
edebilmesi i¢in Mehmed'den dort sahit istemistir. Ancak Mehmed bunu ispatlayacak sahit getirememis ve zina isnadimn
dogrulugunu ispat edememistir. Boylece kendisine kazf haddi uygulanmustir.

94 Uskiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 43b-3.
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4.1.3. Zina Isnadi icermesine Ragmen Ceza Kayd1 Yer Almayan Davalar

Belirlenen tarihlerdeki Istanbul ve Uskiidar mahkemeleri kayitlar1 incelendiginde zina iftirasi igeren
ancak had veya ta‘zir uygulandigina dair kayit bulunmayan bes dava bulunmaktadir.®> Bu davalara ceza
verilmemesinin sebebi ispat yetersizligi olup burada bir davanin detayma yer vermek yeterli olacaktir.
957 yilimin Zilkade aymda [Kasim 1550] Uskiidar Mahkemesinde goriilen ve Y{suf b. Ramazan’m Memag
b. Budak’a iftira ettigi davanin kayd soyledir:

“Vech-i tahrir-i hurGf oldur ki Memag¢ b. Budak ve YGsuf b. Ramazan meclis-i ser'a haziran
olduklarinda mezblir Memag takrir-i da’va kilip eyitti ki isbu Yusuf bana “bre avretin filan ettigim
kelb” deyli setmetti, dedikde mezblr Y#suf'tan su’al olundukda inkar ile cevab vericek mezbtr
Memacg'dan ala-sidk-1 da‘vahii beyyine taleb olunup aciz olundukda, mezbtr Yfisuf’a yemin billah
teklif olunup {i¢ def’a niik{l edip bi't-taleb kayd-1 sicil olundu. Vaka’a’t-tahrir fi evaili Zilka’de sene
957. Suhtdiil-hal: Kara Yasuf b. Abdullah, Ali b. Haci, Mustafa b. Mehmed, Durmus b. Diindar,
Ramazan b. Hiiseyin ve gayruhiim.”%

Memag b. Budak, Ytisuf b. Ramazan'in kendisine “Bre avretin filan ettiim kelb!” dedigini iddia etmekte her
ne kadar acgik¢a karisina zani dememis olsa da kinayeli olarak bu ifadeler boyle bir itham icermektedir.
Hanefilere gore kinayeli gerceklesen zina isnatlarina ta’zir cezas1 dngoriilmektedir. Davada gectigi tizere
Y{isuf’a bu lafizlar1 isnat edip etmedigi soruldugunda o bunu inkar etmis, bunun tizerine Memacg'tan delil
getirmesi istenmistir. Memag delil getirmekten aciz kalinca Y@isuf'un yeminine bagvurulmustur. Yusuf ise
li¢ defa niikill etmistir. Buna ragmen herhangi bir cezanin verildigine dair kayit bulunmamaktadir.
Burada bir cezanin éngoriilmemesinin sebebi muhtemelen hem kinayeli lafiz ile isnadin yapilmasi hem
de sahit veya ikrar gibi bir yolla sugun ispat edilememesidir. Anlasildig1 kadariyla niikal, ceza verilmesi
i¢in yeterli goriilmemistir.

4.2. Hakaret Suclar1

Ser’iyye sicillerinde pek ¢ok hakaret davasina rastlanmaktadir. Bunlarin biiyiik bir kismina ta‘zir cezasi
verildigi?”, bazilarin da affedildigi goriiliirken, 6nemli bir kismina ise verilen herhangi bir ceza kayd:
bulunmamaktadir.

4.2.1. Ta’zir Cezas1 Uygulanan Hakaret Suclan

920/1514 yilinun rebiulevvel ayinda Uskiidar Mahkemesi'nde goriilen bir davada Hayyat Ali isimli sahsa
kiifreden bozact Mahmud’a ta’zir cezasi verildigi kaydedilmekte olup davanin detay1 soyledir:

“Sebeb-i tahrir-i huréif oldur ki Bozacc Mahmud nam kimesne Hayyat Ali'ye sikdigim orusbunun
sikdirici? dedigine ba'de’d- da’vad Berber Hasan ve Ali b. Musa ve Mustafa b. Omer sehadet
ettiklerinden sonra ba’de’t-taleb ta’zir olundu. Tahriren fi evasiti Rebi'ulevvel sene 920. Suhdid ilyas b.
Abdi ve Emin Ayas Bey ve Muhzir Kilaguz.”*

Bozaci Mahmud'un, Hayyat Ali'ye sarf ettigi sozler, klasik fikihta hakaret/sovme sugu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Zira Mahmud'un sarf ettigi sozler 6rfen, Hayyat Ali'nin iffetine halel getiren onur
kiric1 ve rencide edici ifadelerdir. Erkegin tabiati ve konumu itibariyla bu lafza muhatap olamamas:
sebebiyle bu davadaki “orusbu” lafz1 hakaret olarak kabul edilmistir. Ayni lafiz bir kadina isnat edilmis
olsaydi bu durumda bir kazf sugundan bahsedilebilecekti. Klasik fikih kaynaklarinda hakaret icin ta‘zir
cezasl Ongorillmekte olup ceza verme yetkisi had simirimi asmamak kaydiyla devlet baskanina
birakilmistir. Yukaridaki dava da buna uygun olarak ta’zir cezasi ile sonuglanmstir.

% Bu davalarin kayitlar igin bkz. Uskiidar Mahkemesi 403 Numarali Sicil, 12a-2, Uskiidar Mahkemesi 17 Numarali Sicil, 42a-5,
Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, 30a-2, istanbul Mahkemesi, 3 Numaral: Sicil, 25b-2.

9 Uskiidar Mahkemesi 17 Numarali Sicil, 51b-4

97 Diger ta’zir cezasi davalari icin bkz. Istanbul Mahkemesi, 56 Numaral: Sicil, 38a-1; Istanbul Mahkemesi, 56 Numaral: Sicil, 55a-2;
Istanbul Mahkemesi, 56 Numarali Sicil, 68b-1; istanbul Mahkemesi, 56 Numaral: Sicil, 70b-1; Istanbul Mahkemesi, 78 Numaral Sicil,
9b-2; Istanbul Mahkemesi, 78 Numaral: Sicil, 51a-3; Istanbul Mahkemesi, 78 Numaral Sicil, 64b-3.

98 Uskiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 15-a2.
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Ta'zir cezasi uygulanan bir diger dava 2 Safer 1205 [11 Ekim 1790] Uskiidar Mahkemesinde Seyyid
Ibrahim isimli sahsin actig1 davadir. Dava kaydi su sekildedir:

“Medine-i Uskiidarda Hasanaga mahallesi siikkanindan sahib-i arzuhal es-Seyyid Ibrahim b. es-
Seyyid Mehmed medine-i mezbiirede mahfil-i babda meclis-i ser’-i hatirde arzuhalde mezkr
mu’‘arrefetii’z-zat Fatima bt. Ismail ndAm hatun mahzarinda mezbiire Fatima Hatun tarih-i i'lamdan iki
giin mukaddem bi'l-muvacehe Yezid ve Moskov ve kifir deyili bana setm ve irzimi hetk etmekle
miiceb-i ser‘isini taleb ederim deyii ba’de’d-da‘va ve'l-istintdk vel-inkar miidde‘l-i mezbiir es-Seyyid
Ibrahim ber-vech-i muharrer miidde‘asii udtilden Hafiz es-Seyyid Mustafa Efendi b. Ismail ve Ahmed
Aga b. Mehmed nam kimesneler sehadetleriyle muvacehesinde vech-i serl {izere isbat etmegin
miicebiyle mezbfire Fatima Hatun’a ser’an ta’zir lazim geldigi miibasiri ¢cavus kullar1 iltimasiyla huzr-
1 alilerine ilam olundu. F1 2 min-S sene 1205.”

Bu davada Fatma Hatun, Seyyid Ibrahim’e “Yezid, Moskov ve kafir!” ifadeleriyle hakaret etmistir. Seyyid
Ibrahim iddiasim adil iki sahit olan Mustafa Efendi b. Ismail ve Ahmed Aga b. Mehmed’le ispat etmistir.
Bunun sonucunda mahkeme bu suga ta’zir cezasini ongormiistiir. “Kafir” hitabiin yukarida yer verildigi
tizere fikih ve fetva kitaplarinda ta’zir cezasi gerektirdigi agik¢a yer almaktadir. Yezid ve Moskov
ifadelerinin ise o donemin orfiinde hakaret baglaminda degerlendirilmis olmasi miimkiin oldugu gibi bu
lafizlarin dikkate alinmadan sadece “kafir” ifadesinden dolay1 ta’zir cezasmin verilmis olmas: da
miimkiindiir. Bununla beraber bu iki lafzin agik¢a kayda alinmis olmasi bunlarin hakaret igerikli
oldugunu gostermektir.

4.2.2. Herhangi Bir Ceza Kaydedilmeyen Davalar

930/1524 yilinin sevval ayinda Uskiidar Mahkemesinde goriilen bir davada Kosta b. Marko isimli sahis
Manol b. Dogan isimli sahsa livata ithamimda bulunmus olup davanin detaylar1 soyledir:

“Tafsil budur ki Karye-i Cengel’den Manol b. Dogan meclis-i ser'de Kosta b. Marko mahzarinda bana
‘mef‘tilsiin’ diye setmeyledi, dedikde mezkiir mukir olup setmettim ve isbat dahi [ederim] dedikde
mezbtir Marko talebiyle deftere sebt olundu. Tahriren fi evasit1 Sevvalil-miibarek sene selasine ve tis'a
mi’e. Suhtidiil-hal: Ahmed b. Pir Dede, ahali-i karye bi-esrihim, Kasim b. Arap miiezzin.”*

Bir Miisliimana livata isnat etmenin hiikmii mezhepler arasinda tartismalidir. Livatayi zina gibi
degerlendiren Safil ve Hanbeli mezhebine gore bir kimseye bunu isnat etmek kazf sugu olarak
degerlendirilmistir. EbG Hanife ise livatay1 zinadan ayr1 bir sug olarak kabul etmis, dolayisiyla bu isnad1
yapan kimseye ta‘’zir cezasi verilmesi gerektigini sOylemistir. Diger yandan bu ihtilaf Miisliiman bir
kimseye bu isnadin yapilmasi durumundadir. Kazf cezasinin verilebilmesi igin iftira atilan kisinin
Miisliiman olmasi da gerekmektedir. Taraflarin isimlerinden hareketle s6z konusu davanin zimmiler
arasinda gergeklestigi anlagilmaktadir. Bu sebeplerden dolayr kazf cezasi verilmedigi acik olsa da
mahkemenin bu ifadeleri neden hakaret kapsaminda degerlendirip ta’zir cezasi vermedigi
anlasilmamaktadir.

Yukarida yer verilen 6rnek dava disinda hakaret sucu olusturmasina ragmen herhangi bir ceza kaydina
rastlanmayan bir¢ok dava 6rnegi bulunmaktadir.’%

99 Uskiidar Mahkemesi, 5 Numarali Sicil, 61b-1

100 (Jskiidar Mahkemesi, 2 Numaral: Sicil, 98a-3; Uskiidar Mahkemesi, 17 Numaral Sicil, 70b-4; Uskiiddar Mahkemesi, 9 Numarali
Sicil, 62b-2: Uskiidar Mahkemesi, 84 Numaral: Sicil, 35a-4; Uskiidar Mahkemesi, 403 Numaral: Sicil, 14b-2; Uskiidar Mahkemesi, 84
Numarali Sicil, 68a-2; Uskiidar Mahkemesi, 26 Numarali Sicil, 73b-2; Uskiidar Mahkemesi, 56 Numarali Sicil, 38a-2; Uskiidar
Mahkemesi, 14 Numarali Sicil, 56b-1; Uskiidar Mahkemesi, 14 Numaral: Sicil, 40b-2; Uskiidar Mahkemesi, 26 Numarali Sicil, 5b-3;
Uskiidar Mahkemesi, 84 Numarali Sicil, 70a-3; Uskiidar Mahkemesi, 1 Numaral1 Sicil, 97b-2; Uskiidar Mahkemesi, 17 Numaral:
Sicil, 34b-6; Uskiidar Mahkemesi, 403 Numaral Sicil, 26b-3; Uskiidar Mahkemesi, 17 Numaral Sicil, 57b-1; Uskiidar Mahkemesi,
531 Numarali Sicil, 25a-1; Uskiidar Mahkemesi, 56 Numarali Sicil, 45b-2; Uskiidar Mahkemesi, 84 Numaral Sicil, 56a-4; Uskiidar
Mahkemesi, 26 Numaral: Sicil, 56b-4; Uskiidar Mahkemesi, 26 Numaral: Sicil, 83a-1; Uskiidar Mahkemesi, 56 Numaral: Sicil, 11a-2;
Uskiidar Mahkemesi, 56 Numaral Sicil, 17b-3; Uskiidar Mahkemesi, 9 Numaral: Sicil, 66b-2; Uskiidar Mahkemesi, 9 Numaral: Sicil,
68a-2; Uskiidar Mahkemesi, 14 Numarali Sicil, 74a-2; Uskiidar Mahkemesi, 14 Numarali Sicil, 76b-3;Uskiidar Mahkemesi, 403
Numaral Sicil, 16b-3; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numarali Sicil, 11b-7; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numarali Sicil, 13a-4; Uskiidar
Mahkemesi, 531 Numaral Sicil, 22b-3; Uskiidar Mahkemesi, 14 Numaral Sicil, 50a-5; Uskiidar Mahkemesi, 17 Numaral: Sicil, 72b-1;
Uskiidar Mahkemesi, 17 Numarali Sicil, 39a-1; Uskiidar Mahkemesi, 84 Numarali Sicil, 76b-3;Uskiidar Mahkemesi, 531 Numarali
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4.2.3. Affedilen Davalar

Islam ceza hukukunda bir sucun affedilmesi esas itibariyla onun Allah hakki m1 yoksa kul hakki mi
olduguyla ilgilidir. Sirf Allah hakki olarak kabul edilen hadlerde dava ve husumet sart kosulmamustir.
Kazf sugunda ise hem Allah hakki hem de kul hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte Allah hakkinin m1
yoksa kul hakkinin m1 daha baskin oldugu mezhepler arasinda tartisiimistir. Hanefilere gore bu sucta her
iki hak birlikte bulunurken Allah hakki daha baskindir.’! Bununla beraber kazf su¢u muayyen bir
kimseye kars1 islenmektedir, bu acidan bu sucta magdur kimse su¢lunun ceza alabilmesi i¢in mahkemeye
sikayette bulunmasi gerekmektedir.

Inceledigimiz ser'1 sicillerde birgok hakaret davasinda af ve sulh yoluna gidildigi goriilmektedir.%2 Soz
gelimi Uskiidar Mahkemesinde goriilen bir dava soyledir:

“Sebeb-i tahrir-i huriif Zevi nam zimmiye kendiye oruspu diyen Marola?'nin cemi’ da‘vasindan feragat
ettigi sebebden deftere ketb olundu. Suhtidii’l-hal Ayas Bey ve Kefale ve Bostancibasi Iskender Bey.” 103

Bu davada Marola adinda bir zimmi, Zevi adli zimmdiye zina igerikli bir lafiz isnad etmistir. Klasik fikih
kitaplarina gore soz konusu ifade Miisliman ve muhsan birine isnat edildigi takdirde kazf sugunu
olustururken, burada magdurun Miisliiman olmamas: sebebiyle hakaret kapsaminda degerlendirilmisgtir.
Bununla beraber bu dava Zevi'nin, Marola'y: affetmesiyle sonuglanmaistir.

1205/1791 yilinda Uskiidar Mahkemesinde goriilen ve sulh ile sonuglanan bir diger hakaret davasi ise
sOyledir:

“Medine-i Uskiidarda Cavusbasgi firninda Degirmenci es-Seyyid Murtaza b. Siileyman nam kimesne
meclis-i ser’-i hatirde Hammal Ahmed b. Mehmed ndm kimesne mahzarinda mezbtir Ahmed tarih-i
i‘lamdan bir giin mukaddem bana mficib-i ta’zir olur elfaz-1 kabiha ile setm ve 1rzimi hetk etmekle
miiceb-i ser‘isini taleb ederim deyii ba’de’d-da‘va ve'l-istintdk vel-inkar miidde’1-i mezbir bervech-i
muharrer miidde’asin1 beyan esnasinda beynlerine muslihiin tavassut edip miidde’i-i mezbfir es-
Seyyid Murtaza eyledigi da‘vasindan meccanen farig olup husiis-1 mezkiira miite’allika amme-i
de‘aviden mezblr Ahmed’in zimmetini ba’de’l-ibra ve’l-kabfil kat’-1 miinaza‘a eyledikleri ba’de’t-tescil
bi'l-iltimas huz{ir-1 alilerine i’lam olundu.”

Kayda gore Hammal Ahmed b. Mehmed, Degirmenci es-Seyyid Murtaza b. Siileyman’a agir ifadelerle
hakaret etmis, degirmenci Murtaza bu durumu mahkemeye tasimis ve Ahmed b. Mehmed’e ceza
verilmesini talep etmistir. Ancak dava arabulucular sayesinde sulh ile neticelenmistir. Gortildiigii iizere
bazi1 davalarda arabulucular da rol almaktadir. Ornek davada Murtaza b. Siileyman herhangi bir bedel
olmadan davadan vazgecerken kimi davalarda belirli bir ticret karsiiginda sulh olundugu
gortilmektedir.104

Sicil, 30b-2; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numaral Sicil, 65a-1; Istanbul Mahkemesi, 10 Numarali Sicil, 58b-1; istanbul Mahkemesi, 22
Numarali Sicil, 124a-2; istanbul Mahkemesi, 22 Numarali Sicil, 158b-2; Istanbul Mahkemesi, 56 Numarali Sicil, 53b-2; Istanbul
Mahkemesi, 56 Numaral1 Sicil, 69b-1.

101 Abdiilkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlaryla Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, gev. Ali Safak (Istanbul: Kayihan Yayinlari,
2012), 2:486.

12 {Jskildar Mahkemesi, 531 Numarali Sicil, 80b-4; Uskiidar Mahkemesi, 403 Numarali Sicil, 7a-1; Uskiidar Mahkemesi, 31
Numarali Sicil, 114b-2; Uskiidar Mahkemesi, 14 Numarali Sicil, 70a-2; Uskiidar Mahkemesi, 14 Numaral: Sicil, 72b-4; Uskiidar
Mahkemesi, 403 Numarali Sicil, 59b-1; Uskiidar Mahkemesi, 14 Numarali Sicil, 70a-2; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numarali Sicil, 2a-5;
Uskiidar Mahkemesi, 531 Numarali Sicil, 7a-3; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numaral: Sicil, 11a-8; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numarali
Sicil, 15b-4; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numaral: Sicil, 15b-6; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numaral: Sicil, 15b-7; Uskiidar Mahkemesi,
531 Numaral: Sicil, 26b-2; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numaral: Sicil, 27a-4; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numaral Sicil, 41a-2; Uskiidar
Mahkemesi, 531 Numaral Sicil, 75b-2; Uskiidar Mahkemesi, 531 Numarali Sicil, 76a-3; Iistanbul Mahkemesi, 18 Numaral Sicil, 188b-
2; Istanbul Mahkemesi, 56 Numaral: Sicil, 48a-2; Istanbul Mahkemesi, 56 Numaral: Sicil, 36b-3; Istanbul Mahkemesi, 56 Numarali
Sicil, 37a-3.

103 Uskiidar Mahkemesi 1, Numaral Sicil, 19a-3

104 Ornek icin bkz. Uskiidar Mahkemesi, 531 Numaral: Sicil, 41a-2.
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5. Sonug¢

Kazf ve hakaret suglar1 baglaminda inceledigimiz Osmanli hukuku kaynaklar1 ve mahkeme kayitlarindan
su sonuglara ulagilmigtir:

Kanunnamelerde genellikle ispat edilemeyen iftira ve hakaret iddialar1 ve suglar1 diizenlenmistir. Kazf
haddi ve ta’zir cezasinin verildigi bazi durumlar i¢in kanunnameler ek olarak para cezasi ongormiistiir.

inceledigimiz sicillerde konumuzla ilgili davalarin biiyiik bir kismini hakaret icerikli davalar
olusturmaktadir. Bunlardan yalmzca birine kazf haddi uygulanmistir. ikisine ise kazf haddi icin gerekli
olan sartlar tam olusmadig1 icin ta’zir cezasi uygulanmistir. Bunun disinda bir¢ok namus iftirasi
davasinda herhangi bir cezaya rastlanmamaktadir. Hakaret davalarmnin ise 6nemli bir kismina ta’zir
cezasl verilmistir, bununla birlikte ceza uygulanmayan ve davadan feragat, sulh gibi yollarla affedilen
pek cok dava da bulunmaktadir.

inceledigimiz sicillerde kazf ve hakaret icin mahkemeye basvuranlarin %82’sini erkekler, %18’ini ise
kadinlar olusturmaktadir. Yine dava taraflarinin %69unu Miisliimanlar, %31’ini ise zimmiler tegkil
etmektedir. Ozellikle hakaret suglarinda zimmi niifusun yogun oldugu ortaya gikmaktadir.

Osmanli mahkemeleri ta’zir cezalarim farkli sekillerde uygulamistir. Inceledigimiz Istanbul ve Uskiidar
mahkemelerinde ta’zir cezalarinin ne sekilde uygulandig1 yer almasa da bazi hakaret davalarina ta‘zir
olarak meslekten ihrag¢ cezasi verilmigtir. Yine bazi1 davalarda mahallede insanlara huzursuzluk ¢ikartan
ve ahalisine hakarette bulunanlar, mahalleden stiriilmiistiir. Bunun disindaki bazi davalara kalebentlik
cezasi verildigi goriilmektedir.

Ser’1 sicillerde kanunnamelerde yer alan sekliyle herhangi bir para cezasina rastlanmamaktadir. Burada
iki ihtimalden bahsedilebilir. Birincisi kanunnamelerin mahkemede dikkate alinmamis olmasi, ikincisi ise
kadilarin sadece fikhi metinleri uyguladig1 ve bunlar kaydettigi, para cezalarinin ise idareciler tarafindan
ayrica alinip sicillere kaydedilmedigidir.

Osmanli Devletinin fikhi hiikiimleri uyguladigi, Hanefi mezhebine uygun hareket ettifi ortaya
cikmaktadir. Nitekim 1180/1766 yilinda Istanbul Mahkemesinde kazf haddi verilen bir davanin Hanefi
hukukunca ileri siiriilen tiim sartlar1 tagidig1 goriilmektedir. S6z konusu davada mahkeme Once sahit
istemis, sonra da sahitlerin dogru sozlii olup olmadiklarini ortaya koymak igin tam 29 kisinin ifadesine
basvurarak tezkiye yapmistir. Tiim bunlardan sonra mahkeme kazf cezasi vermistir. Bu agidan Osmanli
Devleti mahkemeleri, kazf sugunun tespitinde son derece titiz davranarak su¢ hakkinda detaylh
arastirmalar yapmis ve sug sabit oldugunda kazf haddini uygulamistir. Diger yandan iftira iddiasiyla
mahkemeye bagvuranlarin dilekgesinde sik stk “mficeb-i ser‘isini taleb ederim” gibi ifadeler Osmanl
mahkemelerinin mahiyetini ortaya koymaktadir.
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