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Diyanet

ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin Imkam

Oguzhan TAN*

Ozet:

Ibn Hazm, hem tarihsel kisiligi hem de ortaya koydugu eserlerle
Zahiriligi neredeyse tek basina temsil eden ¢ok 6nemli bir figiirdiir. Bu
makalede Ibn Hazm’m hikim Fikih anlayisinin temel karakteristigi
olan kiyasa yonelik elestirileri konu edilmektedir. ibn Hazm’1n ‘kiyas-
siz bir fikh’1 nasil miimkiin gorebildigi, buna dair getirdigi 6rneklerle
somutlagtirilmaktadir. Ayrica kiyas redgiliginin, ibn Hazm’m diisiince
diinyasini olusturan tarihi ve kisisel baglamla olan iliskisi de makalenin
degindigi konulardandir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Zahirilik, Kiyas
The Possibility of a Figh without Analogy in Example of Ibn Hazm

Abstract:

Ibn Hazm is a very well-known figure who represents almost alone
the Zahirl understanding by his historical personality and works left
behind. This article deals with Ibn Hazm’s critisizms to the concept
of Analogy (Qiyas) which is adopted as an essential characteristic by
the mainstream Islamic Law schools. His way to realize a ‘Figh witho-
ut Analogy’ has been demonstrated by practical examples he brought
from Islamic Law. One of the interests to be raised by this article is to
mention the corelations between hisitorical and personal context which
made up Ibn hazm’s world of thoughts and his denial to Anology.
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Giris
ibn Hazm Zahiriligi’ne Dair Genel Perspektif

1. Zahiri mezhebi, kurulug bakimindan Davud b. Ali’ye nispet edilmektedir. Hatta
mezhep, sahsa nipet edilerek isimlendirilen Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbell mezhep-
leri gibi, 6zellikle ilk zamanlarda nadir de olsa “Davudiye” seklinde de anilmistir.
Fakat Davud’un kurucu fikirlerini savunmak yaninda mezhebin sistematik yapisina
ve literatiiriine ne derece katkida bulundugu, baska bir ifadeyle zahiriligin ne derece
Davud b. Ali’ye mal edilebilecegi hala arastirilmasi gereken konulardandir. Nitekim
Zahirilik, Davud’un Bagdat ve ¢evresindeki sayginlig1 oraninda tevecciih gdrmiis ve
onun vefatiyla geri planda kalmistir. Oyle ki; Davud’un takipgisi olup da Islam cog-
rafyasi ¢capinda sohrete kavusan alimlerden bahsedebilmek oldukga giictiir. Fakat bu
durum, Ibn Hazm’a kadar devam etmistir. Tipik bir rey karsithgi olarak dzetlenebi-
lecek Davud’un zahiriligi, ibn Hazm ile birlikte cok farkl bir hiiviyete biiriinmiistiir.
Ibn Hazm, zahirilige bir ba’sii ba’de’l-mevt yasatmakla kalmamis, onu prensipten
mezhebe, sdylemden sisteme ve teoriden uygulamaya ¢evirmeyi basarmigtir.

2. Ibn Hazm’1n zahiriligi, Davud’unkinden farkli olarak tam tesekkiillii bir sistem
elestirisidir. Ibn Hazm, zahiriligi sadece fikihta degil, ayn1 zamanda tefsirde, hadiste,
ustilde, kelamda, mantikta, mezhepler ve dinler hakkindaki goriislerinde, hatta ken-
disinin de vezir sifatiyla aktif olarak rol aldig1 siyasette de uygulamaya ¢aligmis ve
miitekamil bir Islami ilimler projesi ortaya koymaya calismustr.

3. “Ibn Hazm zahiriligi nin dért temel unsuru vardr. {1k olarak, Davud’un kurucu
fikirleri (tarihi unsur), Ibn Hazm’1n zahiriligi igin bir niive mesabesindedir. Fakat bu
niive, kemmiyet bakimindan ¢ok hacimli degildir. ibn Hazm, mezhebin literatiiriine
oldukca genis bir hacim kazandirmis ve ulim-i Islamiyyenin neredeyse biitiin bahis-
lerini zahiri perspektiften isleyerek metinlestirmistir.'

Ibn Hazm zahiriliginin olusumunda etkin olan ikinci unsur, Endeliis’deki ehl-i
hadis gelenegidir (cografi unsur). Ibn Hazm da eserlerinin bircok yerinde kendisi-
ni ehl-i hadisten saymakta ve ehl-i hadisten olan alimlerden saygi ile bahsetmekte-
dir. Dolayisiyla, Ibn Hazm’in girmis oldugu bazi polemikler, aslinda ehl-i hadis ile
“Endeliis Malikiligi” arasinda onceden beri siiregelen sert tartismalarin bir parcgasi
mahiyetindedir. Bu tartigmanin ana ekseni ise Endeliis’iin Malikiligi benimseme bi-
cimiyle iliskilidir. Soyle ki; Malikilik, hac icin Mekke’ye giden bazi genclerin bir
siire Medine’de kalarak Imam Malik’in fikhi gériislerini alip getirmeleri ile birlikte

1 Ibn Hazm, Islam tarihinde en ok eser veren alimler arasinda sayilmistir. Onun eserlerinin ve yazdigi say-
falarin ¢oklugundan bahseden bazi yazarlar, “Taberi hari¢, ibn Hazm’dan 6nce hig kimsenin bu kadar eser
vermediginden” bahsetmislerdir. Bkz: Said Ebu’l-Kasim Said b Ahmed el-Endeliisi, Kitdbu tabakti’l-
timem, el-Mektebetii’l-Katalikiyye lil-abai’l-Yeshiyyin, Beyr(it 1912, s. 76; Sihabuddin Eba Abdillah
Ya’kiit b. Abdillah er-Rami Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba irsddii l-erib ild ma rifeti’lI-edib, Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrit 1993, TV/1651: Avdulvahid Merrakisi, el-Mu’cib fi telhisi ahbdri’l-magrib, Daru’l-
Fercani li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, Metabiu’s-Sicilli’l-Arab, (b.y.) 1994, s. 51; Sihabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed
b. Ibn Hacer Ali el-Askalani, Lisdnii I-mizdn, Mektebu’l-Matbaati’l-Islamiyye, (b.y), (t.y)., V/491.



ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin Tmkani

Endeliis’e girmistir. ilk dénemlerde Endeliis’te Malikilik, ¢ok gii¢lii bir taklit anla-
yistyla benimsenmistir. Bu anlayis, elde bulunan Maliki fikith manzumesi ile farkli
kaynaklardan gelen hadis rivayetlerinin ve bu yeni rivayetler dogrultusunda yapilan
ictihatlarin ¢atismasini dogrumustur. Ibn Hazm bu noktada taklit karsisinda ictihati;
mezhep karsisinda nast dnceleyen ehl-i hadisin bir temsilcisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Ibn Hazmi besleyen iigiincii damar ise onun Mantik basta olmak {izere ulimu’l-
evail (Greklerden gelen ilimler) hakkindaki derin ilgisidir (felsefi unsur). Bu sayede
o, goriislerini daha rasyonel ve daha sistemli bir sekilde savunabilmistir. Ozellikle
ustil-i fikh ve usul-i din literatiiriinde mantik ve felsefenin yeri ve 6nemi goz ontinde
bulunduruldugunda, ibn Hazm’1n bu sahadaki vukufiyetinin kendisine nasil bir avan-
taj kazandiracag1 daha da net anlasilabilir. Nitekim Ibn Hazm, fikhi kiyas konusunda
yaptigi elestirileri cogu zaman Aristo mantigini esas alarak desteklemektedir.

bn Hazm, girmis oldugu tartismalarda kisisel ve psikolojik dzelliklerini gayet belli
eden bir iislup benimsemistir. Bu agidan onun zahiriliginin dérdiincii unsurunu “kisisel
unsur” olarak belirlemek miimkiindiir. Kisisel unsur onun ailesi, psikolojisi ve ¢evresi
ile ilgili kosullardan ibarettir. Ornegin, Ibn Hazm’1n aristokrat bir aileden gelmesi onu
daha kendine giivenli, hatta kismen pervasiz hale getirdigi diisiiniilebilir. ikinci olarak
Ibn Hazm, kiiciik yasta kardesini ve baska sevdigi insanlar1 kaybetmistir. Bu neden-
le insanlar1 sevmekte ve glivenmekte zorluk ¢ekmistir. Bu durumun, onun iislubunun
sertlesmesine neden oldugunu varsaymak da pekala miimkiindiir. Ayrica kendisinin de
itiraf ettigi izere? gegirmis oldugu karaciger rahatsizligi da onu tahammiilsiiz biri haline
getirmistir. Son olarak Endeliis Emevi hanedani konusundaki politik goriisleri de girmis
oldugu tartismalardaki psikolojisi lizerinde oldukga etkili olmustur.

4. Genelde Zahirilerin 6zelde ise ibn Hazm’1n genel siinni anlays igerisinde nere-
de konumlandirilacagt meselesi, usulciilerin ve fakihlerin iizerinde durdugu oldukca
ilging bir konudur. Ciinkii Zahiriler ve Ibn Hazm, genel karakteristik bakimindan de-
gerlendirildiginde ehl-i siinnettendir. Fakat ibn Hazm, kendisi de ehl-i siinnetten ol-
masina ragmen, ehl-i siinnetin fikhi metodunu ¢ok sert bir sekilde elestirmektedir. Bu
elestirlerin odaginda ise Zahirilik digindaki ehl-i siinnet fikhinin re’y taraftart olma-
sidir. Re’yin en bilinen, en ¢cok kabul goren ve en sistemlestirilmis formu ise kryastir.

5. Ibn Hazm’in fikhi kiyasa yonelik elestirileri, her ne kadar sathi bir red olarak
degerlendirilse de esas itibariyle bu elestiriler ilm1 agidan dikkate alinmak durumun-
dadir. Diger taraftan ibn Hazm’in kiyas elestirisi olduk¢a dikkat cekicidir. Ciinkii
mantikg1 olan Ibn Hazm “mantiki kiyas™ burhan olarak goriip bas tac1 ederken; fakih
olan ibn Hazm “fikhi kiyas1” tutarsiz bir safsata olarak gérmektedir.’ Halbuki “ehl-i
kiyas”1n fikih anlayisinda kiyas vaz gegilmez bir yere ve dneme sahiptir. Hatta onlara

2 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, Miidavatii 'n-niifiis (Resailii ibn Hazm igerisinde),
el-Miiessesetii’l-Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, Beyrat 1987, s. 54.

3 Eb( Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdm, Daru’l-Hadis, Kahire
1992, 11/503.
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gore kiyassiz bir fikih olamaz. Kiyasin olmadigt bir fikih, insanlarin sorunlarini da ¢6-
zemez. Dolayisila boyle bir seyi savunmak, kiyasi kabul edenler nezdinde Zahirileri
marjinallestirmekte hatta onlarin “mantiksizlik”, “sathilik”, “ilim geleneginden yok-
sun olma” gibi baz1 6zelliklerle birlikte anilmasina sebebiyet vermistir.

ibn Hazm’in Kiyasin Orijinalitesine Yonelik Elestirileri

Ibn Hazm’a gére kiyas kavrami orijinal degildir. ibn Hazm bu goriislerini gayet
kesin ve iddial1 bir sekilde dile getirmektedir. Ona gore fikhi kiyas, tdbiin asrinda orta-
ya ¢ikmistir.* Islam 6ncesi donem de dahil olmak iizere daha 6nce, Araplar tarafindan
bdyle bir kavram bilinmemektedir.’

Ibn Hazm kiyasm hem isim hem de icerik olarak sonradan ortaya ¢iktigmi sdyle-
mekte ve fikhi kiyasi bu iki yoniiyle de kabul etmemektedir. Yani ona gore kiyas keli-
mesinin ne lafzi orijinaldir ne de bu lafizla ifade edilmek istenen fikhi metot orijinaldir.

Ibn Hazm, mantiki kiyasi ise icerik olarak kabul etmekte fakat bunun igin “kiyas”
kelimesinin kullanilmasini reddetmektedir. Aristo mantigindaki adi syllogism olan bu
kavramin Arapca’ya yanlis bir sekilde “kiyas” diye terclime edildigini sdylemekte-
dir.5 Aristo’nun ortaya koymus oldugu sekliyle mantikta “kiyas” seklinde terciime
edilmeyi gerektiren bir kavramin olmadigini sdyleyerek iki mukaddimeden zorunlu
bir sonucun elde edilmesi olan syllogism kavramini karsilamak {izere kiyas kelimesi
yerine “camia” kelimesini 6nermektedir.’

Tekrar vurgulamak gerekirse Ibn Hazm iki tiir kiyasi ele almaktadir. Bunlardan
fikhi kiyas1 hem isimlendirme hem de igerik olarak asilsiz bulurken; mantiki kiyasin
isimlendirmesini yanlis, icerigini ise dogru bulmaktadir. ibn Hazm, bu kavram karga-
sasinin usulde olumsuz sonuclar dogurdugunu ise su ifadelerle agiklamaktadir:

“Miitekaddimitin (Bizden 6nce Islam diinyasinda mantikla ugrasan kimseler) “mu-
kaddimeleri” kiyas diye isimlendirmislerdir. Kiyas taraftar1 kardeslerimiz (fukaha) ise
zayif ve sofistik bir hilede bulunarak (kendi yaptiklari) tahakkiim ve safsataya kiyas
adint verdiler... Mezmum olan istikra ile gergeklestirdikleri tahakkiimlerine kiyas
adin1 verdiler. Bdylece baskalarinin hak bir seye verdikleri bir ismi onlar batil bir seye
vererek o batili sahih kilmaya ¢alistilar.”®

Ibn Hazm bu ifadeleriye kiyas taraftarlarina yonelik ¢ok ciddi bir elestiri ve ithamda
bulunmaktadir. Bu elestirisinin ana fikri sudur: Kiyas isimlendirmesi dncelikli olarak
mantik sahasina aittir. Ustelik bu isimlendirme, bir ¢eviri hatasidan dolay1 yanlistir. Fa-
kat bu fiili durum neticesinde igerik olarak muteber bir delil sayilan mantiki kiyas, pres-

ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/516.
Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, Ibtalii’l-kiyds, s. 170.
ibn Hazm, et-Takrib, s. 106.
ibn Hazm, et-Takrib, s. 106.
ibn Hazm, et-Takrib, s. 173.
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tijli bir kavram haline gelmistir. Fukaha ise kismen mantiki kiyasa benzerligi bulunsa da
mabhiyeti tamamen farkli olan bagka bir seyi “kiyas” diye isimlendirerek, bu kavramin
(mantiki kiyasin) prestijini kendi icat ettikleri tutarsiz yontem (fikhi kiyas) lehinde kul-
lanmislardir. Ustelik bunu da “batili sahih kilmaya ¢alisarak” kasten yapmislardir.

Ibn Hazm’1n kiyasla ilgili elestirilerinin odaginda, bu kavramin dini ilimlere yan-
lis bir sekilde adapte edildigi fikri yer almaktadir. Ibn Hazm’1n, bir olumsuzluk olarak
g0ordiigi bu durum karsisindaki ¢ozimi ise nettir: Kiyas kelimesi, gerek mantiktan
gerekse fikihtan atilmalidir.

Kiyas’1n orijinalitesi konusunda Ibn Hazm tarafindan ileri siiriilen bu elestiri ustil-i fik-
hin orijinalitesi konusundaki giincel tartismalar agisindan da son derece 6nemli bir veridir.

ibn Hazm’in Kiyas Tamimlarina Yénelik Elestirileri

Ibn Hazm, oncelikle kiyas taraftarlarinin ortaya koydugu sekilde kiyasi tanim-
lamakta ve kimlerin bu goriiste olduklarini belirtmektedir. Boylece ortaya koyacagi
elestirilerin neye dair ve kime kars1 olacagini da daha bastan agiklamis olmaktadir.’

Kiyasin asil ve fer’ olmak iizere iki tarafi vardir. Ibn Hazm illetin bu iki tarafin
ikisi iizerinde de ayn1 etkiye sahip olup olmamasi bakimindan kiyas ehlinin kiyasi ii¢
kisma ayirdigini soylemektedir!®:

Birincisi evla ya da esbeh kiyastir (fehva’l-hitab): Bir meselede bir hiikiim varid
olduktan sonra bagka bir meselede ayni hitkkmiin verilmesinin evla olmasi," baska bir
deyisle illetin bu ikinci mesele hakkinda daha giiglii goriilmesidir.'> Tbn Hazm bu tarz-
daki kiyasin, kiyas ehlinin hemen hepsi tarafindan kabul edildigini sdyleyerek gesitli
ornekler vermektedir. Mesela Safifler’e gore gamis olmayan yeminde veya hata ile
6ldiirmekte kefaret vacip ise, gamus yeminde ve kasten adam 6ldiirmede de kefaret
evla tariki ile vaciptir."

Yine Malik ve Safii’ye gore eger kisi ile karisinin arasi, cimanin olmamasi sebe-
biyle ayrilabiliyor ise cimadan daha 6nemli olan nafakanin olmamasi durumunda da
bu ikisinin ayrilmasi evla tariki ile miimkiindiir.'*

Ibn Hazm’m kiyas-1 evla veya kiyas-1 esbeh olarak isimlendirdigi bu kiyas tiiriiniin
isimlendirmesi konusunda usulciiler arasinda goriis farklihig1 vardir. imam Safii bu tiir
kiyast ifade etmek igin celi kiyas veya vadih kiyas kavramlarim kullanirken'® bunu kiyas

9  Ibn Hazm, el-fhkdam, 11/368.
10 ibn Hazm, el-IThkdm, 11/369.
11 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/369.
12 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrtt 1403h., 11/255.

13 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/369; Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecmii’ serhu ’l-miihezzeb, Mektebetii’l-irsad,
Cidde (t.y.), XIX/225.

14 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/369.
15 Safii, er-Risale, s. 512, 513.

IImi Dergi

Ju—
w



Diyanet

—
~

Oguzhan TAN

degil de lafzin delalet veya methimuna dahil edenler ise yaygin olarak methiim-u mu-
vafakat kavramini kullanilmaktadir.'® Bunun yaninda bazi usulciiler ise bunun bir kiyas
ya da mefhiim-u muvafakat olmadigini sdyleyerek, bu iki kavram yerine delaletii’n-
nass, fehva’l-hitéb,!” tenbihu’l-hitab'® gibi kavramlari kullanmaktadirlar.

Ikincisi ise misl kiyasidir (lahnu’l-hitab): Bu tiir kiyasta illete nisbeti bakimindan
fer’ ile asl biribirine esit olarak goriilmektedir. Mesela Ebu Hanife ve Malik’e gore
Ramazan’da giindiiz cima edene kefaret gerektigi gibi kasten yemek yiyene de gere-
kir." Safii ise kopegin yaladig1 kabin yedi kere yikanmasi gerekiyor ise domuzun ya-
lamas1 durumunda da aym sekilde yikanmsi gerekir demektedir.?’ Boylece domuzun
yalamasi ile kdpegin yalamasi birbirine esit (misl) tutulmus olmaktadir.

Kiyas’m tgiincii kismi ise ednd kiyastir.*! Bu tiir kiyas, illetin fer’deki etkisi asldaki
etkisinden daha zay1f olmasina ragmen fer’e aslin hiikkmiiniin verilmesidir. ibn Hazm bu
kiyasa 6rnek olarak Ebu Hanife ve Malik’e gore -hirsizlik sugunu meydana getiren mik-
tardan dolay1 el kesmek gerekiyorsa, yani bir uzuv (el) bu miktar ile miibah hale donii-
stiyor ise nikahin konusu olan uzuv da ayn1 miktarda bir mal sebebiyle helale doniisebi-
lir. Bu agidan mihirin asgari miktar1 (Hanefilerde 10 dirhem yani bir dinar, Malikilerde 3
dirhem veya ceyrek dinar) hirsizlik nisabma esit olarak kabul edilmektedir.2> ibn Hazm
bu kisma dair Hanefi ve Safii mezhebinden baska 6rnekler de vermektedir.”

Ibn Hazm, Zahirilerin ad1 ne olursa olsun biitiin kiyas cesitlerini gecersiz saydigimni
belirtmektedir.?* Ibn Hazm, kiyasin en giiclii sekli olarak goriilmesine ragmen kiyas-1
evlay1 da reddetmekte ve onu nasin disina ¢ikmak olarak degerlendirmektedir. Bu kiyas
tiiriine 6rnek olarak genellikle “anne babaya of demeyin > ayeti gosterilmekte ve ‘anne
babaya 6f demek yasaklandigina gore anne babay1 ddvimek veya onlara sovmek evla ta-
rikiyle yasaklanmustir’ seklinde bir sonuca ulasiimaktadir. ibn Hazm, bu ¢ikarimi dogru
bulmamakta ve anne-babanin déviilmemesi ya da onlara sdviilmemesi hiikiimlerinin

16  Siibki, Cem u’l-cevdmi’, 1/240; Ebu’l-Hasen Seyyidii’d-Din el-Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, el-
Mektebii’l-Islami, Beyrit (t.y.), I1I/74; Muhammed b. AI§, [rsddii 'I-fuhil ild tahkiki’l-hakk min ilmi’l-
usiil, Daru ibn Kesir, Dimesk 2000, s. 156.

17 Ebwl-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, el-Isdre fi ma rifeti’l-usil ve’l-vecize fi ma rifeti’d-delil,
el-Matbaatii’t-Tanisiyye, Tanus 1344h., s. 290; Semsuddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari,
Fusilii’l-bedai’ fi usiili ’s-serdi’, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit 2006, s. 104.

18 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Tbn Kudame, Ravdatu n-ndzir ve ciinnetii’lI-mundzir, Miiessesetii’r-
Reyyan, (b.y.), (t.y.), s. 263.

19 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Biddyetii [-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid, Daru’l-Fikr, (b.y.), (t.y.), II/14;Burhanuddin Ebu’l-Huseyn Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-
Merginani, el-Hiddye fi serhi biddyetii’l-miibtedi, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrit (t.y.), 1/122.

20 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/369.

21 Ibn Hazm, el-ihkdm, 11/369.

22 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/369; ibn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid, 11/14.

23 Bkz: Ibn Hazm, el-Thkdm, 11/369.

24 1bn Hazm, el-Thkam, 11/370.

25 1isra, 17/23,24.
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‘anne babaya ihsanda bulunmay1 onlara giizel s6z sdylemeyi’ emreden ayetten® anla-
sildigini sdylemektedir.?” Bu ayet, anne babaya karsi ihsani ve giizel s6z s6ylemeyi em-
retmektedir. Onlara kars1 merhametli olmayi ve onlar1 azarlamamayi emretmektedir.?®

ibn Hazm’a Gére Kiyasin Mesru Olmadigimi Gosteren Nakli Deliller

Ibn Hazm’a gore, re’yin ve kiyas’in gegersizligi her seyden dnce ayetlerle sabittir.
Bu ayetlerden bazilar1 sunlardir:

“Ey iman edenler, Allah’mn ve Resiilii 'niin oniine ge¢meyiniz. "

“Hakkinda bilgin olmayan seyin pesine diisme. Kulak, goz ve kalp, bunlarin hepsi
ondan mesuldiir. %
»3]

“Biz kitapta hi¢bir seyi eksik birakmadik.
“Rabbin unutkan degildir.”’*

Bu ayetlerde Allah ve Resilii’niin hitkiim koyma yetkisi mutlak bir sekilde ifade
edilmektedir. Ayrica bu kaynaklarla hiikiimlerin eksiksiz bir sekilde beyan edildigi
ifade edilmektedir. Insan ise hakkinda bilgisi olmadig1 konularin pesine diismeye me-
yillidir. Ancak o bunu yapmaktan men edilmistir. Ibn Hazm biitiin bu anlamlardan
hareketle kiyas da dahil olmak {izere her tiirlii re’yi reddetmektedir.

Bu ayetlere ek olarak o istishab delilinin de kiyasi reddetmeyi gerektirdigi dii-
stincesindedir. S6yle ki; bazi ayetlerden®® de anlasilacagi lizere asl olan, insanin dini
konularda hig bir sey bilmemesidir. Sonrasinda bilgimiz olmadan Allah hakkinda ko-
nusmamiz ise haram kilmmustir. Allah, Iblis’in bize Allah hakkinda bilgimiz olmadan
konusmay1 emrettigini de bildirmektedir. Boylece ister kiyasla ister kiyassiz, bilgimiz
olmadan hiikiimler hakkinda konusmak haramdir.**

Biitiin bunlar Ibn Hazm’a gore kiyasin gegersizligini gosteren delillerdir. Ancak
ona gore bu konuda boylesine hususi deliller olmamis olsaydi dahi, gecerliligine dair
bir delilin olmayis1 da kiyasin gegersiz olduguna bir burhan olurdu.*

26 Isra, 17/24.

27 Ibn Hazm, el-fhkam, 11/371.
28 Ibn Hazm, el-Thkam, 11/370.
29 Hucurat, 49/1.

30 isra, 17/36.

31 En’am, 6/38.

32 Meryem, 19/64.

33 “Allah sizi annelerinizin karnindan hi¢bir sey bilmez halde ¢ikardi.” (Bakara, 2/151.); “Ayni sekilde
size i¢inizden Resuller gonderdik ki size ayetlerimizi okusunlar, sizi arindirsinlar, size kitab1 ve hikme-
ti Ogretsinler ve size bilmediginiz seyleri 6gretsinler.” (Nahl, 16/78.); “Seytan size kotii ve ¢irkin olan
isleri ve Allah hakkinda bilmediginiz seyleri soylemeyi emreder.” (Bakara, 2/169.)

34 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/493.

35 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/494.
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Ibn Hazm, kiyasin gegersiz oldugunu gosteren bircok hadisin varligindan da bah-
setmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Hz. Peygamber’in, kendisine gelen ipek bir kiyafeti Hz. Omer’e hediye etmesi iize-
rine Hz. Omer, Hz. Peygamber’e “ipek elbise giyinmek hakkinda séylediklerin orta-
dayken mi bana bunu génderdin?” diye sorunca Hz. Peygamber, “faydalanasin (baska
bir iste kullanasin) diye gonderdim” buyurmustur. Ayni olayin baskalarinin basindan
da gectigini anlatan rivayetler de vardir.?® ibn Hazm, bu hadisle Hz. Peygamber’in,
malik olma, satma ve faydalanma ile giyinmeyi ayni sekilde degerlendirmekte Hz.
Omer’in yanlisligini beyan ettigini sdylemektedir. Burada ipek giymenin hiikmiiniin
haram olarak nasla beyan edilmesinden sonra, satilmasi, faydalanilmasi gibi diger
seyler ibaha tizere kalmigtir.?’

ibn Hazm’n Kiyas Lehinde fleri Siiriilen Nakli Delillere Yonelik Elestirileri

Kiyas taraftarlariin, kiyasin gegerliligini ispat etmek igin one siirdiigli bazi ayet
ve hadisleri Ibn Hazm tek tek ele almaktadir. Bu ayetlerden biri de “Ey basiret sahip-
leri ibret alin ™ ayetidir.* Ibn Hazm bu ayetin kiyas taraftarlarinin ana delili oldugu-
nu fakat bu ayetten maksadin Allah’in kudreti hakkinda diisiinmemiz ve Allah’a isyan
edenlerin basina neler geldigini gérmemiz oldugunu sdylemektedir.*’ Kiyasi, ayette
bahsi gegen ibret veya itibar kapsamina sokmanin, kiyasgilarin ‘batil olan bir seyi hak
olan bir isimle isimlendirme” adetlerinin bir devami oldugunu belirtmektedir.*!

fbn Hazm ibret almak ile kiyas yapmak arasindaki iliskiyi reddetmek igin ibret
kelimesinin gectigi baska ayetlere de deginmektedir: Ornegin “Sizin icin hayvanlarda
ibret vardw. Size onlarin karinlarindaki iskembedeki artik ile kan arasindan gelen,
icenlerin bogazindan kolayca gegen halis bir siit i¢iriyoruz. Hurma ve iiziim meyve-
lerinden hem icki hem de giizel rizik edinirsiniz. Bunda akleden bir kavim igin isaret
vardir"* ayetinde Ibn Hazm’a gore aslinda kiyasin ispat1 degil, tam aksine kiyasin
iptal edilmesi s6z konusudur. Zira Allah, yenilmesi haram olan iskembedeki artiklar
ile kanin arasindan helal olan siitiin; helal olan meyvelerden ise haram olan igkinin
ciktigini sdylemektedir.* Yani haram olan seylerden helal olan bir sey; helal olan bir
seyden ise haram bir sey ¢ikabilmektedir.

36 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/505.
37 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/505.
38 Hasr, 59/2.

39 Baci, el-[;sdre, s. 61;Muhammed b. el-Hasen es-Sealebi el-Hacvi, el-Fikrus-sami fi tarihi’l-fikhi’l-
Islami, Matbaatu’n-Nehda, Ttnus 1/48; Adil Muhyiddin Aldsi, er-Re yu’l-dmm fi’l-karni s-salisi’l-
hicri, Daru’s-Sutini’s-Sekafiyyeti’l-Amme, Bagdad 1987, s. 36.

40 Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/387.
41 Tbn Hazm, el-Ihkdm, 11/387.
42 Nabhl, 16/66.

43 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/389.
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Ibn Hazm, K1yas’m mesruiyetine delil olarak kullamlan ve MuAz hadisi olarak bili-
nen hadisin ise tek bir tarikten rivayet edildigini ve rivayet zincirinde mechul kimselerin
bulundugunu sdylemekte ve bu hadisi siibut bakimindan reddetmektedir.* Ibn Hazm bu
hadisin ravilerinden olan el-Haris b. Omer’in mechul oldugunu, mechul ravilerin ise ri-
vayetinin hiiccet olamayacagini sdylemektedir. Buhari’nin de ayni gerekge ile bu hadisi
sahih kabul etmedigini belirterek bu hadisin uydurma oldugu hitkmiine varmaktadir.*
O, sahabeden rivayette bulunan tabiiler arasinda giivenilmez bazi kimselerin olabilece-
gini bu bakimdan meghul birinin hadisinin hiiccet olamayacagini savunmaktadir.*

Ibn Hazm’a gore “hakim ictihat edip hata ederse bir, isabet ederse iki ecir vardir”
hadisinden de ne kiyasin ne de re’yin hiicciyetine dair bir anlam ¢ikarilamaz. Ciinkii
bu hadiste kiyasin degil sadece i¢tihadin miibah oldugu ifade edilmektedir.*’ Yani bu
i¢tihadin icerigine dair bir aciklama séz konusu degildir. Ictihat ise, kiyas ya da rey
degildir. Ictihat karsilasilan bir meselenin hiikkmiinii Kur’an ve siinnette bulabilmek
icin olanca gayreti sarf etmek demektir. Kim ayetlerde ve hadislerde bu arastirmayi
yaparsa lizerine diisen igtihad1 yapmis olur. Hitkmii naslarda bulabilirse isabet etmis
olur. Hiikmii arayip (talep) buldugu (isabet) i¢in iki ecir alir. Hiikmii yerinde (Kur’an
ve stinnette) bulamazsa bir ecir alir.*®

ibn Hazm’in Kiyasin Mesruiyetine Dair icma Oldugu Iddiasim Reddi

Ibn Hazm, kiyasin gegerli bir asil oldugu konusunda icma olduguna itiraz etmek-
tedir.*® Tbn Hazm, bu icma iddiasinin iyice arastirilmadan sdylenen rasgele ortaya
atilmis bir iddia oldugunu ifade etmektedir.>

Ibn Hazm, icma olmas1 bir yana, sahabe ve tabiinden kiyasin mesruiyetine dair
sadece bir rivayet disinda herhangi bir rivayetin de olmadigini iddia etmektedir.>' ibn
Hazm’m boyle bir konuda bu kadar kesin bir iddiada bulunmasi, onun sahabe ve
tabiinden gelen rivayetlerin hepsini inceleyip incelemedigi sorusunu giindeme getir-
mektedir. [bn Hazm, sahabe ve tabiinden rivayet edilen fetvalar hakkinda net rakam-
lar vererek bu iddiasini su ifadelerle ispat etmeye ¢aligmaktadir:

“Onbinlerce sahabe vardi. Bunlardan sadece 1300 kiisur sahabi, rivayette bulun-
mugtur. Bunlardan 140 kiisurundan fikih ve fetva rivayet edilmistir. Yine 10 civarinda
mesele nakledilmistir ki, bunlarda kiyas ile amel olundugu zannedilmektedir. Halbuki
bu meseleler tahkik edilince aslinda bunlarin kiyas olmadigi ortaya ¢ikar. Bunlarin da

44 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/417.
45 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/418.
46 ibn Hazm, el-Ihkam, 11/418.
47 Ibn Hazm, el-fhkam, 11/419.
48 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/419.
49 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/420.
50 [bn Hazm, el-Thkdm, 11/420.
51 ibn Hazm, el-IThkam, 11/420.
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bir kisminin senedi diisiik bir kisminin sahihtir. Kiyasin iptaline dair ise biitiin bunlar-
dan ¢ok daha fazlas1 rivayet edilmistir. Kryasla amel etmek, gerek sahabe gerek tabiin
gerekse tebe-i tabiin doneminde mevcut degildir.”?

Ayni sekilde ibn Hazm sahabenin goriis bildirdigi mesele sayisini ise yirmi bin
olarak vermekte ancak bunlar igerisinde kiyasin mesruiyetine delil olabilecek higbir
seyin olmadigini sdylemektedir.>

Ibn Hazm, bdylece kiyasin sonradan ortaya ¢iktigini, dolayistyla mesruiyetine dair
bir icma bulunmasinin da miimkiin olamayacagini ifade etmis olmaktadir. ibn Hazm
kiyas kelimesinin sahabe ve tébiin tarafindan telaffuz dahi edilmedigini,>* kiyasin
once Safil ashabi icinde ortaya ciktigini, daha sonra Ebu Hanife ashabi tarafindan
benimsendigini ve onlardan sonra da Malik ashabinin bu konuda onlari takip ettigini
soyleyerek, bu durumun kiyasi kabul edenler tarafindan da gayet iyi sekilde bilindi-
gini iddia etmektedir.*

ibn Hazm’n Sahabenin Kiyas Yaptigina Dair ileri Siiriilen Delillere itirazi

Sahabenin kiyas yaptigina veya kiyasi tasvip ettigine dair ileri siiriilen en énemli
delil, Hz. Omer'in Ebu Musa el-Es’ari’ye yazdig1 iddia edilen mektuptur. ibn Hazm bu
mektubun iki senet zinciri ile rivayet edildigini sdylemekte®® ve birinci rivayetin sene-
dini belirttikten sonra bu rivayete gore mektupta gegen su ifadeleri iktibas etmektedir:

“Hakkinda Kitap’ta ve siinnette bir sey bulunmayan ve iginde kesin bir kanaat
olusmayan konulari iyice anlamaya calis. Sonra o meseleye benzer drnekleri ve misal-
leri belirle ve olaylar birbirine kiyas et. Sonra dogruya daha ¢ok benzeyene (esbeh)
ve Allah’a daha yakin olana yonel.”

Ibn Hazm, mektubun diger rivayetinde de ayn1 anlamin farkl lafizlarla ifade edil-
digini belirttikten sonra®” kesin bir dille mektubun rivayet zincirinin sahih olmadigin
soylemektedir.®® Buna dair ileri siirdiigii gerekge ise mektubun ilk rivayet zincirinde
Abdiilmelik b. Velid b. Ma’dan’mn yer almasidir. ibn Hazm, Kafeli oldugunu sdyle-
digi bu kisinin hadisinin metruk, babasinin ise me¢hul oldugunu kaydetmektedir.”
Ikinci rivayette yer alan Kadi Ahmed b. Muhammed el-Kereci, Muhammed b. Abdil-
lah el-Allaf, Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Verrak, Abdullah b. Sa’d, Ebu Abdillah
Muhammed b. Yahya b. Ebi Amir el-Adeni ve Siifyan’a kadar sayilan biitiin ravilerin
tamamiyla mechul oldugunu, buna ek olarak rivayetin senet bakimindan da munkati

52 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/421.
53 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/422.
54 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/421.
55 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/421.
56 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/442.
57 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/442.
58 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/443.
59 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/443.
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oldugunu sdylemektedir.®° Bu noktalardan hareketle ibn Hazm béyle bir rivayetle hii-
kiim vermenin yanlis olacagi kanaatine varmaktadir.

Aslinda Tbn Hazm’1m bu rivayeti ¢iiriitmeye ¢alismasi, sirf muhalifierini daha iyi
bir sekilde ikna etmek agisindandir. Yoksa bu rivayet saglam bile olsa Ibn Hazm’a
gore yine de higbir degeri olmayacaktir. Ciink{i ona gore Hz. Peygamber’in disin-
da, hi¢ kimsenin sdziinde bir hiiccet yoktur.®' O, Hz. Omer’e atfedilen bu mektuba
bu derece saglam sekilde baglanilmasini da bir tutarsizlik olarak gérmekte ve bu ri-
vayeti kabul edenlerin nice meselede Hz. Omer'in goriisiine muhalefet edebildigini
sOylemektedir.®? Hatta bu mektupta yer alan konulara nasil ters diisiildigiinii tek tek
orneklerle ifade etmektedir.® fbn Hazm, kiyasi kabul edenlerin hem séz konusu mek-
tubu hak kabul edip hem de i¢indekilere muhalefet etmelerini bu mektubu reddetmeye
yeterli bir delil olarak gormektedir.*

Sahabenin tatbikatindan kiyas i¢in delil getirilen rivayetlerden biri de Hz. Ali’nin
Hz. Omer’in hilafeti devrinde icki icenlerle ilgili olarak soyledigi “Kim icki icerse sar-
hos olur. Kim sarhos olursa hezeyanda bulunur. Kim hezeyanda bulunursa iftira eder.
Kim de iftira ederse seksen celde vurulur” seklindeki soziidiir. ibn Hazm oncelikle bu
ifadenin yer aldig1 rivayetleri siraladiktan sonra bu rivayetlerin hiiccet olamayacak ka-
dar sorunlu oldugunu ve birbirini nakzettigini sdylemektedir. Ona gore bu rivayetlerden
bazilar1 miirseldir. Muttasil senetli olanlarda ise meghul raviler vardir.®> Ona gore icki
icme cezasi olarak Hz. Ebu Bekir’in kirk, Hz. Omer’in giicii yerinde olan kimselere
seksen; zayif yapili olanlara kirk celde vurdurmasi, Hz. Osman’mn da, Hz Omer’in bu
uygulamasini siirdiirmesi bunun bir tazir oldugunu gostermektedir.®® Baska bir deyisle
bu ceza, kiyas ile sabit olmamustir. Ibn Hazm bdyle bir kiyasm naklen sabit olmadig:
gibi aklen de kabul edilebilir mahiyette olmadigini ise su ifadelerle agiklamaktadir:

“Her icki icen sarhos olmaz. Her sarhos olan hezeyanda bulunmaz. Bazilari sessizle-
sir veya aglar. Her hezeyanda bulunan da iftira etmez. Mesela zatiilcenb hastas1 olanlar
da hezeyanda bulunurlar ama iftira etmezler. Ayrica bir kimse heniiz agzindan ¢ikmayan
bir iftiradan dolay1 cezalandirilamaz. Bunun zuliim oldugunda timmetin icmasi vardir.
Kald: ki biz, Hz. Omer, Hz. Ali gibi kimselerin “siiphelerle hadleri diisiiriin” dediklerini
biliriz. Ama bu sdylenilen seyde onlar en zayif siiphelerle hadleri uygulayan kimseler
gibi olmuslardir.®” Eger icki i¢ene iftira cezasi veriliyorsa peki icki igme cezasi nerde-
dir? Bir had uygulandig1 i¢in bagka haddin diisiiriilmesi caiz degildir. Ayn1 mantikla bir

60 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/443.
61 ibn Hazm, el-fhkdam, 11/443.
62 ibn Hazm, el-Thkam, 11/443.
63 Ibn Hazm, el-fhkdm, 11/443.
64 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/443.
65 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/453.
66 Ibn Hazm, el-Thkdm, 11/453.
67 ibn Hazm, el-Thkam, 11/454.
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kimse icki i¢ince kiifrii gerektiren seyler de yapabilir. Oyleyse i¢ki ienin boynunu vur-
malar1 gerekir. Icki igen, zina da edebilir. Oyleyse recm ya da celde cezasi da vermeleri
gerekir. Hirsizlik da edebilir. Elini kesmeleri de gerekir.”®®

Ibn Hazm, sahabenin énde gelenlerinden bazilarinin szlerinden hareketle kiyasin
ispat1 igin getirilen delilleri bu iki drnekte oldugu gibi ele almakta ve bu sozleri ya
senet ve metin agisindan tenkit etmekte ya da bu sozlerin kiyas lehine yorumlanama-
yacagini sOylemektedir.®

ibn Hazm’in Kiyas1 Akli A¢idan Reddi

Ibn Hazm, esya ve hadiseler arasinda bir veya birden fazla yonden benzerlikler
olabilecegini fakat bu benzerligin hiikiim bakimindan da zorunlu bir benzerlik do-
gurmayacagini sdylemektedir.”’ Bagka bir deyisle o, tesbih ve tesabiihii miimkiin gor-
mekte fakat bunlarin {izerine hiikiim bina edilmesine kars1 ¢tkmaktadir.”

Ibn Hazm’a gore diinyadaki herhangi iki ayri sey mutlaka bazi yénler, sifatlar veya
tanimlar bakimindan birbirine benzer. Eger benzerlik ortak hiikiim doguracaksa, bir
sey haram kilininca, her seyin haram kilinmasi gerekir. Ciinkii o seyle diger seyler
arasinda mutlaka bir benzerlik vardir.”

Aslinda kiyas1 kabul edenler her tiirlii benzerligi kiyas icin yeterli bir gerekce
gormemekte, kiyasa temel olan benzerligi, “illet” kavrami ile somutlastirmaktadirlar.
Ayrica bu illetin ¢esitli maslahatlari temin edebilecek mahiyette olmasini (miinasebet)
sart kosarak, kiyas’in alanini daraltmaktadirlar. Fakat ibn Hazm, bu yaklasimi da dog-
ru bulmayarak dini konularda benzerligin ya da maslahatin degil, nassin belirleyici
oldugunu belirtmektedir.”

Bugdayla bugdayin fazlalikli olarak degisimi baslangicta bir stire helaldi. Ayni
sekilde seriatta vacip olan her sey, vacip kilinincaya kadar vacip degildi. Haramlar ise
haram kilinincaya kadar haram degildi. ibn Hazm bu noktadan hareketle icap ya da
tahrim ifade eden bir nas gelmedigi siire icerisinde Hz. Peygamber tarafindan kiyasa
bagvurulmadigini, tesri doneminden sonra gelen miigtehitlerin ise ayn1 seyi yaparak
kiyasa bagvurmamalar1 gerektigini soylemektedir.”

Ibn Hazm, kiyasin akli agidan gerekli oldugunu sdyleyenlerin bir ¢arpitma iginde
olduklarini sdylemekte” ve onlarin ileri siirmiis oldugu bazi akli gerekgeleri yine ayni
yontemle elestirmektedir.

68 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/455.
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70 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/393.

71 1Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/395-396.
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Ibn Hazm’1n belirttigine gére kiyasi savunanlar, kiyasi, hazir ile gaibe delil getir-
mek (el-istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib) cercevesinde ele almaktadirlar.”® O, buna karsi
c¢ikarak bu yontemin dinde gecerli olamayacagini soylemektedir. Onun belirttigine
gore bu yaklasimda olanlar, “eger sahid ile gaibe delil getirmez isek belki de bizden
gaib halde olan ates i¢in “soguktur” diyebilirdik” (yani gérmedigimiz bir atese soguk-
tur diyemiyorsak bu, gaibi sahide kiyasladigimizdan dolayidir) derler. ibn Hazm’in
bu yaklasima ilk itiraz1, Miisliimanlar i¢in dinde/hiikiimlerde géibin olmadig: seklin-
dedir. Yani “onlara kendileri i¢in indirileni agiklaman igin”"” ayetinde de bildirildigi
iizere Allah Hz. Peygamber’i insanlar i¢in baglayici olan dini beyan etmek i¢in gon-
dermistir. Allah Restlii ise emrolundugu sekilde tebligini eksiksiz yapmigtir. Bundan
sonra artik dinde gaib bir hilkmiin olmas1 miimkiin degildir. ™®

Ibn Hazm “ates/nar” iizerinden verilen drnekte bir ¢arpitma oldugunu ve gérmedi-
gimiz bagka ateslerin yakict oldugunu bilmemizin “gaibin sahide kiyaslanmasi ile degil
de delélet yoluyla bilindigini sGylemektedir.” Zira “nér”(ates), dilde sicak, aydmnlatic1 ve
yiikselen her seye denir. Dolayisiyla sifatlarindan biri sicaklik olan bir isim kullanildigi
halde bir seye soguk demek sadece bir carpitma olacaktir.** Géoriildiigii iizere ibn Hazm,

naslar1 anlamada ortaya koydugu isim-miisemma iligkisini burada da ortaya koymaktadir.

Ibn Hazm, kiyasu’l-gaib ale’s-sahid’i reddederek bu yéntemle ulasilan sonuglarin
delalet yaninda zaruret-i his ile de bilinebilecegini sdylemektedir. Mesela “iki yumurta-
y1 birbirine ¢arparsaniz kirilir. Bu heniiz birbirine ¢arpilmamis ve kirilmamis olan diger
yumurtalar igin de gegerlidir. Bu ise kiyastir” diyenlere cevap olarak sdyle demektedir:

“IIk diisiindiigiimiiz anda (istidlale gerek olmaksizin) zaruret-i hiss ile biliriz ki
ince bir sey daha sert bir seye ¢arpinca sert sey onda bir etki meydana getirir. Ya onu
parcalarina ayirir ya da seklini degistirir. Yumurtanin sert bir seye carpinca kirilaca-
ginin bilinmesi, yumurta yumurtaya benzedigi i¢in degil yukarida belirtilen 6zellikte
oldugu igindir.”®!

Ibn Hazm bu esyanin bir takim sifatlarmin onda bir tabiat (karakter) meydana ge-
tirdigini kabul etmekte ve esyadaki degisiklikleri bu tabiatla agiklamaktadir.

Kiyas taraftarlar tarafindan ileri siiriildiigli belirtilen delillerden biri de naslarmn
agiklik-kapalilik bakimindan ayni derecede olmayisidir. ibn Hazm bunu savunanlarimn,
“hiiktimlerin hepsi agik/celi olsayd: alim ile cahil naslar1 anlama hususunda esit olurdu.
Hepsi hafi olsaydi o zaman da naslar1 hi¢ kimse anlayamazdi. Bu nedenle kiyas: kul-

76 ibn Hazm, el-Thkam, 11/464.
77 Nahl, 16/44.

78 ibn Hazm, el-fhkdam, 11/464.
79 ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/464.
80 Ibn Hazm, el-Thkdm, 11/464.
81 ibn Hazm, el-Thkam, 11/466.
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lanmak gerekir” dediklerini sdyleyerek bu cikarimi dogru bulmamaktadir.®2 ibn Hazm’a
gore bu ¢ikarimm mukaddimesi yanlistir. Zira biitiin hiikiimler kendi iginde agiktir.
Allah Restlii’niin hiikiimleri geregi gibi beyan etmedigini iddia etmek bir miisliimana
helal degildir. Oyleyse dinin tamam apagiktir.* Ancak insanlar igerisinde Kur’an’da
ve Hz. Peygamber’in sdzlerinde gecen bazi lafizlari ¢esitli sebeplerle anlayamayanlar
olabilir. Bir kimsenin bir konuyu anlayamamasi baskasinin anlayabilmesini engellemez.

Ibn Hazm’a gére dinin biitiin hiikiimleri naslar ile beyan edilmistir. Buna gore ki-
yasin cereyan ettigi alan olan “hakkinda nas olmayan konular” kavrami anlamini yitir-
mektedir. Ibn Hazm’a gére eldeki naslar bir meselenin hitkmii hakkinda ne kadar bilgi
veriyorsa o meselenin hitkmii, sadece o bilgi ¢ercevesinde anlagilmali re’ye ve kiyasa
miiracaat edilmemelidir. Biitiin hitkiimlerin nas ile beyan edilmis (mansis aleyh) ol-
mast, asil-fer’ ayrimini da ortadan kaldirmaktadir. Zira Ibn Hazm, dinde bu anlamda
bir fer’ olmadigim ve dinin biitiin hiikiimlerinin asil oldugunu séylemektedir.3* O,
asillarin nas ile beyan edildigi, fer’lerin ise kiyasi delalet ile bilinebilecegi seklindeki
bir yaklasimi da reddederek delaletin sadece nasda oldugunu séylemektedir.®> Kiyasi
delaletin giivenilmezIligini ise bazi rnekler vererek agiklamaktadir. Mesela asgari mi-
hir miktarinin, el kesme nisabina kiyaslanmasi hakkinda, “el kesme nisabinda, asgari
mihir miktarina dair hi¢bir delélet olmadigini” sdylemektedir.’® Ayni sekilde, orugluy-
ken cima edene kefaret diisecegi hitkkmiinii ifade etmek isteyen birinin bunu dogrudan
anlatmak yerine, oru¢lu iken yemek yiyene kefaret diismesi tizerinden agiklamaya
calismasini da anlamsiz bulmakta ve bdyle bir seyi Allah’a yakistirmamaktadir.®” ibn
Hazm, delaletin boyle bir sey olmadigini sdyleyerek daha 6nce de belirttigimiz gibi
delaleti isim-miisemma iliskisi ¢ercevesinde ele almaktadir. Bir kimsenin bir anlamu,
o anlam i¢in konulmus olan ismi kullanmay1ip da baska bir ismi kullanarak ifade et-
mek istemesini Allah’in degil de seytanin bir isi olarak nitelemektedir.®®

Kiyasin bir tiir dellet olarak ele alinmas1 Imam Safii’den itibaren gérmekte oldugu-
muz bir yaklagimdir. O, bir miisliimanin kargilasabilecegi biitiin meseleler i¢in Allah’in
kitabinda dogruya gétiirecek bir delilin mutlaka bulunabilecegini séyledikten® sonra
kiyasi, beyanin kisimlarindan biri olarak saymaktadir.”® Ibn Hazm, bir taraftan her hii-
kiim Kur’an’da vardir deyip diger taraftan kiyasa gerek duyulmasini elestirmektedir.!

82 Ibn Hazm, el-Thkdm, 11/465.

83 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/465.

84 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/488, 576.
85 Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/489.

86 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/489.
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88 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/489.
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90 Safii, er-Risdle, s. 34.

91 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/489.
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Ibn Hazm’a gére kiyasin gecersizligini gosteren seylerden biri de kiyasin ana un-
suru sayilabilecek olan illet hakkindaki ihtilaflardir. Belli bir hitkmiin illetini tespit
noktasinda kiyas ehlinin siirekli ihtilaf halinde olmasi ve birinin belli bir vasfi digeri-
nin baska bir vasfi illet olarak kabul etmesi, illetin nassin delaletinden degil de re’ye
dayali olarak c¢ikarildigini gostermektedir. Ayrica illette bulunmast gereken sartlar
konusunda da ihtilaf vardir. Biitiin bunlar Ibn Hazm’a gore delilsiz olarak sergilenen
yaklagimlardir (tahakkiim).”?

Ibn Hazm, sahabe ve tabiinin kiyas sekillerinin hilafina olarak hakkinda ittifak
ettikleri bircok mesele oldugunu, buna karsin kiyas yaparak hakkinda ittifak ettikleri
bir tek hiikmiin bile var olmadigini sdyleyerek bu durumu kiyasin muteber bir yol ve
yontem olmayisina baglamaktadir.”

fbn Hazm, “her fiilin bir faili olduguna gore kiyas sonucunda ulagilan hiikiimler-
de haram kilan, farz kilan ya da miibah kilan kimdir?” sorusunu ortaya atarak kiyas
ile elde edilen hiikmiin ser’1 bir hiikkiim olup olamayacagimni da tartigmaktadir. Ona
gore, bu soruya cevap olarak, “kiyasla ulasilan hiikiim Allah’in hiikmiidiir” denile-
mez. Boyle bir cevap Allah’a apagik bir iftiradir. Ancak kiyastan farkli olarak, miisned
bir haber-i vahid ile bir seyi haram helal veya farz kabul edildigi zaman bu hiikiim
Allah’1in bir hilkkmi sayilir. Clinkii Restlullah’tan geldiginde siiphe bulunmayan bir
haberle sabit olan her hiikiim Allah’a aittir.*

ibn Hazm’a Gére Kiyascilarin Celiski ve Tutarsizhklar

Ibn Hazm kiyasin beseri bir sey olduguna delil olarak, kiyasi kabul edenlerden
bazilarinin kiyas yaptig1 yerde otekilerin yapmadigini ve kiyas yapanlarin ise ¢ogun-
lukla ayn1 sonuca ulagmadiklarini sdylemektedir. Bagka bir deyisle kiyasi kabul eden-
lerin kendi aralarinda standart bir yontem ve uygulamaya sahip olmadiklarini ifade
etmekte ve buna dair neredeyse fikhin biitiin konularina dair 6rnekler vermektedir.”

ibn Hazm’ 1 belirttigine gore, kiyascilardan bazilari pislige akan suyu, suya diisen
pislige kiyas etmemektedirler. Bu ikisini birbirinden delilsiz olarak ayirmaktadirlar.
Onlardan bir¢ogu ise, igine pislik diisen su ile igine pislik diisen diger sivilari bir-
birinden ayirmislar, suyun pis olabilmesi icin bir miktar tespiti yapmuslardir. Diger
swvilarda ise boyle bir miktar belirlemeden “ne kadar ¢ok olursa olsun pis olur” de-
mislerdir. Bazilar1 kuyu suyu ile diger sulari birbirinden ayirmistir. Birbirine kiyas
etmemislerdir. Boylece binden fazla konuda Kur’an’in ve siinnetin hilkkmiine muha-
lefet etmislerdir. Ayn1 sekilde kiyascilar, akan suya diisen les ile diger necasetlerin
hiikmiinii birbirinden ayirmiglardir. Bazilari, yaladiklar1 kabin yikanmasi bakimindan
domuzu kdpege kiyaslamig bazilari kiyaslamamistir. Bazilar1 kopegin kuyrugunu ve

92 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/490.
93 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/516.
94 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/518.
95 Bkz: ibn Hazm, el-IThkdm, 11/524-546.
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ayagini da diline kiyas etmislerdir. Bazilari etmemistir.”

Ibn Hazm, kiyasin mezhepten mezhebe ve fakihten fakihe bu kadar degisiklik
arzetmesini normal karsilamaktadir. Ciinkii ona gore kiyas batil bir seydir ve onunla
ulasilacak sonuglar da net olmayacaktir.” O, kiyaslar arasinda tearuz ihtimali olun-
ca hangisinin tercih edilecegine dair bir kural olmadigin1 sdylemekte ve kiyasgilarin
boyle bir durumda, “iki hadis arasindaki tearuz halinde ne yapiliyorsa bu durumda da
o yapilir” dedigini nakletmektedir. Ancak ona gére bu cevap yanlistir. Ciinkii hadis-
lerin tearuzu durumunda ilk yapilacak sey ikisinin cem edilmesidir. Ciinkii naslarin
her ikisi de senet bakimindan sahih ise bu iki nas haktir. Eger naslarin cemi miimkiin
olmazsa, o takdirde nesh eden nasla hiikmedilir. Neshin gergeklestigine dair bir ta-
rih bilinmezse zaid hiikiim i¢eren nasla amel edilir. Oysa kiyaslarin bu sekilde cemi
miimkiin degildir.*

Ibn Hazm, kiyas yerine ayet ya da haberlere sadik kalinmasimin daha dogru olaca-
gin1 sdylemektedir. Haberlere gore hiikiim verildigi durumlarda da hatali sonuglarin
dogabildigi seklindeki muhtemel bir itiraza ise sdyle bir benzetme ile cevap vermek-
tedir: Dini hiikiimlerde haberlerin esas kabul edilmesi, tipki kazai hiikiimlerde adil
goriilen kimselerin sahitliginin kabul edilmesi gibidir.” Ciinkii sika ravilerle Hz. Pey-
gambere kadar muttasil senetle rivayet edilen her haber haktir. Yakini olarak nesh ya
da tahsis edildiginin bilinmesi durumu hari¢ boyle bir haberin terk edilmesi asla helal
degildir.'® Buradan hareketle ibn Hazm’in su sonuca varmak istedigi sdylenebilir:
Kazada zahire uymak esas oldugu gibi diyani hiikiimlerde de zahire uymak gerek-
mektedir. Sahitlerin zahirdeki adaletleri sehadeti hiiccet haline doniistiiriiyorsa ravile-
rin de zahirdeki adaletleri rivayetlerini hiiccet haline getirmektedir. Bdylece rivayeti
esas alarak yanilmak ile kiyasi esas alarak yanilmak arasinda bir ayirim yapmis ol-
maktadir. “Hata edenin ecir almas1” kavramindaki hatanin da re’yin kullanilmasindan
kaynaklanan bir hata olmayacagini, buradaki hatanin ya naslarla ilgili nesh, tahsis,
sebeb-i niizul, umum-husus gibi durumlarin gerektigi gibi degerlendirilememesinden
ya da aslinda adil olmadig1 halde adil olarak bilinen kimselerin rivayetlerinin esas
alinmasindan kaynaklanacagi sonucuna varmak istemektedir.

Ibn Hazm, kiyascilarin bazi konularda illet olabilecek bir seyi mecaza yorarak ya
da o illet olabilecek seyden maksadin bagka bir sey oldugunu sdyleyerek o illetle amel
etmediklerini ve boylece kiyas yapmaktan sebebsiz yere kagtiklarini iddia etmekte!®!
ve bununla ilgili olarak ¢esitli 6rnekler vermektedir. Bu 6rneklerden bazilari sunlardir:

96 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/524.
97 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/520.
98 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/521.
99 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/520.
100 Tbn Hazm, el-Thkdm, 11/519.
101 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/548.
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Bazi kiyasgilar, Hz. Peygamber’in kopegin yaladigi kabin yedi kere yikanmasi
seklindeki emrini, onun aslinda bu ifadeyle sadece kopek beslenmesinin 6niine geg-
mek istedigine yormuslardir. Buna gerekce olarak da kopeklerin muhacirlere zarar
vermesini géstermislerdir.'%?

Buna dair Ibn Hazm’m verdigi bir diger 6rnek ise, kiyafeti eski piiskii olan bir kim-
senin mescide girip oturmasi iizerine o anda hutbede olan Hz. Peygamber ona “kalk
ve iki rekat kil” buyurmasi ile ilgilidir. Kiyasgilardan bazilari, hutbe esnasinda namaz
kilmak mesru olmayacagina gére Hz. Peygamber’in bunu sadece insanlarin dikkatini o
adama ¢ekerek ona tasaddukta bulunmalarini saglamak i¢in yaptigimi sdylemislerdir.'

ibn Hazm’m Kiyas1 Reddetmenin Bir Bidat Oldugu Seklindeki iddiaya Cevabi

Kiyasi savunanlar, kiyasi reddetmenin bir bidat hatta sapkin bir goriis oldugu-
nu sdylemislerdir. Ibn Hazm bu iddiaya kars1 ayn1 yontemle cevap vermektedir. ibn
Hazm 6nce muhaliflerinin bu konudaki tezini su sekilde ortaya koymaktadir:

“Kiyas, Nazzam, Muhammed b. Abdillah el-iskafi, Cafer b. Harb, Cafer b. Mii-
bessir, 1sa el-Murad, Aba Affar ve Haricilerden bazilarinin da reddettigi bir seydir.
Bunlardan bazilar1 kizin kizinin ve ninenin nikadhini ve domuzun beyninin yenmesini
helal gérmektedir. Oyleyse bdyle yanls goriislere mensup kimselerin ortaya attig
“kiyasin reddi” ciddiye alinmamalidir.”

ibn Hazm, gerek kendisinin gerekse Zahirilerin yukarida ismi gecen kisiler ile
ayn1 kefeye konmasina kars1 ¢ikarak, biri dogru o6teki yanlis bir anlayis ve itikada
sahip olmasina ragmen iki insanin ya da iki grubun bazen hak iizerinde bulusabile-
ceklerini sdylemektedir.'® Buna 6rnek olarak, biri hak biri batil oldugu halde gerek
Miislimanlarin gerekse Yahudilerin “la ilahe illallah” demesini géstermektedir.!®

fbn Hazm’m bu konudaki diger bir cevabi ise, sapkin kabul edilen bu firkalara
mensup olmakla birlikte ayni zamanda kiyasin gegerli bir delil oldugunu kabul eden-
lerin varligidir. Ibn Hazm bu kimseler arsinda Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Ebu Bekr b.
Keysan el-Esamm, Cehm b. Safvan, Bisr b. el-Mu’temir, Muammer, Bisr el-Merisi,
Ahmed b. Hait gibi kisileri ve haricilerden Ezrakileri (Ezarika) saymaktadir.'®

ibn Hazm’in Kiyassiz Bir Fikhin Miimkiin Olabilecegine Dair ileri Siirdiigii
Ornekler/Deliller

Ibn Hazm, kiyas ehlinin kiyasin gegerliligine dair gerek naslardan gerekse Hz.
Peygamber ve sahabenin tatbikatindan &rnekler bulamayinca, kiyasin delil sayilma-

102 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/548.
103 ibn Hazm, el-fhkdm, 11/548.
104 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/483.
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mast durumunda bazi konularin hiikiimsiiz kalacagini diisiinmelerini ve kiyasin ge-
rekliligi sonucuna varmalarin elestirmektedir. Bagka bir deyisle o, kiyasin pratikten
kaynaklanan bir zorunluluk olmadigint ve o6tekilerin kiyasa bagvurdugu meselelerin
kiyasa gerek kalmadan, sirf naslar ¢cergevesinde ¢oziimlenebilecegini sdyleyerek buna
bircok 6rnek vermektedir. Bu drneklerden bazilarini belirterek ibn Hazm’in kiyassiz
fikih anlayisini nasil pratize ettigini gérmek, Zahiriligin yapist hakkinda énemli bir
fikir verecektir.

Hayizli bir kadmin seferdeyken hayzinin kesilmesi fakat gusiil i¢in suyun bu-
lunmamasi durumunda teyemmiim edebilecegi, seferdeyken su bulamayan ciiniibiin
teyemmiim edebilmesine kiyasen mesrudur” diyerek delil getirenlere ibn Hazm su
sekilde bir yanit vermektedir:

“Bu kiyasen degil nasla mesrudur. Allah, “Temizlendikleri zaman onlara Allah’in
emvrettigi yerden yaklasabilirsiniz”'"” ayetinde temizlenene kadar hayizli kadinlardan
uzak durulmasint emretmistir. Allah hayizli kadinlara temizlenmeyi (gusiil) emret-
mistir. Hz. Peygamber ise “yeryiizii bana mescit ve temizleyici kilinmistir” buyur-
mustur. Buna gore toprak ve suyun temizleyici oldugu nas ile sabittir. icma ise konuyu
su sekilde aydinlatmaktadir. Toprak ancak su bulunamadigi durumlarda kullanilabilir.
(Ancak hastalar ya da nasla hakkindaki bu hiikiim degistirilenler su olsa da toprak kul-
lanabilir.) Dolayisiyla hayizli kadin bu kapsama girmektedir. Hayizli kadina Kur’an
okumay1 caiz goriip, ciiniibe caiz gérmeyenlerin'® kendi kiyaslarmi terk ettiklerinin
farkina varmalar1 gerekir.”!%

Ciinkii onlar bir durumda ciiniip ile hayizliy1 birbirine kiyas ederken baska bir
durumda bdoyle bir kiyaslama yapmamaktadirlar.

Ibn Hazm, “Kendi evlerinizden ya da babalarinizin evinden sormadan yemeniz
helaldir """ ayetinde “ogullarin sayilmadiginin ve ogullarin evinden yemenin baba-
lara kiyasen helal olacaginin” sdylenmesine de itiraz ederek boyle bir kiyasa gerek
olmadan konu hakkinda hiikiim verilebilecegini sdylemektedir. Ona gore ogullarin
evlerinden yiyebilmenin delili, Hz. Peygamber’in su hadisidir: “Kisinin yediginin en
helali, kendi kazancindan yedigidir. Sizin ¢ocugunuz da kazancimizdandr. 7'’

fbn Hazm, zaman zaman kiyas yapanlar ile Zahirilerin ayn1 sonuca vardiklarini

fakat bunun bir yontem birligi anlamima gelmeyecegini 6zellikle vurgulamaktadir.'?
Mesela miimin kadinlarin miinasebet kurulmadan bosanmasi durumunda iddet bek-
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lemelerine gerek olmadigi, ayetle' belirtilmistir. Gayr-1 miislim kadinlarin da ayni
durumdayken bosanmasi halinde onlarin da iddet beklemeyecegini kabul eden Ibn
Hazm, bu konuda gayr-1 miislim kadint miisliiman kadina kiyas etmekle itham edildi-
gini sdylemekte fakat bunun dogru olmadigini su ciimleyle belirtmektedir:!*

“Hay1r biz bunu seriatin biitiin kafir ve miiminleri esit sekilde baglayacagi seklin-
deki prensibe dayandirtyoruz. Kafirler ile bizim farkli oldugumuzu gosteren bir nas ya
da icma olmadig1 miiddetge her hiikiimde esitlik vardir.”!"

Kiyas lehinde delil getirilen ayetlerden bir digeri ise “Muhsandta zind iftirasin-
da bulunup da dort sahit getirmeyenlere seksen celde vurunuz. Onlarin sahitliklerini
ebediyen kabul etmeyiniz "' ayetidir. ibn Hazm’m belirttigine gore bu ayetten kiyas
lehinde soyle bir ¢ikarim yapilmaktadir: Nas sadece muhsan kadinlara iftira duru-
munda celd cezasindan bahsetmektedir. Oysa erkeklere zind iftirasinda bulunanlar
da kadinlara iftira edenler gibi cezalandirilmaktadir. Bu ise iftiraya ugrayan erkegin
iftiraya ugrayan kadima kiyas edilmesi ile miimkiin olabilir. ibn ise Hazm bu konuyu
ise su sekilde ¢ozmektedir:

“Muhsanat kelimesi, umum ifade eden bir kelimedir. Am lafzin, nas ya da icma
olmaksizin tahsis edilmesi ise caiz degildir. Kur’an’in indirilmis oldugu dilde Allah’in
bu kelimeyle sizin soylediginiz gibi muhsan kadinlari kastetmis olmast miimkiin ola-
bildigi gibi “muhsan fercleri” kastetmesi de miimkiindiir. Siz “muhsan kadinlar1” biz
de “mubhsan fercleri” kastetti diyoruz. Ciinkii bizimki sizinkinden daha umumidir. Sa-
dece muhsan kadinlara hasretmek lafzin umumunu tahsis etmek demektir. Ayrica ger-
cekte iftira atilan, “ferc”dir.”!"” Ciinkii ayetlerde hep fercin korunmasi emredilmistir.!®
Hatta Hz. Meryem’in iffetli oldugu “la % <iasl” (fercini muhafaza etti)'"® seklinde
ifade edilmistir ki buradan anlagilan, muhsan olan seyin kisi degil, ferc oldugudur.
Yine bunu gosteren seylerden biri de sudur: Haddi gerektiren zina, 6zellikle ferc ile
islenen zinadir. Diger organlarla yapilani degildir. Diger organlara zina iftirasinda bu-
lunmak da ayni sekilde haddi gerektirmez.'?

Erkege yapilan zina iftirasinin hitkmii ile ilgili olarak burada sunu da belirtmek
gerekir ki, bir erkege yapilan zina iftirasi ayn1 zamanda bir kadina da yapilmis olmak-
tadir. Clinkii zina, tek basina islenen bir fiil degildir. Dolayisiyla sadece erkek veya
kadindan birine yapilan iftira iki taraf hakkinda da vaki olmus olmaktadir.
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Ibn Hazm Kiyas ehlinin, kiyasin kabul edilmemesi durumunda domuzun i¢ yaginin
helal olacagi seklindeki yaklagimina da itiraz etmekte ve zannedildiginden farkli olarak
domuzun i¢ yag1 hakkinda delilin naslarda ve sahih icmada mevcut oldugunu sdylemek-
tedir.”?' Ibn Hazm’a gére domuzun biitiinii haramdir. Bu da su ayetten anlasilmaktadir:

b A3 5y SR AT SIS L lad 18 6 & Y sl e U e WA L) (oo 5l e 3 8al Y (8

“De ki: “Bana vahyolunan Kur’an’da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les, aki-
tilmig kan, domuz eti -ki o siiphesiz necistir- ya da Allah tan baskasi adina kesilmis
bir (murdar) hayvandan bagka, haram kilinmus bir sey bulamiyorum. ’?? Bu ayetin “o
stiphesiz necistir” kismindaki “o” zamiri kendisine en yakin olan isme yani “domuz”a
donmektedir. Dolayistyla domuzun hepsi necistir. Domuzun i¢ yagi, eti, kemigi ve
stittiniin hepsi pistir.!?

Ibn Hazm, domuzun eti ile i¢ yagmin birbirine kiyas edilmesini engelleyen bazi
durumlardan da bahsetmektedir. Ona gore, eger domuzun i¢ yagi ile etinin hiikmii
bir olsaydi, Allah israilogullarina domuzun i¢ yagini haram kildiginda etini de haram
kilardi. Oyle olmadigina gore i¢ yag, domuz etine kiyasen haram kilinmamustir.'* ibn
Hazm domuzun i¢ yagini ete kiyaslayarak haram gorenlerin ¢cogunun riba bahsinde
baska hayvanlarin i¢ yagi ile etini ayni cinsten gérmedigini ve bir ritl et ile iki ritl
igyagm degisimini caiz gordiiklerini belirtmektedir.'” Hatta bu kiyaslamay1 dogru
bulmakta olan Hanefilerin sirttaki i¢ yag ile karindaki i¢ yag arasinda bile fark oldu-
gunu soyleyerek, bunlarin da esit olmayan miktarlarda degisimini caiz gordiiklerini
ifade etmektedir.'”® Ayn1 sekilde Ibn Hazm, yemin bahsinde Safiilere, Hanefilere ve
Malikilere gore, i¢ yag1i yememeye yemin eden bir kimsenin et yemesi durumunda
yeminini bozmus olmayacagini sdyleyerek soz konusu kiyasin batil oldugunu belirt-
mektedir.'”” Ayrica sadece kiyasa dayanarak hareket edilmesi halinde domuzun kemi-
ginin helal olacagini ¢linkii kemigin ete kiyas edilebilecek hi¢bir yoniiniin olmadigini
sdyleyerek Ibn Hazm, asil kiyasa dayanilmasi halinde meselelerin hiikiimsiiz kalaca-
gin1 ispat etmeye ¢alismaktadir.'?®

Kiyasin gerekliligi ile ilgili olarak ileri siiriilen ve ibn Hazm tarafindan reddedilen
diger bir delil ise telef edilen seylerin tazmin edilmesi, misl-i mihir, nafaka miktarlart
gibi konularda yapilacak olan takdirin ancak kiyasa gére olabilecegidir. ibn Hazm bu
konularda kiyasi gerektirecek bir durumun olmadigini, ¢iinkii bu konularda asil olarak
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almabilecek mansus bir hilkmiin bulunmadigini séylemektedir.'”® Ona gére bu konu-
larda temel alinacak nas su olmalidir: “Her kim size bir haksizlik yaparsa siz de size
yapildigi kadar ona yapmn. 3’ Bu ayet, misil tazmini gerektiren her mesele i¢in agik bir
nastir. Bir kimse baskasina ait yiiz dinar degerindeki bir elbiseyi telef ederse, o kisiye
bu degerde bir elbise vermesi gerekir. Ayrica Allah Resiilii eslerin, akrabalarin, kdlelerin
nafaka ve giysilerinin marufa gore tespit edilmesini ifade etmistir. Maruf ise miinker
olmayandur. Insanlarin bu konular hakkinda hos gérdiikleri/riza gosterdikleri seydir.'!

ibn Hazm, tazir cezasinin ¢ogu zaman kiyas yoluyla belirlenebilecegini, dolayi-
styla kiyasa bagvurmanin kaginilmaz oldugunu iddia edenlere de itiraz etmektedir.!?
Hz. Peygamber’in bir kimsenin nas disinda on celdeden daha fazla cezalandirilama-
yacagii ifade ettigini sdyleyerek bunun disinda bir tazir cezasi olamayacagini soy-
lemektedir.!*? Tazir yoluyla hapis cezasi verilemeyecegini, bunun ancak bir kimsenin
insanlara zarar vermesinin oniine ge¢ilmesi ya da tizerinde bir hak oldugu ve bu hakki
eda etmeye giicii yettigi halde kagmasinin engellenmesi acisindan miimkiin olabile-
cegini kabul etmektedir.** Bu da “Iyilik ve takva iizerinde yardimlasiniz. Giinah ve
haksizlik tizerinde yardimlagsmayiniz. ”'3 ayetinin kapsami altina girmektedir.'*

Ibn Hazm’1n bahsettigi ve muhalifler tarafindan getirildigini syledigi bu deliller,
pratikten hareketle sunulan delillerdir. Yani kiyas kabul edilmezse bu meseleler hak-
kinda bir hiikiim verilemeyecegini ve drnegin domuz yaginin haramliginin, mutlaka
kiyasi kabul etmekten gectigini varsayan bir bakis agisindan hareketle sunulan delil-
lerdir. ibn Hazm ise, kiyasa alternatif olarak bu gibi konularda istishiba miiracaat et-
mekte ve meseleleri, varit olan naslar ¢ercevesinde ¢cézmeye calismaktadir. ibn Hazm,
ileri siiriilen buna benzer bagka delillere de yanitlar vermeye devam etmektedir.'’

Sonuc¢

Ibn Hazm, Islami ilimler tarihi boyunca tesadiif edebilecegimiz en énde gelen
elestirmenlerden biridir. Onun elestirilerinden nasip almayan mezhep ve mesrep ne-
redeyse yok gibidir. Fakat onun elestirleri sadece bir kavil bazinda degil sistem ba-
zindadir. Tbn Hazm, Zahiriligi, -genellikle tasvir edildiginden farkli olarak- sathilik
olarak gérmemektedir. Bilakis Zahirilik, zahire yani mesru delillerle sabit olan agik
manzaraya sadik kalmaktir. Bu anlamda Zahiriligin temelinde, dinen sabit olanlara
re’y, orf adet, tevil vb seylere dayanarak yeni seyler eklememek vardir.
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Diyanet

Oguzhan TAN

Kiyas, re’y ¢esitleri igerisinde kismen metodik bir disiplin olma hiiviyetine de
sahiptir. Bu 6zelligiyle kiyas, Zahiriler disinda neredeyse biitiin mezheplerce benim-
senen bir yontemdir. Kiyas1 kabul etmek, tarih boyunca olusan biitiin fikih diigiince ve
miiktesebatinin olduk¢a merkezi bir karekteristigidir. Belki de bu nedenle Ibn Hazm
tarafindan 6zellikle hedef alinmaktadir.

Ibn Hazm, kiyas1 her yoniiyle elestirmekte ve kiyasmn higbir sekilde kabul edile-
meyecegini ispat etmeye ¢aligmaktadir. Kiyasin lehinde delil getirilen nakli ve akli
delilleri gok detayli bir sekilde elestirmektedir. Bunu yaparken sistematik ve akilei bir
tislup benimsemeyi de ihmal etmeyen Ibn Hazm, “kiyassiz bir fikh”mn miimkiin olabi-
lecegini ispat etmeye ¢alismaktadir. Bu amagla, kiyas taraftarlarinin kiyasa dayanarak
¢ozmeye caligtiklar1 konularin eldeki naslar gergevesinde ¢ok daha basarili ve tutarlt
bir sekilde ¢oziilebilecegini yiizlerce 6rnek vererek ortaya koyma gayretindedir.

Ibn Hazm, kiyasin bosaltacag: yerin naslarla doldurulabilecegini ve eldeki nasla-
rin lafizlarinin azami derecede degerlendirildikten sonra ulasilan noktada durulmasi
gerektigini sdylemekte ve bu noktay: insanin Sari karsisindaki sinir1 olarak gérmek-
tedir. Ona gore insan bu smirt agmamali ve hiikiim koyma hususunda sahip olmadig:
bir otoriteyi kullanmamalidir. Bu anlamda Ibn Hazm, Zahiriligi dindarligin ve Allah’a
sayginin bir geregi olarak gormektedir.

Ibn Hazm ve onun ortaya koymus oldugu diisiincenin Haricilerle ayn1 kefeye ko-
narak sistemden ve usulden yoksun gayr-1 ilmi ve hatta kismen siyasi ve marjinal
bir yaklasim olarak degerlendirilmesi, Ibn Hazm’1m diisiince mirasi konusundaki ilmi
calismalar1 geciktirmistir. Fakat Ibn Hazm’m gerek kiyas gerekse diger konularda
yaptigi elestirilerin 6nemi gliniimiizde daha iyi anlagilmaktadir.

Kaynakc¢a

Altsi, Adil Muhyiddin, er-Re yu’l-Gmm fi'I-karni s-sdlisi ’I-hicri, Daru’s-Sutini’s-Sekafiyyeti’l-
Amme, Bagdad 1987.

Amidi, Ebu’l-Hasen Seyyidii’d-Din, el-Ihkdm fi usili’l-ahkdm, el-Mektebii’l-islami, Beyrit
(t.y.).

Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, el-Isdre fi ma rifeti 'l-usil ve l-vecdze fi ma rifeti’d-delil,
cl-Matbaatii’t-Tuniisiyye, Tunus 1344h.

Basri, Ebu’l-Huseyn, el-Mu temed, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrtt 1403h.

Hacvi, Muhammed b. el-Hasen es-Sealebi, el-Fikru s-sami fi tarihi l-fikhi’l-Islami, Matbaatu’n-
Nehda, Ttnus (t.y.).

Hamevi, Sihabuddin Ebl Abdillah Ya’kat b. Abdillah er-Rami, Mu’'cemii’l-iideba irsadii’l-erib
ila ma’rifeti’l-edib, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 1993.

Ibn Hacer, Sihabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed Ali el-Askalani, Lisdnii’l-mizdn, Mektebu’l-
Matbaati’l-Islamiyye, (b.y), (t.y).

ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdm, Daru’l-Hadis,
Kahire 1992.



ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin Tmkani

---------- Ibtalii’l-kiyas (Ignaz Goldziher, Zahiriler Sistem ve Tarihleri, (¢ev: Cihad Tung) adh
eserle birlikte (167-184 ss.) basilmistir.) Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1982.

---------- et-Takrib i haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyh bi’l-elfazi’l-dimmiyye ve’l-emsileti’l-
fikhiyye, Daru Mektebeti’l-Haya, (b.y), (t.y).

---------- Ebi Muhammed Ahmed b. Said, Risdletii fadli’I-Endeliis, (Resailii ibn Hazm igerisin-
de), el-Miiessesetii’l-Arabiyye li-‘d-Dirasat ve’n-Nesr, Beyrit 1987.

---------- Cembheretii’l-ensdb, Daru’l-Mearif, Kahire (t.y.).

---------- Merdtibu’l-icma’, Daru Zahidi’l-Kudsi, Misir 1985.

---------- Divénu Ibn Hazm, (Ihsan Abbas, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi Asru Siyadeti Kurtuba igin-
de) Darii’s-Sekafe, Beyrut 1960.

---------- Miidavatii'n-niifiis (Resilii ibn Hazm igerisinde), el-Miiessesetii’l-Arabiyye li-*d-
Dirasat ve’n-Nesr, Beyrit 1987.

ibn Kuddme, Eba Muhammed Muvaffakuddin, Ravdatu n-ndzir ve ciinnetii’l-mundzir,
Miiessesetli’r-Reyyan, (b.y.), (t.y.).

Ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid,
Daru’l-Fikr, (b.y.), (t.y.).

Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Huseyn Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil, el-Hiddye fi serhi
biddyetii’l-miibtedi, Daru lhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrat (t.y.).

Merrakisi, Avdulvahid, el-Mu’cib fi telhisi ahbdri’l-magrib, Daru’l-Fercani li’n-Nesr ve’t-
Tevzi’, Metabiu’s-Sicilli’l-Arab, (b.y.) 1994.

Molla Fenari, Semsuddin Muhammed b. Hamza, Fusilii’l-beddi’ fi usili’s-gerdi’, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit 2006.

Nevevi, Muhyiddin, el-Mecmii’ serhu’l-miihezzeb, Mektebetii’l-irsad, Cidde (t.y.).

Said el-Endeliisi, Ebu’l-Kasim Said b Ahmed, Kitdibu tabakati’l-iimem, el-Mektebetii’l-
Katalikiyye lil-Abai’l-Yestiyyin, Beyrat 1912.

Sevkani, Muhammed b. Ali, Irsadii’l-fuhil il tahkiki’l-hakk min ilmi’l-usiil, Daru ibn Kesir,
Dimesk 2000.

w
—_

IImi Dergi



