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THE EFFECT OF CONFLICTING
DISCOURSE ON THE RELIGIOUS
CONTEMPLATION

ASIM YAPICI
PROF. DR.
CUKUROVA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAK.

0z
Sosyal psikolojik bakis agisindan hareket eden bu ¢a-
lismada dini gruplar ve cemaatler arasi 6n yargi ve catig-
manin dini diisiinceyi nasil etkiledigi tartisilmaktadir. Dini
diisiince ¢ok farkli kaynaklardan beslenerek sekillenmek-
tedir. Temel dini metinlerin yorumlanmasi, sosyokiiltiirel
ortam, 6teki dini yapilarla etkilesim i¢inde olmak ve birey-
sel faktorler dini diisiincenin gelismesine veya durgunlas-
masina zemin hazirlayabilir. Zamanin ruhu da bu konuda
belirleyicidir. Modernite ve postmodernite donemlerinin
beraberinde getirdigi birey ve toplum anlayislari inanan
insanlarin din ve dindarlik algilarin1 doniistiirmektedir. Bu
doniisiim ister istemez dini diislince iistiinde de etkili ol-
maktadir. Ozellikle moderniteden postmoderniteye dogru
evrilen diinyada her dini grup kendi ger¢ekligini ¢atigmact
bir sdylemle insa etmeye ¢alismaktadir. Bu insa siireci, ye-
rine ve durumuna gore dini diisiinceyi olumlu ya da olum-
suz etkileyebilir. Olumlu ¢atisma dini diigiincenin ingasin-
da kurucu ve yapici bir iglev iistlenirken, olumsuz ¢atisma
yikict ve parcalayict olabilmektedir. Giinlimiizde dini
gruplar arasinda gozlenen gatismaci yaklagim Islam? dii-
stincenin gelisip zenginlesmesine katki saglamamakta,
hatta olumsuz ve yikici etkide bulunmaktadir.
Anahtar Kelimler: Dini diisiince, dindarlik, degisen din
algilari, catigma, On yargl.

ABSTRACT

This study which is based
on a socio-psychological point
of view deals with how
prejudices and conflicts
between religious groups and
communities influence religious
thought. There are many
different sources that feed and
shape the religious thought.
There are also some factors that
set the suitable ground for the
development or stagnation of
the religious thought such as
interpretation of fundamental
religious texts, sociocultural
environment, interaction with
other religious structures, and
individual factors. Another
determinative factor in this
respect is Zeitgeist—the spirit of
the time. Modernity and post-
modernity periods brought
along individual and societal
understandings that transform
the believing people’s
perception of religion and
religiousness. A transformation
as such, whether desired or not,
also influence the religious
thought. In a world that evolves
from modernity to post-
modernity, every religious
group endeavors to construct
their own reality, using a
conflicting discourse. The
religious thought, then, is
influenced positively or
negatively, depending on its
place and situation, in this
construction process. Whereas
positive conflict takes on a
creative and constructive
function, negative conflict, on
the other hand, may be
destructive and disruptive. The
conflicting discourse as
observed among religious
groups today do not make
positive contributions to the
development and enrichment of
the Islamic thought, and, on the
contrary, it rather has negative
and destructive effects on it.

Keywords: Religious
thought, religiousness,
changing perceptions of
religion, conflict, prejudice
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Giris

u ¢aligmanin temel problemi, gelenek-
J sellikten moderniteye, oradan da post-
moderniteye dogru savrulan Miisliiman

toplumlarda gézlenen catismaci soylemin dini te-
fekkiir ve dini yasantiy1 nasil etkiledigi meselesi-
dir. Caligmanin temel kavramlar birey, toplum,
degerler, din algisi, dini diisiince, dindarlik ve dini
kimliklerdir. Anlayict gelenege bagl nitel bir de-
senle gergeklestirilen bu aragtirmada su sorulara
cevap aranmistir:

1. Dini diisiinceyi besleyen ig¢sel ve digsal fak-
torler nelerdir?

2. Bireyler ve gruplar arasinda fikri ve fiili ¢a-
tigma nasil ortaya ¢ikmaktadir?

3. Sosyal degisim siirecinde din ve dindarhik
algilar1 nasil bir doniisiim gegirmistir?

4. Giiniimiiz dini diigiincesi nasil bir yap1 ve ka-
rakter arz etmektedir?

5. Dini diisiincede uzlasim miimkiin miidiir?

6. Catismact sdylem hangi durumlarda yikict
(olumsuz) hangi durumlarda yapici (olumlu) bir
islev tistlenir?

Dindarhgin Tanimi ve Kaynaklari

Her insan, biyolojik dogumuyla birlikte kendi-
sini bir dini gelenegin ve kiiltiiriin iginde bulur.
Aile basta olmak {izere sosyal ¢evresinden dogru-
dan ya da dolayli bir sekilde dini konular1 6gren-
meye baslar. Ogrendigi bilgiler onun duygu, dii-
stince ve davraniglarini etkiler. Boylece bireysel
dindarlik denilen yaganti ortaya ¢ikar. Bu anlam-
da dindarlik, dinin hissedilen ve yasanan yoniidiir.
Dindarlik olgusunun her insanda farklilik arz et-
mesi, insanlarin inandiklar1 dine farkli derece ve
diizeyde baglanmasindan kaynaklanir. Buradan
hareketle dindarlik kisinin inandig1 dinle ilgilen-
me diizeyi olarak tanimlanabilir.

Belli bir alanla siirli olmayan, birey ve toplum
hayatiin pek cok alaninda etkisini gosteren din-
darlik tek bi¢imli, sabit ve degismez bir durum
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degildir. Bireylerin ve gruplarin hayatinda c¢esitli faktorlere bagl olarak
ortaya ¢ikan 6zel olaylar ve durumlar dini baglilig1 artirabilir ya da azalta-
bilir.

Bir insanin belli bir dine inanmasi ve baglanmasi farkli nedenlerden
kaynaklanabilir. Bunlari; inanmaya hazir olus (fitrat), anlam ve hakikat
arayisi, varlig1 ve yaratiligi anlama arzusu, bilissel ve duygusal tatmin iste-
gi, 6lim korkusu, oliimsiizlik tutkusu, engellenmislik hissi, ¢aresizlik,
sucluluk ve giinahkarlik duygusu gibi i¢sel faktorler ya da sosyal 6grenme,
toplumsallagma siireci, kiiltiirel atmosfer, egitim ve diger inang gruplariyla
iligkiler gibi digsal faktorler seklinde degerlendirmek miimkiindiir.! S6z
konusu biitiin bu faktorlerin karsilikl etkilesimiyle dini yasayis ve dindar-
lik denilen olgu ortaya ¢ikar.

Oncelikle sdylemek gerekir ki iman etmek sadece ve basitge “inandim”
demek degildir. Zira iman, psikolojik agidan olduk¢a girift bir yapiya
sahiptir. Arastirmacilar imanin “kabul ve tasdik™ (biligsel boyut), “itaat ve
teslimiyet” (iradi boyut) ve “gliven, sevgi, fedakarlik” (duygusal boyut)
olmak iizere en azindan {i¢ temel yapidan olustugunu vurgulamaktadir.? I¢
ice giren bu ii¢ yapt hem mevcut dini diisiinceden etkilenen hem de dini
disiinceyi etkileyen bir 6zellik arz etmektedir. Ciinkii gerek kabul ve
tasdikin, gerek itaat ve teslimiyetin, gerekse giiven, sevgi ve fedakarligin
ne oldugu ya da ne olmadigi hususunda bireyi ve toplumu yonlendirecek
aciklamalara ihtiyag vardir. Esasen kavramlastirilamayan bir seyin agiklan-
mast miimkiin olmadig1 gibi tarif edilemeyen bir seyin kavramlastiriimasi
da pek olas1 degildir. Insanlar yasadiklar1 diinyada neyi nasil tarif edip
kavramlagtiracagini, ¢cogu kere hazir bulurlar. Bu nedenle 6nce bakip buna
gore bir agiklama yapmaktan ziyade, zaten agiklanan bir seyi agiklandigi
sekliyle algilama egilimi gosterirler.?

Arastirmacilar sadece imani degil, din olgusunu da ¢ok boyutlu bir se-
kilde ele almaktadir. Ornegin Glock ve Stark dindarligi “inang”, “ibadet”,
“tecriibe/duygu”, “bilgi” ve etki” olmak {izere bes boyutta degerlendirmis-
tir*. Islam kiiltiiriinde ise din; “iman”, ibadet” ve “ahlak” olmak iizere ii¢

! Dini inanci1 ve bireysel dindarlig1 besleyen faktorler hakkinda daha fazla bilgi igin,
bk. Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2005), 80-120; Hasan Kayiklik, Din Psikolojisi: Bireysel Dindarlik Uzerine (Adana:
Karahan Kitabevi, 2011), 88-89; Antoine Vergote, Psychologie Religieuse (Bruxelle:
Charles Dessart, 1966), 107-153; Robert H. Thouless, An Introduction to the Psycho-
logy of Religion (Cambridge: University Press, 1972), 7-13; Hiiseyin Peker, Din Psi-
kolojisi (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2003), 76-85; Ali Ulvi Mehmedoglu, inang
Psikolojisine Giris (Istanbul: Camlica Yaynlari, 2013), 56-74.

2 Hokelekli, Din Psikolojisi, 159-168; Mehmedoglu, Inang Psikolojisine Giris, 49-53.

3 Ruth Amossy et Anne Herschberg Pierrot, Stéréotypes et Clichés (Paris: Editions
Nathan Université, 1997), 37.

4 Robertson Stark and Charles Y. Glock, Dimensions of Religious Commitment, In: R.
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temel boyuttan olugmaktadir. Kuskusuz bu boyutlarin tamami dini diistin-
ceden beslenerek sekillenir. Zira bir insanin bir konu hakkindaki tutumu,
strastyla “bilis”, “duyus” ve “davranis” seklinde ortaya cikar. Mesela bir
¢ocukta once Allah’in yaratici, seven ya da cezalandiran bir varlik oldugu
bilgisi gelisir. Bu bilgi sevgi, heyecan, baglanma, tedirginlik ve korku duy-
gularini harekete gegirir. Nihayet kisi Allah’a ibadet etme ya da etmeme,
O’nun talepleri dogrultusunda yasama ya da yagsamama davranist sergiler.
Buradan hareketle dini inanglarin kazanilmasinda basta aile ortami olmak
iizere ¢ok cesitli vasitalarin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Bagka
bir deyisle birey sosyallesme siirecinde dinin temel kavramlari, ilkeleri ve
hiikiimleri hakkinda belli bir malumata sahip olmaktadir. Deney ve goz-
lemden miilhem nesnel bilgi 6zelligi tasimayan bu malumat, temelde sos-
yolojik ve psikolojik ger¢eklik diizeyinde bireyin kendisini ikna eden 6znel
bir karaktere sahiptir. Bununla birlikte bu malumatin ¢ogu kere nesnel bil-
giden daha gergek olarak algilandigmin altin1 ¢izmek gerekir. Degisime
direncli olan bu tiir malumatlar bireyin kimligi, kisiligi, degerleri ve diinya
goriigiinii olusturur. Bu da dinin beraberinde getirdigi diinya goriisiiniin bi-
reyin psikososyal 6zellikleriyle eklemlenerek kisilik yapisini olusturdugu
seklinde degerlendirilebilir.

Dindarlik ¢ok farkli renk ve tonda ortaya ¢ikan bir olgudur. Dahasi bire-
yin dindarlik bi¢imi 6z-degerlendirme, 6z-diizenleme, sembollestirme ve
yordama yetenegiyle birlikte 6tekiyle kurdugu iligkileri etkiler. Bu baglam-
da otoriter ya da hiimaniter dindarlik,® dig glidiimlii ya da i¢ giidiimli din-
darlik’, aragsal, amagsal ya da arayissal dindarlik,® liberal, muhafazakar,
dogmatik ya da fanatik dindarlik® ve uzlagimci ya da ¢atismaci dindarhik
bicimlerinin bireyleri duygusal, diigiinsel ve davranigsal agidan farklilastir-
digin1 séylemek miimkiindiir. Dini ilgi ve dindarlik tiirleri sadece bunlarla
smirli degildir. Hassaten taklidi ya da tahkiki dindarlik, kurumsal ya da
bireysel dindarlik, geleneksel ya da modern dindarlik gibi ¢esitli dini yone-
limler bireyin kendisiyle ve 6tekiyle kurdugu iliskilerin yoniini ve yogun-

Robertson (Ed.), Sociology of Religion (New York: Penguin, 1969), 253-261; Charles
Y. Glock, “Dindarhigim Boyutlart Uzerine”, Din Sosyolojisi iginde, gev. M. E. Koktas,
der. Y. Aktay, M. E. Koktag (Ankara: Vadi Yaymlar1 1998), 252-274.
5 Abdurrahman Kurt, “Dindarlig1 Etkileyen Faktorler”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18, sy. 2 (2009): 3.
6 Erich Fromm, Psikanaliz ve Dil ¢ev. A. Aritan (Istanbul: Aritan Yayinlart), 61-66.
Gordon W. Allport, J. M. Ross, “Personal Religious Orientation and Prejudice”
Journal of Personality and Social Psychology, sy. 5 (1967): 432-443.
C. Daniel Batson, v. dgr., Din ve Birey, ¢ev. A. Kusat ve A. Tastan (Kayseri: Kimlik
Yayinlar1 2017), 198-202.
Asim Yapici, “Dini Yasayisin Farkli Gortintiileri ve Dogmatik Dindarlik”, Cukurova
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 2 (2002): 100-112.
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lugunu besleyen bir 6zellige sahiptir.” Keza selefi, neo-selefl ve mistik
karakter arz eden dindarliklar da inanan insanlarin din ve diinya ile kurdu-
gu iliskilerde belirleyicidir. Burada bahsedilen dindarlik yonelimleri bir
yandan bireyin kisilik ve kimligiyle diger yandan devrin ruhu ve ihtiyagla-
riyla harmanlaninca farkli diisiince ve yasayislart normal kabul etmekten
tekfire, hatta saldirganliga kadar uzanan genis bir davranig yelpazesi ile
kargilagsmaktayiz. Kuskusuz tiim dindarlik bigimleri dini diisiincenin olu-
sumu ve gelisimine dogrudan ya da dolayl katki saglayabilir. Ancak esas
katkinin entelektiiel, arastirmaci ve sorgulayici dindarlardan geldiginin al-
tin1 ¢izmeliyiz.

Dini Tefekkiirii Besleyen Faktorler

Her dinin kendine 6zgii Tanr1, insan ve toplum anlayis1 vardir. Bunlar
iman, ibadet ve ahlak esaslariyla tahkim edilince dinin diinyaya bakisi
meydana gelir. Inanan insanlar gerek kendi i¢ diinyalarinda gerekse dis
diinyada olan bitenleri, dinin kendilerine kazandirdig: diinya goriisii ile an-
lamaya ve anlamlandirmaya ¢alisir."" Ancak dinin diinyaya bakis1 ve hayati
anlamlandirma bi¢imi sadece kutsal metinlere dayali olarak ger¢eklesmez.
Ciinkii kutsal metinler 6nce sosyokiiltiirel yapida, daha sonra da bireyde
Oznellesir. Burada bahsi gegen sosyokiiltiirel yapi ifadesinin alti 6nemle
¢izilmelidir. Zira bir dinin yayildig1 atmosferdeki sosyokiiltiirel yapi ile
daha sonra o dinin nesviinema buldugu sosyokiiltiirel yapilar birbiriyle az
ya da cok benzestigi gibi birbirinden tamamen farkli da olabilir. Ornegin
Islam dini Mekke’de dogup Medine’de yayildiktan sonra Misir dahil
Kuzey Afrika, Ispanya (Endiiliis), Suriye, Anadolu, Balkanlar, Irak, fran,
Hindistan ve Orta Asya gibi cografyalarda farkli sosyokiiltiirel yapilarla
iliski i¢ine girmistir. Ayrica Islam’1 kabul edenlerin etnik bakimdan sadece
Araplardan miitesekkil olmadigini belirtmek durumundayiz. Basta Tiirkler,
Farisiler ve Kiirtler olmak tizere Rumlar, Bosnaklar, Arnavutlar, Cegenler,
Cerkezler, Afgan ve Hint kdkenli halklar Miisliiman olmustur. Bu siiregte
farkl1 kiiltiirlerden gelen unsurlar bir yandan Islami diisiincenin zenginles-
mesine katki saglarken (olumlu etki), bir yandan da inan¢ ve sdylem agi-
sindan tehdit olusturabilecek gelenek ve gorenekleri ana dini biinyeye tasi-
ma iglevi Gstlenir (olumsuz etki). Clinkii kokli kiiltiirel yapilar degisime
kars1 oldukea direnclidir. Bu nedenle kiiltiir degisimleri tutum degistirme-
ye benzetilebilir. Dolayisiyla kiiltiirden beslenen bireysel tutumlart degisti-

10 Unver Giinay, Din Sosyolojisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 1998), 520-521; Yapict,
“Dini Yasayisin Farkli Goriintiileri ve Dogmatik Dindarlik”, 80-81.

' Asim Yapict, “Fiziksel ve Sosyal Hadiselere Sebep Atfetmede Dinin Rolii”, Cukuro-
va Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, sy. 1 (2003): 141; Asim Yapici, Din
Kimlik ve On Yargi: Biz ve Onlar (Adana: Karahan Kitabevi, 2004), 104.
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rerek yeni tutumlar kazanmanin -miimkiin olmakla birlikte- ¢cok zor oldu-
gunu sdylemek durumundayiz. Ayrica bir dinden bir bagka dine gecerken
ya da eski inang¢ ve yasayistan daha farkl bir inang ve yasayisa doniis ya-
parken kiiltiirel bir travma yasanabilecegini de vurgulamak gerekir. Bu du-
rum dinsel degisim (ihtida) gerceklestiginde bile eski inang¢ ve kiiltiirel
kalintilarin bir kismimin yeni kabul edilen dini yorum ve yasayisa intikal
etmesiyle dogrudan iliskilidir. Islam dini acisindan diisiiniilecek olursa
iman, ibadet ve ahlak basta olmak lizere Kur’an ve Siinnet’te belirlenen
temel ilkelere uygun olmak kaydiyla, farkli kiiltiirlerden intikal eden dii-
siince ve yasam bigimleri Islam kiiltiiriiniin zenginlesmesine destek sagla-
migtir. Burada su hususu dnemle vurgulamak gerekir: Sadece Miisliiman
olan topluluklarin beraberinde getirdikleri degil, diger din ve kiiltiirlerden
tevariis eden disiinceler de s6z konusu zenginlesmeye katki saglayan un-
surlardandir. Ornegin Emeviler doneminde baslayan, Abbasiler doneminde
hiz kazanan terciime faaliyetleri, Islam diisiincesinin gelisiminde tarihsel
bir dneme sahiptir.”? Bagka bir deyisle Bat1 kiiltiiriiyle s6z konusu bu ilk
karsilagsma olumlu ve verimli sonuglar tiretmistir. Ancak 17. ylizyildan iti-
baren “izm”ler (Rasyonalizim, Pozitivizm, Materyalizm, Darvinizm,
Freudizm vs.), bilimsel gelismeler, sanayi devrimi ve teknoloji lizerinden
gerceklesen karsilagma Miisliiman toplumlardaki dini diisiinceyi kismen
beslemis olsa da genellikle olumsuz sonuglar dogurmustur. Ciinki ilk
kargilasmada pergelin ucu tevhid ilkesi basta olmak {izere Kur’an ve
Siinnet’e dayaliyken, ikinci karsilasmada ya tamamen moderniteye ya da
tamamen geleneksellige odaklidir. Bu ikisi arasindaki gerilim ve gatisma-
dan maalesef sadra sifa veren yeni bir bakis acis1 iiretilememistir. izzetbe-
govi¢’in ifadesiyle modernler Batinin doniistiirdiigli akilla, gelenekseller
ise mazinin nostaljisi ile hareket edince’® modern diinyanin bunalimina ce-
vap lretecek ya da bilimsel ve entelektiiel bakimdan meydan okuyacak
velut bir dini diisiince gelismemistir. Iste bu noktada ¢atisma ve gerilimin
dini tefekkiire etkisinin nasil ve ne yonde oldugu sorusuyla karsilasmaktayiz.

Dini diigiincenin gelismesinde ya da gelismemesinde sosyokiiltiirel ve
cografi faktorlerle birlikte diger inang ve kiiltiirlerle kurulan iletisim ve
etkilesimin nasil bir seyir izledigi meselesi mahfuz tutularak siireci etkile-
yen bireysel faktorleri hesaba katmak gerekir. Zira birey hem sosyokiiltiirel
yapidan etkilenen hem de onu etkileyen bir konumdadir. Gergi her bireyin
sosyokiiltiirel yap1 iizerindeki etkileri derin ve koklii degildir. Ozellikle

12 Muhittin Macit, “Terciime Hareketleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
¢. 40 (Istanbul: TDY Yayinlari, 2011), 498-504; Will Durant, Isldm Medeniyeti, cev.
Orhan Bahaeddin (Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, ts.), 96.

13- Aliya Izzetbegovig, Isldm Deklarasyonu, ¢ev. R. Ademi (istanbul: Fide Ya-
yinlari, 2007), 22.
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peygamberler, mezhep imamlari, miictehitler, tasavvufun 6nde gelen sahsi-
yetleri, sistem filozoflari, paradigma degistiren bilim adamlari, tarihte de-
rin izler birakan siyasiler, komutanlar, edebiyat¢ilar ve sanatcilar sosyokiil-
tiirel yapiy1r doniistiirmede daha fazla 6n plana ¢ikarken bunlarin disinda
kalan giindelik yasamin telas1 icinde ge¢im derdinde olan kitleler daha
ziyade sosyokiiltiirel yapidan etkilenen konumundadir. Burada gegen
“daha fazla” ve “daha ziyade” ifadeleri 6zellikle secilmistir. Zira {irettikle-
ri diisiince, aldiklari karar ve uygulamalarla toplumsal yapiy1 doniistiirenler
belli 6l¢lide yasadiklar1 toplumun geleneklerinden etkilenirken, doniisiim
stirecinin izleyicisi konumunda bulunan bireyler de sosyal degisim ve do-
niligiime -az da olsa- katkida bulunurlar. Bu katki ya degisimi desteklemek
ya da degisime direnmek bigiminde tezahiir edebilir. Kuskusuz bu siiregte
halk, ciddi bir gerilim ve ¢atisma yasayabilir.

Toplumsal Degisimde Catismaci Yaklagim

LR34

Sosyal degisim kuramlar1 genelde “evrimci”, “islevselci”, catismaci” ve
“yiikselis-¢okiis” olmak iizere dort kategoride ele alinmaktadir. Islevselci
yaklagimlar toplumu ahenk ve denge icinde bir biitiin olarak goriirken; ¢a-
tigmact yaklasimi savunanlar toplumsal yapiy1 olusturan asil motivasyo-
nun rekabet, gerilim ve ¢atigma oldugunu iddia ederler. Bu nedenle distan
bakildiginda birlik ve beraberlik i¢inde goriilen iligkilerin ardinda rekabet
ve gii¢ miicadelesi mevcuttur. Bu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden Sim-
mel’e gore, benzer ilgi ve ¢ikarlara sahip kisilerin amaglarina ulagmak i¢in
bir araya gelmelerini saglayan catisma sosyal degismede merkezi 6neme
sahiptir. Ciinkli catigma, siirekli olarak toplum i¢inde birbirine zit ¢ikar
alanlarma sahip menfaat gruplarinin olusumunu beslemekte, bu da toplu-
mu dinamik tuttugu i¢in degisime kaynaklik etmektedir.'s Bu arada 6zellik-
le vurgulanmalidir ki insanlar1 etkilesim iginde birbirine baglayan ¢atisma
gegici ve tali degil, toplumun daimi ve asli bir 6zelligidir. Benzer sekilde
istikrarsizlik, catisma ve sosyal ¢oziilmeye vurgu yapan Dahrendorf’a gore
toplumsal unsurlar bir yandan degisime tabiyken bir yandan da degisimi
harekete gegiricidir. Bu anlamda degisime kaynaklik eden sosyal ¢atisma
kaginilmazdir. Ciinkii toplum i¢inde her an ¢eligki ve ¢atisma vardir. Ancak
Dahrendorf, kapitalist diizende ¢atismanin kaynaginin miilkiyet degil, oto-
riteye sahip olma arzusu oldugunu diisiinmektedir. Cilinkii ¢atigma, bir top-

14 Richard P. Appelbaum, Toplumsal Degisme Kuramlari, ¢ev. T. Alkan (Istanbul: Tiir-
kiye Is Bankas1 Yaymlari, ts.), 14-15.

'S George Simmel, Catisma Fikri ve Modern Kiiltiirde Catisma, cev. A. Aydogan (Is-
tanbul: 1z Yaymncilik, 1999), 30-32; Ruth A. Wallace ve Alison Wolf, Cagdas Sosyo-
loji Kuramlar, gev. Leyla Elburuz ve M. Rami Ayaz (Izmir: Punto Yayicilik, 2004),
91-92; Halil Aydinalp, “Sosyal Catisma ve Din”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 19, sy. 2 (2010): 191.
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lumsal grubun diger toplumsal gruplar iizerinde hakimiyet kurmasina veya
tahakkiimiine kars1 direnme potansiyelinden neset etmektedir.'® Bagka bir
deyisle o, bir sosyal grubun bir baska sosyal grup lizerinde baski kurmasina
kars1 gosterilen mukavemetten beslenmektedir. Goriilecegi iizere burada
ele alinan sekliyle catisma, sosyal degisimi ve gelismeyi harekete gegirici
bir 6zellik arz etmektedir. Clinkil gruplar, cemaatler ve yapilar arasinda
yasanan gerilim toplumu gelistiricidir. Kuskusuz gelisimin ortaya ¢ikma-
sinda sadece fiili degil ayn1 zamanda sozIi ¢atigsmalar da merkezi dneme
sahiptir. Tktidar ile muhalefet, sosyalizm ile kapitalizm, Siinnilik ile Siilik
vb. yapilar arasinda yasanan fikri ve ilmi ¢atigmalar ile bilim adamlarinin
ayni konuyu farkli ele alma bi¢imleri gelisimin Oniinil agic1, toplumsal de-
gismeyi hizlandirict olabilmektedir. Her ¢catismanin temelde iktidar arzu-
suyla iliskili oldugu diisiiniilecek olursa, ¢atismadan dogan diisiincenin
fikr zenginlik ve ilerlemeye katki saglamasi beklenir. Aksi halde yasanan
durum, deger ve medeniyet iireten bir “catisma” degil, degerleri ve mede-
niyeti tiikketen post modern rant kavgas: seklinde isimlendirilebilir.

Kisiler ve Gruplar Arasi iliskilerde Catismaci Yaklasim

Toplumsal degisim siirecinde ¢atismanin gerekli oldugu siklikla sdylen-
se de bireyler ve gruplar arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma ¢ogu kere On yargi,
siddet ve saldirganliga neden olabilmektedir. Serif, “Magara Hirsizlar1”
isimli deneyinde izcilik kampinda iki gruba ayirdig1 ¢ocuklari, diizenledigi
yarigmalarla ¢atigma ortamina sokmustur. Catisma ortama, iki grup arasinda
once lakap takma ve sozlii dislamay1 beraberinde getirmis, daha sonra sert-
lesen 6n yargilar, tekilestirme, ayrimcilik ve fiili saldirilar ortaya ¢ikmis-
tir. Oyle ki birbirine diisman iki gruba doniisen ¢ocuklar birlikte olduklar
ortamlar1 dostluk kurmak ve kaynagmak i¢in degil birbirlerini taciz etmek
ve birbirlerine saldirmak i¢in firsata doniistiirmiistiir.”” Sosyal psikolojik
bir perspektiften hareket eden bu ¢aligsma ortaya koymaktadir ki, kit kay-
naklara ulagsmada gruplar arasi rekabet ¢atigmay1, catigsma da saldirganlig
tahrik etmektedir.

Toplumsal yapida makro diizeyde sosyal degismeyi harekete gegiren ca-
tigmalar, sosyal psikolojik perspektiften bakilinca hiziplesme, 6tekilestir-
me, insanlarin birbirlerini karsilikli 6n yargilarla itham etme, hatta bir
grubun digerine siddet kullanma egilimini beslemektedir. Bunun anlami
sudur: Bireyler ve gruplar arasi iliskilerde olumsuz sonuglar doguran catis-
ma, toplumsal yapida olusturdugu gerginliklerden dolay1 degisimi tetikle-

16 Wallece ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, 141-147; Aydinalp, “Sosyal Catigma
ve Din”, 192.

17 Muzaffer Serif ve Carolyn W. Serif, Sosyal Psikolojive Giris I, cev. M. Atakoy, A.
Yavuz (istanbul: Sosyal Yaymlari, 1996), 301-317.
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yebilir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in ilk ortaya ¢iktig1 dénemler-
de, s6z konusu bu ikili durumu izleyebilmek miimkiindiir.'* Ozellikle Isla-
miyet lizerinden anlatacak olursak, yerlesik pagan inang¢larini savunanlarin,
Islam dinini benimsemeleri hi¢ de kolay olmamustir. Bu nedenle Hz.
Peygamberin teblig ettigi dinin temel 6gretilerini kabul eden ilk miiminler-
le bunu kabul etmeyen ya da kabulde zorlanan Mekkeli miisrikler arasinda
s0zlii ve fiill ¢atisma durumlari ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Miisliiman-
larin taciz, igkence, ambargo ve savag gibi olumsuz siire¢lere maruz
kaldigin1 gérmekteyiz. Ciinki Mekkeli misriklerin ileri gelenleri, kurduk-
lar1 otoriteyi, yani giicli kaybetmek istememis, bunun i¢in de her tiirlii im-
kani kullanmigtir. Bu siirecte toplumsal yasamda yasanan catisma Miislii-
manlarin sikintili, acili, hatta travmatik gilinler ge¢irmesine neden olsa da,
son tahlilde sosyal yapida biiylik bir doniisiim ger¢eklesmis, vahsi kapita-
list bir nitelik arz eden cahiliye toplumundan iman ve irfan toplumuna dog-
ru evrilen bir sosyal degisim yasanmustir. Aslinda benzer siirecleri Hz. Ib-
rahim, Hz. Musa ve Hz. Isa dahil diger peygamberlerin tevhit miicadelele-
rinde de gormek miimkiindiir. Bu durum bize sunu soyliiyor: Toplumsal
yapida tezahiir eden ¢atigmalar bireysel anlamda ¢ok ciddi sikintilar1 bera-
berinde getirse de, nihayetinde bu durum sosyal yapinin saglikli bir sekil
almasina zemin hazirlayabilir. Bununla birlikte bireysel ve sosyal ¢atisma-
larm siirekli olumlu sonuglar verdigini sdylemek de isabetli degildir. Islam
tarihi ag¢isindan Cemel Vak’ast,” Siffin Savasi*® ve Kerbela Faciasi?' bu
hususta 6rnek gosterilebilir. Yine tarihsel siirecte Stinnilik-Alevilik bagla-
minda yaganan sozIii ve fiili catigmalar da maalesef hala giiniimiiz insanla-
rinin bilinglerinde az ya da ¢ok etkinligini korumaktadir.?? Osmanlilar do-
neminde bireysel ve toplumsal rahatsizliklardan kaynaklanan, bu nedenle
ortiik bir sekilde sosyal degisme arzusunu yansitan, acilart ve travmalari
neredeyse asirlar siiren i¢ isyanlar gostermektedir ki sosyal ¢atisma bir

18 Asim Yapic, “Dini Grup Kimligi: Kimlik ve Aidiyet”, Kimlik ve Din, ed. A. Ozbolat
ve M. Macit (Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 51; Yapic1, Din Kimlik ve On Yargt,
104-106.

19 Ethem Ruhi Figlali, “Cemel Vak’as1”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.
7 (Istanbul: TDV Yaynlari, 1993), 320-321; Yusuf Sevki Yavuz, “Cemel Vak’as1”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 7 (Istanbul: TDV Yaymnlar1, 1993), 321-
322.

20 fsmail Yigit, “Siffin Savas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 37 (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2009), 107-108; ilyas Uziim,“Siffin Savas1”, Tiirkive Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 37 (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 108-109.

2! Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bk. M. Asim Koksal, Hz. Hiiseyin ve Kerbela
Facias: (Karaca Yaymlari, 2014).

22 Asim Yapici, “Alevi ve Stinni Gruplarin Birbirlerine Yo6nelik Tutumlarini Belirleyen
Faktorler Uzerine Sosyo-Psikolojik Bir Degerlendirme”, Tubula Rasa, 4, sy. 10
(2004): 157-181,
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yandan degisime Onciiliik ederken diger yandan olanca giiciiyle yikicilik
roli iistlenmektedir. Keza yakin tarihimizde Tiirk toplumunun belleginde
derin yaralar birakan sagcilik-solculuk miicadelesi de bireysel ve sosyal
anlamda ciddi travmalar olusturan 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesiyle sonug-
lanmistir. Burada da sosyal degisme gerceklesmistir. Ancak bu degisme
Islami biling ve tefekkiir basta olmak iizere kiiltiirel hayatimizda, insan
haklar1 ve demokrasinin gelismesinde fonksiyonel olmamuistir. Ciinkii tota-
liter ve otoriter diizen arzusundan beslenen darbeler 6zii itibariyle bireysel-
lige, 6zgiirliige ve gelismeye kars1 dogmatik diisiinceyi onceler. Hatta ¢ogu
kere darbecilerin sosyal gerceklikten kopuk, tecriibi temelleri zayif, masa
basinda tiretilmis toplum miihendisligi ile iitopik bir diizen kurmak istedik-
leri miisahede edilmektedir. Utopya ise Izzetbegovig’in de belirttigi {izere,
insan1 ve bireysel farkliliklar1 yok sayan, onu sadece bir makine gibi algi-
layan, bu anlamda bireyi biitiiniiyle feda eden bir diigiincenin triiniidiir.”
15 Temmuz 2016 menfur darbe tesebbiisii de Islami bilingte derin yaralar
acan hem bireysel hem de sosyal bakimdan yikici ¢atigma tiirii kapsamin-
dadir. Bununla birlikte bu siire¢ Islami diisiincenin “zihinsel Fetdciilik”
denilen heterodoksiden kurtulmasi igin saglam bir zemin olusturmaktadir.
Bu noktadan hareketle toplumsal yapida gilivensizlik, kaygi ve endise gibi
olumsuz sonuglar doguran 15 Temmuz siirecinin din ve dindarlik algis1
bakimindan neyin sahih ve saglam, neyin hastalikli ve problematik oldugu
hususunda ciddi bir tartigma baslattig1 goriilmektedir. Sayet bu menfur
hadise ve onu harekete gegiren din ve dindarlik anlayiglari elestirel bir
sekilde sorgulanacak olursa yasanan catismadan gelecege yonelik olumlu
sonuglar devsirilebilir. Bu hususta Ilahiyat Fakiilteleri, Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 ve STK’lar basta olmak tizere resmi ya da sivil pek ¢ok kurum ve
kurulusun dini tefekkiirii zenginlestirecek akademik caligsmalar tesvik et-
mesi elzemdir.

Sosyal Kimligin insas: ve Siirekliliginde Catismanin Yeri

Insanlar bireysel ve sosyal olmak iizere iki temel kimlige sahiptir. Kisi-
nin biyolojik 6zellikleri, bedensel ve zihinsel kapasiteleri gibi 6zel vasifla-
rina igaret eden bireysel kimlik, ferdi baskalarindan ayiran ve onu nev-i
sahsina miinhasir kilan nitelikler toplamidir. Fakat dinsel, siyasal, etnik,
cinsel, ekonomik vs. gruplardaki iiyelikleri ile ortaya ¢ikan sosyal kimlik
bireyin aidiyet hissiyle bagli oldugu gruplarla iliskilidir.>*

3 Aliya Izzetbegovic, Dogu Bati Arasinda Islam, gev. S. Saban (Istanbul: Yarn Yayin-
lar1, 2011), 224-226.

2+ Jacques-Philippe Leyens ve Vincent Y. Yzerbyt et Georges Schadron, Stéréotypes et
Cognition Sociale (Traduction de Georges Schadron), Sprimont, Mardaga (1996),
89; Assaad Azzi et Olivier Klein, Psychologie Sociale et Relations Intergroupes (Pa-
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Her din kendine 6zgii Tanr1, insan ve toplum anlayisindan miilhem inang,
ibadet ve ahlak esaslariyla diger inan¢ ve yapilardan farklilasarak ortaya
cikar. Ciinkii farklilik yoksa yani bir dinin iddialart 6teki dinlerle birebir
oOrtlisliyorsa o din, miintesiplerine saygin ve 6zgiin bir kimlik sunmuyor de-
mektir.” Dahasi kimlik hatlar1 saglam olmadigi zaman grup yapisi gevsek
bir karakter arz edebilir. Bu durumda ruhsal derinin sinir ucu mesabesindeki
sosyal kimlik yeterince netlesmedigi i¢in “biz” ve “6teki” ayrimini besleyen
duygusal ve zihinsel referanslar kirillgan bir yap1 kazanur.

Bir dini inanca, dolayisiyla dini bir kimlige sahip olmak i¢ ve dis kolek-
tif kimliklerle etkilesim icinde ger¢eklesir. Kimlik ve imaj iliskisi ¢erceve-
sinde gergeklesen bu durum bireyin kendini tanimasi, konumlandirmasi ve
baskalartyla iletisim kurmasinin sosyal psikolojik bir zeminde olustugu
anlamima gelmektedir. Oncelikle sosyal diinyay1 “biz” ve “onlar” seklinde
kategorilere ayirmaya, daha sonra “biz”in “onlar”dan ne kadar farkli oldu-
gunu teyit eden referanslara ihtiyag vardir. Clinkii sosyal gruplasma siireci
notr degildir, zorunlu olarak bir degerlendirme ve yargi igerir.? Bagka bir
deyisle sosyal ¢evre bilissel yapida sadece gruplandirilmamakta, ayni za-
manda anlamlandirilmaktadir. Aslinda bunu normal karsilamak gerekir.
Zira bu stirecte Bar-Tal’in grubun inanglarini olugturan unsurlar olarak
tanimladig1 degerler, normlar, amaclar, beklentiler, ideolojiler vs. igin igine
karigmakta, bunlar da bireyin mensup oldugu ve olmadigi sosyal kimlikler
arasindaki sinirlari belirlemektedir.?” Sosyal gruplama siireci bireyin kendi-
lik algis1 i¢in uygun bir oryantasyon sistemi lireterek onun toplumdaki ye-
rini tanimlamakta, boylece ona kendisini, i¢ grup tiyelerini ve dig gruplar
(6tekileri) nasil gormesi gerektigini belirleyen sosyal bir kimlik sunmakta-
dir. Bu da grup iiyelerinin kendi sosyal kimliklerini olumlu gérme ve de-
gerlendirme arzusuyla gergeklestirdikleri sosyal kiyaslamalara dayal ola-
rak meydana gelmektedir.?® Clinkii Turner’n belirttigi gibi bireylerin ken-
dilerini bagkalariyla kiyaslama yapmaksizin degerlendirmesi miimkiin de-

ris: Dunod, 1998), 75; Yapici, Din Kimlik ve On Yargt, 55.

5 Yapici, Din Kimlik ve On Yargt, 104-105.

% Jean-Claude Deschamps et Thierry Devos, “Les Relations Entre Identité Individulle
et Collective ou Comment la Similutide et la Différence Peuvent Covarier, In: J.-C.
Deschamps, J. F. Morales, D. Paez, S. Worchel, L’identité Sociale, (Grenoble: PUG,
1999), 155; Azzi et Klein, Psychologie Sociale et Relations Intergroupes, 30; Le-
yens, Yzerbyt et Schadron, Stéréotypes et Cognition Sociale, 89; Vincent Yzerbyt et
Georges Schadron, Connaitre et Juger Autrui, (Grenoble: PUG, 1996), 184.

¥ Daniel Bar-Tal, “Croyances Ideologie et Construction du Groupes”, In: J.-C. Desc-
hamps, J. F. Morales, D. Paez, S. Worchel (Eds), L 'Identité Sociale, (Grenoble: PUG,
1999),

2 Anne-Marie de la Haye, La Catégorisation des Personnes, (Grenoble: PUG, 1998),
35.
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gildir.* Buradan hareketle her grubun baska bir grup karsisinda, baska bir
gruba ragmen ve baska bir grupla birlikte var oldugunu, insanin kimligi-
nin sekillenmesinin de sadece bir grup icerisinde gerceklesmedigini
soylemek durumundayiz. Bunun anlami sudur: Bir sosyal grup diger
gruplardan yalitilmis bir sekilde tek bagina var olamadigi gibi, grup aidiye-
tinden kaynaklanan sosyal kimlikler de sirf bir grup igerisindeki iligkilere
gore sekillenmez. Bu nedenle mutlaka baskalariyla/6tekiyle kiyaslama ya-
pilmasi gerekir. Ancak iki grup arasinda gerceklestirilen kiyaslamalar tek
basina kimligin olusumu i¢in yeterli degildir. Mesela; bir kisiyi “Miislii-
man” olarak kategorize etme olgusu sadece onun “Yahudi” kategorisi ile
kiyaslanmasi sonucu ortaya ¢ikmaz. Zira burada, Serino’nun da hakli ola-
rak vurguladigi lizere davranigsal muhteva ile birlikte bireyin kimlik deger-
lerini olugturan grubun inanclar1 devreye girmektedir.*® Ayrica yapilan ki-
yaslamalarin grup ve birey i¢in hayati 6oneme sahip konularda meydana
geldigini 1srarla sdylemek durumundayiz. Buradan su sonuca ulasilabilir:
Sosyal kryaslama, aym zamanda, sosyal farklilagmay1 beraberinde getir-
mektedir. Sosyal ¢evre icerisinde bir grup “oteki”, “baskasi”, “onlar” vb.
sekillerde algilanmiyorsa, digerlerinden yeteri kadar farklilasmadig igin,
kendine has karakteri ile farkli bir grup olarak degerlendirilmez.’ Sosyal
kiyaslamaya dayali sosyal farklilasma, birey agisindan istenen ve arzula-
nan bir durumdur. Ciinkii Tajfel’in de belirttigi gibi; herkes yasadigi sosyal
gevre igerisinde ya mevcut olumlu sosyal kimligini siirdiirmek ya da kendi-
sine prestij saglayacak olan olumlu bir sosyal kimlige sahip olmak arzu-
suyla hareket etmektedir.’> Kdkeni ne olursa olsun tiim din, mezhep, tarikat
ve cemaatlerin olugsum siirecinde, Oncelikle “biz” ve “onlar” ayriminin ya-
pildigini, daha sonra “biz”in “onlar”a nispetle daha iyi ve degerli oldugunu
iddia eden kanitlar iistiinden sosyal kiyaslamalara miiracaat edildigini gor-
mekteyiz. Bu kiyaslamalar genellikle i¢ grubun yiiceltilmesini, dis grupla-
rin ise goreceli olarak degersizlestirilmesini igeren iddia ve sOylemlerle
bicimlenir.* Boylece dini gruplar arasinda gesitli bariyerler meydana

¥ John Turner, “Comparaison Sociale et Identité Sociale: Quelques Perspectives pour
I’Etude du Comportement Intergroupes (Traduction de: J. C. Deschamps), In: W.
Doise, J. C. Deschamps, Expérience Entre Groupes, (Paris: Mouton, 1979), 154-155.

30 Carmencita Serino, “Les Effets de la Comparaion avec Autrui et avec des Groupes™.
In: J. C. Deschamps, J. F. Morales, D. Paez, S. Worchel (Eds.), L Identité Sociale,
(Grenoble: PUG, 1999), 139.

31 Henri Tajfel, “La Catégorisation Sociale”, In: S. Moscovisi (Ed.), Introduction a la
Psychologie Sociale I. (Paris: Librairie Larousse, 1972), 295; Henri Tajfel et John C.
Turner, “An Integrative Theory of Intergroup Conflict”, In: W. G. Austin, S. Worchel
(Eds), The Social Psychology of Intergroup Relations, (California: Brooks-Cole,
1979), 16; Turner, “Comparaison Sociale et Identité Sociale”, 153.

32 Tajfel, “La Catégorisation Sociale”, 293.

33 Deschamps et Devos, “Les Relations entre Identité Individulle et Collective”, 156;
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gelmeye baslar. Bu noktada dini-sosyal kimlige yonelik tehditleri bertaraf
etmek icin ilk dnce sosyal mesafe normlari sekillenir. Siireci Islam dininin
tarihsel geligimi agisindan degerlendirecek olursak sunlari soylemek miim-
kiindiir: Muhtevasi Kur’an-1 Kerim’e ve Hz. Peygamber’in agiklamalarina
bagli olarak tezahiir eden bu normlarla diger din mensuplarina karsi nasil
bir tavir alinmasi gerektigi belirlenmektedir. Bu siirecte oncelikle “Mii-
min”, “Misrik”, “Kafir”, “Miinafik” ve “Ehl-i Kitap” seklinde sosyal
gruplamalar ortaya ¢ikmakta, s6z konusu tanimlamalarin igerikleri de bi-
ligsel ve duygusal olarak doldurulmaktadir. Dini yapiy1 bir arada tutacak
sosyal normlarin sekillenmeye baslamasiyla birlikte pek ¢cok emir, yasak
ve tavsiyenin* grup iiyelerinin sosyal kimliklerini kuvvetlendirmeye yone-
lik devreye girdigini gérmekteyiz.

Hz. Peygamber’in saghiginda Miisliiman kimligine bagli olarak i¢ grup
olusumunun tamamlandig1, grup i¢i yapilanmanin da biiyiik oranda sekil-
lendigi goriilmektedir. Bu donemde heniiz grup i¢i ¢atisma ve ¢ekismeler
olmadigi icin {ist kimlik olan Islam ¢atis1 altinda sadece diger din ve inanis-
lara yonelik stereotipler dile getirilmektedir. S6z konusu dig gruplar ise
genellikle Yahudiler ve Hiristiyanlardir. Ancak buraya kadar 6zetledigimiz
gelismeler bir dinin tarihsel agidan gelisim siirecinin tamamlandigi anlami-
na gelmemektedir. Zira peygamber heniiz hayattadir. Esasen peygamberin
vefatindan sonraki siirecin hem dini grubun gelecegi hem de onun diger
dini gruplarla iliskileri agisindan son derece 6nemli bir donem olarak orta-
ya ¢iktigini gérmekteyiz. Sonra yeni dini grup eski birlik ve biitiinliiglini
nasil devam ettirecektir? Peygamberin yerini kim dolduracaktir? Bu gibi
endiseler ortada gezinirken dini grubun yapisint ve devamliligini korumak
icin inang ve ibadet esaslarinin iyice netlestirilmesi, grup ici teskilat ve
miiesseselerin oturtulmasi ¢dziimlenmesi gereken problemlerin basinda
gelmektedir.s Iste bu asamada saf ve sahih dindarlik normlar1 ve inang
esaslar1 belirlenmeye ¢alisilir. Bunlar kabul etmeyenler ise grup dis1 sayi-
larak ilk yapinin korunmasi hedeflenir. Fakat birbirinden ¢ok farklr irk ve
kiiltiirin ayn1 dini kabullenmesi onlar1 tek bir potada tutmay1 giiclestirdigi
icin; iman, ibadet ve teskilat acisindan cesitli protestolar ve itirazlar ortaya
cikmaya baglar. Genellikle ayn1 dini ¢at1 altinda mezheplerin ve tarikatlarin
tesekkiil ettigi bu sathanin en karakteristik 6zelliklerinden birisi de “saf”
ve “sahih” oldugunu iddia edenlerin digerlerini “sapkin” ve “kafir” olarak
degerlendirmesidir. Boylece alt dini gruplar arasinda da 6n yargi, ayrimei-
lik ve catisma olgusu kendini hissettirir. Bu sathada ilk 6nce her alt grup

Yzerbyt et Schadron, Connaitre et Juger Autrui, 36.

3 Yapici, Din-Kimlik ve On Yargt, 108-111.

3 Glnay, Din Sosyolojisi, 262; Yapici, “Dini Grup Kimligi: Kimlik ve Aidiyet”, 55;
Yapici, Din-Kimlik ve On Yarg:, 112-113.
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kendi sinirlarmi hos goriilebilir bir davranis yelpazesi icerisinde tanimla-
maya gayret eder. S6z konusu bu hos goriilebilirlik cergevesinde yapilan
davraniglar grubun normu olarak belirlenir. Bu normlara uymayanlar eles-
tirilir, uyarilir, kinanir, hatta sozIlii ya da fiziksel tacize ugrayabilir. Eger
“sapma” davranisi grubun en temel 6zelliklerine tehdit olarak algilanirsa,
bu tiir faaliyetler igerisinde bulunanlar dislanir.* ilk dislamalar, genellikle
ana din biinyeyi temsil iddiasinda bulunanlardan gelir. Bununla birlikte alt
gruplarin da kendi i¢ grup olusumlarini tamamladiktan sonra, diger grupla-
ra yonelik sinir ¢izgilerini netlestirmeleri s6z konusudur. Bu siirecte, ortaya
¢ikan dini gruplardan bir kismi temel ilkelere baghlikla varligini devam
ettirirken, bir kismi ise ¢ok daha koklii itirazlarla ortaya ¢iktigi i¢in zaman-
la ana dini biinyeden tamamen kopabilir. Kuskusuz bu ayrilma ya da kop-
ma ilgili gruplar tarafindan bazen kabul edilirken bazen de edilmez. Ancak
burada asil dnemli olan husus; ana dini biinye icerisinde bulunduklarini
soyleyenlerin, 6zellikle onlarin din bilginlerinin alt dini gruplar (mezhepler,
tarikatlar ve cemaatler) hakkinda -yerine ve durumuna gore- “din dis1”,
“bidat”, “fasik” ve “sapik” ya da “hak mezhep”, “sirat-1 miistakim iizere”
ve “dogru yolda” gibi etiketleri n plana ¢ikarmasidir.

Farkh Dini Sosyal Kimliklerin Catismasi

Birey, yerine ve durumuna gore farkli sosyal kimliklerini kullanabilir.
Ornegin iist kimlikte Miisliiman olan bir kisi, alt dini kimlik olarak Siinnilik
veya Alevilik, etnik bakimdan Tiirkliik ya da Araplik, cinsiyet acisindan
kadmlik ya da erkeklik, mesleki yonden ilahiyat¢i ya da Hukukgu olmak,
Islami yorum ve referanslarda modernist ya da gelenekselci yaklasimlar
tercih etmek gibi farkli ve ¢apraz kimlik kategorilerine mensup olabilir.
Buna gore bir kisi bir bagkasiyla Miisliiman ve Tiirk kimliginde ortakken
modernist ya da gelenekselci olmak bakimindan farklilagabilir. Bu hususun
izerinde 1srarla duran Serino, fenomenolojik bir tavir takinarak; “Kisi i¢cin-
de bulundugu anda kendisini hangi kimligi ile hissediyorsa ona gére dav-
ranir”? demektedir. Esasen Tajfel’in de belirttigi gibi, bireyin dini, mezhe-
bi, 1rki, etnik vs. farkli sosyal kimliklerinden hangisinin 6n plana ¢ikacagi
meselesi pek cok faktoriin etkisi altinda gerceklesmektedir.® Ornegin Is-
lam’da kadinin yeri ve statiisii tartistlirken Islamci feminist bir kadmn
geleneksel Islame1 bir kadindan farkli diisiinebilir. Bu noktada onlar Siinni
kimlik bakimindan benzer olsalar da, feminist yorumlar: benimseyip be-
nimsememede ayrigabilirler. Bu da beraberinde ¢atigmay1 getirebilir. Ayn1

3 Serif ve Serif, Sosyal Psikolojive Giris I, 238; Yapici, Din-Kimlik ve On Yargt, 113-
114.

37 Serino, “Les Effets de la Comparaion avec Autrui et avec des Groupes”, 139.

3% Tajfel, “La Catégorisation Sociale”, 292-293.
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ortamda sekiiler feminist bir kadin Is1am’1 suglayici bir dil kullanirsa, bu
durumda feminist yorumlar: benimseyen ve benimsemeyen dindar kadin-
lar Islami kimlikte birleserek ortak bir durus sergileyebilirler. Son tahlilde
gatismanin seyri, feminist olup olmamaktan ¢ikarak sekiilerlik-dindarlik
gerilimine evrilir. Bu da yaganan ¢atigmalarin bakis agis1 farklilastik¢a yeni
bir boyut kazandigin1 gostermektedir.

Bu noktada su hususa hassaten temas etmek gerekir. Hiyerarsik bi¢cimde
i¢ ice girmis kimliklerin ayristirmasi hem toplumsal hem de entelektiiel
diizeyde catismay1 tahrik edicidir. Bu anlamda 6zellikle Miisliiman ve Tiirk
kimliklerinin ayristirilarak ele alinmasi, iist dini kimlige dikkat edilmeksi-
zin alt kimlik gruplarinin kendilerini farklilastirma ¢abalar1 vahdet bilinci-
ni pargalayicidir.”” Bu ise modernite ve onu takip eden postmodernite sii-
reglerinin Islami diisiince ve Miisliiman toplumlar {izerinde yaptig1 en agir
tahribatlardan birisidir. Bu tahribat bir yandan alt kimlik gruplari arasinda
catigmay1 koriiklerken bir yandan da tefekkiirii besleyen olumlu etkilesimi
yikici bir rol Gistlenebilir.

Catisma Ortaminda Tekfir Edilen Giinah Kecileri

Sosyal psikolojik perspektiften bakilacak olursa 6zellikle buhranl do-
nemlerde asil sucluyu degil, toplumsal olarak su¢lanmaya uygun birilerini
bulma arzusunun 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bu arzuyu rasyonalize edebil-
mek i¢in de hedefteki kisi ya da grubun ne kadar hakir ve asagilik insanlar
oldugunu dile getiren pek ¢cok sdylem devreye girer. Suclanacak birilerini
bulmak zor degildir. Bu siiregte bazi kimlik gruplart kendinden olmayanla-
11 tekfir ile itham eder. Onlara gore toplumda meydana gelen azginlik ve
sapkinlik gibi olumsuzluklarin nedeni bellidir. Biitiin sug¢ algi, yorum ve
yasayis olarak toplumun dinden uzaklasmasina vesile olanlardir. Buna kar-
silik kimileri de degisen diinyaya ayak uyduramayanlari suglar. Insanlar ve
gruplar kendi yanliglarin1 gérmeksizin sadece otekini suglamayi tercih
eder. Yansitma mekanizmasi devreye girer ve “glinah kegileri” veya “sa-
mar oglan1” olusturulur.

Stinni ve Alevi kimligi benimseyenler basta olmak iizere alt dini gruplar
arasindaki gerilimden neset eden ¢atismalarda taraflarin birbirini glinah ke-
cisi ilan etme egilimi siklikla tezahiir eder. Bununla birlikte farkli cemaat-
ler ve tarikatlar arasinda agik ya da ortiik bir sekilde yasanan catigmalar,
keza dini konularda modern yahut geleneksel yorumlar: benimseyenlerin
birbirine yonelik ithamlar1 da bu baglamda degerlendirilebilir.

3 Asim Yapici, “Postmodern Dénemde Din, Kimlik ve Anlam Problemi”, Dinin Kade-
ri: Cagdas Sorunlarin Kiskacinda Din, ed. Abdullatif Tiizer (Ankara: Elis Yaymlari,
2017), 158; Siileyman Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati
Dist Referanslarina Elestirel Bir Katki (Adana: Karahan Kitabevi, 2015), 5.
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Gtinah kegcisi arayisinin arkasinda hem engellenmislik hissi, hem de 6te-
kini dislayarak iistiinlitk kurma arzusu yatmaktadir. Ozellikle duygusal ola-
rak farkliliktan korkma, degisme kaygisi ve endiseyi azaltma giidiisiiyle
yoruma agik bir malzemeye goriiniirde rasyonel bir tutarlilik getirme ¢aba-
sia girisilir. Sonugcta, catismact bir soylem gelistirilerek farkli diigiinen ve
yasayan kisi ve gruplara olumsuz ve sert 6n yargilar yiiklenir.* Aslinda bu
stire¢ sosyal ve siyasal agidan neyin nasil oldugunun net olarak kestirile-
medigi bir ortama isaret etmekte, 6n yargilar da burada devreye girerek
olaylara bir gerek¢e bulma, agiklama, yorumlama, bazen de mesrulastirma
iglevi tistlenerek kisilerin sosyal ¢evrelerini kavrayabilmelerine imkan ve-
ren vasitalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.' Zira Allport ve Postman’in da
vurguladigi lizere, dis diinya bir yandan bireylerin kavrama ve belleme gii-
cliniin sinirlarina gore yorumlanirken, 6te yandan da onlarm ilgi ve ihtiyac-
larina gore anlamlandirilir. Boylece dis olarak bilinmesi gereken seyler
i¢sel, nesnel olarak bilinmesi gereken seyler de 6znel bir yap1 kazanir.* Iste
bu siirecte fertlerin psikolojik ihtiyaglari, tecriibeleri, korkulari, sevgileri,
beklentileri, hayal kirikliklar1 vs. isin icine karistigi icin diger gruplarin
catigmact ve dislayici bir bicimde algilanmasi ve 6n yargili tutumlarla
yargilanmasi s6z konusu olmaktadir.

Kati, dogmatik ve fanatik dini diisiinceye sahip olanlarda giinah kecisi
arayis1 daha belirgindir. Zira bu tiir kisiler yeni ve farkli olan her seyden
ziyadesiyle korkmaktadir. Onlara gore asil olan, tarihsel siiregten bugiine
tevariis eden dini diisiince ve uygulamalarin harfine dokunulmaksizin ol-
dugu gibi korunmasidir. Esasen yasanan sorunlarin kaynagi da yenilik ad1
altinda serdedilen goriislerle miiminlerin inang zafiyetine diisiiriilmesidir.
Bu nedenle kendilerinden olmayanlar1 ¢ok ¢abuk bir sekilde fisk ile sugla-
ma, hatta tekfir etme egilimi gosterirler. Kuskusuz bu yaklasim dini diisiin-
ceyi besleyici ve gelistirici degil tam tersine engelleyici ve ketleyicidir.
Ciinki niyetleri dini diisiinceye katki saglamak olmayan bu tiir kisiler ve
gruplarin en miimeyyiz vasiflar1 6z elestiri eksikligi, 6z saygi diistikligi,
suur daralmasi, huzursuzluk ve endisedir. Cilinkii onlar tedbirli olmak ile
kaygili olmayi birbirine karigtirmaktadir.*

4 Nuri Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik (Istanbul: Sistem Yayncilik, 1996), 78.

4 Gustave Nicolas Fischer, La Psychologie Sociale (Seuil-Paris: 1997), 214; Azzi,
Klein, Psychologie Sociale et Relations Intergroupes, 23; Yzerbyt & Schadron, Con-
naitre et Juger Autrui, 36-37.

42 Gordon W. Allport, Leo Postman, “Soylenti veya Fisilt1 Gazetesinin Temel Psikolo-
jisi”. U. Oskay der ve gev. Kitle Haberlesme Teorilerine Giris (Istanbul: Der Yayin-
lar, 1992), 181-182.

# Yapici, “Dini Yasayisin Farkli Gortintiileri ve Dogmatik Dindarhik”, 104-107; Siiley-
man Doénmez, “Dinin Yorumunda Kesinlikten Kacis”, Tiirk Yurdu 106, sy. 359
(2017): 24-25.
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Bu noktada su hususu 6zellikle sormak gerekir: Yasanan catismalarin
kaynagi bizzat din midir, yoksa dini dgretilerin bireysel yansimasi olan
dindarlik sekilleri midir?

Hemen hemen tiim dinler baris ve kardeslik icerisinde bir diinya arzula-
malarina ragmen dini gruplar (mezhepler, tarikatlar, cemaatler) ve onlarin
mensuplart arasinda gerek sozlii gerekse fiill catigmalar, tarihin her done-
minde oldugu gibi, bugiin de varliklarini devam ettirmektedir. Bu anlamda,
algilandig1 ve yasandigi sekliyle dinlerin hem barig hem de savas sebebi
olacagi sdylenebilir.* Aslinda bu durum, Wach’1n da isaret ettigi gibi, din-
lerin birey ve toplumla bulustugu anda, hem birlestirici ve biitiinlestirici
hem de yikici ve bozucu bir isleve sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.*
Zira her yeni din ya da inanis, baris igerisinde yeni bir toplumsal yap1 kur-
ma arzusuyla ortaya ¢ikmakta, ancak bunu gerceklestirebilmek i¢in 6teki
din ve inanislarla miicadele etmektedir. Bu miicadele, ister istemez catis-
malar1 beraberinde getirir. Bagka bir deyisle iyi niyet, adalet, huzur ve mut-
luluk arzusuyla ortaya ¢ikmig olsalar da hig bir dini grup, insanlari tek bir
cat1 altinda birlestirememistir. Sonra tek dogru ve mutlak hakikatin
kendisinde oldugunu iddia eden her dini grubun karsisinda ayni sdylemi
dile getiren baska grup ve cemaatlerin var olmasi da 6n yargi, ayrimcilik ve
catigmanin meydana gelmesini kacinilmaz kilar. Esasen De Fontette’in de
hakl olarak vurguladig: gibi, kiiciik ya da biiyiik her dini gelenek kendi
miiminlerinin inang¢ safligin1 ve menfaatlerini koruma arzusuyla hareket
ettigi i¢in diger dini inang ve uygulamalarin yayilmasindan rahatsizlik duy-
maktadir.* Bu da farkli din ve inan¢ mensuplar1 arasinda ¢esitli diizeylerde
sertlesmeleri tahrik eder. Ayrica unutmamak gerekir ki, her dini grup ken-
dine has bir diinya goriistinii beraberinde getirdigi i¢in o dini gruba mensup
olanlarin yakin ya da uzak sosyal ¢evrelerinde cereyan eden olaylara bakis
acilant farklilagmaktadir.¥” Ciinkii mensuplarinin zihinsel yapilarini etki-
leyen dini gruplar oncelikle miintesiplerine dis diinyay1 ve oradaki sosyal
realiteyi yorumlama imkani sunmakta, bununla birlikte verdigi kimlik
duygusu ile bireyi s6z konusu sosyal gerceklik igerisine yerlestirmektedir.
Boylece dini gruplar, mensuplarinin giinliik hayat igerisinde nerede nasil
davranmalar1 gerektigi hususunda kilavuzluk etmektedir.*

4 Michel Meslin, L ’Expérience Humaine du Divin, CERF (Paris: 1988), 48.

4 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, gev. U. Giinay (Istanbul: Marmara Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1995), 66-67.

4 Frangois De Fontette, Irk¢ilik, gev. H. Karyol (istanbul: fletisim Yayinlari, 1991), 30.

47 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice (Cambridge: Addison Wesley, 1954),
445; Meslin, L’ Expérience Humaine du Divin, 48.

# Antoine Vergote, Din Inan¢ ve Inan¢sizlik, gev. V. Uysal (Istanbul: MUIFV Yayinla-
11, 1999), 91; Yapici, “Fiziksel ve Sosyal Hadiselere Sebep Atfetmede Dinin Rolii”,
140-141.
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Serif Mardin, dini yapilarin bireylere hem diinyay1 anlama hususunda
rehberlik yaptigini hem de onlara muhkem bir bakis kazandirdigini séyler.*
Bu durum her dini yapinin kendi istedigi modele gore bireyler yetistirme
arzusunda oldugu anlamina gelmektedir.®® Bununla birlikte her ne kadar
insanlar az ya da ¢ok inandiklar1 dinin, mezhebin ve bu ¢ergevede iginde
yasadiklari sosyokiiltiirel yapinin etkisiyle sekillenseler de hem alt kiiltiirel
gruplarin hem de bireysel farkliliklarin dinin anlasilma ve yorumlanma bi-
¢imini etkileyebilecegini sdylemek durumundayiz. Bu sebeple ayni dini
gelenek igerisinde yer almakla birlikte farkli diigiincelere mensup olan alt
dini grup tiyelerinin din anlayislari, yerine ve durumuna gore, bazen ¢atis-
malara ve On yargilara bazen de bunlarla miicadeleye destek saglayabilir.
Su halde dini gruplar arasindaki 6n yargi ve catismalarin dogrudan dogruya
dinden kaynaklandigini sdylemek hatal1 bir tavir olacaktir. Burada dinden
ziyade din algis1 kavramini kullanmak daha isabetlidir. Zira din algisinin
olusumunda hissi, fikri, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vs. pek ¢ok faktor dev-
reye girmekte, dahasi s6z konusu bu faktorler 6n yargi ve ¢catismalarin hem
olusumunu hem de gelisimini desteklemektedir.”'

Dini gruplar arasi1 rekabet ve ¢atigma ortami m1 6n yargilari olusturmak-
tadir, yoksa on yargilar m1 rekabet ve ¢atismay1 beraberinde getirmektedir?
Kuskusuz bu problemi ¢oziimlemek son derece zordur. Dahasi boyle bir
ugrasa girmeye de gerek yoktur. Cilinkii bazen 6n yargilar ¢atigmalar
kortiklerken, bazen de mevcut ¢atigsmalart mesrulastirmak i¢in 6n yargilar
devreye sokulmaktadir. Ancak goriinen o ki, genellikle insanlarin zihinle-
rinde var olan 6n yargilar fiill veya muhtemel ¢atigma ortamlarinda canlilik
kazanmaktadir. Avigdor’un ifadesiyle sdyleyecek olursak, on yargilar her
ne kadar gruplar arasi ¢atigma ortaminin {riinleri olarak tezahiir etse de,
daha sonra onlar bir yandan ¢atigmalar1 beslerken 6te yandan bizzat ¢atis-
malardan beslenmektedir. Bu da ortamin iyice gerilmesine zemin hazirlar.*
Ciinkii 6n yargilar gruplar arasi iligkilerin niteligini, bunlar da 6n yargilarin
muhtevasini belirleyicidir.* Buradan hareketle gerek dinler gerek mezhep-
ler gerekse farkli din anlayislarina mensup bireyler aras1 6n yargilarin orta-

4 Serif Mardin, Din ve Ideoloji (istanbul: iletisim Yayinlari, 1995), 30.

50 Kerim Yavuz, “Din Psikolojisinin Arastirma Alanlar1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5 (1982), 92.

St Allport, The Nature of Prejudice, 449-450; Otto Klineberg, Psychologie Sociale,
(Traduction de R. Avigdor-Coryell), (Paris: PUF, 1967), 604; Jean Maisonneuve,
Introduction a la Psychologie Sociale, (Paris: PUF, 1985), 139-142.

52 Rosette Avigdor, “Etude Expérimentale de la Genése des Stéréotypes”, (Traduction
de Jacqueline Deschamps), In: W. Doise, J. C. Deschamps (Ed.), Expérience Entre
Groupes, (Paris: Mouton, 1979), 89-90.

53 Willem Doise, L’ articulation Psychosociologique et Les Relation Entre Groupes
(Bruxelles: De Boeck, 1976), 111.
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ya ¢ikmasinda, ¢ikar catismalarinin son derece 6nemli bir role sahip oldu-
gunu sOyleyebiliriz. Tam da bu noktada ¢ikar catismalarindan beslenen 6n
yargilar, diisiinsel ve entelektiiel gelismeyi hizlandiric1 degil frenleyici bir
islev tistlenmektedir. Clinkii 6n yargi kliselere dayandigi i¢in zihinsel kisir-
liga neden olmaktadir. Baska bir deyisle insanin biligsel bakimdan
cimrilestigi on yargili sdylemler diisiince liretiminde bariyerler olustur-
maktadir. Kugkusuz bu siiregte 6n yargilarin tutarsizligini géstermek igin
yapilan reddiyeler dini diisiinceyi gelistiricidir. Onemli olan reddiyeleri én
yargilardan siyrilarak yapabilmektir. Bunun i¢in de tefekkiir ortaminin dini
ve felsefi anlamda kendini besleyici ve kendini yenileyici olmasi gerekir.
Zihinsel inkisaf diigiincenin sinirlanmasiyla degil, serbest birakilmasiyla
gergeklesir. Bu anlamda tez-antitez-sentez siireglerini harekete gegiren
sOylemsel bir catisma dini diisiinceyi besleyebilir. Bu ¢er¢cevede sormak
durumundayiz: Antitezler ileri siiriilmezse dini diislince gelisir mi? Bu so-
runun cevabi nettir: Hayir, gelisemez. Buradan hareketle farkli goriislerin
rekabet edebilecegi, insanlarin fikirlerinden dolay1 maddi ve manevi zarara
ugramayacagi, tekfir edilip dislanmayacagi, saglikli bir tartisma ortaminin
dini tefekkiirii zenginlestirecegini savunmak durumundayiz.

Kimliksizlesme ve Dini Diisiincede Catisma

Bireyin mensup oldugu gruplarin sosyal kimligine sagladig1 olumlu kat-
ki, gruplar arasi farkliliklar korundugu miiddet¢e devam eder.** Ancak bu
siire¢, zamanla, ayn1 gruptan olan tiyelerin algisal kimliklerindeki benzer-
liklerin artmasina, onlarin birbirlerini 6zdes olarak degerlendirmesine, do-
layistyla homojenlesip kimliksizlesmesine (depersonalisation) neden olur.
Burada bahsi gecen kimliksizlesmeden kasit, sahsi kimlikten sosyal kimli-
ge dogru gegistir. Bu anlamda kimliksizlesme, kolektif kimlik lehine birey-
sel kimlige daha az baglanma ve bir gruptaki davranis ve temsillerin ¢o-
gunlukla benzer ve tek bicimli olarak ortaya ¢ikmasina neden olan psiko-
lojik bir siirece isaret etmektedir. Iste bu siirecin etkisi ile fertler kendileri-
ni, birbirlerini ve digerlerini genel vasiflari itibariyle belli gruplarin tiyeleri
olarak tamimlar. Kendi sosyal kimlikleriyle 6zdeslesme diizeyleri artan bi-
reylerin grup i¢i ve gruplar arast davranislari sosyal kimlikleri ¢ergcevesin-
de, yani kimliksizlesme siireciyle sekillenmektedir. Bu noktada kisinin
kendisini sadece gruba ait inanglar, degerler, gelenekler ve normlarla ta-
nimlama durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Sahsi kimligi yok sayarak bireyi sadece ait oldugu kimlikle yargilamak
ayn1 zamanda yargilayanin da belli bir kimlikten hareket ettigi anlamina
gelmektedir. Aslinda bu siirecte ¢atigan kisiler degil, kimlikleri besleyen

5% Tajfel, “La Catégorisation Sociale”, 296; Turner, “Comparaison Sociale et Identité
Sociale”, 154.
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diinya goriisleridir. Ancak bu diinya goriisii dislayict ve otekilestirici bir
karakter arz etmektedir. Esasen siirecin boyle islemesi sosyal psikolojik
anlamda dogaldir. Clinkii Deschamp ve Paez’in de vurguladigi iizere diin-
yanin neresinde olursa olsun 6tekine yonelik diismanliklar ve 6n yargilar
temelde hedef kitlenin sosyal kimligine agik bir tehdit olusturmasiyla bir-
likte, bir yoniiyle bu tiir davranislar, bizzat bu diismanligi gosterenlerin de
kendi sosyal kimliklerini tehdit altinda hissetmesiyle iliskilidir.* Ciinkii
kimlik; Goka’nin da ifade ettigi gibi “ruhsal deri”dir. Bu ruhsal deriye
yonelik olumsuz her sdylem ve eylem bireye psikolojik bir agr1 yasatmak-
ta, bu da ister istemez karsi tepkileri besleyerek catismay1 koriiklemekte-
dir.* Son tahlilde bireyin ve grubun fikri enerjisi dini diisiincenin gelismesi
yoniinde degil, 6n yarg1 ve catismanin artmasi yoniinde sarf edilmektedir.

Teoriden Pratige: Catismaci Soylemler Dini Diisiinceyi Nasil
Etkiler?

“Miisademe-i efkardan barika-1 hakikat dogar” s6zii meshurdur. Bu ifa-
deyle farkli fikirler carpistig1 zaman hakikatin tecelli edecegi kastedilir. Bu
yargl dogrudur, ancak tartisan taraflarin veliit bir tartisma igine girmesi,
dogrunun “ne”, “nerede” ve “nasil” oldugu kaygisi tagimasi ve hakikati
ortaya ¢ikarma arzusuyla giidiilenmis olmas1 gerekir. Tarihsel siirecte itika-
di ve ameli mezhep onderleri arasinda yasanan fikri ¢atismalar mezheple-
rin hem usulleri hem de belli konulardaki kanaatleri hakkinda muhtesem
eserlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bagka bir deyisle bu tiir re-
kabet ve tartigma dini diislinceyi besleyici bir islev tistlenmistir. Keza Ga-
zali’nin Misliman filozoflara yonelik tenkitlerini olusturan “Tehafii-
tii’l-Felasife”si¥ ile buna Ibn Riist’iin “Tehafiitii Tehafiiti’l-Felasife™* ile
cevap vermesi de yine dini ve felsefi diigiinceyi besleyen ilm1 ve fikri tar-
tigmalarin bagyapitlari arasinda degerlendirilebilir.® Cilinkii taklitten uzak,

53 Jean-Claude Deschamps et D. Paez, “L’Identité en Psychologie Sociale: Processus
Cognitifs, Facteurs Situationnels et Représentations Sociale, In: J. C. Deschamps, J.
F. Morales, D. Paez, S. Worchel, L Identité Sociale (Grenoble: PUG, 1999), 13.

56 Erol Goka, Mutedil Miislimanin Giiniimiizdeki Diismanlart (Istanbul: Kap1 Yayinla-
r1,2016), 16-17.

57 Gazzali, Tehdfiitii’I-Feldasife: Filozoflarin Tutarsiziigi, gev. Mahmut Kaya ve Hiise-
yin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2005).

58 Ibn Riist, Tutarsizigin Tutarsiziigr: Tehafiitii et- Tehdfiit, gev. Kemal Isik ve Mehmet
Dag (Samsun: 1986).

9" Ayrica bk. Mahmut Kaya, “Tehafiitii’l-Felasife”, Tirkive Divanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi, c. 40 (TDV Yayinlari, 2011), 313-314; Hiiseyin Sarioglu, “Tehafiitii Tehafii-
ti’l-Felasife”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 40 (TDV Yaymlari,
2011), 314-317. Gazzali ve Ibn Riisd’iin karsilastirmali bir analizi i¢in bkz. Hiiseyin
Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmas1”, Kelam Arastirmalari 1, sy.
2 (2003): 3-48.
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yeni diisiinceler ve ¢6ziim yollari iiretilmesine katkida bulunan tehdfiit ge-
lenegi uzun yillar medreselere hakim olan gelenekgiligin egemenligini bir
nebze olsun hafifletmistir. Bu da dogal olarak serbest diisiince ve felsefe ile
dinin bir arada bulunabilecegi diisiincesinin yerlesmesine destek saglamis-
tir. Inancin rasyonel olarak tekrar ve degisik sekilde temellendirilmesine
yol acan tehafiit gelenegi Islam diisiincesinin benimsedigi hiir diisiince an-
lay1sinin yeniden eyleme doniistiiriilmesine destek olmustur. Ayrica tehafiit
geleneginin gelistirmis oldugu elestirel yaklasimla mantik ilmi, felsefe ve
metafizikten ayrilarak formel bir yapi kazanmistir. Keza bu baglamda orta-
ya ¢ikan elestiriler Islam diisiincesindeki bazi gériislerin yeniden gozden
gecirilmesine neden olmustur. Dahasi tehafiit gelenegi ile felsefl ve ilmi
tenkidin gelisme yolu agilmis, bu da Islam felsefesinde farkli diisiinme
alanlarinin olusmasina zemin hazirlamistir.®

Insanlarm farkli diisiinceleri paylasmasi hem dogal hem de gereklidir.
Herkesin ayni fikirde oldugu bir diinyada gelisme ve ilerlemeden s6z
edilemez. Hatta tiim insanlik ayni inang, ayni din, ayni kabile ve ayni mil-
letten olursa, dahas1 ayni ideolojiden beslenirse farklilik ve ¢esitliligin ol-
madigi tek tip bir diinya var demektir. Bu ise ideal ve istendik durum degil-
dir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de gecen “Allah dileseydi sizi tek bir iimmet
yapardr” (Maide, 51/48; Nahl, 16/93) ve “Biz sizi bir erkek ve bir kadindan
yarattik ve sizi kavimler ve kabileler haline getirdik ki birbirinizi tantyabi-
lesiniz” (Hucurat, 49/13) mealindeki ayetlerde farklilik ve ¢esitliligin 6ne-
mi vurgulanmaktadir.

Sosyal psikologlar 6teki olmadan ve 6tekiyle iliskiye girmeden iletisim
ve etkilesimin olamayacagini sdyler.¢' Dahas1 “kimlik-ima;j” iligkisi bagla-
minda bireysel ve sosyal bakimdan kendimizi tanimlamak ve tanitabilmek

6 [brahim Hakki Aydim, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy, 26 (2006): 73. Bu arada Gazzali ile ibn
Riisd’lin onciiliigiiniin yaptig1 tehafiit geleneginin devamlilik gosterdigini sdylemek
durumundayiz. Ornegin Hocazade “Tehafutu’-Felasife” adli eserinde ibn Riisd’ii
elestirerek Gazzali’yi hakli ¢ikarmaya ¢aligmistir. Bu konuda bkz. Mubahat Tiirker,
U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1956). Aleaddin et-Tusi’nin “Kitdbu’z-Zuhr’u, Kemalpasazade nin Ho-
cazade’nin Tehafutu’l-Felasife’ne hasiyesi olarak kaleme aldig1“Hasiye ala Tehafu-
tu’l-Felasife”, Karabagi’nin “Ta’lika ala Tehafuti’l-Felasife li Hocazade™ adl1 eserler
tehafiit gelenegi baglaminda 6n plana ¢ikan eserlerdir. Bkz. Aydin, “Tehafiit Gelene-
i Uzerine Bir Degerlendirme”, 61; Recep Duran, “Bir Tehafiit Yazar: Ali Tusi”, /s-
lami Aragtirmalar 4, sy. 3 (1990): 199-201; Hiisamettin Yildirim, “Tehafiit Gelene-
ginde Ilahi Hiirriyet Problemi” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 4-13.

Maisonneuve, Introduction a la Psychologie Sociale, 143; Turner, “Comparaison
Sociale et Identité Sociale”, 154-155; De La Haye, La Catégorisation des Personnes,
35; Yapic1, Din Kimlik ve On Yarg, 64.
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icin baskalarina ihtiya¢ duyariz.®? Biz baskasina/baskalaria, onlar da bize
hem kor noktalarimizi hem de fikirlerimizdeki tutarsizliklar fark ettirir.
Ayn1 durum kiiltiir ve medeniyetlerin karsilagmasi, hatta goreceli ¢atigsmasi
sonucunda tezahiir eden yeni diisiinceler ve anlayislarda da gecerlidir.
Buna “yapici ve kurucu ¢catisma” ya da “hakikat catigsmasr” denilebilir. Ha-
kikat arayigsindan beslenen yapici ve kurucu ¢atismaya en iyi 6rnek, “miisd-
deme-i efkardan barika-1 hakikat dogar” ifadesidir. Ciinkii catigma siire-
cinde devreye giren elestiriler —biz istesek de istemesek de- az ya da ¢ok
yankisini bulur. Edebi elestiri geleneginde meshur, “her tenkit ma’kes bu-
lur” ifadesi psikolojik bakimdan isabetlidir. Zira zihinsel gelisim disardan
gelen yogun malumattan miilhem bilissel dengesizlik halinden kurtulup
yeniden denge arayisi listiine kuruludur.®® Her dengesizlik yeni bir denge-
ye, her denge de yeni bir dengesizlige gebedir. Esasen hem zihinsel hem de
sosyal gelismenin bu sekilde vuku buldugunu séylemek gerekir.
Geleneksel Islami diisiince farkl diisiincelerin olumlu sonuglar dogura-
cagini ifade eder. Bu nedenle “ihtilafta rahmet, tefrikada zulmet vardir”
denir. Ancak 6zellikle modernite ve onun yeni bir formu olan postmoderni-
te “bu ciimleyi “ihtilafta zulmet, tefrikada rahmet vardir’a doniistiirmiis-
tir. Esasen problem de buradan baglamaktadir. “Yikici ve pargalayici
catisma” olarak tanimladigimiz bu durum etkilesimden kagiman, ige
gomiilii, dogmatik ve fanatik bir karakter arz eden, hakikati tekeline aldig1
zehabina kapilan dini grup mensuplarinda siklikla gértilmektedir.
Bilindigi iizere geleneksellikte hakikatin 6l¢iisii vahiydir. Vahiy ise oku-
yana ve yorumlayana gore farkli anlamlar kazanabilir. Bu nedenle miifes-
sirler ayetler hakkindaki yorumlarini: “Bununla ne kastettigini/neyi amag-
ladigini en iyi Allah bilir.” (Allahu a’lem bi muradihi) ibaresiyle bitirmeyi
tercih ederler. Ciinkii alimler sahsi yorumlarinin mutlak olmadigmin far-
kindadir. Dolayistyla “bunun anlami budur” seklinde dayatici soylemler-
den kacinmiglardir. Hakikatin Ol¢iisiiniin akil ve bilim oldugunu savunan
modernite metafizik alani diglamis, dine ve vahye olumsuz bir tavir takin-
mistir. Bu siire¢ dini diisiince lizerinde li¢ ¢esit etki yapmustir. Birincisi
moderniteye direnmek adina tamamen gelenege tutunmak, ikincisi moder-
nitenin etkisiyle dini, akil ve bilim iizerinden yeniden yorumlamak, ii¢iin-
ciisii ise gelenekle moderni harmanlama ¢abasi icinde olmaktir. ilk iki
yaklagim ¢ok ciddi gerilim ve tartismalara neden olmus, zit kutuplar olus-
mus, dolayisiyla dini diislince bu siiregten yeteri kadar beslenememistir.
Ugiincii yaklagimi savunanlar ise zaman zaman gelenekselligi savunanlarin
zaman zaman da modernite taraftarlarinin hiicumuna ugramistir. Makul

82 Bozkurt Giiveng, Tuirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar: (Ankara: Kiiltiir Bakan-
1181 Yayinlari, 1993), 291-294.

63 Nuray Senemoglu, Gelisim Ogrenme ve Ogretim (Ankara: Pegem Akademi Yayinla-
11, 2010), 33.
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yorumu arama pesinde olan bu kesim birbirinden olanca farkliligiyla Is-
lami diistinceyi gelistirme pesindedir. Farkli bakis agilarina sahip olsalar da
Mehmet Akif Ersoy, Nurettin Topgu, Cemil Meri¢, Erol Giingor,
Muhammed ikbal, Fazlurrahman, Aliya Izzetbegovic ve Ali Seriati bu
baglamda degerlendirilebilir. Aslinda modernite-din geriliminde ortaya ¢1-
kan her ii¢ yaklasim bi¢iminin temelde dini ve toplumu koruma adina sa-
mimi bir gayret i¢inde oldugu sdylenebilir. Ancak gayretin samimi olmasi
her zaman i¢in sonuglarin olumlu olmasini beraberinde getirmemektedir.
Sadece gelenege bagh olanlar Islami kimliklerini korumak igin iyice ice
kapanmis; nakilcilik, naslart zaman ve mekan istii yani adeta tarih dis1 al-
gilayarak ideal bazi1 6rnekleri evrensellestirme yoluna gitmistir. Modernite-
ye kayitsiz sartsiz teslim olanlar, Bat1 karsisinda ezilmenin beraberinde
getirdigi asagilik kompleksiyle geleneksel olan ne varsa bunlarin hepsini
dini diisiince ve yasayistan temizleme yolunu tercih etmistir. Orta yolu bul-
mak isteyenler ise ya yeterince fikirlerini izah edemedikleri ya da gelenek-
seller ile modernler arasinda sikistiklari i¢in bazi goriisleri nedeniyle kis-
men dislanmislar yahut kismen kabul gormiislerdir. Isin icine ideolojiler
girince problem daha da getrefilli bir hal almistir. Bununla birlikte yasanan
catigma ve gerilim ortaminda, her ti¢ kesim de az ya da ¢ok dini diislinceyi
beslemistir.

Modernite-din geriliminde yeni yorumlari reddedenlerin bir kisminin
tekfirci bir zihniyete sahip oldugu, kendi mezhep, mesrep, cemaat ve tari-
katlarinin yorumlar1 disinda kalan her tiirlii aciklamay: reddettigi goriil-
mektedir. Tekfirci zihniyet kendi inandig1 disindaki her tiirlii yorumu yok
sayma egiliminde oldugu i¢in dini diisiinceye kayda deger bir katki sagla-
mamugtir. Zira bu tiir kisi ve gruplar sadece belli seyleri diisiinmekte, belli
seyleri konusmakta, kendilerini hapsettikleri sinirlar i¢inde psikolojik ba-
kimdan biling daralmasi1 yagamaktadir. Bu biling daralmasi onlar1 dogma-
tizme, hatta yerine gore fanatizme gotiirmektedir. Dini diisiinceye asil kat-
ki, bunlara yonelik cevap mahiyetinde yazilan eserler, makaleler ve
tartismalarda ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle s6z konusu ¢atismanin
dini diisiinceyi besleyen bir yoniiniin oldugunu sdylemek durumundayiz.
Ancak bu olumlu yon kismi kalmakta, toplumun geneline yayilmamakta-
dir. Ciinkii tutum degistirmedeki zorluk, gelenegi oldugu gibi muhafaza
etmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir de tekfirci diisiincenin kendisi gibi
disiinmeyeni dislayic1 ve kokten reddedici bir tavir takinmasi, karsilikli
etkilesim i¢inde yeni yorumlarin hem gelismesini hem de gelisse bile top-
lumun genelinde kabul gérmesini engelleyici bir rol tistlenmektedir.

Kuskusuz dini diisiince ¢ok cesitli kaynaklardan beslenerek sekillenir.
Bu kaynaklarin kurutulmamasi, dahasi canli tutulmasi gerekir. Sayet bu
kaynaklar kurutulursa toplumsal anlamda zihinsel bir kisirlagma yasanabi-
lir. Esasen ¢atismanin nasil bir sekil alacagi, yikict m1 yoksa kurucu mu bir
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iglev iistlenecegi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Siireci gliniimiizdeki dini
yapilar iizerinden degerlendirecek olursak, liyelerine bireysel ve kolektif
anlamda olumlu bir benlik imaj1 veren dini cemaat/tarikat kimligi, i¢ grubu
(kendilerini) olumlu, dis gruplar1 (kendilerinden olmayanlar1) ise olumsuz
algilama egilimini kuvvetlendirmektedir. Hatta kendilerinden olmayanlari
Miisliiman olmamak, Islam’1 anlamamak, oryantalistlerin diliyle konus-
mak ve imani zayif olmakla itham etme egilimi her gegen giin artmaktadir.
Dolayistyla bu diisiincede olanlar Islam dininin gelecegi agisindan bu tiir
kisilerle fiili ¢atisma dahil her tiirlii yol ve yontemle miicadele etmenin
fazileti, hatta farziyeti ile motive bir haldedirler. Kuskusuz boyle bir dii-
siince ve davranisin altinda biitiin olarak Islam’1 degil, mensup olunan dini
grubun ya da din anlayisinin gelecegini teminat altina alma arzusu yatmak-
tadir. Hatta bu sebeple arastirmacilar sosyal kimlige yonelik bir tehdit algi-
landig1 andan itibaren i¢ grup iiyelerinin daha siki bir dayanigma ve biitiin-
lesme icerisine girdigini sdylemektedir.* Bu siire¢ 6zellikle kendileri gibi
diisiinmeyenlere yonelik 6n yargi ve ayrimciligin oldukca sik goriildiigii
bir dénemdir. Ciinkii her dini grup 6tekini tehdit olarak algilamakta, kendi-
sini teminat altina alabilmek i¢in de ¢ok cesitli stratejiler gelistirmektedir.
Kendilerini olumlu, digerlerini olumsuz betimlemeleri de buradan kaynak-
lanmaktadir.®

Tiiketim Kiiltiiriinde Dini Diisiincenin Gelecegi

Glinlimiiz Misliiman gruplar arasindaki ihtilaflarin, neden ve ni¢in dini
tefekkiirii olumlu etkilemedigi meselesi analiz edilirken postmodernite sii-
recine bilhassa temas etmek gerekir. Bilindigi {izere postmodern dénemde
iist dinf kimligin (6rn. Miisliiman) pargalanip alt dini kimliklerin ve cemaat
yasaminin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur. Bu durum aslinda ne tam an-
lamryla dinf inancin yeniden tesisini ne de yeniden dindarliga doniisii icer-
mektedir. Ciink{i postmodernlikte Tanri, tarihe anlam ve yon veren nihai
hakikat degildir.”” Dahas1 postmodernlik, her seyi metalastirmaktadir. Esa-

6 Richard Y., Bourhis, André Gagnon, Lena Celine Moise, Discrimination et Relations
Intergroupes. In: R. Y. Bourhis, J. P. Leyens (Eds.), Stéréotypes Discrimination et
Relations Intergroupes, (Li¢ge: Mardaga, 1994), 812; Fischer, La Psychologie Soci-
ale, 206.

% Devos Deschamps, “Les Relations entre Identité Individulle et Collective”, 156-157;
Tajfel, “La Catégorisation Sociale”, 295; Yzerbyt, Schadron, Connaitre et Juger Aut-
rui, 36.

% Yapici, “Postmodern Dénemde Din, Kimlik ve Anlam Problemi,” 135, 150, 160.

7 John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Toplumsal Elestiri,
cev. H. Arslan (Istanbul: Eti Yayinlari, 1995), 130; Erkan Persembe, “Modernlik ve
Postmodernlikte Din Problemi,” Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 14-15, (2003): 176.
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sen dini inanca asil tehdit de budur. Modernite dini dislarken postmoderni-
te onu tliketim kiiltiiriiniin bir parcas1 haline getirmistir.®* Bu donemde in-
sanlar, inanglar1 akli temeller iizerinden kabul ya da reddetmemekte, aksine
giindelik ihtiyaclar ve kaygilara cevap verdigi yahut veremedigi olgiide
dinsel inanglar1 onaylamakta ya da onaylamamaktadir. Bu durumda dini
semboller, kavramlar ve pratikler de giindelik yasantinin tiiketim evreni
icinde birer meta haline gelmektedir. Postmodernistler i¢in, her tiirlii ideo-
loji (6rn. Marksizm, Darvinizm, Materyalizm vs.) ya da din (6rn. Budizm,
Islam, Katoliklik, Protestanlik vs.) aligveris merkezinde miisteri bekleyen
cesitlilikler mesabesindedir. Mesela, Marksizm yahut Budizm, fikirler ve
inanglar siipermarketinde satisa sunulan binlerce markadan yalnizca ikisi
olarak goriilmektedir.® Bu noktada su hususu dnemle vurgulamak gerekir
ki modern bir yasant1 diinyasi organize etmek isteyen tiikketim ekonomisi,
geleneksel yasam tarzlartyla birlikte dinsel aligkanliklar1 da agindirmaktadir.
Medyada farkli dini anlayislarin rant kaygisiyla ulu orta tartisilmasi da s6z
konusu metalastirma kapsamindadir. Aktay’in vurguladig: {izere, seckin
bir kiiltiiriin temsilcisi olan alimlerin entelektiiel ilgilerinin pazara cikarila-
rak popiiler kiiltlirtin ilgi ve begenisine sunulmasi sonucunda din algist do-
nligmeye, dindarlik da 6zlinli kaybetmeye baslamistir.” Esasen bu siirecte
yasanan sOylemsel catisma ve ihtilaflarin dini diisiinceyi gelistirmesi de
beklenemez.

Sonu¢

Catigsmact sOylemin dogurganlik ya da kisirhk arz etmesi farkh
nedenlerden kaynaklanabilir. Geleneksel donemde ortaya ¢ikan rekabet ve
tartigma dini diisiincenin gelismesini olumlu etkilerken (kurucu/hakikat ca-
tigmasi) maalesef glinimiizde ayn1 durum s6z konusu olmamakta, hatta
olumsuz sonuglar dogurmaktadir (yikici ve pargalayici ¢catigma).

Modern diinyada, gelenegin aynen tekrari ya da olani oldugu gibi muha-
faza etme seklinde ortaya ¢ikan bu yeni durum, kismen modernite-din ge-
riliminden kismen de postmodern dénemde belirgin olarak ortaya ¢ikan
risk algisindan beslenmektedir. Kurumsal dinin bireysel bilingte ve
toplumsal yapida zayiflamasindan miilhem degisen ve doniisen dindarlik
algilari, yeniden dine yonelisin ahlaki temelleri zay1f, sekli dinsellikler bi-
¢iminde ortaya ¢ikmasi, bunun da beraberinde bireysel maneviyat¢iligi ge-

68 Brayn S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm gev. 1. Kapaklikaya (Is-
tanbul: Anka Yayinlari, 2003), 27.

© S. Ahmed Akbar, Postmodernizm ve Islam, ¢ev. O. Deniztekin (Istanbul: Cep Yaym-
lar1, 1995), 24.

" Yasin Aktay, “Postmodern Diinyada Din: Bir Anlat: m1, Tanr’nin Intikami m?” Y.
Aktay ve E. Koktas, ed. Din Sosyolojisi (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 310.
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tirmesi, samimi dindarliktan ihtiya¢ dindarligina dogru evrilme siirecleri,
imanin hazzindan diinyanin hazzina dogru kosar adim ilerleme, kapitalizme
eklemlenme, tiiketim toplumunun dogal bir parcasi olma, kiiresellesmenin
tek yonlii bigimlendirici giicli karsisinda ya tamamen teslimiyet ya da
biitiinityle reddetme tutumunun benimsenmesi, giiniimiizdeki catigmaci
sOylemlerin hakikat arayigindan ziyade psikolojik, sosyal ve ekonomik
giivenlik arayisina maske oldugu diislincesini akla getirmektedir.

Otekini reddederek sadece ige kapanma ile dini diisiince gelismeyecegi
gibi tamamen Batili modernitenin etkisi, hatta baskisi altinda diisiinmek ve
davranmak da dini diislinceye irtifa kazandirmaz. Bu noktada Miisliimanlar,
-sayet i¢inde bulunduklar1 bunalimdan kurtulmak istiyorlarsa- birincisi
hem gelenegi hem de moderni ¢ok iyi bilerek, ikincisi ¢agin firsat ve teh-
ditlerinin farkinda olarak, tigiinciisii hakikatin hi¢ kimsenin tekelinde ol-
madig1 bilincini tagtyarak yeni bir dil, yeni bir kavrayis ve yeni bir durus
gelistirmelidir.
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