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KAPKAN UZERINE BiR NOT

Gerard CLAUSON"

Cev. Deniz KARADENIZ"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 233-235

Biitiin Tiirkologlar Denis Sinor’a JRAS., 3. ve 4. Bolumler, 1954’deki Kapkan
iizerine yaptig1 calisma nedeniyle minnettar kalacaktir. Ancak bu tarz calismalara,
okuyucu tarafindan kaniksanmadan 6nce bu tiirden gerekli miidahaleler yapilmalidir.
Sinor’un sdzciigiin iran kékenli olmayip tamamen Tiirkge oldugu yoniindeki temel
Onermesini tiim kalbimle kabul ediyorum, ancak 6nerdigi etimolojiyi hatali buluyorum.
Bu konuda ilave gézlemlerimi sunmak firsatim oldugu i¢in minnettarim.

KPGN (KPKN degil) sozciigii bildigim kadariyla ii¢ kez Tonyukuk, bir kez de
Ongin’de olmak tizere Eski Tiirk Yazitlarinda toplamda dort kez gegmektedir. Bu
ornekler MS 8. ylizyila aittir ve -profesér Altheim’in kesin olmamakla birlikte 3.
yiizyila tarihlendirdigi ostracon’ harig- en erken kayitlardir. Yazitlardaki sozctigiin
ne olduguna dair en ufak bir siiphe yoktur: Kuzey Tiirk hanedani kaganinin kendi
kisi adidir. Bu hanedan yoneticileri kendi adlariyla birlikte hiikiimdarlik unvani da
kullanirdi. KPGN’1n selefinin kendi kisi ad1 Elteris (vokalizasyonu biraz muglaktir)
ve hiikiimdarlik unvani sadece Cin kroniklerinde gegen Kutlug Kagan’dir. KPGN
kisi adiydir ve buna mukabil hiikiimdarlik unvanit da Cin kroniklerinde gecen Mo-ch’o
Kagan’d1. Bu unvan, Pelliot koleksiyonunda bulunan yayimlanmamis bir metinde
mBug Chor olarak geger ve Cince c¢evirisinin transkripsiyonunun Tiirkge orijinali
olmadigina siiphe yoktur. Tiirk¢e orijinal isim belirsiz olmakla birlikte Tonyukuk
Yazitinda KPGN’1n alternatifi olabilecek Biigii Kagan ismi igin iki dayanak vardir ve
bu unvan tam olarak Biigii Cur Kagan da olabilir. KPGN’m halefinin hiikiimdarlik
unvani Cin kaynaklarinda Mo-chi-lien olarak gecen Bilge Kagan’dir. Mo-chi-lien’in
Tiirkge agisindan heniiz tatmin edici bir agiklamasi yapilmamistir.

KPGN’1nsesletimi belirsizdir ve bununla birlikte iki heceli oldugu kesindir. Kapgan
ve Kafgan segeneklerinden ikincisi Bizans kaynaklarindan dolay1 daha olasidir. Ancak
bu iki sesletim farkli diyalektlerde es zamanli olarak mevcut olmus olabilir. Tiirk¢enin
bilinen fonetik 6zellikleri agisindan g’nin Stiimsiizlesmesi Kapkan sesletimini verir.
Sinor’un gorisiiniin aksine boyle bir durumun Koktiirk Yazitlart ddoneminden ¢ok daha
erken bir tarihte meydana gelmis olmasi ayni 6l¢iide miimkiindiir. Sesletimin 6tiimsiiz
olmadigina dair erken donem Bulgar diyalekti hakkinda yeterince bilgimiz olmamakla
birlikte bu durum ihtimal dis1 degildir.

Sinor’un topladigi kanitlar, s6zciiglin dogru sesletimi ne olursa olsun hem Koktiirk
diyalektinde hem de Bulgar ve Avar diyalektlerinde, bu kelimenin orijinalinde bir kisi
ad1 oldugunu gosterir. Ayrica bu ad, kesinlikle daha sonraki bir devirde, hicbir siipheye

*  Gerard Clauson, "A Note on Qapgan", Journal of the Royal Asiatic Society, Londra, 1956, ss. 73-77
**  Doktora 6grencisi, Ege Universitesi, lzmir/TURKIYE, d.karadeniz91@gmail.com
1 Genellikle vazo veya toprak bir kaptan kopmus tas ya da ¢anak ¢omlek pargast. (¢.n.)
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yer birakmaksizin bir unvan olarak kullanilmistir. Bu tiir olaylarin sik sik Orta Cag’da
Tiirk ve Slav dilli iilkelerde meydana geldigi diistiniiliirse su 6rneklere de bakilmalidir:
Carolus’un (Charlemagne) Tirkge kiral’a “kral”, Slavca kral’a; Caesar’n Tirkce

Kaysar’e “imparator”, Slavcada Czar’a doniismeleri.

Belirtilen noktalarda Sinor ile mutlak bir fikir birligi icindeyiz; ancak ayirildigimiz
nokta bir kisi ad1 olan Kapgan’1n belirli bir anlaminin olup olmadig1 sorusudur. Tiirkge
unvanlarin ¢ogunun [Ornegin Kutlug ve Bilge (Kagan)] ve bazi cografi isimlerin
[6rnegin [ki Ogiiz (“iki nehir”)] acik birer anlamlari vardir. Ancak sahsi goriisiime gore
¢ogu Tiirkge sahis, aile, kabile adlarinin ve cografi adlarin belirli bir anlami1 yoktur ve
bunlar dildeki temel isimler ve fiiller gibi temel unsurlardir.

Bu durum tutkulu etimologlart anlam arayisi ¢aligmalarindan alikoyamamistir ve
bin yila yakin zamandir devam etmekte olan bu c¢alismalar, tatmin edici bir sekilde
sonuclanmamustir.

Bu alanda benim bildigim ilk girisim, Cin kronigi Chou Shu’nun (MS 7. yiizyil)
50. bolumiinde? “Tiirk™ adi igin gegen tinlii agiklamadir: “Altay daglarinin dogal sekli
migfer gibidir, bu nedenle o (yani A-shih-na) (Tiirk¢e) ‘migfer’ sozciigiini kendi
Yurdu i¢in kullandi.” Ortada “migfer” anlamina gelen Tiirkge bir “zirk” sozciigi
yoktur. “Migfer” i¢in “zirk™l belli belirsiz andiran tek sozciik, Codex Cumanicus’ta
toulga, Abuska’da dalga/dawiga/dawigan ve Redhouse’da tugulga olarak gegen ve
biiyiik ihtimalle titiz bir arastirmayla daha bir¢ok farkli varyantina ulasilabilecek olan
sozciiktiir. Bu konudaki tek ¢6ziim Chou Shu’nin yazarinin elestirel muhakemeden
yoksun olmasi ve diger birgok ¢agdas Cinlide de goriilen / ve 7’yi ayirma giigligtdiir.

Tiirkgenin leksikografisinin babasi olan ve muhtemelen en biiyiik yorumcusu sayilan
Kaggarli Mahmud, MS 1074 yilinda Uygur® ad1 hakkindaki teorisini belirtmistir. Ona
gore Uygur ad1 gergekte hiidhir idi ve Z(’1 Karneyn’in (Biiyiik Iskender), Uygurlarin
aticiliktaki bagarisini gordiikten sonra soyledigi “inan hiid hirand”, “bu adamlar
kendilerine yeterler” (Farsca!) ciimlesinden gelmektedir. Kasgarli, ayrica, ilk olarak
Halag ya da Kalag boy adin1 da diger boylarin ilerlemeye devam etmek istemelerine
ragmen Kalag¢larin, bulunduklari yerde kalmakta diretmeleri ve diger boylar tarafindan
inat¢1 olarak nitelendirilip sonunda kendilerine “kal ac” “peki, kal ve acindan 61!”
denilmesine baglar.*

Biiyiik bir ihtimalle 13. veya 14. ylizyilda, Aral Denizi kiyisinda bir yerde yazilmis
olan Oguzname, Kala¢ sozii i¢in bambaska bir agiklama getirir’: Oguz Kagan bir
giin seyahatteyken altin duvarli, demir pencereli ancak kapisi kilitli bir ev bulur ve
beraberindekilere “kal a¢” “geride dur ve a¢” der.

Muhtemelen bu tarz etimolojilerin en verimli kaynagi, 14. yiizyilin baslarinda
Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmis olan Camiu’t Tevarih’te gecer (yazar MS
1318 yilinda idam edilmistir). Bu etimolojiler arasinda Uygur (uy- “takip etmek”ten),
Kala¢ (“kal ve agliktan 061”) ve baskalari vardir. Bunlar, en elverisli olarak su

bk. N.Y. Bichurin, Sbranie Svedeniy o Narodakh obitavshikh v Sredney Azii v drevnie vremena, 1951, s. 221
basili metnin I, s. 102, Atalay cevirisinden I, s. 11

basili metnin 111, s. 306, Atalay ¢evirisinden Il1, s. 416
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caligmanin® yeni Rusg¢a terclimesinin birinci bolimiiniin 83-90. sayfalari arasinda
bulunmaktadir. Bu etimolojilerden bazilar1 Radloff’un “Das Kudatku Bilik des Jusuf
Chass Hadschib aus Balasagun” (St. Petersburg, 1891) eserinin giris boliimiinde, ¢esitli
bilim adamlarinin 19. yiizyildaki goriisleri 6zetlenerek uzun uzadiya tartigilmstir.
Belirtilen goriisler had sathada tenkitten uzak ve tarihi bakis agisindan yoksundur. uy-
fiilinin ilk kaydindan itibaren asirlar boyunca d > y ses degisiminin goriilmemesine ve
fiilin, diyalektin kendisinde de daima ud- seklinde gosterilmesine ragmen Uygur’un
ud-" tan geldiginin belirtilmesinde yanlis bir nokta goriilmemesi ya da benzer
olarak ikinci hecenin agiklamasi i¢in higbir girisimde bulunulmamasi bu durumun bir
ornegidir.

En son ¢alismalar umut vadetmesine ragmen etimoloji bakimindan yeterli degildir.
Ornegin F.W.K. Miiller’in Tiirk adinin “Tiirkge olan ve ‘kuvvet’ anlamma gelen Tiirk”
sOzcugiinden getirmesi en azindan g itiraza agiktir: 1. Kelimenin orijinal bigimi; T7irk
Kaganlhigi, ¢agdas Cin, Tibet kayitlar1 ve Hotanca ile diger kayitlarda da dogrulandigi
gibi Tiirk degil, Tiirkii idi; 2. Tirkce #irk ad1 “kuvvet” degil, erginlik (bir meyvenin),
olgunluk (insanin) anlamlarina gelir; 3. Kasgarli, Divanindaq® 6zel ad, cins addan
tiiremisse ve bu baglantiy1 agiklamakta giigliik ¢ekiyorsa ikisi arasindaki baglantilar
hakkinda bir agiklama yapmaksizin 6zel adi1 ve cins adi yan yana kaydeder. Merhum
Profesor Paul Pelliot’'nun bu alandaki aragtirmalart bir¢ok arastirmaci tarafindan
teessiifle karsilanmistir. Ancak unutulmamalidir ki Tiirkg¢e, Pelliot’nun harika isler
basardig1 diger dillerden kendisine en uzak olaniydi. Buna ragmen onun en kot
calismalari, diger birgok arastirmacinin en iyi ¢aligmalarindan daha iyidir. Devasa
prestiji dolayisiyla gerisinde biraktig1 birkag hatanin kalintilarini silmenin zor olacagina
kusku yoktur. Ozellikle 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan ve muzzam boyutta bilgi iceren
“Quelques Noms Turcs d’Hommes et de Peuples finissant en -ar” ¢aligmasi, ne yazik
ki yorumlama hususunda ciddi eksikliklere sahiptir.

Sonu¢ olarak biitiin saygilarimla Pelliot ve Sinor’un hece yinelemesiyle
pekistirme ve etimolojik olasiliklar hakkindaki goriislerini kabul edemeyecegimi
belirtmek istiyorum. Hece yinelemesiyle pekistirme konusunda olduk¢a muglak bir
konumda olan 7eb-tengri drnegi (bana daha ¢ok 7eb’in Sanskritge deva’nin bozulmus
hali gibi geliyor) lizerinden Mogolca konusunda kesin bir yargiya varamam. Ancak,
Tiirk¢ede pekistirme gorevli hece yinelemesi sadece renk sifatlari ile boyut ve benzeri
unsurlart belirten sozciiklerle kullanmismustir: apak, up uzun, bom bos. Bana gore
Kapgan/Kafgan sdzciigiinii kap kan “cok kagancil” ya da Irani tabir kav kavan olarak
yorumlamaya imkan yoktur. Ben, bu sdzciigiin sadece bir kisi ad1 oldugunu ve en
tutkulu etimologlarin bile getin ceviz olarak gérdiikleri Istemi ve Toiukuk kisi adlart
gibi etimolojilerinin siipheye ag¢ik oldugunu diistintiyorum.

Not. -Bu firsatt “Turkish Ghost Words” (JRAS., 1955, Bolim 3 ve 4) adli
calismamdaki iki hayalet sozciigiin diizeltilmesi i¢in kullanmak niyetindeyim. 136.
sayfa, 21. satirdaki Tiirk¢e sdzciik (ulus degil) ulus “yurt”, Mogolcadaki Tiirkcede
daha sonra yeniden ddiinglenen sekil (ulur degil) ulus.

6  Rashid-ad-Din, Shornik Letopisey; Moscow-Leningrad, 1952

7 ud-"n tipik bir fiil oldugu ya da Uygur diyalektinde giincel olarak kullanilip kullanilmadigi muglaktir. Mecvut
kullanimlar sadece baglag olarak kullanilan ve "ondan sonra, bunun iistiine" anlamlarina gelen gerundium udu'dur.

8  basili metnin I, ss. 292-4, Atalay ¢evirisinden ss. 350-3
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