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Oz: Bu ¢alisma daha 6nce yayimladigim Dilin Kékeni Arayislart bashikli
calismalarimm devamu niteligindedir ve caligmanin merkezinde hayvan
iletisimi yer almaktadir. Dilin kékeni bilim diinyasinda merak uyandiran
konulardan biridir. Pek ¢ok bilim dali bu konuyu arastirmaktadir. Dilin
kokeni arastirmalarinda hayvan iletisimi 6zellikle 6n-dil (proto-language)
kavramuyla birlikte ele alinir. Insan dilinin bugiinkii halini almadan &nceki
bi¢imini agiklarken hayvan iletisiminin bazi yonlerine deginilir. Hayvan
iletisimi dilin evriminin asamalarin1 gosterirken bir veri olarak kullanilir.
Hayvanlarin iletisim 6zellikleri baz1 yonleriyle dikkat ¢ekicidir. Bu iletisim
becerilerinin nasil ele almmmasi gerektigi tartigmalara da yol agmuigtir.
Bazi bilim insanlar1 hayvan dili terimini kullanirken bazi bilim insanlari
hayvan iletisimine dil denemeyecegini savunmaktadir. Bu ¢alismada
hayvan iletisimi literatiirii degerlendirilmekte ve hayvan iletisiminin dilin
kokeni tartigmalariyla ilgisi ele alinmaktadir. Makalenin ilk boliimiinde
hayvanlarin bilissel kapasiteleri {izerinde durulmaktadir. Kendini tanima,
alet kullanma gibi biligsel ozellikler hayvan tiirlerindeki goriiniimleri
izerinden degerlendirilmektedir. Sonraki boliimde hayvanlarla ilgili
iletisim ¢aligmalar1 ele alinmaktadir. Hayvan iletisimi incelemelerinde 6ne
¢ikan arastirmacilar ve hayvan tiirleri incelemeleri degerlendirilmektedir.
Hayvanlarin tiirdeslerine bilgi aktarirken hangi yollar: kullandiklar1 da ele
alman bir baska konudur. Calismada hayvan diinyasinda kokudan dansa
kadar pek cok bilgi aktarma bi¢imi lizerinde durulmaktadir. Son boliimde
ise hayvan ¢alismalarini merkeze alarak ileri siiriilen dilin kékeni hipotezleri
tanitilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilin kokeni, dilin evrimi, hayvan iletisimi

Abstract: This paper is the continuation of my previously published studies
under the title of “The Search for the Origin of Language” and animal
communication is at the center of this study. The origin of the language
is one of the curious topics in the world of science. Many scientists are
investigating this issue. In the research on the origin of the language, animal
communication is handled especially in its relation to the the concept of
proto-language. Some aspects of animal communication are addressed in
order to explain the form of the human language before it has taken its
present form. Animal communication is used as a demonstration of the stages
of the language evolution. The communication characteristics of animals
are remarkable in some respects. There is an ongoing debate as how these
communication skills should be addressed. While some scientists use the
term “animal language”, some scientists argue that animal communication
is not a “language”. In this study, the animal communication literature is
evaluated and the animal communication topics are discussed with respect
to the origin of language. In the first part of the article, cognitive capacities
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of animals are emphasized. Cognitive properties such as self-recognition and
instrument use are evaluated based on their appearance in animal species.
In the next section, animal communication studies are discussed. In animal
communication studies, prominent researchers and animal species are
evaluated. The ways in which animals communicate is also mentioned. In
this section of the paper, several types of information transfer (from scent to
dance) used in the animal world are presented. In the last part, the language
origin hypotheses which take animal studies to the center are introduced.

Keywords: Origin of language, evolution of language, animal communication

Giris

Hayvan iletisimi incelemelerini ele alan ve “Dilin Kokeni Arayislart 3: Hayvan
Iletisimi I bashigiyla Dil Arastirmalar: dergisinin énceki sayisinda yayimlanan yazinin
ikinci bolimii olan bu ¢aligmada, hayvanlarin bilgi aktarirken kullandiklar: araglart
ele aldiktan sonra hayvan iletisimiyle insan dilinin 6zelliklerini karsilastirmali olarak
degerlendirecegim. Son boliimde ise dilin kdkeni ve evrimiyle ilgili tartigmalarda
hayvan iletisiminin yeri izerinde duracagim.

Hayvanlarin iletisim bicimlerine genel bir bakis

Sosyal bir toplulukta bireyler aras1 bilgi aktarimi i¢in farkli araglar kullanilabilir.
Insan iletisimi veya insan dili dedigimizde aslinda ayni seyi ifade etmis olmayiz.
Insan dili sese dayaliyken insan iletisiminde isaretlerden kokulara ¢ok farkli araglar
ise karisir. Diger canlilarda da sesten kokulara kadar farkli iletisim bigimleri gdzlenir.
Bu bdliimde iletisim bigimleri hakkinda bilgi verirken yukarida tizerinde durmadigim
arilar, kopekler vb. tiirler hakkindaki bilgilere de deginecegim.

Tiim biyolojik sinyal sistemleri Hikansson-Westander (2013 ) tarafindan alt1 baslik
altinda ayrintil bir gekilde incelenir.! Simdi bu eserde yer verilen sinyal sistemlerine
ve hayvan iletisimindeki tipik 6rnekleri ve 6zelliklerine goz atalim:

1. Akustik sinyaller

Duymaya dayali sinyallerdir. Bu sinyaller, memeliler ve kuslarda yaygin olarak
kullanilir. Genellikle solunum organlarindan gelen hava ile ses iiretilir. Ancak balina
ve yunuslar burundaki ince zarlar ve hava kanallarini ses iretiminde kullanirlar.
Cingirakli yilanlar ise kuyruklarinin ucunu titreterek ses tiretir. Sesin hacmi, ritmi,
tekrar1 gibi dzellikleri kullanilarak farkli veriler aktarilabilir. Ornegin tavuklar daha
cok tercih ettikleri bir yiyecek icin daha giicli seslenmelerde bulunur. Bazi tiirlerde
ise yalnizca kendi tiirlerinin anlayabilecegi seslenmeler kullanilir. Kurbagalar ve circir
boceklerinin seslenmeleri tiire 6zgii seslenmelerdir ve insan Mors alfabesine benzer.

1 Hayvan iletigimi ile ilgili cok zengin bir literatiir vardir ve bu yayinlarda sinyal sistemleri ayrintili bir sekilde incelenir.
Okudugum bazi eserlerde daha karmasik bir sistematik izlendiginden bdyle giris niteligindeki bir ¢aliymaya daha
uygun olacagini diistindiigiim i¢in Hakansson-Westander’de (2013) kullanilan siniflamay1 tercih ettim. Ancak ayrintili
bilgi isteyenler i¢in su yaymlar da ¢ok yararli olacaktir: Hauser-Konishi (1999), Maynard Smith-Harper (2004),
Irschick vd. (2015).
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Akustik seslenmeler her yer ve zamanda, dogum sonrasindan itibaren kullanilir.
Go6z temasimin olmadigl durumlarda da kullanilir. Koyunlar grup ile iletisimi devam
ettirdiklerini belli araliklarla gonderdikleri ses sinyalleri yoluyla bildirirler. Hatta
koyunlar yavrularmin davranigint degistirmek icin seslenmeleri kullanirlar. Yavrular
da annelerine yaklasarak tiz seslenmelere yanit verirler. Fillerin de zengin bir akustik
seslenme repertuar1 vardir. Ozellikle disi filler 4 yilda bir gelen 5 giinliik ¢iftlesme
donemi igin kilometrelerce uzaktan erkek fillerce duyulabilecek sinyaller gonderir.
Fil sinyallerinin énemli béliimii insanlarca duyulamaz. Insanlar 16 Hz ile 20 000 Hz
arasindaki seslenmeleri duyabilir. Filler duyabilecegimizin altindaki bir seslenme
sistemine de sahiptir. Yunuslar 150 000 Hz’e kadarki frekanslar1 kullanabilirler.
Kopekler 50 000 Hz’e kadarki seslenmeleri duyabilirler. Cekirgeler 50 000 Hz’e
kadarki seslenmeleri duyabilir. Giiveler de 1 000 Hz ile 150 000 Hz arasi seslenmeleri
duyabilir. Bu sekilde yarasalarin seslenmelerini de algilayip kacabilirler. Hayvanlarin
sesleri algilamasinda ise en g¢arpict verilerden biri baliklarin “duymasidir.” Nobelli
Karl von Frisch baliklarin duyabildigini ileri siirdii, daha sonra buna kars1 ¢ikildi ancak
bugiin bilim adamlar1 baliklarin da duydugunu kabul etmektedirler (Baliklarda sesli
iletisimi i¢in bk. Ladich 2015). Karadan denize donerek evrimlesen balina ve foklar
ise bizimkine ¢ok yakin bir kulaga sahiptir.

2. Gorsel sinyaller

Gormeye dayali sinyallerdir. Hayvanlar diinyasinda ¢ok sik kullanilan bilgi
aktarma yollarindan biridir. Renklerin karsitligi, viicudun durusu, siisler bu amag
icin kullanilabilir. Ayrica harekete dayali gorsel sinyaller de kullanilir. Bazi canlilar
renklerini degistirebilir. Bazilar1 da viicut organlarmin (kuyruk, kulak vb.) durusunu
degistirerek bilgi gonderebilir. Ornegin geyik kuyrugunu kaldirarak tehlike isareti
verebilir. Tavus kusu tiiriiniin erkekleri gorsel sinyaller konusunda sanatsal bir mucize
gibidir. Gorsel sinyaller giin 15181 altinda yaygin olarak kullanilabilir. Gece kendi 15181n1
tiretebilen atesbocekleri bu bakimdan ayri bir tiirdiir. Bu tiir geceleyin trettigi 15181n
niteligiyle es bulabilir. Biz insanlar giindiiz nesnelerin emdigi veya yansittigi 1siklar
sayesinde gorebiliriz. Isik adini verdigimiz spektrum pargasi 400-700 nanometre (bir
milimetrenin 400-700 pargasi) dalga boyundan olusur ancak hayvanlar daha diisiik
dalga boylarmi da gorebilirler. Ultraviyole 1sinlar1 bile géren bu canlilar diinyay1
bizden “daha renkli” gorebilirler. Bazi tiirlerde gozler yanyana iken (insan, kopek,
kedi vb.), av olan tiirlerde (tavsan, 6rdek vb.) tehlikeyi sezebilmek icin gdzler sag ve
solda daha genis bir ac1y1 gorebilecek bir konuma sahiptir. Hatta 360 derece gérme
potansiyeli olan 6rdek tiirleri vardir. Baliklar renkler yoluyla bilgi gondermede 6ne
¢ikan tiirlerdendir. Bazi baliklarda ultraviyole renk {iretme kapasitesi tespit edilmistir.
Bu sekilde tiirdeslerine tehlikeli bir durumu bildirebildikleri belirlenmistir (Losey
2003). Viicudun durusu ve yiiz hareketleri de hayvanlardaki iletisimde onemlidir.
Kuyruk bu bakimdan ¢ok &nemli bir pargadir. Pek ¢ok tiirde kuyruk selamlasma,
tehlike bildirme gibi amaglar i¢in kullanilir. Primatlar ise bizim gibi yiiz hareketlerini
iletisim i¢in kullanir. Atlarin kulaklari korku, tehdit gibi duygulart tiirdeslerinin
anlamasini saglar.
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3. Kimyasal sinyaller

Kimyasallar1 i¢eren kokuya dayali sinyallerdir. Hemen her tiiriin kendine 6zgi
koku bilgisi vardir. Koku, ¢iftlesmeden bdlgeyi isaretlemeye kadar pek ¢cok konuda
islev goriir. Kimyasal sinyaller feromonlar ve allomonlar olmak {izere ikiye ayrilir.
Feromonlar ayni tiiriin bireyleri arasinda kullanilan ve koku alma organlarinca
algilanan kimyasal sinyallerdir. Ornegin fareler giftlesmek igin feromon salgilar.
Ciftlesme yani sira grup bireylerini tanima ve bdlgeleri isaretlemek i¢in de feromonlar
kullanilir. Allomonlar ise bagka tiirler tarafindan da algilanabilen kimyasallardir.
Kaynakla dogrudan temas yoluyla (6rnegin tadarak) algilanirlar. Koku daha dar
mekanlar i¢in iletisim 0gesi olabilir. Ses ve goriintiiden farkli bir niteligi vardir. Daha
yavastir ve mesaji degistirme imkani zamanin gecisi nedeniyle azdir. Cogu zaman
kokuyu algilayanla ayni ortamda bulunulmaz. Ancak kokunun merkezi hayvanlar
ceker. Bu bakimdan siddetli bir iletisim dgesidir. Ornegin kdpekler kokunun kaynagini
buldugunda oradan ayrilmak istemez. Koklama sistemi de canlidan canliya degisir.
Insan koklama sistemi burun bdlgesinde (epitelyum) yaklasik 3 santimlik bir bolgede
yer alir. Oysa kedilerde ayni bolge 14 santim, kopeklerde ise 75 santimdir. Bu tiirler
koku alma bakimindan ¢ok daha gii¢liidiirler. Bazi memeliler, siirlingen ve amfibilerde
ise Jacobson organi (vomeronasal organ) adi verilen bir koklama sistemi vardir. Bu
canlilarda burun boslugunun altindaki bir bolgede koklama gergeklesir. Bu organin
bilingle bagi olmadigi i¢in canlida biling dis1 olarak davranis degisikligi yapabilir (Bu
organin insanlardaki durumu ise tartismalidir.?) (Koku ile iletisim i¢in bk. Wyatt 2003).

4. Dokunma sinyalleri

Dokunmay1 algilayan organlarca alinan sinyallerdir. Canlilarin ¢ogu yeni dogan
yavrulariyla Operek, koklayarak, sarilarak iletisime geger. Dokunma insanlarda
selamlagmadan sevgi gosterisine kadar pek ¢ok islev goriir. Dokunmanin hayvanlardaki
en onemli karsiliklarindan biri ttmardir. Timar hayvan topluluklarinda yalnizca temizlik
amactyla yapilmaz. Sosyal baglar1 kuvvetlendirme, grup i¢i tansiyonu diisiirme gibi
islevleri de vardir. Kediler yalayarak, atlar da kasmarak iletisim kurarlar. Dokunma
sinyali derideki kii¢lik sa¢/kil hiicreleri tarafindan alinir. Bir insan viicudunda 1,5-2
metre karelik deri vardir. Bu yoniiyle retina ve kulak zarlarindan binlerce kat biiyiik
bir veri alicisidir. Hayvanlarda biyiklar hiz ve yon algilama iglevi goriir. Fok ve deniz
aslan1 gibi deniz memelilerinde bryiklar en 6nemli iletisim 6gelerindendir.

5. Titresimli (sismik) sinyaller

Dokunmanin bir bagka versiyonu da titresimli sinyallerdir ve burada ériimceklerin
ilging bir iletisimi vardir. Bir erkek oriimeek 6rdiigii agr titrestirerek disi driimeeklere
cgiftlesmek igin sinyal gonderir. Eger disi 6riimcek bu titresimi hissedip titresimin
merkezine dogru kosarak geliyorsa bu onun a¢ oldugunu gosterir. Oriimcekler kendi
tiirlerini yiyebilen yamyam dogali hayvanlardir. Erkek oriimcek disi orlimcegin

2 insanlardaki koklama, feromon vb. 6zellikler i¢in Tiirkge yazilmis su ¢aligmalara bk. :
https://evrimagaci.org/duyular-1-koku-kendi-kokumuz-feromonlar-ve-parfumler-180
https://evrimagaci.org/koku-2-feromonlar-adet-dongusu-senkronizasyonu-ve-cinsel-reklam-evrimsel-bir-analiz-384
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kosarak gelmesini anladig1 i¢in kagar. Ancak disi 6riimecek kendisinin de bulundugu
yeri titresim yoluyla bildirirse bu, ciftlesme sinyali anlamina gelir. Sismik sinyalleri
kurbagalardan farelere pek c¢ok tiir iletisim igin kullanir. Ornegin Giiney Afrika
elektirikli yilanbaliklart 900 voltluk bir sinyal gonderebilmektedir. (Titresim ile
iletisim i¢in bk. Cocroft vd. 2014).

6. Elektriksel sinyaller

Elektriksel organlar gerektiren sinyallerdir. Ozellikle baliklarda bulunan bir
iletisim bigimidir. Elektiriksel sinyaller elektirik tireten organlardan gonderilir. Giicli
elektirik sinyalleri gonderen baliklar oldugu gibi zayif sinyaller gonderen baliklar
da vardir. Afrika bigak balig1 diisiik voltlu elektirik sinyali gonderir. Bu sinyalleri
oryantasyon ve sosyal iletigsim i¢in gonderir. Erkegin gonderdigi sinyalin niteliginden
onun hacmini ve sosyal statiisiinii anlayan disi birlesmek igin kararini verir.

7. Coklu sistem. Bal arisi.

Hakansson-Westander (2013) bal arilarini bu alt1 sinyal tiiriinden ayirarak farkli
bir béliimde inceler. Bilim tarihinde bal arilarinin dans1 dendiginde akla ilk gelen isim
Karl von Frisch’tir.> Nobel 6diiliinii de alan von Frisch ¢alismalariyla ar1 danslarinin
sirrint ¢ozmiistlir (von Frisch 1954,1967). Arilar koku ve dans yoluyla iletisim
kurabilirler. Yiyeceklerin yerini bildirmek, grup i¢i sosyal iletisim, giivenlik gibi
amagclar icin bu yollara bagvurabilirler. Ozellikle danslar1 biiyiik bir gizem tastyordu.
Arilarin kovana 100 metre yakin bir yiyecek icin farkli yuvarlak bir dans stili, daha
uzak hedefler i¢inse daha sallantili (waggle dance) bir dans stili vardir ve bu dans
ile giinese gore bir yerlesim bildirilir. Dans belli bir agiyla yapilir ve kovandaki
arilar buna gore hareket ederler.* Bu navigasyon sistemiyle kilometrelerce uzaktaki
bir yiyecegin yerini kovandakilere miikemmelen aktarabilirler. Uzak hedefler igin
kullanilan bu sallanti dansinda yemegin tiirii, kokusu, miktari, uzakligi, yolun riizgarl
olup olmadigi gibi daha detayli bilgiler verilir. Arilar giin boyu gilinese gore dans
acisin1 degistirirler ¢linkii giines 1giklart yonlerini belirlemede referans noktasidir.
Bu da arilarda cografya merkezli bir sistemin bulunduguna isaret eder. Bal arilarinin
kullandigr iletisim sisteminde koku, titresimli hareket ve hatta sesin de rolii almasi
nedeniyle ¢oklu iletisim sistemi s6z konusudur. Arilarin sagir oldugu bilgisi yayginsa
da Michelsen (1999) ses ¢ikaran kanatlar olmadan arilarin harekete gegmedigini
ortaya koymustur. Arilar kokuyu saldirilart duyurmak i¢in de kullanir. Saldir1 tehdidini
feromon salgilayarak kovana duyururlar.

Hayvan tiirlerine gore yapilan iletisim ¢aligsmalarini bu sekilde 6zetlemis oldum.
Elbette bu o6zetin diginda pek ¢ok ayrinti kalmistir. Derinlemesine bilgi isteyen

3 Bu bilyiik bilim insaninin arilarla ilgili ¢alismalarini igeren eski bir kayit icin bk. : https://www.youtube.com/
watch?v=0GqluEKM1ZI

4 Bir dansi yaziyla anlatmak pek kolay degildir elbette. Ne kadar yaziya aktarmaya c¢aligsam da basarisiz kalirim. Tam
anlayabilmek igin su videolar: izlemenizi 6neririm:
https://www.youtube.com/watch?v=LU_KD1enR3Q (What’s the Waggle Dance? And Why Do Honeybees Do 1t?)
https://www.youtube.com/watch?v=2S-ozxpIrd] (Why do honey bees dance?)
https://www.youtube.com/watch?v=-7ijI-g4jHg ( Bee Dance (Waggle Dance) )
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stirmalan

okurlar i¢in su yaymlar1 6nermekle yetiniyorum: bk. Rogers-Kaplan (2002), Hillix-
Rumbaugh (2004), Searcy-Nowicki (2005), Liebal-Miiller-Pika (2007), Tomecek
(2009), Hakansson-Westander (2013), Stegmann (2013). Farkli tiirlere ait bilimsel
sonuglari 6zetleyen ve ses-goriintii kayitlarini i¢eren asagidaki popiiler bilim sayfalari
da baglangig i¢in yararli olabilir.’

insan dili ve hayvan iletisimi arasindaki farklar

Girigte hayvan iletisimine tam olarak dil dememizi engelleyen bazi farklar
oldugunu belirtmistim. insan dilinin temel 6zelliklerinin hayvan iletisiminde olmadig1
yoniinde goriisler vardir. Ote yandan bu farkliligin hayvan iletisimi icin dil terimini
kullanmamiza engel olmayacagini savunan ve “hayvan dili”’nde bulunmadigi iddia
edilen s6z konusu ozelliklerin 6nemli kismmin daha basit diizeyde hayvanlarda
oldugu goriistinde olan ¢ok sayida arastirmaci da vardir. Simdi tizerinde tartigilan bu
farkliliklara bakalim.

Genellikle Hockett (1960) tarafindan belirlenen kriterler iizerinden insan dili ile
hayvan iletisimi kiyaslanir. Hockett 13 kriter belirlemis ve bunlar insan dilinin ayirict
ozellikleri olarak kabul edilegelmistir. Daha sonra bagka arastirmacilarca da benzer
kriterler olusturulmussa da hem ilk olmasi hem de en sik atif yapilan ¢aligma olmasi
bakimindan Hockett’inki 6nemlidir.

Simdi Hockett’in tasarim 6zellikleri (design-features) adini verdigi bu 13 6zelligi

gorelim:

1. Ses ve isitmeye dayali kanal (Vocal-auditory channel): insan dili agizdan
¢ikarilan ve isitsel sistem tarafindan da algilanan sesler lizerine kuruludur. Bu,
pek ¢ok hayvan iletisim sistemi i¢in de gegerlidir ancak pek ¢ok istisnasi da
vardir. Ayrica diger 12 6zelligi karsilayan insan isaret dili ve yazili dil i¢in de
gegerli degildir.

2. Yayiniletimi ve yonlii alim (Broadcast transmission and directional reception):
fletisim ortaminda alicinin (dinleyici), mesajin geldigi yonii ve mesajin
kaynagini (konusucu) soyleyebilmesini gerekli kilan bir tasarim 6zelligidir.
Seslerin geldigi yon ve sesin kaynagi dinleyici tarafindan sdylenebilir.
Ancak bu 6zellik 6rnegin ar1 danslarinda yoktur. Artya bilgi baska bir arinin
yaptig1 viicut hareketleriyle iletilir. Belli bir mekanda ses dalgalartyla iletim
gergeklesmez.

3. Cabuk kaybolma (Rapid fading): Sinyal kisa siirer. Bu, ses iceren tiim
sistemler icin gegerlidir. Mesaj1 iceren ses dalgalar1 kisa siirede kaybolur.
Ses kayitlart ve yazili dil i¢in gegerli degildir. Genellikle yavagca kaybolan
kimyasal maddeler ve kokular iceren hayvansal sinyallere de uygulanmamaya
egilimlidir.

5 http://www.bbc.com/earth/story/20150216-can-any-animals-talk-like-humans
Animals like us : Animal Language - Documentary
https://www.youtube.com/watch?v=RHFonHMT o
Amazing World Animal Communication Discovery Documentary HD 2015
https://www.youtube.com/watch?v=Z-OxJY9vy5Y
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10.

I1.

12.

Degistirilebilirlik  (Interchangeability): Anlasilan tim sdzler yeniden
iiretilebilir. Bu, bazi hayvan iletisim sistemlerinde miimkiin degildir. Bazi
hayvanlarda cinsiyete gore mesajlar tretilir. Disilerin iirettigi mesajlari
erkekler kullanamazken erkeklerin iirettigi mesajlari disiler yeniden iiretemez.
Oysa insanlar aldiklar1 bir mesaj1 aynen kullanabilirler. insanlar igin mesajlar
hem almabilir hem de yayilabilir niteliktedir.

Toplu geribildirim (Total feedback): Bir iletinin gdndereni de iletiyi algilar.
Yani ne dedigimizi duyariz. Bazi hayvan iletisim bi¢imlerinde bu yoktur.
Ornegin arilar dans ederek bilgi iletirler ama kendi yaptiklar1 dans1 géremezler.
Uzmanlasma (Specialisation): Uretilen sinyal, iletisime 6zgiidiir. Baska bir
davranisin yan etkisi degildir. Bizler iletisim kurmak amaciyla iletisim kurariz.
fletisim kurmak {izere organlarimiz uzmanlasmistir. Kediler, kopekler gibi
diger canlilarda iletisim i¢in konugma sesi iliretmeye yarayan uzmanlagmis
organlar yoktur.

Anlamlilik (Semanticity): Sinyal ve anlam arasinda siki bir iligki vardir.
Elma s6zcigini duydugumuzda dogadaki o yenilebilir meyve aklimiza gelir.
Sinyaller ve tasidiklart anlamlar arasinda bu tiirden cagrisimsal bir iliski
vardir.

Nedensizlik (Arbitrariness): Sinyal ve anlami arasinda nedensiz bir iliski
vardir. Dogadaki elma nesnesi i¢in e/ma sozciiglinii kulanmamiz tamamen
uzlasima dayalidir. Farkli dillerde o varlik i¢in farkli sozciikler kullanilir.
Elma nesnesi i¢in neden /e/, /I/, /m/, /a/ sesbirimlerinden olugan bir sinyal
kullandigimizi bilmeyiz.

Ayriklik (Discreteness): Dilin farkli birimlerden olustugu sdylenebilir.
Bu tnitelerdeki kiigiik bir degisiklik sinyalin tasidigi anlami da degistirir.
Ornegin kar bir sinyal olarak ii¢ farkli birimden olusmaktadir: /k/, /a/, /r/.
Bu birimlerden sonuncusunu /n/ yaptigimizda kan sézciigii ortaya g¢ikar ve
anlam tamamen farklilagir. Bu degisim agamali degil, birden olmustur. Ger¢ek
diinyadaki degisimler evrimsel ilerlese de dil sisteminde bir sesten bagka bir
sese doniisiim agamali gergeklesmeyebilir.

Mekana bagli olmama (Displacement): “Simdi ve burada” olmayan seyler
hakkinda da bilgi verebiliriz. Ornegin diin okulda gordiigiimiiz araba hakkinda
bugiin evde konusabiliriz. Oysa hayvan iletisimi daha ¢ok simdi ve burada
olan seyler hakkindadir. Bir maymun yirtict gérdiigiinde arkadaslarini uyarir.
fki maymunun diin gérdiikleri bir yirtic1 hakkinda bilgi ilettiklerine dair bir
rapor yoktur.

Uretkenlik (Productivity): Dil agik bir sistemdir. Dil ogelerini farkli
birlesimlerle sinirsiz sayida yeni mesaj iiretebiliriz. Ancak hayvanlarin boyle
genis bir mesaj iletme repertuvari yoktur. Daha kapali, sinirli bir iletisimleri
vardir.

Nesilden nesile aktarim (Traditional transmission): Her nesil, kendinden
oncekilerin iletisim sistemlerini 6grenmeye ihtiyag duyar. Insan dili nesillerce
aktarilmis 6grenmeye dayali bir iletisim bigimidir. I¢giidiisel degildir.
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13. Ikili 6riintii (Duality of patterning): Anlaml sinyallerin ¢ogu anlamsiz kiigiik
birimlerden olusur. Ornegin ayik kelimesi /a/, /y/, /1/, /k/ sesbirimlerinden
olusur. Bu anlamsiz dgeleri farkli dizerek farkli dgeler olusturabilirsiniz:
yika vb. Hayvanlarin sinyalleri bu sekilde boliiniip yeni dizimlerle yeniden
olusturulamaz. Uretkenlik &zelligine benzer, ancak iiretkenlikte yeni anlam
iiretme yetisine vurgu yapilirken burada kiigiik birimlerin yeniden dizimi 6ne
cikartlir.

Hockett daha sonra bunlara 3 kriter daha ekler (Hockett 1966):

14. Yalan (Prevarication): Dilbilimsel mesajlar yanliglanabilir veya mantik
bakimindan anlamsiz olabilir. Hayvan diinyasinda aldatma ve yalan ¢ok az
rastlanan davranislardir. Ancak insan, dili yalan i¢in de kullanabilir.

15. Déniisliiliik (Reflexiveness): Insan dili, dilin kendisi i¢in kullanilabilir. Bizler
konustugumuz dil hakkinda bilgi vermek i¢in yine dili kullaniriz ama drnegin
arilar yemek i¢in dans ederler. Fakat ayni arilar danslart hakkinda dans
edemezler.

16. Ogrenilebilirlik (Learnability): Bir dilin konusuru baska bir dil 6grenebilir.
Kendi ana dilimiz disinda yeni diller 6grenebilirz. Ancak hayvan iletisiminde
boyle bir durum goriilmez.

Hockett’in bu kriterlerinin bazi bilim adamlarinca evrimsel dilbilim bakimindan
yeterli gorilmedigini de eklemeliyim (Hockett’in kriterlerinin elestirisi igin bk.
Wacewicz - Zywiczynski 2015). Bu kriterlerin insan dilinde de bulunamayabilecegi
yoniindeki en bilinen itiraz, Daniel Everett tarafindan yapilmistir. Chomsky’nin
Evrensel Dilbilgisi teorisini sarsan birtakim bulgular iceren ¢aligmasinda Everett,
Amazon boélgesinde 200 kisiden olusan bir kabilenin dili olan Piraha dilinde 10
numaralt mekana bagli olmama 6zelliginin bulunmadigini savundu, ayrica 4 numaral
degistirilebilirlik, 11 numarali tiretkenlik gibi &zelliklerin de kisitli oldugunu belirtti
(Everett 2005). Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi yaklasiminin bu dil ile yanlislandigini
ileri siiren Everett biiyiik de bir tartismay1 baslatmis oldu. Chomsky 2002°de Hauser ve
Fitch ile birlikte yazdigi makalede 6zyinelemenin (recursion)® evrensel dilbilgisinin en
onemli 6zelliklerinden oldugunu ve bu 6zelligin hayvan iletisiminde olmayan ayirici
bir nitelik oldugunu belirtirken (Hauser-Fitch-Chomsky 2002); Everett, Piraha dilinde
Ozyinelemenin olmadigini hatta renk ve say1 sisteminin de bulunmadigini, sadece
“simdi ve burada olan” somut olgulari ifade ettiklerini, soyut olan sanatsal ve mitsel
anlatilarin bulunmadigin1 savundu (Everett 2005). Everett bu sonuglara dayanarak
Chomsky’nin biyolojik, i¢sel ve evrensel dilbilgisi anlayisini reddetti ve dilin igsel
olmadigini, insanlar tarafindan ¢6ziim liretme aract olarak sosyal ve kiiltiirel olarak
gelistirildigini ileri siirdii (Everett 2005, 2007, 2009, 2010, 2012a). Kitaplarinda da
-Chomsky’nin 150 000 y1l kadar 6nce gergeklesen anlik bir mutasyonla dilin ortaya
ciktigr yoniindeki goriisiini reddederek- dilin somo erectus doneminden itibaren
yaklasik 1.500.000 yillik kiiltiirel bir evrim triinii oldugunu savundu (Everett 2012b,
2016, 2017). Chomsky’ ve taraftarlari da Everett’in c¢alismasinda ileri strdigii

6 Ozyinelemeyi bir 6rnekle hatirlatayim. Insan dilinin birlestirme 6zelligidir: Ali geldi. Mehmet gérdii. Bu iki ciimleyi
insan dili ¢esitli araglari kullanarak (yardimer climle, baglaglar vb.) birlestirebilir: Mehmet Ali’'nin geldigini gordii.

7 Chomsky’nin 2016 yilinda bu konuyla ilgili olarak bir gazeteye verdigi roportajdan bir boliimii oldugu gibi makale
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arglimanlarin Pirahd dilinde goriilmedigini, bu dilde Evrensel Dilbilgisi teorisini
cliriten bir kanitin bulunmadigini ileri stirdiiler (Nevins-Pesetsky-Rodrigues 2009).
Bu tartisma farkli boyutlariyla hala devam etmektedir.®

Bu tartigmalarin bir baska yiizii de Hockett’in belirledigi bu kriterlerin diger
canlilarin iletisim bigimlerinde bulunup bulunmadigidir. Hockett’in belirledigi bu
kriterler farkli canli tiirlerinde farkli diizeylerde tespit edilmistir: 1 numara pek ¢ok
tiirde goriilmektedir. 2 numara tavuklarda, 3 numara tiim sesli iletisim sistemlerinde,
4 numara gibonlarda, 8 numara vervet maymunlarinda ve evcil tavuklarda, 9 numara
sigirciklarda, 10 numara arilarda, 12 ve 13 numara kuslarda, 16 ise insan disi
primatlarda, kopeklerde ve kuslarda tespit edilmistir (Hékansson-Westander 2013:
189-190). Ancak bu 6zelliklerin hepsine birden sahip olan tek iletisim sistemi insan
dilidir.

Bu kriterler yeni bulgularla sorgulanir hile gelebilmektedir. insan dilini ayiran
bu 6zellikler bugiin i¢in bir fikir verse de evrimsel dilbilim agisindan mutlak degildir.
Baska bir sekilde sdyleyecek olursam bu 6zelliklerin tiimiiniin hayvan iletigimlerinde
goriilmesini beklemek ¢ok da dogru degildir. Ciinkii hayvan iletisimi insan iletigiminin
tim Ozelliklerini gosterseydi zaten arada bir fark olmazdi. Soyle diyeyim, fillerin
burnu uzundur ama tiim canlilarin burnu uzun degildir. Fillerin burnu neden, nasil ve
ne zaman uzamaya baglamistir, iste soru budur. Biz insanlarin dilleri de neden, nasil
ve ne zaman “uzamaya” basglamistir sorusunun pesindeyiz. Yani bir asamali durum
s6z konusudur. Hayvan iletisimi insan dilinin sergiledigi 6zelliklerden hangileri i¢in
evrimsel bir kanit sunabilir, iste buna bakmak gerekir.

Hayvan davranmislarini temel alan dilin kékeni hipotezleri

Bu bolimde de hayvan iletisimi incelemelerinin dilin kokeni ile ilgili
hipotezlerdeki etkilerini bazi hipotezleri tantyarak gorecegiz. Pek cok koken hipotezi
var ama alanin 6nemli uzmanlarindan Kathleen Gibson (2013) tarafindan derlenen bazi
koken hipotezlerine deginecegim. Bu hipotezleri karsilastirmali hayvan davranislar
calismalarinin dilin kékeni ve evrimi tartismalarina ne sekilde yansidiginin 6rnegi
olarak degerlendirmek gerekir.

sonundaki “ekler” bolimiine aldim. Daha ayrintili bilgi isteyenler Chomsky’nin bu tartiymaya bakisini oradan
okuyabilirler.

8  Asagida bu hararetli tartismay1 takip edebileceginiz popiiler nitelikli kaynaklara da yer veriyorum:
https://www.theguardian.com/technology/2012/mar/25/daniel-everett-human-language-piraha
https://www.nytimes.com/2012/03/22/books/a-new-book-and-film-about-rare-amazonian-language.html
http://news.mit.edu/2016/data-amazonian-piraha-language-debate-0309
https://acon.co/essays/why-language-is-not-everything-that-noam-chomsky-said-it-is
https://www.edge.org/conversation/daniel_1_everett-recursion-and-human-thought
https://www.economist.com/books-and-arts/2017/10/05/an-argument-over-the-evolution-of-language-with-high-
stakes
http://itaatsiz.org/2014/06/14/amazonlarin-piraha-kabilesi-ve-chomskyci-dilbilimin-yanlislanabilirligine-dair/
http://www.hurriyet.com.tr/seyahat/amazonda-dil-kullanmayan-en-mutlu-kabile-piraha-40700936

Piraha dilinden konusma 6rnekleri i¢in bk.
https://www.youtube.com/watch?v=K YpjFObtV94
https://www.youtube.com/watch?v=SHv3-U9VPAs

Ayrica Everett’in Piraha kabilesiyle gecirdigi yillar1 anlatan Mutlulugun Grameri (The Grammar of Happiness-2012)
belgeselini de izleyebilirsiniz.
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Arag kullanarak yiyecek arama: 2.6 - 3.4 milyon yil o6nce iretilmis kesici
tas aletlerin bugiline kadar ulastigin1 biliyoruz (Semaw vd. 1997, McPherron
vd. 2010). Uretim iiriinii olmayan, dogal taslarm ara¢ olarak kullamimi ise
daha eskiye gider. Ilk insanlarm ilik icin kemik kirmak, avlanan canlilarin
kafataslarin1 parcalamak, bitkilerin koklerini ve etleri ezmek, meyvelerin sert
kabuklarinit kirmak gibi gesitli amaglar i¢in sert cisimleri ara¢ olarak kullandig:
ortaya konmustur (Mora - de la Torre 2005, Wynn 2012). Wrangham vd. (2009)
bu 6zelligin ilk insanlarin temel adaptasyonlarmdan biri oldugunu ileri siirer.
Bu adaptasyonun dil ile iliskisine gelince Parker ve Gibson’a ait (1979) hipotezi
kisaca anlatmamiz gerekir. Buna gore tipki bugiin ¢ocuklarin istedigi yiyecegi
bildirmek veya ona ulasacak araci gostermek igin hareketleri veya konusmay1
kullanmast gibi, primat yavrular1 da anne-babalar1 yakinlarindayken ulagsmakta
zorlandiklar1 yiyeceklere ulasmak igin birtakim sesler ve isaretler kullanir.
Iste yiyecekler veya onlara ulasmada yardimei olacak araglar icin yapilan bu
gosterimler dilin kokeninde temel teskil etmis olabilir. Hayvan davraniglarindaki
bu gozlemden yola ¢ikan bazi bilim insanlari dilin bu 6zel yiyecekler igin
yapilmis seslenme ve hareketlerden ¢ikmig olabilecegini savunurlar.

Isbirlikli besleme: Bu hipotez hayvan topluluklarinda goriilen, yavrulari grup
bireylerinin birlikte beslemesi davranigina dayanir. Buna gore babildama
ve cagildamaya benzer sesler bu toplu besleme seanslarinda artmaktadir
(Zuberbiihler 2012). Bu isbirligine dayali besleme davranisi maymun
tiirlerinden karmcalara pek ¢ok canli tiiriinde bulunmaktadir. Insanlar da
igbirlikli besleyicilerdir. Bebekler beslenme araglarini kullanamadiklart icin
yetiskinlerin ilgisini ancak babildamaya benzer seslerle ¢ekerler. Bu sesler
dilin dogusunda etken olabilir.

Giic toplama: Ozellikle ar1, karinca ve bdceklerde goriilen bir davranistan yola
cikarak ileri siiriilmiis bir hipotezdir. Yukarida ar1 danslarinda gordiigiimiiz
iizere bazi canlilar bir yemek kaynagi i¢in bagli bulunduklart topluluga gidip
yardimci kuvvet toplarlar. iste bu davranis insan topluluklarinda da iletisimin
gelisiminde rol oynamis olabilir. Bickerton (2009) bunun 6zellikle Hockett’in
10 numarali mekéna bagli olmama &zelliginin evriminde 6nemli oldugunu
ileri siirer. Buna gore, “Simdi ve burada olmayan” bir olgu hakkinda insanlar
bu yolla bilgi aktarma becerilerini gelistirmis olabilirler. Arkeoloji ve fosil
kayitlart 2-2.5 milyon yil dncesinde insanin atalarmin bugiinkii lesci ve
toplayicilar gibi yiyecek topladiklarii gostermektedir (Wynn 2012). Bickerton,
insanlarin bulduklari avlart diger canlilardan korumak veya alabilmek i¢in bu
tiir bir gii¢ toplama davranisiyla hareket etmis olabileceklerini belirtir.

Avcilara karsi savunma: Her ne kadar insan bugiin daha cok avciise de gegmiste
baska canlilara av da olmustur. Biiylik kediler ve kuslarin insanlari avladiklari
bilinmektedir (Hart-Sussman 2009). Diger canlilarda bir yirticinin geldigini
bildiren alarm niteligindeki seslenmeler yaygindir. Maymunlardan kuslara
alarm seslenmeleri 6rnegi en ¢ok goriilen sese dayali bilgi aktarma bigimidir.
Hatta bazi maymunlarda yirticinin tiirtine gore farkli alarm seslenmeleri
vardir. Iste hayvanlardaki bu cagrilar insanlarin da baslangicta bu tiir bir
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seslenmeyi kullandiklar1 ve bu seslenmelerden dilin ortaya ¢ikmis olabilecegi
yoniindeki bir hipoteze dayanak teskil etmistir. Hayvan tiirlerindeki alarmlar
sadece simdi ve burada olan yirticilar i¢in sézkonusudur. Bu ¢agrilarin simdi
ve burada olmayanlar i¢in nasil evrimlestigi ise bu hipotezin sorunudur.

e. Dedikodu: En dikkat cekici dilin kdkeni hipotezlerinden biri Robin Dunbar’in
dedikodu hipotezidir (Dunbar 1996). Dunbar biiylik sosyal gruplar halinde
yasayan hayvan gruplarinda kiigiik gruplara gore ses repertuarinin daha
zengin oldugu verisine dayanarak zamanla timar davraniginin yerini sese
ve konusmaya birakmis olabilecegini ileri siirer. Buna goére timar primat
gruplarinda yalnizca temizlenme amactyla yapilmaz. Bireyler sosyallesme ve
rahatlamak i¢in de bu davranisi sergiler. Grup i¢i dayanisma i¢in de dnemlidir.
Dunbar primat gruplar biiylidiikge sese dayali timar davranisinin dokunmaya
dayali timar davraniginin yerini almis olabilecegini savunur.

f- Sarki soyleme, miizik ve cinsel secilim: Kuslar, fareler, deniz memelileriyle
ilgili boliimlerde sarki niteligindeki seslenmelerden bahsetmistim. Iste
literatiirde tartisilan kdken hipotezlerinden biri de miizigin dilin dogusunda
pay sahibi oldugudur. Deniz memelilerinden farelere gesitli tiirlerde yeni
seslenmeleri 6grenme yetisinin oldugunu gérmiistiik. Ustelik bu seslenmelerin
bazilart tipki insan dilindeki sézdizimine benzer bir sekilde hiyerarsik bir
yapt gosteriyordu. Steven Mithen (2005) ve yukarida iizerinde durdugum
Irene Pepperberg, konusumanin evriminde miizigin bir model olarak goérev
yaptigini savunurlar. Bu sarkilarin cogunlukla erkek canlilar tarafindan ve es
secimi amactyla yapildigini da hatirlatmak gerekir. Bu nedenle miizigin de
itici giicii olarak cinsel se¢ilim g6z dniinde bulundurulur.

Gibson (2013) tarafindan belirlenen bu hipotezler disinda da hayvan
incelemelerinden esinlenen koken hipotezleri vardir. Ornegin hareket hipotezi
bunlardan biridir. El ve yiliz hareketlerine dayanan bu hipotez, dilin sesten 6nce isaret
asamasini gectigini savunur. Primatlardaki gézlemler bazi bilim adamlarinin “insan
dilinin gelisiminde hareketler ilk basamagi olusturmus olabilir” bigiminde bir hipotez
gelistirmelerine dayanak teskil etmistir (bk. Hewes 1973; Corballis 2002; Kendon
2004; Armstrong- Wilcox 2007, Tomasello 2017).

Sonuc¢

Peki tiim bunlar ne anlam ifade ediyor? Bazilari i¢in anlamsiz ve bir yere
varmayacak g¢abalar olarak goriilebilir. Kanzi’nin veya Alex’in tekil yeteneklerinin
tiim hayvanlar icin bir genelleme olamayacagi da diisiiniilebilir. Ama bilim biraz da
bu tekil acayipliklerin pesine diisen acayip insanlarin ¢abalariyla bu noktaya gelmistir.
de Waal’in (2017b: 11) de andig1 Isaac Asimov’un iinlii ifadesi bunu bize hatirlatir:
“Bilimde yeni kesifleri haber veren ve duyulmasi en heyecan verici olan ciimle
‘Evreka!” degil, ‘Bu ¢ok tuhaf” ctimlesidir.”

Bilimsel ¢aligmalarin bizi bugiin getirdigi yer hayvanlarin da zengin bir bilissel
diinyas1 oldugudur. Su 6zelliklere gérece sahip olduklarint gosteren pek cok calisma
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vardir: Alet yapip kullanabilirler, epizodik hafiza denen ve daha 6nce baslarina gelen
bir olay1 hatirlayarak yeniden canlandirma 6zelligine sahiptirler, tiirdeslerine bilgi
aktarabilirler ve onlar1 aldatabilirler. Bu 6zellikler hayvan tiirlerine gore farklilasir.
Bu da evrimin dogasi geregi beklenen bir durumdur. Bazi tiirlerde baz1 6zellikler
daha one ¢ikarken bazilarinda bu 6zellikler ayni oranda gelismez. Dil de bu tiir bir
ozelliktir. Primatlar, yunus ve balina gibi deniz memelileri ile kuslarin dil konusunda
daha dikkat gekici becerilere sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak tiim hayvanlar
i¢in bir i¢ diinyanin varligi mutlaktir. Hayvanlar konusunda Descartes’ten beri gelen,
“konugmayan, i¢ diinyasi olmayan makine” anlayist dogruyu yansitmamaktadir. Bizim
gibi konugmamalar1 bir makine katiliginda olmalar1 anlamina gelmez. Diisiincesini
ifade etmeyen, az konusan, otistik veya baska bir engeli olan, “dilsiz” dedigimiz kisiler
i¢in de bunu distinelim. Belli kisitliliklart dil kullanimlarini engeller. Hayvanlarin
da zihinsel zenginliklerini ifade edememeleri dil konusundaki kisitliliklarindan
kaynaklanmaktadir.

Hayvan iletisimi incelemelerini kiiciimseyenlerin “Insana genetik olarak
en yakin tiir olan sempanzelerde yeni diisiinceleri kapsayacak bir dil iretiminin
olmamasi, hayvan iletisimi incelemelerinin boslugunu gdstermektedir.” seklinde
Ozetleyebilecegim itirazlar1 ¢ok da yerinde degildir. Sempanzelerden veya baska
hayvanlardan insanlar gibi konusmasini beklemek, epey biiyiik bir “beklenti”dir.
Onlarm iletisim bigimlerinin evrimi ile insan iletisiminin evrimi farkli kollardan
ilerlemistir. Nasil insanlar da baska 6zellikler bakimindan hayvanlara gore geride ise
(6rnegin kuslar ucabilir, ziirafalar ¢ok uzundur vb.) hayvanlar da iletisim bakimindan
farkli evrimlesmistir. Sese dayali iletisim kurma 6zelligi bakimindan kuslar daha
zengin Ozellikler gelistirmisken primatlar igsaret dili konusunda dikkate deger becerilere
sahiptir. Mevcut ¢aligmalar dilin evriminde “derecelilik” goriisiinii ¢lirlitmemekte, tam
tersine -farkli tiirlerde de olsa- dili hazirlayan bilissel 6zelliklerin gérece var olduguna
dair bulgular sunmaktadir. Bu bulgular1 goz ard1 eden bir ¢alisma, goziinii ¢ok zengin
ve renkli bir diinyaya kapatmis olacaktir.
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Ekler-1

Chomsky’nin Réportaji

Dr. Chomsky, Daniel Everett‘in Piraha dili lizerine yaptig1 tartismali ¢alismaya
dair sorularimizi yanitladi. Piraha dilini, Brezilya’da dilin kendisiyle ayn1 ismi tasiyan
izole bir Amazon kabilesi konugmaktadir. Everett’in dilin dogustan gelen degil,
toplumsal bir olgu oldugunu 6ne siirerek Chomsky’nin Dil Edinim Aygiti kuramina
kars1 ¢iktig1 aragtirmasi, Tom Wolfe’nin Agustos ayinda yayimlanan The Kingdom of
Speech adli eserinde de ele alinmaktadir.

-Merhaba sayin Dr. Chomsky. Daniel Everett’in Pirahd halkinin dili iizerine
arastirmasint inceleme firsati buldum. Goriiniise gore, sizin Evrensel Dil Edinimi
kuraminizi karsisina alyor. Peki bu essiz dile dair sizin goriisiiniiz nedir?

S6z konusu dille ¢ok fazla ilgilenildi ve bu dil hakkinda mantiga sigmayan iddialar
ortaya atildi. Bu yiizden gergekten de “essiz” bir dil. Bunun yani sira, hakkinda yapilan
titiz arastirmalarin da gosterdigi iizere, diger dillere ¢ok benziyor. Basit bir mantik
yiriitiilirse, dil hakkindaki iddialar dogru olsa bile, bu dilin herhangi bir kuramimi
yanliglamasinin imkansiz oldugu goriilecektir. Mantig1 ¢cok basit. Bu kuramlar, dil
yetisiyle, ayri dilleri 6grenip kullanma zeminiyle alakalidir. Bu her zaman agiktir,
ortadadir ve belirsizlige mahal vermez. Piraha dilini konusanlarin da insanlara ait ortak
dil yetisi bulunuyor; Portekizceyi akici bigimde konusabiliyorlar. Tartisma zaten bu
noktada bitiyor.

Pirahada, insanin dil yetisindeki en temel 6zelliklerden biri olan 6zyineleme olay1
bulunmuyor. Dilin “essiz” olduguna yonelik iddialarin temelinde bu var. Pirahdya
yonelik iddialarin dogru oldugunu (ki goriiniise gore degil) farz edelim. Merak
uyandiran bir gsey olurdu bu. O kadar. Benzer bir 6rnek verelim. Mesela, insanlarin bir
goziine korsanlarinkine benzer géz yamasi taktig1 ve dolayisiyla da diinyay: iki gozle
algilayamadiklari bir kabile bulunsa, bu durum insanin gérme yetisine dair bize higbir
ayrmti vermezdi.

-Sizce Piraha dilinin ozellikle ilging bir yonii bulunuyor mu?

Her dilin ilging yonleri vardir. Pirahanin da dyle. Piraha dilinin ilging 6zellikleri, ok
farkli dillerde yillardir derinlemesine arastiriliyor. Bunlarin en 6nemlisini, Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii’'nde dilbilimci ve ayni zamanda da Everett’in akil danismani olan
Kenneth Hale yiiriitiiyor. Hale, yerli diller alanindaki en 6nemli isimlerden birisi ve
1960’lardan bu yana bu konularda birgok 6nemli ¢aligmalar ortaya koydu.

-Daniel Everett’in elinde kendi ¢alismasini destekleyecek ol¢giide kanit oldugunu
diigiintiyor musunuz?

Nevins, Pesetsky ve Rodriguez, Language dergisine yazdiklart uzun ve ayrintilt
makalede, Everett’in (eski eserlerinde one stirdiiklerinden farklilik gosteren) simdiki
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iddialarimi dikkatli bir bigimde incelemis. Ve ikna edici bir bi¢cimde, s6z konusu
iddialarin yanlis oldugu, hatta ¢cogu zaman Everett’in bizzat sundugu verilerin
bu iddialar1 yanligladigr sonucuna variyorlar. Uli Sauerland ve diger baska bilim
insanlarinin yaptig1 betimsel ve deneysel arastirmalar da bu cikarimlari dogrular
nitelikte. Ancak sunu bir kez daha vurgulamak gerekiyor: dil hakkindaki iddialar1
dogru olsa bile, bu iddialarin, iliskili olduklar1 iddia edilen daha kapsamli meselelerle
alakalar1 bile olmazdi, bunun basit nedenlerinden biraz 6nce bahsettim.

-Dr. Everett, kitabinda ve The Guardian’a verdigi bir réportajda, dil kurallarinin
dogustan gelmedigini ve dilin temel yapi tasinin toplum oldugunu séyliiyor. Bu kurami
dogru buluyor musunuz? Hayvanlar da komiiniteler halinde yagsiyor, o halde neden dil
ogrenemiyorlar?

Kimse dil kurallarinin dogustan geldigini sdylemiyor. Durum bu degil, ancak
dil yetisinin ¢ok onemli bir genetik bileseni bulunuyor. Eger bdyle olmasaydi,
¢ocuklarin dil 6grenmesi bir mucize olurdu. Cocuk, sesli ortamdan gerekli bilgileri
dilbilimsel olarak se¢gmeye dogum aninda baslar. Zaten dil yetisi denilen sey, kendini
bu andan itibaren belli eder. Daha sonra da, tahmin edilebilir bir dil edinim siirecine
girilir. S6z konusu siireg, elimizde bulunan kanitlarin Stesine gegen bir siirectir ve
basit kelimelerden bagslayarak karmasik yapilara ve bu yapilarin yorumlamalarina
dogru giden bir rotada ilerler. Temel olarak ayni isitme sistemine sahip bir maymun,
ayn1 ortama konulursa, sesten basgka bir seyi ayirt edemez. Ya bu bir tiir biiyii, ya da
biliylimenin ve gelismenin diger biitiin yonlerinde oldugu gibi, dil yetisinin de dogustan
gelen bir bileseni bulunuyor.

(Kaynak bk. https://dusunbil.com/chomsky-bizler-birer-maymun-degiliz-
dil-yetimiz-dogustan-geliyor/, rdportajin orijinal hali i¢in bk. https://www.
lavocedinewyork.com/en/2016/10/04/chomsky-we-are-not-apes-our-language-
faculty-is-innate/)
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Ekler-2

Hayvan Dili Arastirmalar1 Kronolojisi’

M.O. 1000 Yaradilis Kitabinin (the Book of Genesis) yazar(lar): tarafindan yilan
ve Havva arasindaki diyalog kaydedildi.

M.O. 600 Ezop konusan hayvanlarla ilgili fabllarini yazdi.

M.S.500 Katip Horapollo Nilous Misirli rahiplerin kutsal babunlarin yazma

ve okuma giiciine sahip olduguna inandiklarini, bu nedenle tapinaga
yeni gelen babunlara dil becerilerini test etme imkani verdiklerini
yazdi.

1280 Occamli (Ockhamlr) William’m yaklasik dogum tarihidir. Occamli
William, bilimsel tartismalardan (hayvan dili de buna dahildir)
gereksiz spekiilasyonlari ayiklamak i¢in kullanilan cimrilik prensibi
formiilasyonun yaraticisidir.

1349 Occamli William 6ldii.
1633 Samuel Pepys dogdu.
1661 Samuel Pepys “biiyiik bir babun” (muhtemelen bir sempanze) gordii

ve 21 Agustosta glinligiine “konugma veya isaret kullanma egitimi
verilebilir” diye yazdi.

1703 Samuel Pepys 61dii.

1709 Fransiz felsefeci Julien Offray de la Mettrie dogdu.

1751 La Mettrie o6ldii.

1838 Akilli Hans (Clever Hans) adli atin ilk sahibi Wilhelm von Osten
dogdu.

1848 Biiyiik kuyruksuz maymunlarin ilk arastirmacilarindan

Richard Lynch Garner dogdu. Akilli Hans’1n yeteneklerini inceleyen
Eylil Komisyonu tiyesi Carl Stumpf dogdu. Hayvan zekas: iizerine
yazilar yazan George Romanes dogdu.

1852 Hayvan yeteneklerini agiklamada basitligi yegleyen ol¢iitiiyle tinlii
C. Lloyd Morgan dogdu.

1859 Charles Darwin Tiirlerin Kokeni’ni (The Origin of Species)
yayimladi.

1861 Olagan dis1 yetenegi olan atlarin sahibi Karl Krall dogdu.

1866 von Osten, Berlin’e gitti.

3. William Henry Furness dogdu.

1874 Daha sonra Akilli Hans’in performansini gézlemlerdeki ipuglarina
dayanarak agiklayan Oskar Pfungst dogdu.

9  Hayvan ¢aligmalariyla ilgilenecek arastirmacilar icin Hillix-Rumbaugh (2004) tarafindan olusturulan kronolojiyi ek
olarak sunuyorum. Bir iki boliimde C.K. kisatlmasiyla a¢iklama yaptim, bunlar diginda higbir ekleme ya da degisiklige
gitmedim.
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1876

1886
1890
1891

1892

1894
1895
1896

1898
1900
1903?

1904

1907
1908

1909

1912

1913

Primat aragtirmacisi ve Amerika’daki ilk primat merkezinin kurucusu
Robert Yerkes dogdu.

Dr. Dolittle karakterinin yazart Hugh Lofting dogdu.
von Osten, Hans I ile calist1.

C. Lloyd Morgan Hayvan Hayati ve Zekas: (Animal Life and
Intelligence) adli eseri yayimladi.

Daha sonra Richard Lynch Garner tarafindan satin alian bir goril
olan Othello, dogdu.

Garner Mrica’ya ulagti, Gabon’da bir kafese gitti. Garner’in favori
sempanzesi Moses, Afrika’da dogdu.

Garner’in favori kulu-kambas1'® Aaron dogdu.

Othello 6ldi. Garner Maymunlarin Konugmasi’nt (The Speech of
Monkeys) yayimladi.

George Romanes 6ldii.
Romanes’in kitab1 Hayvan Zekas: (Animal Intelligence) yayimlandi.

Garner Goriller ve Sempanzeleri (Gorillas and Chimpanzees)
yayimladi.

Winthrop Kellogg dogdu.
Akilli Hans ilk kez halka gosterildi.

Emilio Rendich, Hansin yetenekleriyle ilgili daha sonra dogrulanacak
olan agiklamasini yapti, kpegi Nora’nin Hansin yaptiklarimi (kendi
verdigi ipuclarii kullanarak) 6grenebildigini gosterdi.

Akilli Hans, Berlin’de gosteri yapti. Eyliil Komisyonu Hansin
yeteneklerini inceledi.

Sozel Davranig (Verbal Behavior) adli kitabin yazar1 B. F. Skinner
dogdu.

Pfungst, (von Osten’in at1) Clever Hans kitabini yayimladi.

Furness tarafindan bir isim verilmeyen ve insan diline ait bir sdzcligii
telaffuz eden ilk orangutan Meghul Asker (Unknown Soldier) dogdu.

von Osten 6ldii.

Karl Krall, Akilli Hans’1 aldu.

Krall, Diisiinen Hayvanlar: (Denkende Tiere) yayimladi.
Furness’in orangutan1 Mec¢hul Asker 6ldii.

Kanarya Adalarinda Prusya Bilimler Akademisinin Antropoloji
Merkezini kuran Max Rothmann ve buranin ilk miidiirii Eugen
Teuber sempanzelere el hareketlerine dayali bir dilin (gestural
language) 6gretilmesi Onerisini sundu.

Nadesha Kohts 1,5 yasindaki sempanze Joni’yi evlatlik edindi.

10 Kulu-kamba: Ozellikle Gabon’da bulunan, goril ve sempanzeye benzeyen, hakkinda goril veya sempanzenin melezi,
bu tiirlerin bir alt tiirii vb. tartigmalar yapilan bir primat (C.K.).
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1915
1916

1917

1920

1925

1928

1929

1930

1931

1932

1933

John Lilly dogdu.
William Furness III sempanzelere el hareketlerine dayali bir dilin

ogretilmesini dnerdi, egittigi disi bir orangutanin papa “baba”, cup
“kupa, bardak” sozciiklerini soyledigini rapor etti.

Nadesha Kohts, Joni ile ¢calismay1 birakti.

William Lemmon dogdu.

Franz Kafka konusan bir sempanze hakkindaki hikayesi Akademiye
Bir Rapor’u (A report to the Academy) yazdi.

Nadesha Kohts’un sempanzesi Joni 6ldii.

Hugh Lofting Dr Dolittle’in Hikdyesi’ni (The story of Dr Dolittle)
yayimladi.

Richard Lynch Garner 61dii.
3. William Henry Furness 6ldii.

Hayvan dili ¢alismalarmin sert elestirmeni Thomas A. Sebeok
dogdu.

Roger Brown dogdu.
David Premack dogdu.

Robert Yerkes Neredeyse Insan (Almost Human) adli kitabinda
biiyiikk kuyruksuz maymunlara isaret dilinin (sign language)
ogretilebilecegini savundu.

Nadesha Kohts’un oglu Roody dogdu; Kohts 13 yil 6nce dogan
sempanzesi Joni ile oglunun gelisimini karsilastirdi.

Warden ve Warner, Alman g¢oban képegi Fellow’un Ingilizce
komutlar1 kavrayisini agikladi.

Noam Chomsky dogdu.

Duane Rumbaugh dogdu.

Ann Premack dogdu.

Karl Krall 6ldii.

R. Allen Gardner dogdu.

Sempanze Gua, 15 Kasim’da Kiiba’da dogdu.

Donald Kellogg 31 Agustos’ta dogdu, 9 ay Gua ile birlikte bakildi.
Gua, 7,5 aylikken W. N. Kellogg ve L. A. Kellogg tarafindan evlatlik
edinildi.

Denizaslan1 yetenekleri arastirmacisi Ronald Schusterman dogdu.
Oskar Pfungst 6ldii.

Gua sempanze kolonisine dondii.

Beatrix Gardner dogdu.

Kelloglar, Gua ve Donald ile calismalarini 6zetleyen Maymun ve
Cocuk’™u (The Ape and the Child) yayimladi.
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1934
1935
1936

1943

1944
1946
1947

1948
1949

1951

1954

1956
1957

1959

1961

1964

1965
1966

1967
1968

70

Philip Lieberman dogdu.

Nadesha Kohts Joni ve Roody ile ilgili gozlemlerini yayimladi.
Karl Stumpf 6ldii.

C. Lloyd Morgan 6ldii.

Herbert Terrace dogdu.

Roger ve Deborah Fouts dogdu.

Japon arastirmaci Kojima dogdu.

Koko’nun fotografcist ve oyun arkadasi Ronald Cohn dogdu.
Orangutan Chantek’in arastirmacist Lyn Miles dogdu.

Sue Savage-Rumbaugh dogdu.

Sempanze Viki, Eyliil ayinda dogdu; Cathy ve Keith Hayes onu
evlerine ald1 ve bir insan gibi yetistirdi.

Koko’nun 6gretmeni Francine Patterson 6ldii.
Hugh Lofting 6ldii.

Sarah Boysen dogdu.

Irene Pepperberg dogdu.

Cathy Hayes, kocasi Keith ile Viki hakkindaki incelemelerini igeren
Evimizdeki Maymun (The Ape in Our House) adli raporu yayimladi.

Viki beyin iltihabindan 6l1di.

Kuyruksuz maymun dili arastirmalarinin elestirmeni Steven Pinker
dogdu.

Robert Yerkes 6ldii.

B. F. Skinner Sézel Davramis (Verbal Behavior) adli eserini
yayimladi.

Chomsky, Skinner’i Sozel/ Davranis kitabindaki fikirleri nedeniyle
siddetli bir sekilde elestirdi.

Duane Rumbaugh’un 6grencisi ve Dil Arastirmalart Merkezi’nin
simdiki miidiirii David Washburn dogdu.

Lucy, Oklahoma’da dogdu; Temerlin’in evine gotiiriildii.

Premacklar bir manevra kolu yardimiyla insan benzeri sesler ¢ikaran
bir ses lretimi aracini kullanarak sempanzelere egitim vermeye
calist1.

Sempanze Washoe, Bati1 Mrica’da dogdu.

Beatrix ve Allen Gardner Washoe’ye isaret dilini 6gretmeye basladi
(Pepys’in bu olasilig1 dnermesinden 305 y1l sonra).

Sempanze Booee, Maryland’de dogdu.

Ann ve David Premack sempanzeleri Sarah’ya plastik sembolleri
kullanarak iletisim kurmay1 6gretmeye basladi.

Bruno, Lemmonlarin enstitiisiinde dogdu.
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Allen ve Beatrix Gardner, Science dergisinde Washoe’ye Amerikan
Isaret Dili’ndekilere benzeyen 85 isareti dgrettiklerini iceren bir yazi
yayimladi.

Ally dogdu.

Lana dogdu; daha sonra Duane Rumbaugh’un yonetimi altinda ilk
kez leksigram bordu kullanilarak egitildi.

Language Analog (LANA) projesi Rumbaugh tarafindan baslatildi.

Kanzi’nin iivey annesi olacak olan Bonobo Matata vahsi dogada
dogdu.

Washoe, Roger Fouts ile Oklahoma’ya gitti.

Francine Patterson, Gardner’larin konusmasini dinledi; Goril Koko
(tam ad1 “Havaifisek ¢cocugu” anlaminda Hanabi Ko) 4 Temmuz’da
dogdu; daha sonra Patterson tarafindan isaret dili 6gretildi.

Sempanze Moja (tam ad1 Moja LEMSIP) New York’taki LEMSIP
laboratuvarinda 18 Kasim’da dogdu; ertesi giin Reno’daki
Gardner’larin laboratuvarina gotiirtildi. (Moja, Swabhili dilinde “ilk”
demektir.)

Winthrop Kellogg 61dii.

Francine Patterson, Koko ile ¢alismaya basladi.

Sempanze Pili Georgia’da dogdu; 2 giin sonra Reno’daki Moja’nin
yanina geldi.

Sempanze Nim Chimsky Oklahoma’da dogdu ve Herbert Terrace’ye
verildi. Terrace, sempanzelerin dil tiretimideki yetenekleri ile ilgili
mubhalefetin merkezi haline geldi.

Sempanze Sherman Georgia’da dogdu; O ve sempanze Austin,
Duane ve Sue Savage-Rumbaugh’un himayesinde, birbirleriyle
leksigramlar yardimiyla iletisim kuran ilk sempanzeler oldular.

Goril Michael dogdu; Patterson’un gézetiminde, Koko’nun arkadasi
oldu.

Austin Georgia’da dogdu.

Sempanze Tatu 30 Aralik’ta Oklahoma’da dogdu.
Sempanze Pili 16semiden 6ldii.

Tatu Gardnerlarmn laboratuvarina 2 Ocak’ta geldi.

Michael yaklasik 3 buguk yasinda Patterson’un arastirma projesi i¢in
Koko’ya katildu.

Sempanze Dar, 2 Agustos’ta New Mexico’da dogdu. 6 Agustos’ta
Gardnerlarin laboratuvarindaki Moja ve Tatu’ya katild1.

Washoe yalnizca 4 saat hayatta kalan bebegini dogurdu.
Mricanli (Dogu Cava, Endonezya) gri papagan Alex dogdu.

David Premack Kuyruksuz Maymun ve Insanda Zekd (Intelligence in
Ape and Man) adl1 eserini yayimladi.
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72

Lucy, Janis Carter ile Gambia’ya vahsi yagama dondii.
Lyn Miles tarafindan isaret dili 6gretilen orangutan Chantek dogdu.

Rumbaugh, Bir Sempanzenin Dil Ogrenmesi: Lana Projesi
(Language Learning by a Chimpanzee: The Lana Project) adli eserini
yayimladi.

Sempanze Loulis, Georgia’da dogdu; daha sonra Oklahoma’da
Washoe tarafindan evlatlik edinildi.

Terrace ve ekibi Nim Chimsky ile ilgili cogunlugu olumsuz olan
sonuglar1 yayimladi.

Washoe, Ocak ayinda Sequoyah’t dogurdu; Sequoyah Mart ayinda
6ldi, 15 giin sonra yerine Loulis verildi.

Moja 7 yasindayken Oklahoma’da Washoe ve Loulis’e katildi.
Bonobo Kanzi, 28 Ekim’de Yerkes Arastirma Merkezi’nde (Georgia)

dogdu ve zaten Akili adinda bir yavrusu olan Matata tarafindan
annesinden (Lorel) ¢alindi.

Thomas Sebeok ve Jean Umiker-Sebeok kuyruksuz maymun dili
incelemelerini elestiren konferanslarina dayanan bir kitap ¢ikardi.
Washoe, Loulis ve Moja, Central Washington Universitesi’ne Roger
ve Deborah Fouts ile geldi.

Ikisi de 5 yasinda olan Tatu ve Dar, Foutslarin Washington’daki
grubuna katild.

Ristau ve Robbins bir 6zet ile birlikte kuyruksuz maymun dili
aragtirmalarinin elestirisini igeren bir yayin yapti.

Bonobo Mulika dogdu.

Philip Lieberman “eger diger faktorler mevcutsa” sempanzelerin ses
yollarinin karmasik dil {iretebilecegini sdyledi.

Sempanze Panzee, bonobo Panbanisha ve (muhtemelen bonobo)
P-Suke dogdu.

Jeannine Murphy’nin kizi Alia dogdu; Alia 2 ve Kanzi 7,5
yasindayken ikisinin dil gelismeleri karsilastirilmaya baslandi.
William Lemmon oldii.

Sue Savage-Rumbaugh, daha ¢ok sempanzeler Sherman ve Austin
ile olan calismalarina dayanan Kuyruksuz Maymun Dili: Sarth
Refleksten Sembole (Ape Language: From Conditioned Response to
Symbol) adl1 eserini yayimladi.

Bonobo Tamuli dogdu.

Lucy, Gambia Babun Adasinda 6lii bulundu, muhtemelen kagan
avcilarca oldirtldi.

B. F. Skinner 6ldii.

Michael Crichton’un Congo adli kitabinda konusan goril basrolde
yeraldi.
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Bonobo Kanzi ile insan yavrusu Alia’nin kavrayiglariin
karsilagtirilmasini iceren rapor yayimlandi.

Sue Savage-Rumbaugh ve Roger Lewin Kanzi adli kitab1 yayimladi.
Beatrix Gardner, 8 Haziran’da 6ldii.

Crichton’nin kitabina dayanan film Congo piyasaya ¢ikt1.
Sempanze Austin bilinmeyen bir nedenle 6ldii.

Roger Fouts En Yakin Akraba (Next of Kin) adli kitab1 yayimladi.

Bonobolar Panbanisha ve P-Suke’nin oglu Nyota, Georgia State
Dil Arastirma Merkezi’nde dogdu. Sue Savage-Rumbaugh ve
ogrencileri onun i¢in kiiltiirler aras1 deneyimler sagladi.

Goril Michael, 19 Nisan’da 27 yasindayken kalp sektesine bagl
fibrozan kardiyomiyopati nedeniyle 6ldii.

Bonobo Tamuli kenjenital kalp kusuru nedeniyle 6ldii.

Icinde Insan ve Yunus (Man and Dolphin) ile Yunusun Zihni (The
Mind of the Dolphin) isimli kitaplarin da yer aldig1 19 kitabin yazar1
John Lilly 86 yasinda 61dii. Calismalarina dayanan iki film, Altered
States (Tiirkceye “Gergegin Otesinde” adiyla cevrilmistir. C.K.) ve
The Day of the Dolphin (Yunusun Giinii) idi.

Thomas Sebeok 21 Aralik’ta 81 yasinda 6ldii.

Sempanze Moja 6 Haziran’da bagirsak tikanikligi nedeniyle 61dii.
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