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ALTAY DIiLLERI TiPOLOJISINDE ORTAK BIiR DIiL
BIiLGISEL KATEGORI: YINELEME®

A Common Grammatical Category in Altaic Typology:
Reduplication

Mustafa AGCA®
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 155-173

Oz: Bu calismada, Altay Dilleri Teorisi baglaminda Altay dillerinde yineleme
kategorisinin ses bilgisi ve bi¢im bilgisi gibi farkl dil bilgisel diizeylerdeki
goriiniimleri ve islevsel ozellikleri ele almarak karsilastirilmis ve bu
dillerde tespit edilen ortak yonleri dil akrabalig1 ve dil iliskileri bakimindan
degerlendirilmis; tam ve parcasal olmak iizere iki genel bigimde ortaya
¢ikan ve cesitli bigim-sesbilimsel formlari bulunan yinelemenin, Altay dil
ailesindeki Tirkge, Korece, Japonca, Mogolca ve Mangu-Tunguzcada hem
ses bilgisel ve bicim bilgisel ortaya ¢ikis siireglerinin hem de islevlerinin
tipolojik olarak ortaklik gdsterdigi ileri siiriilmiistiir. Macarcada da yineleme
kategorisinin durumu incelenmis, diger Altay dilleri ve 6zellikle Tiirk¢enin
yineleme kategorisi bakimindan gosterdigi tipolojik egilimlerle biiyiik
oranda uyustugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Yineleme, dil bilgisellesme, soz yapimi, Altay Dilleri
Teorisi, dil tipolojisi.

Abstract: In this study, in the context of Altaic Language Theory, it was
compared by considering the appearance and functional characteristics
at different grammatical levels such as phonetics and morphology of the
reduplication category in Altaic languages, and the common characteristics
determined in these languages were evaluated in terms of language affinity
and language relations. It has been suggested that reduplication, which
occurs in two general forms, full and partial, and has various morpho-
phonological forms, is typologically common in terms of both the processes
of phonological and morphological emergence and functions, in Altaic
languages such as Turkish, Korean, Japanese, Mongolian, Manchu-Tungus.
Moreover, in Hungarian, the use of the reduplication category was analyze,
and it was deduced that it correspond with to a great extent with the
typological tendencies that other Altaic languages, especially Turkish has.

Keywords: Reduplication, grammaticalization, word formation, Altaic
Theory, language typology.

1. Tipoloji
Kisa tanimiyla dil bilimsel tipoloji, diller arasindaki yapisal benzerlikler ve
farkliliklar1 arastiran dil bilim dalidir. Tipoloji terimi diger bir¢ok dil bilimsel terim
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gibi Biyoloji alanindan kopyalanmistir ve “siniflama / smiflandirma” ya da “tiirlerin
yorumlanmasi ve incelenmesi” gibi anlamlara gelir. Daha 6zel olarak ise dil bilimsel
sistem tiplerinin incelenmesi ve yorumlanmasidir. Bir dil icerisindeki dil bilimsel
sistemlerin mukayesesinin yani sira genellikle diller arasindaki dil bilimsel sistemlerin
karsilastirilmastyla ilgilenir. Dil bilimsel tipoloji ¢alismalari, birbirine ¢agdas dillerin
karsilastirilmasiyla eszamanli ya da bir dilin tarihi gelisiminin g¢esitli asamalarinin
karsilastirilmastyla artzamanli olabilir (Velupillai 2012: 15).

Her dilin kendine 6zgii karmasik yapilarindan olusan bir tipolojisi vardir. Bir
dilin diger dillerle ortaklik gosterdigi karmasik derin yapilar dil akrabalig ile ilgilidir,
bunlarin disinda kalan yiizeysel benzerlikler ve ortakliklar ise dil evrenselliklerini
ilgilendirir (Velupillai 2012). Dil evrensellikleri arastirmalar1 biitiin diinya dillerindeki
ortak 6zellikleri ortaya ¢ikarmakla ilgilenirken tipoloji, daha ¢ok dil akrabalig ile ilgili
bir kavramdir (Comrie 2005: 49).

Tipoloji ¢alismalarinda, diller arasindaki benzerlik ve farkliliklart dlgen gesitli
degiskenler gelistirilir. Gelistirilen bu degiskenler, dillere 6zgii yapilar ve diller
arasinda gozlemlenebilir benzerliklerden olusur (Bickel 2007: 241). Bu degiskenler
iizerine temellenen tipoloji ¢alismalari, dilleri ¢esitli dlgiitlere gore smiflandirarak
temelde insan dilinin egilimlerini, imkanlarini, sinirlarint anlamaya galisir. Diller
arasindaki benzerliklerden dogan akrabalik teorileri, tipoloji ¢aligsmalarinin dogal bir
sonucudur denebilir. Dil akrabaliginda tek bir ana dile giden tipolojik ortaklik s6z
konusudur. Diizenli sesbilimsel, bi¢cimbilimsel vs. denkliklerin yani sira 6zellikle
dillerdeki karmasik dil yapilarinin, dilin iiretim siirecini olusturan islevsel kategorilerin
benzesmesi akrabalik teorilerinin kanitlanmasinda biiyiik bir 6nem tasir.

2. Yineleme Kategorisi ve Tipolojik Tanimi

Yineleme (reduplication), yeni bir dil bilgisel ya da semantik islev elde etmek
i¢in bir sdzcliglin ya da sdzciik kdkiiniin / gdvdesinin bir pargast olan sesbilimsel
malzemenin tekrarlanmasindan olusan bir bi¢im bilimsel igslemdir ve tekrarlanan
materyal, ¢ekimsiz ve tiiretilmemis temel formdan dogrudan tiiretilebilir (Hurch 2005:
1). Daha basit ifadeyle yineleme, “Bir tabanin belirli bir pargasini ya da tamamint
yineleyerek, bu tabandan baska ek ve sozciikler tiiretme siirecidir.” (Imer vd. 2011:
54). Tirk¢ede ayni sozciigiin tekrariyla ortaya ¢ikan az az, hizli hizli, kosa kosa,
sozciiklerin ilk hecelerinin kismen yinelenmesiyle olusturulan kipkirmizi, kopkoyu,
biisbiiyiik; sozciik tabanin ilk tinsiiziiniin farkli bir tinsiizle yer degistirmesi ya da tinli
ile bagliyorsa yinelemenin ikinci unsurunun basina bir iinsiiz eklenmesiyle ortaya
cikan kapi mapi, icecek migecek gibi formlar birer yineleme 6rnegidir. Yinelemenin
tanim1 degisik kaynaklarda az da olsa farklilagsmakla birlikte, konuyla ilgili cogu
calismada, ortaya ¢ikan yapmin sz dizgesi igerisinde tek bir sézciik gibi kullanim
imkan1 buldugu vurgulanmistir. Sonug olarak yineleme, dil biliminin ses bilgisi, bi¢gim
bilgisi ve soz dizimi alt dallariyla iligkili dil bilgisel bir siire¢ ve kategoridir.

Yinelemenin en yaygin islevleri, bir sifatin anlamimi pekistirmek, bir eylemin
stirekliligini ifade etmek, tekil bir adin ¢ogul bicimini olusturmaktir. Yineleme, dil
bilgisel amaglar i¢in, drnegin bir climleye belirli bir zaman veya goriiniis ifadesi
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katmak i¢in de kullanilabilir. Diinya dillerinin ¢ok azinda yineleme, s6z yapim yontemi
olarak da kullanilmaktadir. Bazi dillerde, yineleme ¢ok iiretkendir ve dil bilgisi ve
sozliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir. Bir kisim dilde ise ¢ok tiretken degildir, bazi
durumlarda neredeyse hi¢ bulunmaz. Altay dillerinde yineleme kategorisi, pek ¢ok
form ve islevde gortilmektedir ve tiretken olarak kullanilmaktadir (Olsson 2015: 1).

2.1. Yinelemenin Bicim-sesbilimsel Formlari

Yinelemenin bigim-sesbilimsel agidan tam ve parcasal olmak iizere iki tipi bulunur.

2.1.1. Tam Yineleme

Tam yineleme (full reduplication), biitiin bir s6zciik, s6zciik kokii ya da gévdesinin
yinelenmesiyle ortaya ¢ikan yineleme formudur:

kandu “Kan” > kandukandu “Kirmiz1”  (Kayardild
dili) (http://wals.info/chapter/27)

ren “Adam, erkek” > renren “Herkes” (Mandarin Cincesi)
(Katamba-Stonham 2006: 181)

damla > damla damla “damlalar  halinde”

(Tiirkiye Tiirkcesi) (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

2.1.2. Parcasal Yineleme

Parcasal yineleme (partial reduplication), basit bir iinsiiz ikizlesmesinden ya da
inlii uzatmasindan bir sdzciik tabaninin neredeyse tamamina kadar ¢esitli sekilleri
bulunan yineleme tipidir. Pargasal yinelemenin, sézciigiin bas, orta ya da son hecesi
gibi herhangi bir par¢asinin yinelenmesiyle ortaya ¢ikan cesitli formlar1 bulunur:

Jjan “Dog-“ > jajan (Bitmislik ifadesi) (Sanskritce) (Kiyomi 1995: 1158)

amigo “Arkadas” > amimigo “Arkadaslar” (Pangasinan dili) (http://wals.info/
chapter/27)

takin “Coraplar” > takinkin “Corap giy-" (Marsal dili) (Giiler 2003: 10)

Yineleme, yinelenen dgelerin yani sira sesbilimsel alternans ve yineleme formuna
eklenen ¢esitli yapim ve c¢ekim ekleriyle birlikte de ortaya ¢ikabilir: giizel mi giizel,
gtinii gtintine, yillar yili vs. Cok sayida benzer form bulundugu ve bu tarz bir ¢calismada
verileri analiz etmeyi zorlastiracagi i¢in bu gibi 6rnekler ¢aligmanin kapsamina dahil
edilmemistir."

3. Altay Dilleri Teorisi ve Teori ile ilgili Goriisler

Altay dilleri teorisi, dar anlamda Tiirk¢e, Mogolca ve Mangu-Tunguzcayi, genis
olarak ise Korece ile Japoncay1 da igine alan dil ailesinin genel adidir (Tuna 1992:

1 Bu calismada, yansima sozciikler (tak tak), dis diinyaya ait tasvir ifadeleri (#ir tir titre-) gibi taklide dayali
sozliikbirimlerden olusan yineleme Ornekleri de miimkiin oldugunca degerlendirmeye almmamigtir. Ciinkii bu
yapidaki yinelemeleri olusturan sozciiklerin gogu tek basina anlamli degildir. Bu 6rneklerde, yalin form ile yinelenmis
bigim arasindaki iliski belirsizdir.
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7). Altay dillerinin akrabalik iliskileri basindan beri tartismalidir. Zaman zaman
tartigmalarda teori taraftarlari, teoriye karsi olanlarin bu dillerin akraba olmadiklarini,
kars1 olanlar ise teori taraftarlarinin Altay dillerinin akraba olduklar1 ydniindeki
iddialarmni ispat etmeleri gerektigini ileri stirmiislerdir. Teoriyi savunanlar, s6z konusu
diller arasinda pek c¢ok ses denkligi bulmus, bigim ortakligi kurmustur. Bununla
birlikte, teoriye karsi olanlar tarafindan kabul edilebilir deliller gosterilerek bu teori
cliriitilememistir. Altay dilleri teorisi, halihazirda {izerinde tartigsmalarin devam ettigi
bir teori olarak varligini siirdiirmektedir (Demir-Y1lmaz 2002; Tekin 2013: 80).

Altay dil bilimi ¢aligmalari, giinlimiize gelinceye kadar genellikle ses ve buna
paralel olarak sozciik denkliklerine yogunlasmis, ortak bigim bilgisi ve gramer konulari
genellikle ihmal edilmistir. Oysa tarihsel dil bilim ve dil akrabalig1 alanlarinda en az
sozciik denklikleri kadar bigim bilgisel denklikler ve ortak gramer de son derece dnemli
bir yere sahiptir (Gokge 2014: 3). Dolayisiyla, dil biliminin ses bilgisi, bicim bilgisi ve
s6z dizimi alt dallartyla iliskili dil bilgisel bir siire¢ ve kategori olan yinelemenin s6z
konusu dillerdeki durumu, dil akrabaligi konusunda kullanilabilecek dnemli bir 6lgiittiir.

4. Tipolojik Acidan Diinya Dillerinde / Dil Ailelerinde Yineleme Kategorisinin Durumu

Yineleme yontemi, tipolojik olarak diinya dillerinde yapim ve ¢ekim kategorilerinde
islev gormektedir. Birgok dilde yineleme yontemi, bir ¢cekim unsuru olarak islev goriip
dil bilgisel kategoriye girerken bazi dillerde soz tiiretimi isleviyle kullanilmaktadir.
Diinya dillerinin tipolojik &zelliklerini ortaya koymak amaciyla hazirlanan WALS
(The World Atlas of Language Structures) veritabaninda Bicim bilimi {ist baslig
altinda verilen yineleme, bir¢ok diinya dilinde islevsel olarak kullanilan bi¢im bilimsel
bir isaretleyici olarak gosterilmis ve {i¢ kategoride ele alinmistir. Buna gore 55 dil
yinelemeyi anlam bilimsel ve dil bilgisel amagh kullanmazken, 278 dilde tam ve
pargasal yineleme, 35 dilde yalnizca tam yineleme islevsel olarak kullanilmaktadir.
Diinya dillerinin ¢ogunda tam ve parcasal yineleme yontemi daha ¢ok dil bilgisel
islevleriyle 6ne ¢ikarken, ¢cok az dilde bir s6z yapim unsuru olarak dikkat gekmektedir
(http://wals.info/chapter/27).

Dil bilgisel bir isaretleyici olarak kullanildigr dillerde yineleme yontemi, ¢okluk,
siirlandirma, pekistirme, gegislilik vb. gramer kategorilerini, tam ya da parcasal
yineleme gibi farkli sesbilimsel degerlere sahip formlarla isaretleyebilir. Yineleme
yontemiyle dil bilgisellesmenin bu modelinde dikkati ¢eken nokta, herhangi bigim
bilimsel bir isaretleyici kullanilmadan, yineleme yontemiyle olusturulmus formun
gerekli olan semantik ve dil bilgisel degeri saglamasidir (http://wals.info/chapter/27;
Kiyomi 1995: 1152).

Yineleme kategorisi, Avustronezya (Pasifik Adalari, Filipinler, Endonezya,
Madagaskar), Avustralya, Giiney Asya, Afrika’nin birgok bolgesi, Kafkas dillerinde
oldukca yaygin olarak kullanilir. Bat1 Avrupa bolgesinde yineleme kategorisi bicim
bilgisinde 6nemli bir rol oynamaz. Bununla birlikte, dogusundaki diger dil aileleriyle
temas halinde olan bir kisim Hint-Avrupa dilinde yineleme formlart mevcuttur (http://
wals.info/chapter/27). Hint-Avrupa dil ailesinde yineleme, yaygin bir kategori degildir.
Ancak temas halinde oldugu diger dillerden bu tarz yap1 kopyalamalari sonucunda bazi
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yineleme formlar1 Sanskritge, Fars¢a gibi bir kistm Hint-Avrupa dilinde kullanilmaya
baglamustir.

Hint-Avrupa dillerinde tam yineleme yoluyla olusturulmus fifty-fifty “ortaklasa, yari
yartya”, so-so “ne iyi ne de kotii, s0yle boyle” ve wishy-washy “yavan, sulu; karaktersiz,
iradesiz”, itsy-bitsy “minicik” gibi 6rnekler bulunur ancak yineleme siireci s6z yapiminin
6nemli bir pargasini teskil etmez. Bu sdzciik envanterinin kapsami dardir ve yinelenmis
sozciiklerin pek cogu diger dillerdekinden daha sinirl bir isleve sahiptir. Mesela, wishy-
washy, itsy-bitsy gibi sozciikler daha ¢ocuksu ve komik bir ses tonuyla kullanilir. Bu
ornekler, yinelemenin, isimlerin ¢ogul bigimlerini olusturma ya da fiillerin goriintisiini
degistirme gibi 6nemli dil bilgisel islemlerin bir parcasi oldugu diger dillere bakigla
islevsellik agisindan oldukea basittir (Rubino 2005: 23; Olsson 2015: 3).

Diinyadaki bir¢ok dilde yineleme mevcut olsa da, liretkenlik derecesi dilden dile
degisir. Keskin bir tanimlama miimkiin olmamakla birlikte, bir dilde yineleme siireci
siklikla ve islevsel olarak yeni sdzciikler tiiretmek i¢in kullaniliyorsa, yinelemenin o
dilde iiretken oldugu sdylenebilir. Buna, alint1 sézciikleri yineleme siirecine uyarlama
da dahildir (Olsson 2015: 5). Bu duruma Tirkge masmavi < mavi drnegi verilebilir.

5. Altay Dillerinde Yineleme Kategorisi

Yineleme, Altay dillerinde gramatikal bir isaretleyici gdreviyle islevsel olarak
kullanilan dil bilgisi kategorilerinden biridir. Altay dillerinin tiimiinde ayn1 zamanda
bir s6z yapimi yolu olarak da kullanilmasi dikkate deger. Altay dillerinde yinelemenin
bicim-sesbilimsel agidan tam ve pargasal olmak {izere iki ana tipi de bulunur. Altay
dillerinde bulunan ¢esitli yineleme formlarinin, Ana Altay dilinin tipolojik bir 6zelligi
olup olmadig1 sorusunun yanitlanmasi, biiyiik oranda bu formlarin Altay dillerindeki
ortakliginin kanitlanmasina baglidir.

Altay dillerinde yinelemenin islevsel olarak kullanilan {i¢ formu vardir: tam
yineleme, vurgulu yineleme (6n hecede parcasal yineleme) ve m-‘li yineleme. Bu {i¢
formdan tam yinelemenin yaygin olarak ¢okluk, topluluk, pekistirme, s6z yapimi gibi
islevleri vardir. Pargasal yineleme ise biiyiik oranda pekistirme isleviyle kullanilir.

5.1. Altay Dillerinde Bicim-sesbilimsel ve islevsel Ozellikleri Bakimimdan
Tam ve Parcasal Yineleme

Altay dillerinde yineleme kategorisi, gdsterdigi anlam bilimsel / islevsel ortakliklar
dikkate alinarak asagidaki basliklar altinda degerlendirilebilir:

Tam yineleme: (1) Cokluk, (2) Pekistirme, (3) Topluluk ve dolayli gokluk, (4)
Siralama-iilestirme, (5) Eylemin ger¢eklesme zamani, (6) S6z yapimi

Pargasal yineleme: (1) Pekistirme, (2) S6z yapimi1

5.1.1. Altay Dillerinde Tam Yineleme

Altay dillerinde tam yineleme bir sozciik tabanimin tamaminin yinelenmesi
seklinde gergeklesen bir yineleme siirecidir. Belirli bicim bilimsel sdzciik siniflarina
uygulanabilir dil bilgisel bir yontem olarak yaygin bicimde kullanilmaktadir.
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(1) Cokluk
Tam yineleme, Mogolca disindaki® Altay dillerinde isimlerde ¢okluk isaretleyicisi

olarak kullanilir:

Tiirk. kim kim (geldi) “kimler (geldi)” < kim (Giiler 2003: 77)

Jap. eda-eda “branslar, dallar” < eda “brans, dal” (Kwon 2017: 2)

Jap. yama-yama “daglar” < yama “dag” (Olsson 2015: 6)

Kor. motoy-motoy “tiim eklemler” (Lee-Ramsey 2011: 172)

Mang. jalan jalan “nesiller; diinyalar” < jalan “nesil; diinya” (Gorelova 2002: 139)
Mang. se se “caglar; yillar” < se “cag; yil; yas” (Gorelova 2002: 139)

(2) Topluluk ve dolayli cokluk

Altay dillerinin tiimiinde topluluk ve dolayli ¢cokluk islevli tam yineleme formlar1

bulunur:

Turk. cesit cesit “cok gesitli” < ¢esit (Giiler 2003: 73)
Tirk. kutu kutu (kitap) “bir¢ok kutuda (kitaplar)” < kutu (Goksel-Kerslake 2005:

91-93)

Jap. hoo-boo’ “her yon, her yer” (Martin 1988: 151)

Kor. kunte-kunte “birgok yer; gesitli yerler” < kunte (Chung 1998: 138)

Kor. kolmok-k’olmok “her sokak™ < kolmok (Chung 1998: 138)

Ude. wekt e-wekt e “birlikte; y1gmn”

Mog. tala tala (ege) “her yandan, her taraftan” < tala “yan, taraf” (Tekin 1993: 32)
(3) Siralama-iilestirme

Tam yineleme formu, Altay dillerinin tiimiinde siralama-iilestirme isleviyle

kullanilmaktadir:

vd.

Tiirk. bir bir / birer birer “tek tek, siwrayla” < bir / birer (Yast1 2007: 77)

Jap. hitori-hitori “her bir kisi” < hitori “bir kisi” (Martin 1988: 151-152).

Jap. ichi ichi “tek tek, bir bir” < ichi “bir” (Olsson 2015: 6)

Kor. cokak-cokak “parga parga, tane tane” < cokak “parca, tane” (Martin 1992: 347)
Kor. s’ap-s’ay “her bir ¢ift” <s’an (Chung 1998: 138)

Ude. wac anzi-wac’anzi “az az, azar azar” < wac ‘an-zi “biraz, azicik” (Nikolaeva
2001: 394-395)

Mang. emken emken “bir bir, birer birer” < emken “bir” (Gorelova 2002: 381)

Mog. koyar koyar “ikiser” < koyar “2, iki” (Poppe 1992: 145)

Bu c¢alismada kullanilan ornekler, Altay dilleriyle ilgili yapilan yineleme konulu diger calismalar taranarak
elde edilmistir; bu nedenle bazi Altay dillerinde olmadig1 varsayilan drnekler bu dillerde bulunabilir. Ornekler
degerlendirilirken bu durumun goz 6niinde bulundurulmas: gereklidir. Altay dillerindeki biitiin yineleme drneklerinin
derlenerek bu dillerde tiim yonleriyle karsilastirilmasi, ancak daha sonra yapilacak kapsamli ¢alismalarla miimkiindiir.
Bu ¢alisma, yalnizca konuya bir giris niteligi tagimaktadir.

Japoncada /h/, /k/, /s/, /t/ gibi 6tiimsiiz tinsiizlerle baslayan sozciiklerin bir kismi, yinelendiginde yinelemenin ikinci
Ggesinde bu {insiiz otiimliilesmektedir (Martin 1988: 151).
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(4) Pekistirme
Tam yinelemenin pekistirme islevi Tiirkge, Japonca, Mangu-Tunguzca ve
Mogolcada bulunmaktadir:

Tiirk. ¢abuk ¢abuk “garcabuk, ¢abucak, ¢ok cabuk” < cabuk (Goksel-Kerslake
2005: 91-93)

Jap. dame-dame “tamamen ise yaramaz” < dame “ige yaramaz, yararsiz” (Kwon
2017:5)

Ude. go:-go: “cok uzun” < go: “uzun” (Nikolaeva vd. 2001: 394-395).

Ude. xele-xele “cargabuk, ¢abuk ¢abuk” < xele “hizla, ¢abucak™ (Nikolaeva vd.
2001: 394-395).

Dagr. lek-lek “gok agir” < lek “agir, agir sekilde” (Wang 2018: 56)
Mog. giiicen giiicen “zar zor” < (Poppe 1992: 145)
(5) Eylemin gerceklestigi zamani ifade eden zarf

Tam yineleme formunun bu islevi, Tirk¢e, Japonca ve Tunguzcanin Udege
lehgesine ait 6rneklerde bulunmaktadir:

Tiirk. sabah sabah “sabah erkenden” < sabah (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Jap. sirazu-sirazu (no uti ni) “habersiz(ken)” < sirazu “bilmemek; habersiz”
(Martin 1988: 1062)

Ude. anana-anana “gok ¢ok once” < anana “gok Once, uzun zaman Once”
(Nikolaeva vd. 2001: 394-395).

(6) S6z yapimu

Tam yinelemenin, Altay dillerinin tiimiinde s6z yapimu siireci olarak kullanilmasi
dikkat gekmektedir®. Tam yineleme 6rnekleri, cokluk, topluluk gibi islevleri bakimindan
evrensel olmakla birlikte, bu yineleme formunun s6z yapimi iglevi diinya dillerinin
¢ok azinda bulunur. Altay dillerinden Tiirkge, Japonca ve Mangu-Tunguzcada tam
yineleme formunun sz yapimi islevinin bulundugu, bu dillerdeki ¢ok sayida 6rnekten
anlagilmaktadir. Mogolcada bulunan az sayida 6rnek, bu formun séz yapimi isleviyle
Mogolcada da bulundugunu gdstermektedir. Japonca ve Korecede az sayida vurgulu
yineleme 6rneginde de s6z yapimi islevi bulunmaktadir. Vurgulu yineleme formlarimin,
tam yineleme 6rneklerinde meydana gelen biiziilme sonucu ortaya ¢iktig1 goriigii kabul
edilirse Korece de bu gruba dahil edilebilir.

Kaz. julim-julim “Yirtik yirtik, yirtik pirtik” < julim “Bir demet, bir tutam” (Agca
2017: 96)

4 Tatar ve Tatabi etnonimlerinin kokenlerini de yineleme yontemiyle agiklayan bir etimoloji denemesi mevcuttur.
Wang’a gore etnonimlerin kavramsal icerigi dikkate alinarak bunlarin kokenlerinin asal say1 adlari ile agiklanmast
gibi bir egilim vardir. Eger bu kural biitiin etnonimlere uygulanirsa, Tatar ve Tatabi etnonimlerinin kokeni biiyiik
bir kesinlikle tespit edilebilir. iki etnonim de dikkate deger bicimde s6z basinda CV (ta-ta) yineleme formu 6zelligi
gosterir. Tatar ad1 ToB (Toharca B) tarya “ii¢”, Tatabi ad1 ise Mogolca tabun “bes” rakamu ile ilgili olabilir. Bu tarihi
gelisim sirasinda iki etnonim de bazi sesbilimsel ve bigim bilimsel degisiklikler gegirmistir:

ToB  tarya “i¢” > *tara > *ta-tara > tatar

Mog. tabun “bes” > *tabu > *ta-tabu > tatabi

Wang’a gore bu iki etnonim *fara “i¢” ve *tabu “bes” koklerinden tesekkiil etmistir, daha sonra basta bulunan CV
ta- yinelemesi ile tatar ve tatabi formlari ortaya ¢ikmistir (Wang 2018: 55-56).

161



Mustafa Agca / Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 155-173 Di

stirmalan

Tiirk. (Agz.) gozgoz “Un, bulgur vb. seyler koymaya yarayan i¢i boliinmiis biiyiik
sandik.” < goz “oda; delik, bosluk; ¢ekmece” (Agca 2017: 96)

EEINT3

Jap. miru-miru “stiratli, cabuk, hizli; aninda, hemen”, “gordiigiin gibi” < miru
“gormek; bakmak; izlemek™ (Kaiser vd. 2013: 292-293; Fujimura 2017: 77-78)

Ude. xaulie-xaulie “neyse, her ne ise” < xaulie “liitfen”” (Nikolaeva vd. 2001: 394-395)
Mang. ai ai “cesitli; bircok” < ai “ne” (Gorelova 2002: 382)
Mang. yaya “her, her bir; herhangi” < ya “hangi, hangisi; ne” (Gorelova 2002: 383)

Dagr. lek-lak’® “(birisi) ¢ok beceriksizce (davranmak)” < lek “agr, agir sekilde”
(Wang 2018: 56)

Altay dillerinde tam yineleme formunun yukarida verilenler disinda eylemin
stirekliligi, karsilikliik, eylemin tekrari, sayma, numaralandirma, belirsizlik,
benzerlik, amagsizlik, basibosluk gibi islevleri de bulunmaktadir. Bu islevler hepsinde
ortak olmadig1 i¢in buraya alinmamistir. Ayni bi¢im bilimsel formlarin anlamlar
ve iglevlerinin dillerde, hatta bir dilin lehgelerinde genisleyebildigi ve zamanla
farklilagabildigi g6z oniine alinirsa bu iglevsel farkliliklarin olagan oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Altay Dillerinde Parcasal Yineleme

5.1.2.1. Vurgulu Yineleme

Altay dillerinde, eklemeli dillerde dnden ekleme standart olmamasina ragmen
sozciik basinda pargasal yineleme vardir. Chung’a gore bu parcasal yineleme formuna
ait ornekler, tam yinelemelerin biiziilmiis bigimleridir. Korecede bazi parcasal yineleme
orneklerinin tam yineleme formlarinin da bulunmasi bu sonuca ulagmak i¢in yeterlidir.
Ayrica Tiirkgede, bu yineleme drneklerinde vurgunun basta bulunmasi, bunlarin bilesik
kokenli oldugunu gosterir (1998)°. Vurgulu yineleme formu Altay dillerinde yaygindir.
Altay dilleri i¢erisinde 6rneklerin fazlaligi ve islevlerinin ¢esitliligi bakimindan Tiirkce
dikkati gekmektedir (Li-Lindsay 2000).

Vurgulu yineleme olarak adlandirilan bu yineleme formu, sézciik tabanimin ilk
hecesinin (CVC) yinelenmesiyle tesekkiil eder. Tiirkiye Tiirkgesinde sozcligiin ilk
hecesi aciksa, yani CV seklindeyse tinliiden sonra /p/, /s/, /r/, /m/ iinsiizlerinden biri
gelir. S6zctigiin ilk hecesi kapaliysa (CVC), CV’den sonra gelen ve ilk heceye ait olan
iinsiiz /p/ ile yer degistirir (Goksel-Kerslake 2005: 91-93). Tunguzcada sdzcligiin ilk
hecesi aciksa, yani CV seklindeyse {inliiden sonra /b/, /v/, /w/ sesleri eklenir; kapaliysa
ilk hecenin son iinsiizii /k/ ya da /m/ insiizlerinden biriyle yer degistirir. Ayrica
Tunguzcanin Oroken lehgesinde ilk hecenin higbir ekleme ve degisiklige ugramadan
dogrudan yinelendigi drnekler de bulunur. Korece, Japonca ve Mogolcanin Dongxian
lehgesinde ilk hece herhangi bir ses eklenmeden yinelenir. Tiirk¢ede, Dongxian lehgesi

5  Bu Ornekte, ayn1 zamanda tnlii alternansi gorilir. S6z yapiminda yinelemenin yani sira alternansin da etkisi
diistintilebilir.

6  Tirkcede vurgu, az sayida istisna disinda sozciiklerin son hecesinde bulunur. Sozciik ek alinca vurgu sona kayar.
Bilesiklerde vurgu genellikle ilk s6zciigiin son hecesinde bulunur (Demir-Yilmaz 2014: 140). Yukarida sozii gegen,
Tiirk¢edeki pargasal yineleme formunda vurgunun ilk hecede olmasi, bu 6rneklerin tam yineleme formundan biiziilme
sonucu ortaya ¢iktigina isaret eder. Sonradan tiiretilmis bazi 6rnekler 6rnekseme yoluyla direkt olarak ilk hecenin
yinelenmesi seklinde ortaya ¢ikmis olmalidir.
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hari¢ Mogolcada (/b/ ve /v/) ve Oroken lehgesi disinda Tunguzcada ekleme bir sesin
bulundugu ikinci form bulunur.

Li-Lindsay’e gore bigim bilgisel sistemlerdeki diizensizlikler genellikle
yeniliklerden ziyade tarihi kalintilari temsil ettigi i¢in orijinal sisteme daha ¢ok
yaklagmak icin daha fazla diizensizlik beklenmelidir. Tiirk¢e, yinelemeye eklenen
bu iinsiizler bakimindan Tunguzca ve Mogolcaya gore daha fazla segenek sunar. Bu,
Tunguzca ve Mogolcanin bi¢im bilgisinin Tirk¢eye gore daha az tutucu oldugunu
gosterebilir. Yine de bu dilleri Tiirk¢ede bulunan karmasikliga yaklastiran 6rnekler
vardir (2000).

Vurgulu yinelemenin sifatlarda pekistirme islevli ornekleri Tirk¢e, Mangu-
Tunguzca ve Mogolcada yaygin olarak kullanilmaktadir. Japonca ve Korecede fiillerde
anlam kuvvetlendirici bir igleve sahiptir. Ayrica bu iki dilde bu forma ait 6rnekler zarf
yapimi, soz tliretimi gibi islevlerde kullanilir:

(1) Pekistirme

Sifatlarda:

Tiirk. giipgiizel “gok giizel” < giizel (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Tiirk. kaskati “kaya gibi sert” < kati (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Tiirk. tertemiz “gok temiz” < temiz (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Tiirk. simsiyah “kapkara, zift gibi” < siyah (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Oro. bag-bagdarin “bembeyaz, apak, ¢ok beyaz, kar beyaz1” < bagdarin “beyaz”
(Li-Lindsay 2000)

Oro. sib-sinarin “sapsart, ¢ok sari, altin saris1” < sinarin “sart” (Li-Lindsay 2000)

Oro. kab-kara “kapkara, ¢ok kara, simsiyah” < kara “siyah, kara” (Li-Lindsay
2000)

Tung. gov-gogxun “asir1 derecede baharatl™” (Li-Lindsay 2000)
Tung. fak-farxun “cok karanlik” (Li-Lindsay 2000)

Evk. ab-aja “gok iyi” (Li-Lindsay 2000)

Evk. naw-nana “gok yavas™® (Li-Lindsay 2000)

Evk. nem-nermikkmn “gok ince, incecik” (Li-Lindsay 2000)°

Halh. ab-asxa “son derece diizgiin, ¢ok dogru” < asxa “diizgiin, dogru” (Li-
Lindsay 2000)

Dong. xu-xulan “kipkirmizi” < xulan “kirmiz1” (Li-Lindsay 2000)
Dong. qa-qara “kapkara, simsiyah” < gara “siyah” (Li-Lindsay 2000)
Dong. sm-smni “olduk¢a yeni” < smni “yeni” (Li-Lindsay 2000)

7  Tunguzcada /b/’nin yan1 sira /v/ ve /k/ iinsiizleri de vurgulu yinelemede yinelenen ilk heceden sonra gelebilir (Li-
Lindsay 2000).
8  Evenki lehgesinde /b/’nin yaninda /w/ ve /m/ de eklenen iinsiizler arasindadir (Li-Lindsay 2000).

9  Mogolcanin Dagur lehgesinde /b/ ve /m/; Kalmuk lehgesinde /b/ ve /w/; Mogolcada /b/ ve /f/; Tiirk¢enin Ozbek ve
Tatar lehgelerinde /m/ ve /p/, Uygur Lehgesinde /v/ ve /p/; Turkiye Tiirkgesinde /m/, /t/, /p/ ve /s/ tinsiizleri eklenir
(Li-Lindsay 2000).
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Mog. kab-kara | hav-har “kapkara” (Poppe 1992: 76; Kartallioglu 2010: 96)

Mog. duv-dugui “yusyuvarlak” (Kartallioglu 2010: 96)

Mog. ub-ulagan / uv-ulaan “kipkirmizr” (Kartallioglu 2010: 96)

Japonca ve Korece farkli iglevlerdeki drnekler:

Jap. tsu-tsuku “kazmak; gagalamak” < tsuku “bigcaklamak”

Kor. te-teuk “gitgide, gittikce (daha fazla)” < feuk (Chung 1998: 139)

Kor. te-tekuna “dahasi, hem de” < tekuna (Chung 1998: 139)

Kor. na-nal “gtinliik, glindelik” < nal (Lee-Ramsey 2011: 172)

Kor. ta-tal “her ay” < tal (Chung 1998: 138)

Kor. tu-tupsil “yavasga, nazikce yiizen” < tupsil (Kim 2003)

(2) S6z yapimi

Ilk hecenin yinelenmesiyle ortaya cikan parcasal yinelemenin, Japoncada,
Korecede ve Tunguzcanin lehgelerinde s6z yapimi islevini gosteren 6rnekleri bulunur:

Jap. ku-kuru “kendini asmak; baglamak” < kuru “sarmak, dolamak” (Fujimura
2017: 76).

Kor. cen-cennal “iki giin 6nce” < cennal “diin” (Chung 1998: 140)

Ude. el-ele “yalnizca; kil pay1” < ele “birazdan, kisa siire iginde” (Nikolaeva vd.
2001: 394-395)

Mang. ud-udu “birkag, bir miktar; ¢ok” < udu “ne kadar; kag¢ tane” (Gorelova
2002: 383)

Li-Lindsay’de (2000) yineleme Orneklerinin Tiirkce kokeni olasiligr iizerinde
durulur, yani bir koken ortakligi icin benzerlikler yeterli goriilmez. Mogolca,
ozellikle Tunguzcadaki &rnekler kopyalama ile agiklanmaya caligilir. Kopyalamanin
Tunguzcanin Oroken Lehgesine Mogolcanin Dagur lehgesi tizerinden yapildigi
diistiniilir. Li-Lindsay’e (2000) gore Japonca ve Korecede bu yineleme formu
bulunmadigr i¢in yinelemenin biiyilik Altay dil ailesine ait bir isaretleyici oldugunu
sOylemek de zordur. Ancak yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi bu yineleme formu
Japonca ve Korecede bulunmaktadir.

Vurgulu yineleme Ornekleri degerlendirildiginde biitiin Altay dillerinde bu
formun bulundugu agike¢a belirtilebilir. Tlirk¢ce, Mangu-Tunguzca ve Mogolca form
ve islev ortakligr bakimindan birbirine ¢ok yaklagsmaktadir. Korece ve Japoncada
/p/, /s/, /t/, /m/ gibi ilk hecenin sonuna eklenen iinsiizlerin bulunmamasi, bu dilleri
diger li¢iinden ayirmakta ve ikisini birbirine yaklastirmaktadir. Tunguzca ve
Mogolcanin bazi lehgelerinde iki (hem ilk hecenin sonuna fazladan bir iinsiiziin
eklendigi hem de ilk hecenin dogrudan yinelendigi) bicimin de goriilmesi, Korece
ve Japonca ile diger Altay dilleri arasindaki baglantiya isaret etmesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.
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5.1.2.2. m-"li Yineleme!”

Altay dillerinden Tiirk¢e ve Mogolcada ayni yapi ve islevde goriilen bu
yineleme formu, Korece ve Japoncada da bulunur. Japoncadaki islevi Tiirk¢e ve
Mogolcadakine yakindir, Korecede ise islev olarak farklidir. Bu yineleme formu,
ii¢ farkll bicim-sesbilimsel kosulda gerceklesir: (a) bir iinlii ile baglayan ad tiirtinde
sozciikler, (b) /m/ iinstizii disindaki tinsiizlerle baslayan sozciikler, (c) /m/ linsiiziiyle
baslayan sozciikler.

Bu yineleme formunda, yinelenen sézciik iinlii bir sesle basliyorsa yinelemedeki
ikinci 6genin basina Tirk¢ede ve Mogolcada bir /m/ linstizi eklenir, sdzciik tinsiiz bir
sesle basliyorsa yinelemenin ikinci dgesinin ilk tinsitizli /m/ ile yer degistirir. Halha
Mogolcasinda yinelenen sozciik /m/ tinsiizii ile basliyorsa ikinci unsurun ilk Gnsiizi
/z/ sesiyle yer degistirir. Tiirkgenin Tuva lehgesinde ikinci unsurun ilk {insiiziiniin /s/
ile yer degistirdigi ve tinlii ile baslayan s6zciiklerde ikinci 6genin basina /s/ insiiziiniin
eklendigi ornekler bulunur: pelek-selek “hediyecik, kiigiik hediye” < pelek “hediye”,
uuruk-suuruk “ayni anda” (Harrison 2000).

Korecede iinlii-linsiiz ayrimi yoktur. Unlii bir sesle baslayan sozciiklerde
yinelemedeki ikinci dgenin basina, iinsiizle baslayan sozciiklerde yinelemenin ikinci
Ogesinin ilk {insiiziiniin yerine /k/, /p/, /t/ Ginsiizlerinden biri eklenir.

Japoncada durum biraz daha farklidir, genellikle yinelemenin ikinci 6gesinin
ilk insiizii, s6zciigiin i¢inde bulunmayan /b/, /d/, /z/, /g/ tinsiizlerinden biriyle yer
degistirir. Japoncada bulunan bu tarz 6rneklerin bir kismi tam yineleme igerisinde de
degerlendirilmistir. Ornekler incelendiginde bu formun tam yinelemeden pek farkinin
bulunmadig1 anlasilmaktadar. Tkinci 6genin ilk {insiiziiniin /b/, /d/, /z/, /g/ {insiizlerinden
biriyle yer degistirdigi bu ornekler, ilk dgenin ilk iinslizindeki aykirilagma yoluyla
ortaya ¢ikmustir. Yani 6tiimsiiz bir tinsiizle baslayan sozciik yinelendiginde yinelemeyi
olusturan ikinci s6zciigiin ilk linsiizii 6tiimliilesir.

(1) Benzerlik iliskisiyle kurulan topluluk islevi

m-"li yinelemenin islevi, diger benzer nesneleri, olaylart ya da durumlar: ifade
etmek i¢in belirli bir sdzciik ya da sdzclik grubuna igaret eden kavrami genellestirmektir
(Goksel-Kerslake 2005: 91-93). m’li yinelemenin bu islevi Tiirk¢e ve Mogolca
orneklerde goriiliir:

a.

Tiirk. etek metek “etek(ler) ve benzerleri” < etek (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Halh. aav maav “baba ve diger insanlar” < aav “baba” (Kubo 1997: 69)

b.

Tiirk. kapt map: “kap1 ve benzerleri” < kapi

Tiirk. ¢ay may “cay ve benzerleri” < ¢ay

Halh. Japon Mapon “Japonya ve diger tilkeler” < Japon “Japonya” (Kubo 1997: 67)

Halh. nom mom “kitaplar ve diger seyler” < nom “kitap” (Kubo 1997: 67)

10 Tirk¢e ve Mogolca drneklerde ikinci unsurun biiyiik oranda /m/ iinsiiziiyle baslamasindan dolay: bu gruba giren
ornekler diger Altay dillerini de kapsayacak sekilde “m-‘li yineleme” basligi altinda incelenmistir.
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c.
Halh. masin zagin “araba ve benzerleri” < masin “araba” (Kubo 1997: 69)
Halh. max zax “et ve benzerleri” < max “et” (Kubo 1997: 69)

(2) Japonca rnekler

Japoncada birtakim adlar, yineleme yoluyla bir tiir gokluk ve topluluk isaretleyicisi
olurlar. Bu formda genellikle yinelemenin ikinci 6gesinin ilk iinsiizli, sozciigiin
icinde bulunmayan /b/, /d/, /z/, /g/ tnsiizlerinden biriyle yer degistirir. Bu form,
Tiirkge ve Mogolcada bulunan m-‘li yineleme formuna yap1 ve islev bakimindan ¢ok
benzemektedir:

kuti-guti “her bir giris / ag1z”, tokoro-dokoro “burada ve orada, ¢esitli yerlerde”,
sumi-zumi “her kuytu, kose” (Martin 1988: 151).

(3) Korece drnekler

Korecede bu yineleme ornekleri zarf yapimi basta olmak iizere ¢esitli islevlerde
kullanilmaktadir:

saykil-paykil “gilerylizle”, opul-kopul “dolambach bir sekilde”; walk"ak-talk’ak
“geveze, gevezelik”, alson-talsoy “sasirtma; kafa karistiric1”, ult'un-pult'uy “timsekli,
bozuk, sarsintili” (An 2006: 1-2).

m’li yineleme ornekleri 6zellikle Tiirkge ile Mogolcada hem form hem islev
ortakligr gostermesi bakimindan bu iki dili birbirine yakinlastirmaktadir. Korecede
ikinci 6geye eklenen iinsiiz ¢esitlenmekte ve iglev farklilasmaktadir. Japoncada da
ikinci 6geye eklenen tinsiizler Tiirk¢e ve Mogolcaya gore daha cesitlidir. Japonca ve
Korecedeki bu gesitligin de tarihi kalintilar1 temsil ettigi ve bu dilleri Ana Altay diline
yakinlastirdig1 diistiniilebilir. Taranan ilgili kaynaklarda Mangu-Tunguzcada m’li
yineleme 6rnegi tespit edilememistir.

6. Problemler ve Tartisma

6.1. Altay Dilleri Arasindaki Form ve islev Farkliiklar

Korecede, diger Altay dillerinden farkli olarak ardisik yineleme olarak adlandirilan
asagidaki yineleme formu bulunmaktadir.

ki-ki-kwe-kwe “gok ilging, cok garip” < kikwe

ki-ki-myo-myo “harika, olaganiisti” < kimyo

Bu yineleme formu Cinceden alint1 (Sino-Korean) sozciik katmanlariyla sinirlidir
(Frampton 2004: 25).

Japoncada ve Halha Mogolcasinda sifat tiiretme yollarindan biri olarak islev goren
ve diger Altay dillerinde bulunmayan bir yineleme formu bulunmaktadir. Asagidaki
orneklerde yineleme formunun ilk dgesinin son hecesi uzatilmis ve belirli bir tonlama
biitiine yayilmistir:

Jap. takaa-taka “high” — taka “high” (Michinori: 142).
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Halh. fomoo tom “cok biiyiik, cok uzun” < tom “biiyiik, uzun” (Kubo 1997: 94)
Halh. dineen tinen “gok dogru” < tinen “dogru” (Kubo 1997: 94)

Yukaridaki 6rnegin yani sira Ozellikle Tiirkge, Korece ve Japoncada g¢ekim
ekleriyle birlikte i¢ ige gegmis bigimde kullanilan gesitli formlarin bulundugu ve
mevcut formlarin ¢ok ¢esitli dil bilgisel kategorileri isaretledigi goriilmektedir. Bu form
cesitliligi ve islev farkliliklart yineleme kategorisinin Altay dillerindeki tiretkenligiyle
aciklanabilir. Bu iiretkenlik sonucu Altay dillerinde mevcut bazi formlarin zamanla
kullanim alani daralirken zamanla farkli islevlerde ¢esitli yeni formlarin ortaya
ciktigr ve Altay dillerindeki form ve islev farkliliklarini bu iiretkenligin dogurdugu
soylenebilir. Ayrica, bu dillerdeki yinelemeler iizerine yapilacak daha kapsamli ve
ayritili ¢alismalarla yukaridaki formlarin ve benzerlerinin karsiliklarini da diger
Altay dillerinde bulmak ya da bulunmadigini ortaya koymak miimkiindiir. Bu tiir bir
¢alisma sonucunda bu konuda daha kesin ifadeler kullanilabilir.

6.2. Diger Diinya Dilleriyle Form ve Islev Ortakliklar

Tam ve parg¢asal yinelemenin, Altay dilleri disinda, Fince, Ermenice, Ural Dilleri
(Menges 1968), Avustronezya, Avustralya, Giiney Asya, Afrika’nin bir¢ok bolgesi,
Kafkas dillerinde oldukca yaygin olarak kullanilmas: (http://wals.info/chapter/27),
bu kategoriyi dil evrenselliklerine yaklastirir. Ancak Hint-Avrupa dilleri basta olmak
iizere bir kisim diinya dilinde yineleme kategorisi islevsel degildir.

Omek olarak bir Hint-Avrupa dili olan Farscada, m-‘li yineleme &rnekleri
bulunmaktadir:

ketab-m/petab “kitap ve benzeri seyler” < ketab “kitap” (Ghaniabadi-Tehrani
2006: 2)

Diger Hint-Avrupa dillerinde bulunmayan bu yineleme formu, Farsgaya
Altay dillerinden, bilyiik olasilikla da Tiirkgeden kopyalanmistir. Dikkate deger
bi¢imde cagdas Fars¢ada yineleme kategorisi ¢esitli formlariyla yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Farsganin tarihi donem metinlerinde yineleme oOrnekleri yaygin
degilken" sonraki donem Fars¢ca metinlerde yineleme formlarinin ve orneklerinin
oldukga artmasi, bu dil bilim kategorisinin Fars¢ada yayginlasmasmin dil iliskileri
ve ddiingleme ile agiklanmasi gereken bir durum oldugu gésterir. ki dil arasindaki
uzun ve siki iliskilere dayandirilabilecek bu kategori kopyalamasi, tarihi ve cografi
arka plan dikkate alindiginda biiyiik olasilikla yineleme kategorisini yaygin ve islevsel
olarak kullanan Tirkg¢eden yapilmistir.

Altay dillerinde ilk hecenin yinelenmesiyle ortaya ¢ikan vurgulu yineleme,
sifatlarda pekistirme isleviyle dogu Kafkasya’da (Dagistan) da bulunmaktadir:

bat’-bat’iyab “cok farkl” < bat’iyab “farkli (http://wals.info/chapter/27)

Bu durum agiklanmaya muhtagtir. Tarihi arka planiyla birlikte Tiirk lehgeleriyle
cografi yakinliklar1 dikkate alindiginda Kafkas dillerinde bulunan bu 6rnekleri dil
iligkileriyle a¢iklamak miimkiin olabilecegi gibi bu 6zelligin Kafkas dillerinin de bir

11 Ornek olarak, 14. yiizyil Fars sairi Hafiz-1 Sirazi’nin Divani’nda oldukga az yineleme 6rnegi bulunmaktadir (Dilgin
2010:181).
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karakteristigi oldugu ileri siiriilebilir. Bunu sdyleyebilmek i¢in bu yineleme formunun
Kafkas dillerindeki durumu ortaya konmalidir.

Menges’e (1968) gore vurgulu yineleme, Altay dilleri disinda Ermenice ve Ural
Dilleri gibi bir grup dilde de bulunmaktadir. Ural dilleri bakimindan diisiiniildiigiinde
bu bilgi, Altay ve Ural dillerinin dahil oldugu daha biiyiik bir dil ailesi teorisi olan Ural-
Altay dillerinin varligi i¢in 6nemli bir kanittir. Bir Hint-Avrupa dili olan Ermenicedeki
ornekler ise, bu dilin Tiirkge ile temasi diistiniildiigiinde sasirtic1 degildir.

7. Tiirkce-Macareca fliskisi Baglaminda Yineleme Kategorisinin Macarcadaki Durumu

Macarca Fin-Ugor dil ailesi icerisinde degerlendirilmektedir. Bir baska akrabalik
teorisine gore Macarcanin da i¢inde bulundugu Fin-Ugor dilleri ile Tiirkge Ural-
Altay dilleri adi altinda birlestirilir (ayrtili bilgi i¢in bkz. Demir-Yilmaz 2002).
Tiirkge ile Macarcanin koken birligini savunan ¢aligmalarin baslangici eski tarihlere
dayanir. Nicolaus Olah’nin (1493-1568), Hungaria et Atila adli eserini yayima
hazirlayan ve iyi bir Osmanl Tiirkgesi bilgisi bulunan Adam Ferenc Kollar (1718-
1783), Olah’nin Macarcanin Dogu dilleriyle, bunlar arasinda da 6zellikle Tiirkceyle
sozciik ortakligindan daha ¢ok yapisal benzerliklerinin bulunduguna dair bir notuna
dikkat ¢eker. Macarca ile Tiirkgeyi sd6zvarligi bakimindan karsilagtiran ve daha sonraki
arastirmalar tizerinde biiytik bir etkisi bulunan Fisher (1697-1771), Macarcadaki Tiirkge
sozciikleri, Macarlarla Tiirklerin anavataninin ayni olmasti, dolayisiyla koken birligi ile
aciklar (Berta ve Rona-Tas 2002: 44-45). Tiirkce ile Macarca arasindaki ortakliklart
ozellikle Tirk¢eden Macarcaya farkli donemlerde yapilmis sozciik 6diinglemeleri ile
aciklayan ¢aligmalar da vardir (Yilmaz 2015).

Asagida, yineleme kategorisi bakimindan Tiirkce ve diger Altay dillerinde bulunan
ortakliklarin Macarcada ne durumda olduguna bakilmigtir. WALS’te Macarca, tam ve
parcasal yinelemenin iiretken bigimde kullanildig: diller arasinda sayilir (https://wals.
info/valuesets/27A-hun).

Tam yineleme

Macarcada tam yineleme, pekistirme, siralama-iilestirme, topluluk ve dolayli
¢okluk gibi iglevlerde kullanilmaktadir:

e)
egy-egy “her biri; az” < egy “bir, 17
Egyszer-egyszer “seyrek olarak” < Egyszer “bir kez”
Neha-neha “gok seyrek” < Neha ““az, nadiren” (Liptak-Saab 2019: 2)
alig-alig “gii¢ bela, zar zor, ¢ok zor” < alig “ancak, giicliikkle, zorla”
messze-messze “gok uzak” < messze “uzak” (Brdar, Brdar-Szabo 2014)
rissz-rossz “gok koti” < rossz “kotii” (Piechnik 2015: 48)
koros-koriil “her yer, her taraf” (Liptak-Saab 2019: 2)
Pargasal yineleme

Vurgulu yineleme:
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Asagidaki drnek, eklerle genisletilmis bir yineleme 6rnegidir ve yinelenen ilk hece
asil sdzciigii olusturur. Bununla birlikte, Altay dillerindeki ilk hecenin yinelenmesiyle
olusan pargasal yineleme ile yap1 ve anlam olarak uyusmaktadir.

2

gizgazos/gizes-gazos “cok otlu, otlarla kapli” < gaz “ot” (Brdar, Brdar-Szabo
2014)

m’li yineleme:

Macarcadaki yansima sozciiklerden olusan ve m-°‘li yineleme kategorisinde
degerlendirdigimiz yinelemelerin ikinci unsuru m’nin yani sira /b/, /p/, v/, /f/, /k/,
/t/ sesleriyle de baslamaktadir ancak ikinci unsuru dudaksil /b/, /p/ ve /m/ sesleriyle
baslayan Orneklerin bu gruptaki toplam &rnek sayisina orani neredeyse yiizde 91
oranindadir. Bu seslerin ¢ikig yerlerinin birbirine yakin oldugu dikkate alinirsa
rahatlikla Tirk¢e ve Mogolcadaki m’li yineleme kategorisine karsilik geldigi
sOylenebilir (Séskuthy 2012: 130).

3)
ia-fia “oglum, evladim” < fia “ogul, erkek evlat”
dkom-bakom, amul-bamul, izeg-mozog

ciroka-maroka, csecse-becse, csillog-villog, lari-fari, sebbel-lobbal, zana-bana
(Piechnik 2015: 31, 48)

tarka-barka “gok renkli” < tarka “renkli” (Brdar 2013: 507)
Yinelemenin S6z Yapimi iglevi:

Diinya dillerinin ¢ok azinda goriilmesine karsin Altay dillerinin tiimiinde so6z
yapimi islevi bulunan yinelemenin Macarcada da bu islevde kullanilmasi dikkat
¢cekmektedir:

addig-addig “bir yere kadar, simdiye kadar” < addig “kadar, dek; bu, o kadar”
mar-mar “neredeyse, hemen hemen” < mdr “zeten, heniiz” (Piechnik 2015: 48)

csillog-villog “¢ok temiz” < csillog “pariltilar, kivilcimlar”, villog “parlamalar,
siltilar” (Soskuthy 2012: 127)

Macarcada yineleme Kkategorisinin eklerle genislemis farkli formlart da
bulunmaktadir:

“)
haddelhadd “patirt1, kavga, meydan kavgasi” < hadd “izin vermek, koyuvermek”
(Piechnik 2015: 48)

telisteli “tamamen dolu” < feli “dolu” [-s- sifat yapim eki]

réges-regi “cok yasli” < régi “yasgh”

orokkon-orékké “sonsuza dek”

korés-koriil “her yer, her taraf”

sok-sok gyerek “gok ¢ok ¢ocuk, birgok cocuk™ < sok “cok” (Soskuthy 2012: 124)

Yineleme kategorisi, diger Altay dillerinde ve 6zellikle Tiirkcede oldugu gibi
Macarcada da oldukga islevseldir ve ¢ok farkli formlart vardir. Bu durum Macarcay1
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Tiirkceye yaklastirmakta ve Tiirkge-Macarca koken birligi diistincesini akla getirmektedir.
Tiirkge-Macarca dil iligkisi ve akrabaligi baglaminda yineleme kategorisi iizerinde
ayrintili olarak durulmali ve iki dil bu tipolojik 6zellik bakimindan karsilastirilmalidir
ancak bu basli basina bir arastirma konusudur ve bu ¢aligmanin sinirlarini agsmaktadir.

Sonu¢

1. Altay dillerinin timiinde, yineleme kategorisinin her iki ana tipine ait drnekler
bulunmaktadir. Tam yineleme ile pargasal yinelemenin vurgulu ve m’li yineleme
olmak {izere li¢ formu yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu dillerden yalnizca
Mangu-Tunguzcada m’li yineleme drnegi tespit edilememistir.

2. Altay dillerinde bi¢im-sesbilimsel yineleme formlar1 ve bu formlar ile bunlar
olusturan yalin sdzclik formlar1 arasindaki yapisal iligkiler biiyiikk oranda
uyusmaktadir. Tam yineleme formu diinya dillerinde yaygin olarak bulunmakla
birlikte, bu yineleme formunun ¢ok az diinya dilinde goriilen s6z yapimi iglevi
Altay dillerinde bulunmaktadir. Bu durum Altay dillerini tipolojik olarak birbirine
yakinlagtirmaktadir.

3. Tirk¢e, Mangu-Tunguzca ve Mogolcada form ve islev ortakligi bakimindan
vurgulu yineleme ornekleri biiyiik dlciide ortiismektedir. Ozellikle ilk hecenin
sonunda goriilen ekleme iinsiizler bu yineleme formu bakimindan bu ii¢ dili diger
Altay dillerinden ay1rir.

Tunguzca ve Mogolcanin bazi lehgelerinde (hem ilk hecenin sonuna fazladan bir
iinsiiziin eklendigi hem de ilk hecenin dogrudan yinelendigi) iki formun da
goriilmesi, ekleme tnsiizlerin bulunmadigi Korece ve Japonca ile diger Altay
dilleri arasindaki baglantiy1 gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

4. Tirkce, Mogolca, Korece ve Japoncada bulunan m-‘li yineleme formu, bu dilleri
birbirine yakinlastiran bir baska tipolojik 6zellik olarak dikkat ¢ekmektedir.

5. Elde edilen verilerin analizinden sonra bunlar, Altay Dilleri Teorisi baglaminda dil
iliskileri ve dil akrabalig1 bakimlarindan degerlendirildiginde, yineleme kategorisi
Altay dillerinde gerek bicim-sesbilimsel formlar1 gerekse olusturdugu anlamsal
kategoriler ve islevleri bakimmdan biiylik oranda ortiismektedir ve dolayisiyla
Altay dillerinin koken birligi konusunda onemli kanitlardan birisi olarak
gosterilebilir.

6. Yineleme kategorisinin Ana Altay dilinin genetik tipolojisindeki asil yeri ancak
Altay dillerindeki biitiin yineleme formlar1 ayrintili olarak karsilastirmali yontemle
analiz edildiginde ortaya konulabilir ve yineleme kategorisinin Ana Altay diline
ait bir rekonstriiksiyonu yapilabilir.

7. Yineleme kategorisinin Macarcada da ¢ok farkli formlari bulunur ve kategori
oldukea islevseldir. Ayrica Tiirk¢ede bulunan yineleme formlar1 ve islevleriyle
biliyiik oranda benzerlik gostermektedir. Bu, Tiirk¢e-Macarca koken birligi
konusunda dikkate alinmas1 ve {izerinde durulmasi gereken bir noktadir. Altay
dillerinin tipolojik bir 6zelligi oldugu disiiniilen vurgulu yineleme formunun,
Altay dilleri disinda Ural dillerinde de bulunmasi, Ural-Altay dil birliginin
varligini diistindiirmektedir.
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Kisaltmalar

Agz. Anadolu Agizlar

Dong. Dongxian Lehgesi (Mogolca)
Evk. Evenki Lehgesi (Tunguzca)
Hak. Hakas Turkgesi

Halh. Halha Mogolcasi

Jap. Japonca
Kaz. Kazak Tiirkgesi
Kor. Korece

Mal. Malayca

Mang.  Mangu Lehgesi (Tunguzca)

Mog. Mogolca

Oro. Oroken Lehgesi (Tunguzca)

Tiirk. Tiirkiye Tiirkgesi

Tung. Tunguzca

Ude. Udege / Udihe Lehgesi (Tunguzca)
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