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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik
davraniglarina iliskin gorislerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Ayni zamanda ilkokul ve
ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sinizm davranislari ile orgiitsel sessizlik davraniglari arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye ilgesinde
gorevli 343 ilkokul ve ortaokul dgretmenine basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle ulagilmistir. Aragtirma
iliskisel tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
gelistirilerek Kalagan (2009) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmis olan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ile
Kahveci ve Demirtas (2013a) tarafindan literatiire kazandirilan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmustir.
Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmus; t testi, tek yonlii varyans analizi,
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel sinizm ve
orgiitsel sessizlik davraniglarina iligkin gortisleri cinsiyet, okul tiirli ve branglara gdre incelenmis ancak
anlamli higbir iliski tespit edilmemistir. {lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin &rgiitsel sinizm lgegi alt
boyutlar toplamu ile orgiitsel sessizlik tutumlar1 dlgegi alt boyutlar toplami arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica; okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve
izolasyon degiskenlerinin birlikte, drgiitsel sinizmi anlaml1 bir sekilde yordadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sinizm; Orgiitsel Sessizlik; Ilkokul; Ortaokul; Ogretmen

* Bu calismanin b1r boliimii 14-16 Eyliil 2017 tarihlerinde Usak’ta gerceklestirilen I. Uluslararasi Egitim
Arastirmalar1 ve Ogretmen Egitimi Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Abstract

The aim of this research is to investigate the opinions of elementary school and secondary school
teachers regarding the organizational cynicism and organizational silence behaviours in terms of different
variables. At the same time, it was aimed to determine the relationship between the organizational cynicism
behaviours and organizational silence behaviours of the elementary and secondary school teachers. In
accordance with this purpose, 343 elementary and secondary school teachers working in Yakutiye district
of Erzurum province were reached through the simple random sampling method in the academic year of
2016-2017. The research is in the relational screening model. The organizational cynicism scale which was
developed by Brandes, Dharwadkar and Dean (1999) and which was validated by Kalagan (2009) and the
Organizational Silence Scale developed by Kahveci and Demirtas (2013a) were used to collect the research
data. SPSS 22.0 package program was used for the analysis of the obtained data. In the analysis of the data,
frequency, percentage, arithmetic mean, and standard deviation values were calculated; t test, one-way
analysis of variance, correlation and regression analyzes were carried out. According to the results of the
research, there was no significant difference between the opinions of elementary and secondary school
teachers regarding the organizational cynicism and the organizational silence behaviors based on gender,
school types and branches. It was found that there was a moderate and positive significant relationship
between the organizational cynicism (the sum of sub-dimensions) and the organizational silence attitudes
(the sum of sub-dimensions) of the primary and secondary school teachers. It was also found that the
organizational cynicism was significantly predicted along with the school environment, feelings, and source
of silence, school manager and the isolation variables.

Key Words: Organizational Cynicism; Organizational Silence; Primary School; Secondary School,;
Teacher

GIRIS
Orgiitsel Sinizm

Insanlar, gerek dogustan getirdikleri dzellikler sebebiyle, gerekse de yasam boyu
edindikleri tecriibeler sonucunda diger insanlara ve onlarin olusturduklari kurumlara karsi
derin bir giivensizlik duygusuna sahip olabilirler. insanlarin sergiledikleri bu tiir inang ve
tutumlarin1 ifade eden sinizm, Atina'da, M.O. 4. yiizyillda Antisthenes ve Sinope’li
Diogenes ile ortaya ¢ikmis ve uzun bir felsefi gelenege yol agan bir kavramdir (Shea,
2010). Sinizm terimi, Atina yakinindaki okullarin bulundugu Cynosarges kasabasindan
gelmis olabilir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Atina'da M.O. 4. yiizyilda kurulan
bu okullarm tiyeleri, erdem ve bilgeligin hayatin en 6énemli gayesi olduguna inanmis ve
kisinin bilgelige ulasilabilmesi i¢in diinya ve i¢indeki tiim unsurlara olabilecek baglilik
ve bagimliliklardan kurtulmasi gerektigini savunmuslardir (Torun, 2016). Ayn1 zamanda
eski sinikler, toplumun kurumlarina saygi duymuyorlar, kiigtimsemelerini s6zlii ve s6zsiiz
iletisim yoluyla ifade ediyorlardi (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

Sinizm, insanlarin genel olarak karar veya eylemlerine agik veya ortiik bir sekilde
beliren inangsizlik (Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005), bir kisiye, gruba, ideolojiye,
toplumsal sozlesmeye veya kuruma yonelik gilivensizlik, umutsuzluk, kiiciimseme,
hosnutsuzluk ve diis kiriklig1 seklinde betimlenen genel ve 6zel bir tutum (Andersson,
1996), bir kopus; insanlara, onlarin kurumlarina ve degerlerine giivensizlik, kiiglimseme
ve siiphecilik; insanin sadece kendi ¢ikarlariyla motive oldugu ya da genel olarak
insanoglunun daha az degerli oldugu inancinin ifadesi (Vice, 2011), bireyin olumsuz
deneyim ve duygularinin sonucu edindigi kiiclimseyici ve elestirel bakis agisi
(Karacaoglu ve Ince, 2013) olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda, sinik insan Oxford
Ingilizce sozliigiinde, insan giidii ve eylemlerinin iyiligine, samimiyetine inanmama
egiliminde olan, kiiciimseyici kusur bulma aligkanlig1 olan ve bunu alayci bir sekilde
ifade eden kisi (Bakker, 2006) olarak belirtilmistir.
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Orgiitsel sinizm, isgdnlerin drgiite dair negatif inang, etki ve davranissal egilimleri
barmndiran bir tutum (Yildiz, Akgiin ve Yildiz, 2013) olarak tanimlanmaktadir. Diirtist
olmama, sahtekarlik, samimiyetsizlik, haksiz muamele algilar1 veya deneyimlerinden
dolayr orgiit hakkinda bigimlenen inanglar orgiitsel sinizme sebebiyet verebilir (Naus,
Iterson ve Roe, 2007). Dean vd.’ne (1998) gore sinik bireyler orgiitlerine kars1 kizginlik
ve asagilamayi da igeren birtakim duygular edinmekte; orgiitlerini diisiindiikge sikinti,
tiksinti, hatta utan¢ duyabilmektedirler. Bu bireyler davranis diizeyinde ise Orgiitii
elestirmektedirler. Farkli sekillerde olan elestirilerin en 6nemlileri 6rgiitiin samimiyet ve
diirtistliikten uzak olduguna dair agik ifadelerdir. Bireyin sinik kisilik 6zelligi, negatif
duygusalligi, algilanan orgiitsel destek ve oOrgilitsel adaletin disiikligl, psikolojik
sozlesme ihlali, olumsuz Orgiit politikalar1 ve psikolojik gerilim Orgiitsel sinizmi
artirmaktadir. Ayn1 zamanda orgiitsel sinizm isgorenlerin is tatmini, orgiitsel bagliligi ve
is performans: diizeylerini azaltir, bunlara ilaveten iggdrenlerin isten ayrilma niyetini
artirir (Chiaburu, Peng, Oh, Banks ve Lomeli, 2013). Orgiit i¢cin ciddi sonuglara sebep
olabilen sinizm, iggorenleri konsantrasyon, katilim, problem ¢6zme gibi is davraniglarina
uyma i¢in harcanan enerjiyi engelleyebilir, iiretkenlik ve performans: azaltabilir
(Richardsen, Burke ve Martinussen, 2006).

Bes farkli sinizm tiiriinden bahsedilmistir. S6z konusu sinizm tiirleri ve bunlarla
ilgili agiklamalar su sekilde yapilmistir: Kisilik sinizmi: Kiiglimseme ve zayif kisilerarasi
baglarla karakterize edilen kisilik sinizmi, insan davranislarinin genel olarak olumsuz
algilamasina sebep olan, dogustan gelen ve kararli 6zelligidir (Abraham, 2000). Kisilik
sinizmi yasayan bireyler, baskalarmin kendi c¢ikarlar1 pesinde olduguna ve onlara
giivenilmeyecegi fikrini tasimakta; onlara kars1 diismanlik ve yabancilasma duygularina
sahip olmaktadirlar (Ingram, Kelso ve McCord, 2011). Toplumsal sinizm: Birey ve
toplum arasinda var olan sosyal sozlesmenin disina ¢ikilmasinin bir iriinii olarak
gorilebilir (Abraham, 2000). Psikolojik s6zlesme birey ve kars1 taraf (isletme ya da bagka
kisi) arasindaki karsilikli yiikiimliiliiklere olan bireyin inancidir. Bu inang, (kariyer ve
istihdam olanaklar1 gibi) bir vaade ve bunun karsiliginda (bir pozisyonu kabul etmek,
diger is tekliflerini 6ne siirmek gibi) sunulan se¢cenege dayanan taraflar1 baglayici olan
karsilikli yiikiimliikleri icerir (Rousseau ve Tijoriwala, 1998). Calisan sinizmi: Bir kisi,
grup, ideoloji, sosyal diizen veya kurumun giivensizligi ve hayal kiriklig1 gibi negatif
duygularla nitelenen bir tutumdur (Andersson ve Bateman, 1997). Isgdren ve orgiit
arasindaki psikolojik sézlesmenin orgiit tarafindan ihlal edildigini diisiinen isgorenler
igsveren hakkinda sinik tutumlarini artirmaktadir. Johnson ve O'Leary-Kelly (2003)
isgorenlerin, orglitlerinin hem biitiinliikten yoksun olduguna inandiklarint hem de orgiite
daha az bagli olmay1 ve oOrgiit icinde yaptiklar1 isten daha az memnun olduklarini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Orgiitsel degisim sinizmi: Sinizm, degisim araclarmin
yetersiz ve eksik oldugu inancina dayali gelecekteki oOrgiitsel degisimlerin basarisi
konusundaki karamsarhig: ifade eder (Wanous, Reichers ve Austin, 1994). Orgiitlerin
yiiksek performans gostermeleri degisim kosullarina ayak uydurmalarina baglidir. Ancak
sinik tutumlara sahip isgorenler, otoriteye karsi giivensizlik, orgiit i¢erisindeki iletisimi
kotiiye kullanma ve yoneticilere karsi olumsuz elestirilerde bulunarak orgiitsel degisim
karsisinda direng olusturabilirler (Tokgoz ve Yilmaz, 2008). Mesleki sinizm: Bazi hizmet
mesleklerinde miisterilerle stresli etkilesimler yasayarak onlardan uzaklasan calisanlar
duygusal olarak asir1 derecede yorulmakta ve kendilerini fiziksel olarak bitkin
hissetmektedirler (Abraham, 2000). Mesleki sinizm yasayan isgorenler zaman igerisinde
hissizlesmeye, yabancilagmaya, kati yiirekli olmaya ve insani duygularini kaybetmeye
baslarlar. Empati duygularini kaybeden bu iggorenler, miisterilerini asagilayici sozlerle



Tuncay Yavuz OZDEMIR- Mustafa ORHAN- Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi Say1. 37 Yil. 2018

etiketler, onlarla olan"iletisimlerini en aza indirir ve ¢ikan problemlerden dolay1 onlar
suclamaya baglarlar (Ozcan, 2014).

Orgiitsel Sessizlik

Isgorenlerin, orgiitleri hakkindaki goriis ve Onerileri, orgiitsel amaglarin
gerceklesmesi agisindan son derece 6nemlidir. Orgiitsel gelisim ve degisim icin farkli
goriis ve diisiincelerin seslendirilmesi, olaylara farkli agidan bakilmasini saglayacagi gibi
sorunlarin ¢dziimiine de kollektif bir bakis getirecektir. Orgiitlerde istendik bir durum
olmayan sessizlik, TDK sozliiglinde, “ortalikta giiriiltii olamama durumu, siikit” (TDK,
www.tdK.gov.tr.) olarak tanimlanmistir. Sessizligin, tevazu, baskalarina saygi, sagduyu,
nezaket gibi birgok erdemle iligkisi bulunmaktadir (Perlow ve Williams, 2003). Bildik
(2009), sessizlik davranisini, eskiden uyum gostergesi olarak algilandigini, glinlimiizde
ise sessizlik davranist bir tepki ve geri ¢ekilme oldugunu ifade etmistir. Konusma,
isgorenin isyeri sorunlariyla ilgili fikir ya da goriislerini agikca ifade etmesi (Premeaux,
2001) olarak tamimlanirken, isgdéren sessizligi, isgorenin Orgiitsel kosullarin
degerlendirilmesine yonelik davranigsal, bilissel ve duyussal gercek diisiincelerinin,
degisikligi ve diizenlemeyi yapabilecek kisilerden esirgenmesi (Pinder ve Harlos, 2001)
olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte isgdren sessizligi, isgdrenlerin Orgiitlerinin
gelisimini saglama ve orglitsel sorunlarin ¢oziimii adina sahip olduklar bilgi, diisiince ve
Onerilerini bilingli olarak esirgemeleri ve bunlart sozlii/yazili olarak beyan etmekten
kaginmalari (Ttliibas ve Celep, 2014), isgérenlerin 6rgiit veya mesleklerine iliskin 6nemli
durumlar, konular ya da olaylar ile ilgili endise, bilgi ya da goriislerinin kasitl olarak
esirgenmesidir (Brinsfield, 2009). Isgoren sessizligi, herhangi bir kasit olmaksizin
iletisim kurmamak veya sdyleyecek herhangi bir seyi olmamaktan ziyade, bilginin kasitl
olarak tutulmasini, yani iggorenlerin ¢alisma grubu iiyelerinden isle ilgili kritik bilgileri
bilingli olarak esirgemesini ifade eder (Tangirala ve Ramanujam, 2008).

Isgorenlerin, ydneticilerine veya calistiklari kurumlarina yonelik sessizlik
davraniglari bir anda ortaya ¢ikmamaktadir. Orgiitte meydana gelen olaylar isgorenlere
hangi konularda konusup hangi konularda konusmamalar1 gerektigi hakkinda fikir
vermektedir. Isgdrenler, konusma veya sessiz kalma kararlarini bu fikir ve tecriibelere
dayali olarak almaktadirlar. Morrison ve Milliken (2000), sessizlik iklimine sahip
orgiitlerde isgorenlerin konusmay1 segmektense sessiz kalmayi1 segmelerinde paylasilan
iki inan¢ bulundugunu ifade etmislerdir. Bunlar: (1) Orgiitteki problemler hakkinda
konusmanin ¢aba harcamaya degmeyecegi, (2) kisinin goriis ve endiselerini dile
getirmesinin tehlikeli oldugudur. Bununla birlikte koklesmis gorgii kurallar1 sayesinde,
insanlar utan¢ duygusundan, birbirleriyle karsi karsiya gelmekten ve diger algilanan
tehlikelerden kaginmak i¢in, cezalandirilmaktan, isten atilmaktan ya da marjinalize
edilme korkularindan 6tiirii de sessizlesebilmektedirler (Perlow ve Williams, 2003). Yine,
yoneticilere glivenmeme, konusmayi riskli gérme, izolasyon korkusu, ge¢mis tecriibeler,
iligkileri zedeleme korkusu, igle ilgili konular, tecriibe eksikligi gibi nedenler de
isgorenlerde sessizlige sebep olmaktadir (Tecimen, 2013). Yoneticilerle giivene dayali
bir iligki ve acik iletisim kanallar1 kuramadiklarindan dolayr ciddiye alinmamak ve
dislanmaktan korkan isgorenler yoneticilerle ayni1 olmayan fikirlerini paylagsmak yerine
sessiz kalabilmektedirler (Donmez, 2016).

Isgorenler, orgiitlerinin basaris1 i¢in onemli faktdrlerden biri olan degisim;
orgiitler i¢in birer yaraticilik, 6grenme ve yenilik kaynagi olarak goriilebilir. Ancak,
bircok isgoren kendi orgiitleriyle ilgili konularda goriislerini ve endiselerini dile getirmek
istememektedir. Degisen bir diinyada, orgiitlerin fikirlerini ifade eden ¢aligsanlara ihtiyaci
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vardir (Liu, Wu ve Ma, 2009). Ciinkii orgiitlerin rekabet avantaji gelistirebilmesinin bir
yolu, isgorenlerin siirecleri, iirlinleri ve hizmetleri gelistirmek igin sahip olduklari
fikirlerdir (Botero ve Dyne, 2009). Konusma yoluyla isgéren, baskalarinin eylemleri ve
diisiinceleri, onerilen veya gerekli degisiklikler, isle ilgili konularda alternatif yaklagimlar
veya farkli akil ytiriitmeleri i¢eren; isyeri meseleleri hakkindaki goriis ve fikirlerini agikca
ifade etmektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003). Bu sayede sessizligin olmadigi orgiitlerde
hem iggorenler hem de yoneticiler yiiksek motivasyona ve yiiksek performansa
kavusmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008).

Orgiitsel sessizlik, isgdrenlerin iyilesme ve gelisme igin orgiitsel gorevleri veya
orgiitleriyle ilgili teknik ve/veya davranissal konulara yonelik fikirlerini kasitli olarak diga
vurmamalar1 ve sessiz kalmalaridir (Cakici, 2007). Bununla birlikte orgiitsel sessizlik
orgiitiin yiizlestigi onemli problemlere tepki olarak kollektif diizeyde cok az sey
yapilmasi ve ¢ok az sey soylenmesi (Henriksen ve Dayton. 2006), isgorenlerin orgiitsel
gorevlerini ve bulunduklar1 6rgiitii, orglitsel amaglarin gerceklestirilmesi acisindan daha
iyl hale getirmeyle ilgili fikir, bilgi, deneyim ve diislincelerini bilingli bir sekilde
saklamasi ve bu durumun kolektif olarak gerceklesmesi (Alparslan, 2010) olarak da
tanimlanabilir. Liu vd.’ne (2009) gore orglitsel sessizlik, toplantilarda kolektif sessizlik,
Onerilen planlara diisiik seviyede katilim, diisiik seviyedeki kolektif ses gibi ¢esitli sekiller
alabilir.

Orgiitsel sessizligin boyutlar1 birden fazla boyuta sahip ve karmasik bir yapiy1
ifade etmektedir. Orgiitsel sessizligin boyutlar1 Dyne, Ang ve Botero’nun (2003)
calismalarina gore sunlardir: (1) Kabul edilen sessizlik: Dyne, Ang ve Botero’ya (2003)
gdre boyun egme temelinde ilgili fikir, bilgi ve goriislerin esirgenmesidir. Isgdrenler,
dislanmaktan, islerini kaybetme korkusundan, algiladiklar1 farkli tehlikelerden ve
insanlarla kars1 karsiya gelmekten kendilerini korumak i¢in uyum gostergesi olarak sessiz
kalmay tercih etmektedirler (Yildirim, 2016). (2) Savunma amacl sessizlik: 1sgorenler,
problemleri gizlemek, kotii haberlere karsi kendilerini korumak, konusmanin algilanan
kisisel risklerinden kaginmak adina sessizlige biiriinebilirler (Gephart, Detert, Trevifio ve
Edmondson, 2009). (3) Prososyal sessizlik (Orgiit yararina sessizlik): Isgoren tarafindan,
birey, grup ya da orgiitiin refahini/huzurunu saglama amaciyla gergeklestirilen eylemler
prososyal davranis (Brief ve Motowidlo,1986) olarak tanimlanmistir. Dyne, Ang ve
Botero’ya (2003) gore, orgiitiin veya diger isgorenlerin yararina isle ilgili fikir, bilgi ve
goriiglerin esirgenmesi de prososyal sessizlik olarak ifade edilmektedir.

Orgiitsel ses, degisimin gii¢lii bir kaynag1 durumundayken, orgiitteki sessizlik
durumunda isgorenlerin Orglitsel sdylemlere Ozgiirce katkida bulunmalari miimkiin
olmamaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003). Sessizlik iklimi, 6rgiitiin hatalar1 algilama ve
O0grenme kabiliyetini etkiler ve bundan otiirti, orgiitsel etkinlik olumsuz etkilenir. Ayni
zamanda iggoren sessizlik davranigi stres, sinizm ve memnuniyetsizlik yaratabilir
(Tamuz, 2001; akt. Vakola ve Bouradas, 2005). Yine orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisim
ve gelisim ag¢isindan bir tehdit olmakta, cogulcu orgiitlerin gelismesini engellemektedir.
Ayrica Orgiitsel sessizlik iggorenlerin degerli olmadig1 konusundaki duygularina, onlarin
denetim eksikligi ve bilissel uyumsuzlugu algilamalarina sebep olabilir. Bu faktorler ise
diisiik baglilik ve diisiik memnuniyete yol agmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000).

Egitim alaninda orgiitsel sinizm konusundaki ¢aligmalar incelendiginde; orgiitsel
sinizm kavrami ile 0rneklemde yer alan bireylerin demografik 6zellikleri arasindaki
iliskileri inceleyen arastirmalar (Kalagan ve Giizeller, 2010; Helvaci ve Cetin, 2012;
Kahveci ve Demirtag, 2015) ile birlikte orgiitsel sinizm ile ise yabancilasma (Y1ildiz,
Akgiin ve Yildiz, 2013), érgiitsel vatandaslik (Yildirim, 2015), érgiitsel adalet (Ozcan,
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2014), orgiit kiltirii (Balay, Kaya ve Ciilha, 2013), orgiitsel baghlik ve orgiitsel
mubhalefet ( Yildiz, 2013), kalite kiiltiir algis1 (Ercelep, 2015), demokratik liderlik (Derin,
2016), okul miidiirlerinin iletisim becerileri (Uzun, 2015), okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislar1 (Dogan ve Ugurlu, 2014), okul yoneticilerinin paternalist liderlik
diizeyleri (Arslan, 2016) arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik caligmalar da
bulunmaktadir.

Egitim alaninda orgiitsel sessizlik konusundaki ¢aligmalarda ise; orgiitsel sessizlik
kavrami ile demografik 6zellikler arasindaki iliskileri inceleyen Kahveci ve Demirtas
(2013Db), Tiiliibas, ve Celep (2014) calismalarin yani sira orgiitsel sessizlik ile sosyallesme
(Donmez, 2016), orgiitsel baghlik (Kahveci, 2010), orgiit kiiltiirii (Yaman ve Ruglar,
2014), orgiitsel adalet (Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015), kayirmacilik ve 6z yeterlik
algist (Aydin, 2016) arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik calismalar da
bulunmaktadir.

Egitim alaninda orglitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik arasinda herhangi bir
iliskinin var olup olmadigini inceleyen aragtirmalarin ise; orgiitsel sinizm ve Orgiitsel
sessizlik (Nartgiin ve Kartal, 2013), okullarda ki biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm (Demirtas, Ozdemir ve Kiigiik, 2016) ile yildirma, drgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm iliskilerinin (Kalay, Ograk ve Nisanc1,2014)... incelendigi goriilmektedir.

Orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik kavramlari birbirleriyle iliskili ve birbirlerini
etkileyen unsurlardir. Sessizligin yogun olarak yasandigi orgiitlerde, isgorenler arasi
iliskilerde 6nyargi ortaya ¢ikmakta; bu durum da 6rgiit ortaminda sinik tutumlara sebep
olmaktadir (Nartgiin ve Kartal, 2013). Orgiitsel etkililigin saglanmasi agisindan sdz
konusu unsurlarin drgiitlerde en diisiik diizeyde cereyan etmesi 6nem tasimaktadir. Insan
iligkilerinin yogun olarak yasandigi egitim Orglitlerinde Orgiitsel sinizm ve orgiitsel
sessizlik davraniglar1 arasinda bir iliski olabilecegi hususu arastirmanin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Bu kapsamda bu arastirmanin temel amaci, ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Ek olarak; dgretmenlerin orgiitsel sinizm ve Orglitsel sessizlige
yonelik gorisleri ile cinsiyet, okul tiirii ve branslar1 arasinda anlamli bir farkliligin var
olup olmadig1 da incelenmistir.

YONTEM

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokullardaki orgiitsel sinizm ve sessizlik
davraniglarina iligkin mevcut durumu tespit etmeyi amagladigindan iliskisel tarama
modelinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢aligma evreni, 20162017 egitim O6gretim yilinda Erzurum ili
merkez Yakutiye Ilgesi’ndeki resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli 1879 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile
belirlenen 154 ilkokul ve 189 ortaokul 6gretmeni olmak tizere toplamda 343 6gretmen
olusturmaktadir. Tablo 1’de 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
yer verilmistir.
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Tablo 1.
Osretmenlerin Demografik Ozellikleri
Kisisel Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 134 39,1
Kadin 209 60,9
Okul Tiirt Ilkokul 154 449
Ortaokul 189 55,1
Brans Smif Ogretmeni 132 38,5
Sézel Ders Ogr. 138 40,2
Sayisal Ders Ogr. 73 21,3
TOPLAM 343 100.00

Tablo 1’de goriildiigii lizere goriislerine bagvurulan 343 o6gretmenin, 134’1
(%39,1) erkek, 209°unun (%60,9) kadin oldugu, 154’iiniin (%44,9) ilkokulda, 189’ unun
da (%55,1) ortaokulda 6gretmenlik yaptiklari belirlenmistir. 132 6gretmenin (%38,5)
smif 0gretmeni bransinda, 138 Ogretmenin (%40,2) sozel branslarda (Tiirkge, Sosyal
Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce) ve 73 gretmenin de (%21,3) sayisal
branglarda (Matematik, Fen Bilimleri, Bilisim Teknolojileri) 6gretmenlik yaptiklar
gorilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin toplanmasinda Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik
Olgekleri kullanilmistir. Ayni zamanda katilimcilarin  demografik  6zelliklerini
belirleyebilmek icin Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kullanilan o6lgeklerle ilgili
bilgiler su sekildedir:

Orgiitsel Sinizm Olgegi: Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
gelistirilip, Kalagan (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan olgekte 13 madde
bulunmaktadir. Olgek; bilissel, duyussal ve davranissal olarak adlandirilan ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Olgegin bilissel boyutunda 5, duyussal ve davramigsal boyutlarinda ise 4’er
madde yer almaktadir. Boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla ,86, ,80 ve ,78 olarak
hesaplanmistir. Mevcut arastirmada boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla ,84, ,96,
,73 ve 6lgegin geneli i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi ise ,88 oldugu belirlenerek, veri
setinin yeterli diizeyde giivenilir olduguna karar verilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Kahveci ve Demirtas (2013a) tarafindan gelistirilen
dlcekte 18 madde bulunmaktadir. Olgekte; yonetici, duygu, izolasyon, okul ortami ve
sessizligin kaynagi olarak adlandirilan bes boyut bulunmaktadir. Yonetici, duygu ve
izolasyon boyutlarinda 3’er, okul ortam1 boyutunda 4 ve sessizligin kaynagi boyutunda
ise 5 madde bulunmaktadir. Boyutlarin giivenirlik katsayilar1 her boyut i¢in sirasiyla ,79
81 ,83 ,74 ve ,80 seklindedir. Olgegin geneli igin hesaplanan giivenirlik katsayisi ise
,89°dur. Mevcut arastirmada boyutlarin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla ,85, ,77, ,84, ,75,
,82 ve Olgegin geneli i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi ise ,91 oldugu belirlenerek, veri
setinin yeterli diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmis; cinsiyet, okul tiirii ve brans degiskenleri i¢in t-testi ve tek yonlii
varyans analizi, uygulanmistir. korelasyon analizi ile c¢oklu regresyon analizleri
yapilmustir.
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BULGULAR

Bu bélimde calismanin amaglari dogrultusunda elde edilen veriler 1518inda
arastirmanin alt problemlerine iliskin analiz bulgular1 sunulmustur. Ogretmen
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore farkliligi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
I:lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine
1liskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilig

Olgekler Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
N Erkek 134 195 61
Bilissel Kadn 209 2,02 59 341 -1,032 ,303
Erkek 134 1,49 ,58
Orgiitsel Duyussal Kadin 209 157 61 341 -1,172 ,242
Sinizm Erkek 134 2,08 ,67
Davranissal Kadmn 209 2.19 65 341 -1,592 112
Erkek 134 1,85 ,51
Toplam Kadn 209 1,93 48 341 -1,571 117
Erkek 134 2,31 ,54
Okul Ortam1 Kadm 209 2,39 59 341 -1,267 ,206
Erkek 134 2,58 ,82
Duygu Kadin 200 2,58 gL AL 04 965
essizlizin Erkek 134 2,10 ,68
Orgiitsel Is<aynag1g Kadin 209 2,13 64 341 ~364 /718
Sessizlik o Erkek 134 2,34 ,90 309.3
Yonetici Kadm 200 248 103 9o  L%81L 168
. Erkek 134 2,37 91
Izolasyon Kadin 209 2,35 82 341 , 150 ,881
Erkek 134 2,31 ,61
Toplam Kadin 209 2.36 62 341 -,680 ,497

Tablo 2’de, orgiitsel sinizmin “biligsel” (t=-1,032; p=,303), “duyussal” (t=-1,172;
p=,242) ve “davramigsal” (t=-1,592; p=,112) boyutlar1 ile orgiitsel sinizm O6l¢eginin
genelinde (t=-1,571; p=,117), 6gretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olduguna dair kanita rastlanmamustir.

Orgiitsel sessizligin “okul ortam1” (t=-1,267; p=,206), “duygu” (t= ,044; p=,965),
“sessizligin kaynag1” (t=-,364; p=,716), “yonetici” (t=-1,381; p=,168) ve “izolasyon”
(t=,150; p=,881) boyutlar ile orgiitsel sessizlik dlgeginin genelinde (t=-,680; p=,497),
O0gretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ogretmen goriislerinin okul tiirii degiskenine gore farklihig: Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3.
I:lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine
liskin Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkliligi

Olgekler Boyutlar Okul tiirii N X SS sd t p
N flkokul 154 1,95 60
Bilissel Ortaokul 189 2,02 59 341 -1,074 ,284
Ilkokul 154 1,50 57
Orgiitsel Duyussal Ortaokul 189 156 62 sar -9t 329
Sinizm Tlkokul 154 2,11 ,65
Davranigsal Ortaokul 189 218 66 341 -1,036 ,301
Ilkokul 154 1,86 AT
Toplam 341 -1,290 ,198
Ortaokul 189 1,93 ,51
Tlkokul 154 2,35 ,60
Okul Ortami Ortaokul 189 2.36 55 341 -,293 ,769
Ilkokul 154 2,61 ,85
Duygu Ortaokul 189 2,55 79 341 576 565
izligin Ilkokul 154 2,10 ,66
Orgiitsel IS(ZS;na; Ortaokul 189 2,13 65 AL -S01 67
Sessizlik flkokul 154 243 1,01
Y Onetici Ortaokul 189 2,43 96 341 ,007 ,994
. Ilkokul 154 2,39 ,88
Izolasyon Ortaokul 189 2.34 84 341 ,530 597
Tlkokul 154 2,34 ,64
Toplam Ortaokul 189 2,34 0 4 04 965

Tablo 3 incelendiginde 6rgiitsel sinizmin “bilissel” (t=-1,074; p=,284), “duyussal”
(t=-,978; p=,329) ve “davramigsal” (t=-1,036; p=,301) boyutlar1 ile orgiitsel sinizm
Olgeginin genelinde (t=-1,290; p=,198), 6gretmenlerin gérev yaptiklart okul tiirleri ile
orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Orgiitsel sessizligin “okul ortam1” (t=-,293; p=,769), “duygu” (t=,576; p=,565),
“sessizligin kaynagi” (t=-,501; p=,617), “yonetici” (t=,007; p=,994) ve “izolasyon”
(t=,530; p=,597) boyutlar ile orgiitsel sessizlik dlgeginin genelinde (t=,043; p=,965),
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore farklilig1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine

Iliskin Gériiglerinin Brans Degiskenine Gére Farklilig

.. Varyansin Kareler Kareler
Olgekler Boyutlar kaynagi Toplami sd Ortalamasi P Fark
Gruplar arast ,129 2 ,065
Bilissel Gruplar igi 123,668 340 ,364 ,178 ,837 -
Toplam 123,797 342
Gruplar arast ,450 2 1,225
Duyussal Gruplar i¢i 123,437 340 ,363 ,619 539 -
. Toplam 123,886 342
Orgiitsel
Sinizm Gruplar arasi ,736 2 ,368
Davranissal Gruplar igi 149,478 340 ,440 837 ,434 -
Toplam 150,214 342
Gruplar arast ,213 2 107
Toplam Gruplar igi 84,349 340 ,248 ,430 ,651 -
Toplam 84,562 342
Gruplar arasi ,419 2 ,209
Okul Ortami  Gruplar i¢i 113,371 340 ,333 ,628 534 -
Toplam 113,790 342
Gruplar arasi 1,852 2 926
Duygu Gruplar ici 228,029 340 671 1738 428 ]
Toplam 229,881 342
o Gruplar arast 737 2 ,368
f{eSS‘Z‘}gm Gruplar ici 147,302 340 433 850 978 ]
_— aynagl Toplam 148,039 342
Orgiitsel
Sessizlik Gruplar arast ,043 2 021
Y onetici Gruplar igi 332,809 340 ,979 022 376 -
Toplam 332,852 342
Gruplar arast 1,456 2 728
Izolasyon Gruplar igi 252,656 340 ,743 980 506 -
Toplam 254,113 342
Gruplar arast ,525 2 ,263
Toplam Gruplar igi 130,835 340 ,385 682 558 -
Toplam 131,360 342

Tablo 4’te orgiitsel sinizmin “biligsel” (F=,178; p=,837), “duyussal” (F=,619;
p=,539) ve “davranmigsal” (F=,837; p=,434) boyutlar1 ile orgiitsel sinizm O6lgeginin
genelinde (F=,430; p=,651), 6gretmenlerin branglari ile orgiitsel sinizm diizeyleri
karsilastirildiginda her iki degisken arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

Orgﬁtsel sessizligin “okul ortami1” (F=,628; p=,534), “duygu” (F=1,381; p=,428),
“sessizligin kaynag1” (F=,850; p=,978), “yonetici” (F=,022; p=,376) ve “izolasyon”
(F=,980; p=,506) boyutlar ile orgiitsel sessizlik 6lgeginin genelinde (F=,682; p=,558),
O0gretmenlerin branslari ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir.

Ilkokul ve ortaokul 8gretmenlerinin drgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik tutumlar
arasindaki iliskilere yonelik korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin Korelasyon Analizi

= _2« x B'o:“n g
e = 5 5 g 22 22 5 3
Odh m ) o Qw 00 0O M S
Orgiitsel Sinizm -
Bilissel ,83™
Duyussal 797 517 -
Davranissal 7T 427 A4 -
Orgiitsel Sessizlik 557 B0™ 407 427 -
Okul Ortami 62 58™ 427 48 737 -
Duygu A4 37 28 407 787 59T -
Sessizligin Kaynagi 497 46™ 39" 32" 88" 58" 627 -
Y onetici ,36 327267 27 84T ATT 497 71T -
Izolasyon 38" 32 28" 29" 81 44T 527 64T 707

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm ile Orgiitsel sessizlik
tutumlari arasinda (r=.55, p<0.01) anlaml1 ve orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel sinizm 6lgegi ile Orgiitsel sessizlik 6lgeginin alt boyutlari
karsilastirildiginda, orgiitsel sinizm ile okul ortami (r=.62, p<0.01), 6rgiitsel sinizm ile
duygu (r=.44, p<0.01), orgiitsel sinizm ile sessizligin kaynagi (r=.49, p<0.01), orgiitsel
sinizm ile yonetici (r=.36, p<0.01) ve oOrgiitsel sinizm ile izolasyon (r=.38, p<0.01)
arasinda orta diizeyde pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
sessizlik 6lgegi ile orgilitsel sinizm Olgeginin alt boyutlar karsilastirildiginda, orgiitsel
sessizlik ile biligsel boyut (r=.50, p<0.01), orgiitsel sessizlik ile duyussal boyut (r=.40,
p<0.01) ve orgiitsel sessizlik ile davranigsal boyut (r=.42, p<0.01) arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu gortilmektedir.

Orgiitsel sinizm 6lgeginin alt boyutlari ile drgiitsel sessizlik dlgeginin alt boyutlar:
kiyaslandiginda, bilissel ile okul ortami alt boyutlar1 (r=.58, p<0.01), bilissel ile duygu
alt boyutlar (r=.37, p<0.01), bilissel ile sessizligin kaynagi alt boyutlar1 (r=.46, p<0.01),
biligsel ile yonetici alt boyutlar1 (r=.32, p<0.01), bilissel ile izolasyon alt boyutlar1 (r=.32,
p<0.01), duyussal ile okul ortami alt boyutlar1 (r=.42, p<0.01) ve duyussal ile sessizligin
kaynagi alt boyutlar1 (r=.39, p<0.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski; duyussal ile duygu alt boyutlar1 (r=.28, p<0.01), duyussal ile yonetici alt boyutlari
(r=.26, p<0.01) ve duyussal ile izolasyon alt boyutlar1 (r=.28, p<0.01) arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Davranigsal ile okul ortami
alt boyutlar1 (=48, p<0.01), davranigsal ile duygu alt boyutlart (r=.40, p<0.01),
davranigsal ile sessizligin kaynagi alt boyutlar1 (r=.32, p<0.01) arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligki davranigsal ile yonetici alt boyutlar1 (r=.27, p<0.01) ve
davranigsal ile izolasyon alt boyutlar1 (r=.29, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik boyutlarinin orgiitsel sinizmi yordamasma iliskin coklu
regresyon analizi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Orgiitsel Sessizlik Boyutlarimin Orgiitsel Sinizmi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi

Degiskenler B Star:::rt B t p Ikrlh Kl?ml
Sabit 523 ,091 5,764 ,000
Okul Ortami1 ,435 ,047 ,504 9,235 ,000 ,628 ,449
Duygu ,017 ,035 ,028 ,483 ,630 ,445 ,026
Sessizligin Kaynagi ,143 ,052 ,190 2,772 ,006 ,494 ,149
Yonetici -,036 ,033 -071  -1,066 ,287 ,364 -,058
Izolasyon ,040 ,036 ,069 1,117 ,265 ,380 ,061
R=0,651 R2=0,423
F (5-337)= 49,476 p=,000

Orgiitsel sinizm iizerine etkisi oldugu diisiiniilen, okul ortami, duygu, sessizligin
kaynagi, yOnetici ve izolasyon gibi degiskenlerin, orgiitsel sinizmi yordama diizeyini
belirleme amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore; okul
ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon degiskenleri birlikte, orgiitsel
sinizm ile anlamli bir iliski (R=0,651, R? =0,423) sergilemislerdir (F (s-337)= 49,476,
p<0,01). Bahsi gegen bes degisken, kiimiilatif olarak orgiitsel sinizmdeki degisimin
%42’sini aciklamadigr belirlenmistir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gore,
yordayici degiskenlerin, orglitsel sinizm {izerindeki goreli 6nem sirasi, okul ortam1 (B=
,504), sessizligin kaynagi (B=,190), yonetici (B=-,071), izolasyon (= ,069) ve duygudur
(B=,028). Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz 6niine alindiginda, okul ortami
(p<0,01) ve sessizligin kaynagi (p<0,01) degiskenlerinin, Orglitsel sinizm {izerinde
anlamli yordayici oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 1s181nda, 6rgiitsel sinizm kavraminin
yordanmasina iligkin regresyon denklemi asagida verilmistir:

Orgiitsel sinizm= (,523) + (,435 x okul ortami1) + (,017 x duygu) + (,143 x
sessizligin kaynagi) + (-,036 x yonetici) + (,040 x izolasyon)

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Erzurum ili merkez Yakutiye ilgesinde gorev yapan 343 ilkokul ve ortaokul
O0gretmeninin goriisleri alinarak, ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik
davraniglarini belirleme amagli aragtirma sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ilkokul ve ortaokul 8gretmenlerinin drgiitsel sinizm davramislarina sahip olma
diizeylerine iligskin gortisleri ile cinsiyetleri arasinda orgiitsel sinizmin tiim boyutlarinda
ve orgiitsel sinizmin genelinde anlamli bir farklilik yoktur. Bunun nedeni erkek ve kadin
Ogretmenlerin ayn1 diizeyde oOrgiitsel sinizm algilamalarina sahip olmalariyla
aciklanabilir. Bu bulguya benzer olarak Kahveci ve Demirtas (2015), Kalagan ve
Gizeller (2010), Helvaci ve Cetin (2012) ile Nartgiin ve Kartal’in (2013) ¢aligsmalarinda
da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

[lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin drgiitsel sessizlik davramslarina sahip olma
diizeylerine iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda orgiitsel sessizligin tim boyutlari ile
orgiitsel sessizligin genelinde anlamli bir farklilik yoktur. Bunun nedeni erkek ve kadin
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlige yonelik algilama diizeylerinin ayni olmasiyla
aciklanabilir. Bu bulguya benzer olarak Nartgiin ve Kartal’in (2013) ve Unlii, Hamedoglu
ve Yaman’i (2015) arastirmalarinda da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Kahveci ve Demirtag’in (2013b) calismalarinda ise orgiitsel sessizligin
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yonetici boyutunda kadin 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek bulunmustur.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sinizm davramislarina sahip olma
diizeylerine iligkin gorisleri ile okul tiirii arasinda oOrglitsel sinizmin tiim boyutlart ile
orgiitsel sinizmin genelinde anlamli bir farklilik yoktur. Bunun nedeni ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin ayni diizeyde Orgiitsel sinizm algilamalarina sahip olmalariyla
aciklanabilir. Buna karsilik Kahveci ve Demirtag’in (2015) calismalarinda sinizmin
biligsel boyutunda liselerde gorev yapan 6gretmenlerin sinizm algilarinin, ortaokulda
gbrev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Kalagan ve
Giizeller’in (2010) ¢aligmalarinda ise Kiz Meslek Lisesi 0gretmenlerinin, ilkogretim
okulu 6gretmenlerinden daha yiiksek sinizm diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik davramslarina sahip olma
diizeylerine iliskin goriisleri ile okul tiirii arasinda orgiitsel sessizligin tiim boyutlari ile
orgiitsel sessizligin genelinde anlamli bir farklilik yoktur. Bunun nedeni ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizligi aynmi diizeyde algilamalariyla agiklanabilir.
Unlii, Hamedoglu ve Yaman’mn (2015) arastirmalarinda ise orgiitsel sessizligin
savunmact sessizlik boyutunda lise Ogretmenlerinin sessizlik diizeyleri ilkokul
Ogretmenlerinden, Orgiitsel sessizligin korumaci sessizlik boyutunda ise ilkokul
ogretmenlerinin sessizlik diizeyleri lise 6gretmenlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin drgiitsel sinizm davramislarina sahip olma
diizeylerine iliskin goriisleri ile branglar1 arasinda orgiitsel sinizmin tiim boyutlar ile
orglitsel sinizmin genelinde anlamli bir farklilik yoktur. Bunun nedeni biitiin brang
Ogretmenlerinin Orgiitlerine yonelik ayni diizeyde sinik algilamalara sahip olmalariyla
aciklanabilir. Benzer sekilde Helvaci ve Cetin’in (2012) calismalarinda da brans
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir. Kalagan ve Giizeller’in (2010)
caligmalarinda ise brangi fen bilimleri olan 6gretmenlerin, bransi sosyal bilimleri olan
ogretmenlerine gore sinizm diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sessizlik davranislarina sahip olma
diizeylerine iliskin goriisleri ile branslar1 arasinda orglitsel sessizligin tiim boyutlari ile
orglitsel sessizligin genelinde anlamli bir farklilik yoktur. Bunun nedeni biitiin brang
Ogretmenlerinin ayn1 diizeyde Orgiitsel sessizlik diizeylerine sahip olmalariyla
aciklanabilir. Kahveci ve Demirtag’in (2013b) calismalarinda ise orgiitsel sessizligin
yonetici boyutunda sayisal ve dil alanlarindaki 6gretmenlerinin sessizlik diizeyleri sinif
ve sosyal alan ogretmenlerinden, diger alan dgretmenlerinin sessizlik diizeyleri sosyal
alan ogretmenlerinden daha yiiksek bulunmustur. Orgiitsel sessizligin dgretmen
boyutunda dil ve sayisal alan 6gretmenlerinin sessizlik diizeyleri sinif 6gretmenlerinden,
orgiitsel sessizligin ortam boyutunda ise sayisal, dil ve diger alan &gretmenlerinin
sessizlik diizeyleri sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek bulunmustur.

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin drgiitsel sinizm (alt boyutlar toplami) ve
orgilitsel sessizlik tutumlar1 (alt boyutlar toplami) arasinda orta diizeyde pozitif yonli
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin sessizlik
diizeyleri arttik¢a Orgiitsel sinizm tutumlar1 da artmaktadir. Nartgiin ve Kartal’in (2013)
caligmalarinda orgiitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel sessizligin okul ortami, sessizligin
kaynag1 ve izolasyon alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu
belirlenmistir. Karacaoglu ve Kiigiikkdylii’niin (2015) ¢alismalarinda ise orgiitsel sinizm
ile isgoren sessizligi ve boyutlar1 (kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik, toplum
yanlist sessizlik) arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir.
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Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik ve orgitsel sinizm arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizm diizeyine iliskin toplam
varyansin %42’si 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleriyle aciklanabilmektedir.
Baska bir deyisle, 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri arttik¢a orgiitsel sinizm tutumlar1 da
artmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz oniine alindiginda, yordayici
degiskenlerden sadece okul ortami (p<0,01) ve sessizligin kaynagi (p<0,01)
degiskenlerinin, Orgiitsel sinizm Uzerinde anlamli yordayici oldugu gérilmektedir.
Benzer sekilde Demirtag, Ozdemir ve Kiiciik (2016)’lin ¢calismalarinda orgiitsel sessizlik
ile Orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulagiimistir. Kalay, Ograk ve Nisanci’nin (2014) calismalarinda da orgiitsel sessizlik ile
Orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligki tespit
edilmistir.

Arastirmanin bulgularindan hareketle agagidaki dneriler yapilabilir:

1. Okul yoneticileri, Ogretmenlerin Orgiitlerinin isleyisi ve egitim-0gretim
konularindaki goriiglerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir okul ortami olusturma
konusunda hassas olabilmeli, Ogretmenlerin goriislerinden otlirli  higbir
miieyyideye maruz kalmamalarina 6zen gosterebilmelidirler.

2. Okul yoneticileri, Ogretmenlerin oOrgiitlerinin isleyisi ve egitim-6gretim
konularindaki goriislerini ifade etmek istememelerinin nedenlerini aragtirabilmeli,
onlarin sessizlik davraniglarin1 azaltabilecek ¢esitli yontemler arama konusunda
caligmalar yapabilmelidir.

3. Okul yoneticileri, alinan kararlarda 6gretmenlerin katkilarmi saglayabilmeli,
alman kararlarin herkesge kabul edilebilir, a¢ik ve anlasilir olmasina, alinan
kararlarda hem orgiitiin hem de c¢alisanlarin yararinin gozetilmesine c¢alisilmali,
alian kararlarin herkesi baglamasina, kararlarin uygulanmasinda ise herkese esit
ve adil davranmaya 6zen gosterebilmelidirler.

4. Okul yoneticileri, orgiitte giiven ortaminin olusturulmasi dogrultusunda her tiirlii
haksiz muameleden ve ¢ifte standarttan kaginabilmeli, orgiit-isgoren ve isgoren-
isgoren arasindaki iligkilerde tarafsiz ve adil bir tutum sergilemeye Ozen
gosterebilmelidir.

5. Ogretmenler gerek yoneticileriyle gerekse de ¢alisma arkadaslariyla karsilikli
sayg1 ve giivene dayali iligkiler gelistirme konusunda caba gdsterebilmelidirler.
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Extended Abstract

Purpose: Organizational cynicism is defined as an attitude consisting of negative
beliefs, influences and behavioral tendencies towards organization (Yildiz, Akgiin and
Yildiz, 2013). Beliefs formed about the organization due to lack of honesty, fraud,
insincerity, unfair treatment, or experience can lead to organizational cynicism (Naus,
Iterson and Roe, 2007). Organizational cynicism increases the intention to leave work
(Chiaburu, Peng, Oh, Banks and Lomeli, 2013) while reducing job satisfaction,
organizational commitment and job performance. Cynicism, which can lead to serious
consequences for the organization, may prevent worker energy concentration,
participation, problem solving and adaptation to work behaviors, which may reduce
energy consumption, productivity and performance (Richardsen, Burke and Martinussen,
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2006). Organizational silence is the silence and the conscious avoidance of the employees
on opinions and thoughts on the technical and / or behavioral issues related to the work
or the workplace in the name of improving and developing the workers (Cakici, 2007).
Silence climate affects organizational perception and learning ability, and therefore
organizational effectiveness is negatively affected. At the same time, occupational silent
behavior can create stress, cynicism, and dissatisfaction (Tamuz, 2001; as cited in Vakola
and Bouradas, 2005). Again, organizational silence is a threat to organizational change
and development, preventing the development of pluralist organizations. Moreover,
organizational silence can lead to emotions on the issue that employees are not valuable
and may lead them to perceive the lack of control and cognitive dissonance (Morrison
and Milliken, 2000).

The aim of this research is to determine the opinions of elementary school and
secondary school teachers regarding organizational cynicism and organizational silence
behaviors and try to determine whether there is a significant difference between these
opinions according to gender, school type and branch variables. At the same time, it was
aimed to determine the relationship between organizational cynicism behaviors and
organizational silence behaviors of elementary and secondary school teachers.

Method: The method of this research is the relational screening method of
descriptive research methods as it aims to determine the current situation. The universe
of the research is the official primary and secondary school teachers in Yakutiye District
of Erzurum province in 2016-2017 educational year. The sample of the research consists
of 343 elementary and secondary school teachers with simple random sampling method.
The organizational cynicism scale developed by Brandes, Dharwadkar and Dean (1999)
and adapted to Turkish by Kalagan (2009) and the Organizational Silence Scale
developed by Kahveci and Demirtas (2013a) were used to collect research data.
Frequency, percentage, mean and standard deviation, t-test and one way analysis of
variance, correlation analysis and regression analysis were performed in the analysis of
the research data.

Findings and Comments: There was no evidence that there is a significant
difference between opinions about organizational cynicism/organizational silence
behaviors and gender, school types and branch of primary school and secondary school
teachers and there was no significant difference in all dimensions of scales and across
scales, genders, school types and disciplines. It was found that there was a moderately
positive significant relationship between organizational cynicism (sum of sub
dimensions) and organizational silence attitudes (sum of sub dimensions) of primary and
secondary school teachers. In other words, as the teachers' silent behavior increases, the
cynicism attitudes increase. When the significance tests of the regression coefficients are
taken into account, it is seen that only the school environment and silence variables are
predictive of organizational cynicism.

Results and Suggestions: The following results were obtained as a result of the
research, aiming to determine teachers' organizational cynicism and organizational
silence behaviors by taking the opinions of 343 primary and secondary school teachers
working in the Yakutiye district of Erzurum province.

There is no significant difference between the views of primary and secondary
school teachers about their level of having organizational cynicism behavior and their
genders, school types and branches at 95% confidence bounds in all dimensions of
organizational cynicism and in overall organizational cynicism. There is no significant
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difference between the views of primary and secondary school teachers about their level
of having organizational silence behavior and their genders, school types and branches at
95% confidence bounds in all dimensions of organizational silence and in overall
organizational silence.

It was found that there was a moderately positive significant relationship between
organizational cynicism (sum of sub dimensions) and organizational silence attitudes
(sum of sub dimensions) of primary and secondary school teachers. According to the
research results; school environment as well as emotions, sources of silence, managerial
and isolation variables are altogether predictive of organizational cynicism. When the
significance tests of the regression coefficients are taken into account, it is seen that only
the school environment and silence variables are predictive of organizational cynicism.

According to the findings obtained after the research, the following suggestions
can be made:

1. School administrators should be sensitive in order to create a school

environment in which teachers can freely express their views on the function of
the organizations and education-related issues, and should be careful not to
make teachers suffer any consequences for expressing their views.

2. School administrators should investigate the reasons for teachers not being
willing to express their views on the function of organization and education, and
should search for ways to reduce their silent behavior.

3. The school administrators should provide teachers' contributions in the decisions
made, ensure that the decisions made are generally acceptable, clear and
understandable, take into account the interests of both the employer and the
employees in the decisions made and pay attention to make decisions
comprising all the employees and applied impartially and equally.

4. School administrators should avoid all unfair treatment and double standards in
the organization in the direction of establishing an atmosphere of trust, and be
careful to enact an impartial and fair attitude in the relations between the
organization-employee and the employee-employee relations.

5. Teachers should strive to develop relationships based on mutual respect and
trust, both with their managers and their colleagues.
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