PAPER DETAILS

TITLE: YASAM BOYU OGRENME MERKEZI OGRETMENLERININ YASAM BOYU OGRENME
EGILIM ve YETERLIKLERI (ISMEK ORNEGI)*

AUTHORS: Puren AKCAY

PAGES: 246-266

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1406591



Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 42, 2021.

ATATORK UNIVERSITESI TATURK UNIVERS|ITY

KAZIM KARABEKIR EGITiM FAKULTESI - . = . i = e
T AT e e KAZIM KARA?EKIR EGITIM FAKULTESI|I DERGISI
JOURNAL OF KAZIM KARABEKIR EDUCATION FACULTY

Arastirma Makalesi
Doi: 10.33418/ataunikkefd.828696

YASAM BOYU OGRENME MERKEZi OGRETMENLERININ
YASAM BOYU OGRENME EGILIM ve YETERLIKLERI
(ISMEK ORNEGI)*

LIFELONG LEARNING CENTER TEACHERS
LIFELONG LEARNING COMPETENCIES and TENDENCIES
(ISMEK SAMPLE)

Piiren AKCAY
Istanbul Aydin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri, Istanbul, Tiirkiye
e-posta: purenakcay@aydin.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-0087-7561

Bagvuru Tarihi: 20.11.2020 Yayma Kabul Tarihi: 04.04.2021 Yayinlanma Tarihi: 30.06.2021

Auf/Citation: Akgay, P. (2021). Yasam boyu 6grenme merkezi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
egilim ve yeterlikleri (ISMEK Ornegi). Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 42, 246-266. Doi: 10.33418/ataunikkefd.828696

Oz
Bu arastirmada, Yasam boyu grenme merkezi 6gretmenlerinin Yasam boyu 6grenme yeterlikleri
ve egilimleri arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler ¢ergcevesinde ortaya koymak amaglanmigtir. Yasam boyu
o6grenme merkezinde gorev yapan dgretmenlerin, yasam boyu dgrenme yeterlik ve egilimlerinin, yasam
boyu 6grenme felsefesi ve politikasi dogrultusunda olmasi beklenmektedir. Yagam boyu 6grenme merkezi
Ogretmenlerinin Yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve egilimleri arasindaki iliskiyi, iliskisel tarama modeli
cercevesinde inceleyen bu arastirmamin verileri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Meslek Egitimi
Kurslari’nda (ISMEK) gorev yapmakta olan dgretmenlerden elde edilmistir. Arastirma verileri, ‘Yasam
boyu &grenme Egilim Olgegi’ ile ‘Yasam boyu 6grenme Yeterlik Olgegi’ kullamlarak elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gére yasam boyu 6grenme merkezi 6gretmenlerinin Yasam boyu
ogrenme egilimlerinin ve yeterliklerinin ortalamanin dstiinde oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte bu
arastirmada, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri yas, medeni durum, egitim durumu, formasyon
egitimi, cocuk sayisi, aile gelir seviyesi, yoneticilik deneyimi ve kidem degiskenleri dikkate alindiginda
anlamli farklilk dogurmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilim diizeylerinde
anlaml farklilik elde edilen degiskenler ise cinsiyet ve ¢ocuk sayist degiskenleri olarak tespit edilmistir.
Bu sonuca ek olarak bu arastirmaya gore, 6gretmenlerin yasam boyu dgrenme yeterlikleri cinsiyete, yasa,
egitim diizeyine, formasyon egitimine, kideme, medeni duruma, ¢ocuk sayisina, ailenin toplam gelir
seviyesine ve yoneticilik deneyimine gore anlamli bir farklilik gdstermemekte oldugu sonucuna da
ulasilmistir. Sonug olarak yasam boyu 6grenme merkezi dgretmenlerinin yagsam boyu 6grenme egilim ve
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yeterlik diizeylerinin yliksek olmasi, ¢esitli yas gruplarindan 6grencilerle birarada olduklart yaygin egitim
kurumunda mesleklerini icra ederken, kendilerini gelistirmeye de agik olduklarini ve yeni bilgi ve
yeterlikler edinmek igin emek sarf ettiklerini gostermektedir. yasam boyu Ogrenme merkezi
Ogretmenlerinin bu tutum ve davraniglarinin, 6grencilerin de yasam boyu 6grenme egilim ve yeterliklerini
destekleyecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beceri, egilim, yagsam boyu 6grenme, yeterlik.

Abstract

In this study, it is aimed to reveal the relationship between lifelong learning competencies and
tendencies of lifelong learning center teachers within the framework of various variables. It is expected that
the lifelong learning competencies and tendencies of the teachers working in the lifelong learning center
will be in line with the philosophy and policy of lifelong learning. The research follows a correlational
survey model that examines the relationship between lifelong learning competencies and tendencies of
lifelong learning center teachers in terms of various variables. The research data were obtained from the
teachers who work in the Istanbul Metropolitan Municipality Art and Vocational Education Courses
(ISMEK). The research data were collected through the "Lifelong Learning Tendency Scale" and the
"Lifelong Learning Competence Scale”. According to the findings of the study, it was observed that the
lifelong learning tendencies and competencies of the teachers of the lifelong learning center were above the
average. However, in this study, it was observed that the lifelong learning tendencies of the teachers did
not cause a significant difference when the variables of age, marital status, educational status, formation
education, number of children, family income level, management experience and seniority were taken into
account. The variables with which a significant difference was obtained in the lifelong learning disposition
levels of the teachers were determined as the variables of gender and number of children. In addition to this
result, it was concluded that teachers' lifelong learning competencies do not differ significantly according
to gender, age, education level, formation education, seniority, marital status, number of children, total
income level of the family and management experience. As a result, these attitudes and behaviors of the
lifelong learning center teachers are thought to support the lifelong learning tendencies and competencies
of the students.

Keywords: Competencies, lifelong learning, skill, tendencies.
GIRIS

Yasam boyu egitim, iilkelerin istthdam politikasinin ve egitim diizeylerinin
belirlenmesi acisindan énemli bir unsurdur (Hayat Boyu Ogrenme Yodnetmeligi, 2018).
Kisilerin kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve teknolojik her tirlii gelismeye ayak
uydurabilmesi i¢in yeni bilgi ve yeterliklere sahip olmas1 ve bunlar1 kullanabilmesi, YBO
araciligiyla gergeklesebilir (Carr vd., 2018; Kazu & Erten, 2016; Polat & Odabas, 2008).
Istihdam ve egitim politikalarmda bu derece biiyiik 5Sneme sahip YBO, istihdam orani
yiiksek alanlarda bilgi ve yeterliklerini gelistirilmek maksatiyla kisilerin ilgi alanlarini
dikkate alarak yasamlar1 siiresince katildiklari her tiirlii 6grenme faaliyetleri olarak
tanimlanmaktadir (Aksoy, 2013). Yasam boyu 6grenmede, degisen yasam standartlarina
uyum saglayabilen, arastirmaci, yenilige agik, yaratici bireyler yetistirilmesinin yaninda,
bireylerin yetenekleri goz oniinde tutuldugu bir istihdam politikasi izlenmek suretiyle de
ekonomiye katkida bulunmak hedeflenmektedir (Epgagan, 2013). Yasam boyu
ogrenmenin toplum ihtiyaglari karsilamadaki 6nemi dikkate alindiginda, YBO
yeterliklerinin, bu yeterlikleri kullanarak 6gretim siirecini yonlendirecek 0gretmenlere
kazandirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Harwood, 2007).

Insan kaynaklarinin diinyada degisen yasam sartlarma ayak uydurmasinin zorunlu
hale gelmesiyle yasam boyu 6grenmenin énemi de artmistir (Giile¢ vd., 2012; Samanci
& Ocakcel, 2017). Yasam boyu 6grenmenin 6nemi ve gereklili§inin artmasina paralel

olarak 2006 yilinda Avrupa Birligi tarafindan bireylerin sahip olmasi gereken anahtar
yeterlikler belirlenmistir (Avrupa Birligi, 2006; Dehmell, 2006; Pepin, 2007). Anahtar
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yeterlikler, ana dilde iletisim yeterligi, yabanci dilde iletisim yeterligi, matematik, fen ve
teknoloji temel yeterlikleri, dijital yeterlikler, 6grenmeyi 6grenme yeterligi, sosyal ve
beseri yeterlikler, girisimcilik yeterligi ve kiiltiirel biling ve ifade yeterligi olarak
siiflandirilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de de Avrupa Yeterlikler Cercevesi ile uyumlu
sekilde diizenlenen 2015/1 sayili Tirkiye Yeterlikler Cercevesine Dair Teblig ve
2015/8213 sayili Tiirkiye Yeterlikler Cercevesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y onetmelik yiirtirliige girmistir. Bununla birlikte yagsam boyu 6grenmenin daha
sistematik ve islevsel bir yapiya kavugmasi amactyla Milli Egitim Bakanligi’nin
esgiidiimiiyle Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 (2014-2018)
hazirlanmistir (Bilasa & Taspinar, 2017; Poyraz & Titrek, 2016).

Bu arastlrmada Uzunboylu ve Hiirsen’in (2011) gahsmalarl dogrultusunda YBO
yeterhklerl bilgiyi elde etme yeterhgl dijital yeterlikler ve karar verebilme yeterligi
olarak 6 boyutta ele alinmistir.

Oz yonetimli 6grenme yeterligi, 6grenme siirecine aktif olan, kendi kendine
ogrenmeye istekli, kaygi diizeyi diisiik, 6zgiivenli ve kendi O6grenmesini yonetme
becerisine sahip olma olarak tanimlamaktadir (Alkan & Erdem, 2013; Budak, 2009;
Kirilmazkaya, 2018). Iwasiw (1987) 6z yonetimli 6grenme becerisini, bireylerin kendi
O0grenme ihtiyaclarin1 ve hedeflerini belirlemesi, 6grenme kaynaklarma ulagmasi,
O0grenme stratejilerini belirlemesi ve 6grenme iriiniinii degerlendirmesi seklinde bes
seviyeye ayirmistir (Akt. Karatas, 2017; Boyer vd., 2014). Ogrenmeyi 6grenme, mevcut
bilgileri kullanma yoluyla gerekli olan yeni bilgiyi iiretmek anlamindadir. Ogrenmeyi
O0grenme, bireyin zekasini kullanarak, diisiinme yeterliklerini gelistirmesi ile miimkiin
olabilir. (Ozden, 2013). Aktif grenebilen ve iiretken, diisiinme yeterligini ve zekasim
cok yonlii kullanabilen bireyler, 6grenmeyi Ogrenen birey olarak tanimlanabilir
(Kocayigit & Karademir, 2020). Bireyin o6grenme gereksinimlerinin ve o6grenme
stireglerinin farkindaligina sahip olmasi ve verimli bir 6grenme eylemi i¢in problemleri
cozlimleyebilme yetenedi de Ogrenmeyi Ogrenme yeterligi dahilinde agiklanmigtir.
Inisiyatif alma ve girisimcilik yeterligi, yaratici, yeniliklere agik ve risk alabilen
bireylerin bu araglar vasitasiyla fikirlerini uygulamaya koyma becerisini ifade eder.
Hedeflerine ulasirken etik degerler ¢ergevesinde plan yapabilme ve proje yonetebilme
becerisi de bu yetkinlik kapsaminda degerlendirilir (MEB, 2014). Ayrica, Brevik (2000),
siirekli gelisen ve degisen bilgiye ulasma ve bu bilgiyi kullanabilme becerisi olarak
tanimlanan bilgi okuryazarhgim YBO felsefesinin temeline yerlestirmistir. Bu anlamda
bilgiyi elde etme yeterligi, yasam boyu 6grenmenin anahtar1 olarak nitelendirilmektedir.
Dijital yeterlikler, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak bilgiyi {iretmek,
depolayabilmek, degerlendirebilmek ve internet ortaminda paylasabilmektir (Avrupa
Komisyonu, 2007). Dijital yeterlik, hem giinliik yasamda hem de is hayatinda saglam bir
bilgi birikimi gerektirir. Bilgiye erisim, bilgiyi degerlendirilme, saklanma, {iretme ve
aktarmada bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasinin yaninda internet araciligiyla ortak
iletisim aglarina katilabilme gibi beceriler dijital yeterlikler arasindadir (MEB, 2014).
Bireyin meslek hayatin1 ve kariyerini planlayabilmesi, kendine hedefler koyabilmesi,
kariyer basamaklarinda oniine ¢ikabilecek sorunlar1 onceden gorebilmesi ve ¢ozebilmesi
ise karar verebilme yeterligi kapsaminda degerlendirilmektedir (Uzunboylu & Hiirsen,
2011).

Ogretmenlerin, toplumu sekillendiren, topluma rehberlik eden bireyler oldugu
diisiiniildiigiinde, YBO vyeterliklerine iist diizeyde sahip olmalarmin &nemi oldukca
aciktir. Ogretmenler, meslekleri geregi kendilerini devamli yenilemek ve gelistirmek
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durumundadirlar. 21. yiizyilin gereksinim duydugu nitelikte insan kaynagi yaratabilmek
icin, 21. yiizyiln anahtar yetkinliklerine sahip bir Ogretmen profiline ihtiyag
duyulmaktadir (Chiappe vd., 2020). Ogretmen yeterlikleri ve dgretmenlerden beklenen
roller zaman iginde degisiklik gosterse de Ogretmenler egitim Ogretim siireglerinin
degismez temel bir unsuru kabul edilmektedir (Orhan Goksiin, 2016). Bu dogrultuda
YBO merkezlerinde galisan 6gretmenlerin, YBO egilim diizeylerinin incelenmesi de
onem arz etmektedir. Giiniimiizde Ogretmen, bilgiyi sadece aktaran degil, bilgiye
ulagsmanin yontemlerini de gosteren bir role sahiptir. Gorevleri olmas: gerektigi gibi
yerine getirebilmesi i¢in, ilk basta 6gretmenin bizzat kendisinin 6grenmeyi 6grenen bir
birey olabilmesi ve yasam1 boyunca da 6grenme egiliminin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Bu durumda 6gretmenlerin yeni bilgi ve yeterlik kazanma ve kazandirmada hevesli
olmalarmin yaninda kendilerinin de YBO yeterliklerine sahip ve her tiirlii gelismeye agik
olmalar1 gerekmektedir (Yaman, 2014). Yine A¢ikgoz (2011), dncelikle 6gretmenlerin
yasam boyu 6grenen kisiler olarak yeniliklere ayak uydurmada 6ncii olmalar1 gerektigini
ifade etmektedir.

Alanyazinda dgretmenlerin YBO yeterliklerini belirlemeye yonelik arastirmalar
mevcuttur. Giiriiltii vd., (2020); Kazu ve Erten (2016); Konokman ve Yelken, (2014);
Sahin ve Arcagok, (2014); Sahin vd., (2014); Yildiz Durak ve Tekin’in (2020)
arastirmalari, 6gretmenlerin YBO vyeterliklerini belirlemek iizere yapilan arastirmalar
arasindadir. Ayaz ve Unal (2016); Ayra ve Kosterilioglu (2015); Ayra vd., (2016); Dogan
ve Kavtelek (2015); Kili¢ ve Tagpinar (2017); Yaman ve Yazar, (2015); Yilmaz (2016)
ve Yilmaz ve Beskaya (2018). ise arastirmalarinda 6gretmenlerin YBO egilimlerini
cesitli  degiskenler acisindan incelemislerdir. Bu arastirmalar incelendiginde
goriilmektedir ki YBO kavrami cesitli faktorler ve degiskenler cercevesinde genis bir
inceleme alanina sahiptir. Ayrica YBO yeterlikleri ve egilimleri iizerinde, birgok
arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekler de gelistirilmistir (Anagiin vd.,
2016; Diker Coskun & Demirel, 2010; Kirby vd., 2010; Sahin vd., 2010; Uzunboylu &
Hiirsen, 2011).

Bu aragtirmanin yasam boyu egitim merkezleri 6gretmen ve kursiyerlerine iligskin
alanyazinda yapilan aragtirmalara (Akyol vd., 2018; Balabanli & Akgay, 2018; Kiling &
Yenen, 2015; Kumral & Akgay, 2019) katki saglayacagi diistiniilmektedir. Yasam boyu
egitim merkezlerinde ¢alisan gretmenlerin, YBO egilim ve yeterlik diizeylerinin ortaya
konmasinin ve arastirmada ISMEK gibi {ilkemizin en biiyiik YBO merkezinin érneklem
olarak kullanilmasinin, iilkemizdeki YBO merkezleri ve calisanlarina ayna tutacag
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada Tiirkiye’'nin en biiylik kursiyer ve 0&gretmen
kapasitesine sahip yaygin egitim kurumunun &gretmenlerinin YBO egilim ve yeterlik
diizeylerine iliskin elde edilen sonuclar, yaygin egitim merkezlerinin yapilanmasina ve
gelistirilmesine yol gosterecek niteliktedir. Ogretmenlerin becerilerinin ve egilimlerinin
ortaya konmasi ayni zamanda, yaygin egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan
Ogretmenlerin niteliklerinin gelistirilmesine ve yaygin egitim kurumlarinda goreve
almacak olan dgretmenlerin niteliklerini belirlenmesine de yardimci olacaktir. YBO
merkezinde gorev yapan ogretmenlerin YBO yeterlik ve egilim diizeylerini ortaya
koymay1 amaglanan bu arastirmada ¢ergevesinde belirlenen alt amaglar sunlardir:

1. YBO merkezi 6gretmenlerinin YBO yeterlikleri hangi diizeydedir?

2. YBO merkezi 6gretmenlerinin YBO egilimleri hangi diizeydedir?

3. YBO merkezi dgretmenlerinin YBO yeterlik diizeyleri cinsiyet, yas, egitim
durumu, es egitim durumu, ¢ocuk sayisi, gelir seviyesi, yoneticilik deneyimi, kidem,
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gorev siiresi, pedagojik formasyon egitimi alma degiskenlerine gore anlamli
farklilasmakta midir?

4. YBO merkezi &gretmenlerinin YBO egilim diizeyleri cinsiyet, yas, egitim
durumu, es egitim durumu, ¢ocuk sayisi, gelir seviyesi, yoneticilik deneyimi, kidem,
gorev stiresi, pedagojik formasyon egitimi alma degiskenleri anlamli farklilik yaratmakta
midir?

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde yontem, orneklem, veri toplama araglarina iliskin
bilgiler, gegerlik ve giivenirlik bilgileri, verilerin toplanma siirecine iliskin bilgiler ve
verilerin hangi yontemlerle analiz edildigi agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli, YBO merkezi dgretmenlerinin YBO egilim ve yeterlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler ¢cercevesinde inceleyen bir iligkisel tarama
modelidir. Iligkisel tarama modeli, degiskenlerin birlikte degisimini ve diizeyini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2013).

Orneklem

Arastirmaya, 2019-2020 egitim &gretim yilinda ISMEK ’te goérev yapmakta olan
1024 6gretmenin tamami dahil edilmistir. Arastirmanin amaci ¢ercevesinde arastirma
evreninin tamamina ulasilmistir. Ogretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1.

Katilimer Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 166 % 16.2
Kadin 858 % 83.8
20-29 133 % 13.0
Yas 30-39 446 % 43.6
40-49 346 % 33.8
50 ve usti 99 % 9.7
ilkdgretim 9 % 0.9
Lise 256 % 25.0
Egitim Durumu On _Lisans 198 % 19.3
Lisans 468 % 45.7
Yiiksek Lisans 87 % 8.5
Doktora 6 % 0.6
. Evli 672 % 65.6
Medeni Durum Bekar 352 % 34.4
Ilk6gretim e % 11.4
Lise 212 % 31.4
.. On Lisans 94 % 13.9
Es Egitim Durumu Lisans 235 % 34.8
Yiiksek Lisans 51 % 7.5
Doktora 7 % 1.0
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Tablo 1.
(Devam)
Yok 416 % 40.6
1 242 % 23.6
Cocuk Sayisi 2 287 % 28.0
3 69 % 6.7
4 10 % 1.0
5.000 TL ve alt1 422 % 41.4
Aile Toplam Gelir Seviyesi 5.001 TL - 10.000 TL 539 % 52.8
10.001 TL - 15.000 TL 40 % 3.9
15.000 TL ve iistii 19 % 1.9
Yok 776 % 75.8
1-5YIL 193 % 18.8
Yoneticilik Deneyimi 6-10 Y1l 35 % 3.4
11-16 Y1l 10 % 1.0
16 - 21 Yil 10 % 1.0
1-5YIL 152 % 14.8
6-10Yil 267 % 26.1
Mesleki Kidem 11-16 Y1l 338 % 33.0
16 - 21 Y1l 193 % 18.8
21 ve fazla 74 %7.2
Formasyon Egitimi Var 346 %338
Yok 678 % 66.2

Tablo 1 incelendiginde, katilimc1 6gretmenlerin %83.8’inin kadin, %16.2’sinin
erkek oldugu; %13.0’liniin 20-29 yas arasinda, %43.6’simin 30-39 yas arasinda,
%33.8’inin 40-49 yas arasinda ve %9.7’sinin 50 yas ve iistli yas gurubunda oldugu;
%0.9’unun ilkogretim, %25’1nin lise, %19.3’{inin 6nlisans, %45.7 sinin lisans, %8.5’inin
yiiksek lisans ve 9%0.6’sinin doktora egitim diizeyinde oldugu; %65.6’sinin evli,
%34.4’liniin bekar oldugu; %40.6’sinin ¢ocuk sahibi olmadigini, %23.6’sinin 1,
%28’inin 2, %6.7’sinin 3, %1.0’inin 4 c¢ocuk sahibi oldugu; % 75.8’inin yoneticilik
deneyiminin olmadigini, %18.8’inin 1-5 y1l, %3.4’iiniin 6-10 y1l; %1.0’min 11-16 y1l ve
%1.0’min 16-21 y1l yoneticilik deneyimine sahip oldugu; %33.8’inin formasyon egitimi
aldig1, %66.2’sinin formasyon egitimi almadig1; %14.8’inin 1-5 yil, %26.1’inin 6-10 yil,
%33.0’1n1n 11-16 y1l, %18.8’inin 16-21 y1l, %7.2’sinin 21 ve daha fazla yil kideme sahip
oldugu; %41.4’liniin 5.000TL ve alt1; %52.8’inin 5001-10.000tl, %3.9’unun 10.001-
15.000TL; %1.9°’unun da 15.001 ve daha fazla gelire sahip oldugu goriilmektedir. Tablo
1’de katilimci ogretmenlerin eslerinin egitim durumlar1 incelendiginde, eslerin
%]11.4’Uniin ilkogretim, %31.4’lUniin lise, %13.9’unun Onlisans, %34.8’inin lisans,
%?7.5’inin yiiksek lisans ve %1.0’inin doktora egitim diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Aracglan

Bu kisimda, veri toplamada kullanilan araglar, YBO egilim 6lgegi ve YBO
yeterlik 6l¢eginin gegerlik ve glivenirlik calismalarinin nasil yapildig1 agiklanmastir.

YBO Egilim Olcegi
YBO merkezi &gretmenlerinin YBO egilim diizeylerini 6lgmek amaciyla,
Erdogan ve Arsal’in (2016) gelistirdigi, 5’1i likert formatinda hazirlanmis bir 6lgek olan

“YBO Egilim Olgegi”nden faydalanilmistir. Olgek, dgrenmeye isteklilik ve gelismeye
aciklik olarak tanimlanan 2 boyut ve 17 madde olarak yapilandirilmistir. Erdogan ve

251



Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 42, 2021.

Arsal’in (2016) calismasinda yapilan giivenirlik analizinde elde edilen sonug (.86) ve bu
calismada yapilan gilivenirlik analizi sonucunda (.93) elde dilen Cronbach alfa
degerlerinin .70’ten yiiksek olmasindan hareket ederek dlcegin giivenirliginin yliksek
oldugu sonucuna varilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016).

YBO egilim 6lgeginin agimlayici faktdr analizi sonucu belirlenen 2 faktorlii
yapisinin gegerligine kanit elde etmek i¢in farkli bir 6rneklem tizerinden elde edilen DFA
modelinde, tiim faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0,05). Model ile veri arasindaki uyum test edilirken, uyum iyiligi testlerinden birkag1
ya da uyum testlerinin hepsi beraber de kullanilabilir (Schumacker, 2006). Uyum iyiligi
testlerinden hangisinin kullanilacagina iliskin alanyazinda bir uzlasmaya varilamamistir
(ilhan & Cetin, 2014:30-31). Arastirmada raporlanan degerler, arastirmacinin dikkat
cekmek istedigi degerlere gore degisiklik gosterebilmektedir. RMSEA = 0.050<0.070,
0.97<CFI = 0.98, 0.90< IFI = 0.984 olarak elde edilne uyum degerleri, modelin verilere
uyum gosterdigini yansitmaktadir. Dolayisiyla, agiklayici faktdr analizi ile ortaya
konulan 4 faktorlii yapinin gegerligi, dogrulayici faktor analizi ile desteklenmektedir. Bu
degerlere gore, dlgegin farkli 6rneklem gruplari igin kullanilabilir derecede gegerlik ve
giivenilik diizeyindedir (Cokluk vd., 2010; Kline, 2005).

YBO Yeterlik Olgegi

YBO merkezi égretmenlerinin YBO yeterliklerinin diizeyini 6lgmek amaciyla,
Uzunboylu ve Hiirsen’in (2011) gelistirdigi ve 5°li likert seklinde hazirlanmis “YBO
Yeterlik Olgegi” nden yararlamlmgtir. Olgek, ‘Kisisel gelisim yeterlikleri’, ‘6grenmeyi
ogrenme yeterlikleri’, ‘girisimcilik yeterlikleri’, ‘bilgi edinme yeterlikleri’, ‘dijital
yeterlikleri’ ve ‘karar alma yeterlikleri’ seklinde 6 boyuttan ve toplam 51 maddeden
olugmaktadir. Uzunboylu ve Hiirsen’in (2011) arastirmasinda Olge8in giivenirligine
iliskin yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha degeri .95 olarak tespit edilmistir. Bu
calisma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda da benzer sekilde .96 Cronbach Alpha
degeri elde edilmistir. Alanyazinda .70 ve iizeri giivenilirlik degerlerine sahip dlgme
araglarinin yiiksek derecede giivenilir bir 6lgme araci olarak kabul edilmektedir
(Biiyiikéztiirk, 2016; Hugh vd., 2012; Ozdamli 2009; Van de Ven & Ferry,1979).

YBO yeterlik dlgeginin agimlayict faktdr analizi sonucu belirlenen 2 faktorlii
yapisinin gecerligine kanit elde etmek i¢in farkli bir 6rneklem iizerinden elde edilen DFA
modelinde, tiim faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0,05). RMSEA = 0.050<0.054, 0.900<CFI = 0.903, 0.900< IFI = 0.903 olarak elde
edilne uyum degerleri, modelin verilere uyum gosterdigini yansitmaktadir. Dolayisiyla,
aciklayici faktor analizi ile ortaya konulan 4 faktorlii yapinin gegerligi, dogrulayici faktor
analizi ile desteklenmektedir. Bu degerlere gore, dlgegin farkli 6rneklem gruplar igin
kullanilabilir derecede gegerlik ve giivenilik diizeyindedir (Cokluk vd., 2010, Kline,
2005).

Gegerlik, Giivenirlik ve Etik
Bu arastirmanin etik onayi, Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Etik

Komisyonu’nun 31.08.2020 tarih 2020/07 sayil1 karar1 ile alinmistir. Bu ¢ergevede elde
edilen arastirma verileri, katilime1 6gretmenlerden internet ortaminda elde edilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak testleri belirlemek amaci ile dagilimin
normalligine bakilmistir. Sirasiyla Kolmogorov-Smirnov (p=0.000<0.005) ve Skewness-
Kurtosis degerleri incelendiginde her iki 6l¢ek i¢in verilerin dagiliminin normal olmadig:
sonucuna varilmigtir. Veriler normal dagilmadigi i¢in betimleyici analizlerden ortanca ve
ceyreklik aralig: ile parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H ve Mann Whitney
U testleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi, p .05 olarak kabul edilmistir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Bonferroni
diizeltmesi ile p degerinin anlamlilik diizeyi yeniden hesaplanmistir. Boferroni
diizeltmesi sonucunda bulunan anlamlilik degerine gore ikili karsilastirmalarin anlamlilik
diizeyi yorumlanmastir.

BULGULAR

YBO merkezi 6gretmenlerinin YBO egilim ve yeterlik diizeylerine dair bulgulara
Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.
YBO Egilim ve Yeterlik Diizeyleri Betimsel Analiz Sonuclar
Olgekler ve Boyutlar N Minimum Maksimum Medyan Ceyrekég()Arahgl
YBO Egilimi Olcegi 1024 1 5 4.88 0.40
Ogrenme lstegi 1024 1 5 4.90 0.37
Tyilestirme Istegi 1024 1 5 4.83 0.50
YBO Yeterligi 1024 1 S 4.79 0.41
Oz Yonetim Yeterligi 1024 1 5 4.80 0.50
Ogrenmeyi Ogrenme 1024 1 5 4.83 0.50
Inisiyatif ve Girisimcilik 1024 1 5 4.88 0.34
Bilgiyi Elde Etme 1024 1 5 5.00 0.34
Dijital Yeterlikler 1024 1 5 5.00 0.50
Karar Verebilme 1024 1 5 4.75 0.75

Tablo 2’de belirtilen &gretmenlerinin YBO egilim diizeylerine ve yeterlik
diizeylerine iliskin medyan degeri incelendiginde, dgretmenlerin hem YBO egilim
diizeylerinin (Xort =4.88) hem de YBO yeterlik diizeylerinin (Xort =4.79) cok yiiksek
diizeyde oldugu gozlenmektedir.

Tablo 3.
Cinsiyete Gore YBO Egilim ve Yeterlik Olcesi Mann Whitney U Testi Sonuclart
Cinsiyet N Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Kadin 858 521.12 447117.00 63822.00 .031*

Yasam Boyu
Ogrenme Erkek 166 467.97 77683.00
Egilim Olgegi
Yasam Boyu Kadin 858 516.11 442825.00 68114.00 373
Ogrenme
Yeterlik Olgegi Erkek 166 493.83 81975.00

Ogretmenlerin YBO vyeterlik (U=68114.00, p>.05) diizeyleri cinsiyete gore
anlamh farkliik gostermemektedir. Ogretmenlerin YBO egilim (U=63822.00, p<.05)
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diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda kadimnlarin erkeklere géore YBO egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 4.
Medeni Duruma Gére YBO Egilim ve Yeterlik Olgegi Mann Whitney U Testi Sonuglar
Medeni Durum N Sira Ortalamast  Sira Toplam U p
Evli 672 509.77 342567.50 116439  .679

Yasam Boyu 500
Ogrenme Bekar 352 517.71 182232.50
Egilim Olgegi
Yasam Boyu Evli 672 509.36 342287.50 116159  .638
Ogrenme 500
Yeterlik Olgegi Bekar 352 518.50 182512.50

Ogretmenlerin = YBO  egilimleri (U=116439.500, p>.05) ve yeterlik
(U=116159.50, p>.05) diizeyleri medeni duruma gore anlaml farklilik
gostermemektedir.

Tablo 5.
Formasyona Gére YBO Egilim ve Yeterlik Olcegi Mann Whitney U Testi Sonuglar
Formasyon N Sira Ortalamas: ~ Sira Toplami U p
Yok 678 522.21 354056.50 110712 136

Yasam Boyu ,500
Ogrenme Var 346 493.48 17074350
Egilim Olgegi
Yasam Boyu Yok 678 515.12 349252.00 115517  .691
Ogrenme .000
Yeterlik Olgegi Var 346 507.36 175548.00

Ogretmenlerin YBO egilim (U= 110712.500, p>.05) ve yeterlik (U=115517.00,
p>.05) diizeyleri formasyona gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 6.
Yasa Gore YBO Egilim ve Yeterlik Ol¢egi Kruskal Wallis H Testi Sonuglar
Gruplar N Sira Ortalamasi sd X? p
20-29 133 526.69 3 7,823 .050
Yasam Boyu 30-39 446 526.22
Ogrenme 40-49 346 511.09
Yeterlik 50 ve tistii 99 436.57
Olgegi Toplam 1024
20-29 133 511.05 3 4.402 221
Yasam Boyu 30-39 446 499.80
Ogrenme 40-49 346 537.68
Egilim 50 ve iistii 99 483.68
Olgegi Toplam 1024

Ogretmenlerin YBO yeterlik diizeyleri (X?=7,823, p>.05) ve YBO egilim
diizeyleri (X?=4.402, p>.05) ve yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
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Tablo 7.
Egitim Durumuna Gére YBO Egilim ve Yeterlik Olgegi Kruskal Wallis H Testi Sonuglar
Gruplar N Sira Ortalamasi sd X? p
Lise 256 502.13 3 102 .992
Yasam Boyu Lisans 468 504.43
Ogrenme Onlisans 198 506.40
Yeterlik Yiiksek Lisans 87 513.29
Olgegi Toplam 1009
Lise 256 508.83 3 .262 .967
Yasam Boyu Lisans 468 501.10
Ogrenme Onlisans 198 504.40
Egilim Yiiksek Lisans 87 516.08
Olgegi Toplam 1009

Ogretmenlerin YBO yeterlik diizeyleri (X?> =.102, p>.05) ve YBO egilim
diizeylerinde (X?=.262, p>.05), egitim durumu degiskeni, anlaml farklilik yaratmadigi
goriilmektedir.

Tablo 8.
Cocuk Sayisina Gore YBO Egilim ve Yeterlik Olcegi Kruskal Wallis H Testi Sonuclar
Gruplar N Sira Ortalamast sd X2 p
Yok 416 517.88 3 1.982 576
Yasam Boyu 1 242 490.00
Ogrenme 2 287 524.03
Yeterlik 3 ve fazla 79 511.20
Olgegi Toplam 1014
Yok 416 505,63 3 10.533 .015*
Yasam Boyu 1 242 483,37
Ogrenme 2 287 556,94
Egilim 3 ve fazla 79 476,44
Olgegi Toplam 1014

Ogretmenlerin YBO yeterlik diizeyleri (X?= 1.982, p>.05) cocuk sayisina gore
anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Buna karsin YBO egilim diizeyleri (X?=. 10.595,
p<.05) cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 9.
Cocuk Sayisina Gére YBO Egilim Olgegi Post Hoc Test Sonuglart
Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Yasam Boyu 1 242 244,57 54388,00 9613.000 .004*
Ogrenme 2 287 282,23 12773,00

Egilim Olgegi Toplam 529

Tablo 9°da da goriildiigii {izere, iki ¢ocuk sahibi dgretmenlerin YBO egilim
diizeyi, tek cocuk sahibi 6gretmenlerden daha yiiksektir. Hangi gruplar arasinda anlaml
fark oldugunu belirlemek icin Bonferroni diizeltmesinden elde edilen yeni p degeri
(p=0.08) p=.05 degerinin, grup sayisinin, grup sayisinin bir eksigi ile ¢arpiminin ikiye
boliinmesinden elde edilen sonuca boliinmesi ile elde edilmistir. Post Hoc testlerinin
sonucunda p=0.08 anlamlilik degeri esas alinmistir.
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Tablo 10.
Aile Gelir Seviyesine Gore YBO Egilim ve Yeterlik Olgcegi Kruskal Wallis H Testi
Sonuclart

Gruplar N Sira Ortalamast  sd X? p
Yasam Boyu 5000 ve alt1 422 518.81 3 3.804 .283
Ogrenme 5001-10000 543 500.69
Yeterlik 10001-15000 40 578.64
Olgegi 15001 ve iistii 19 570.61

Toplam 1024

5000 ve alt1 422 520.37 3 3.545 315

Yasam Boyu 5001-10000 543 503.47
Ogrenme 10001-15000 40 578.25
Egilim 15001 ve iistii 19 457.42
Olgegi Toplam 1024

Ogretmenlerin YBO vyeterlik diizeyleri (X?=. 3.804, p>.05) ve YBO egilim
diizeyleri (X?=. 3.545, p>.05) aile gelirine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 11.
Yoneticilik Deneyimine Gore YBO Egilim ve Yeterlik Olcegi Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi sd X? p
Yok 776 500.61 4 6.391 72
Yasam Boyu 1-5 193 560.18
Ogrenme 6-10 35 504.57
Yeterlik 11-16 10 517.40
Olgegi 16-21 10 537.90
Toplam 1024
Yok 776 510.97 4 2.134 711
Yasam Boyu 1-5 193 518.30
Ogrenme 6-10 35 478.51
Egilim 11-16 10 627.05
Olgegi 16-21 10 523.90
Toplam 1024

Ogretmenlerin YBO yeterlik diizeyleri (X?= 6.391, p>.05) ve YBO egilim
diizeyleri (X?=2.134, p>.05) yoneticilik deneyimine gore anlamli fark géstermemektedir.

Tablo 12.
Mesleki Kideme Gore YBO Egilim ve Yeterlik Olcegi Kruskal Wallis H Testi Sonuclart
Gruplar N Sira Ortalamasi sd X2 p
Syilve az 152 54421 4 5.301 .258
Yasam Boyu 6-10 y1l 267 522.24
Ogrenme 11-16 338 510.15
Yeterlik 16-21 193 474.67
Olgegi 21 ve distii 74 521.58
Toplam 1024
Syilve az 152 516.71 4 1.499 .827
Yasam Boyu 6-10 y1l 267 521.63
Ogrenme 11-16 338 517.76
Egilim 16-21 193 491.75
Olgegi 21 ve iistii 74 500.99
Toplam 1024

256



Akgay, P. (2021). Yagam boyu 6grenme merkezi gretmenlerinin yasam boyu dgrenme egilim ve
yeterlikleri (ISMEK Ornegi). 246-266.

Ogretmenlerin YBO yeterlik diizeyleri (X?=. 5.301, p>.05) ve YBO egilim
diizeyleri (X?= 1.499, p>.05) mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

TARTISMA

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, YBO merkezi 6gretmenlerinin YBO egilim
diizeylerinin ortalamanin istiinde oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde Abbak (2018);
Ayaz ve Unal (2016); Ayra vd., (2016); Dogan ve Kavtelek (2015); Kilig ve Taspinar
(2017); Kilig ve Tuncel (2014); Ozgiftci ve Cakir, 2015; Poyraz (2014); Yaman ve Yazar
(2015), Yilmaz (2016) ve Yilmaz ve Beskaya’nin (2018) yaptigi arastirmalarda da
dgretmenlerin YBO egilim diizeylerinin yiiksek oldugu ortak sonug olarak gériilmektedir.
Bununla birlikte bu arastirmada, 6gretmenlerin YBO egilimleri yas, medeni durum,
egitim durumu, formasyon egitimi, cocuk sayisi, aile gelir seviyesi, yoneticilik deneyimi
ve kidem degiskenleri dikkate alindiginda anlamli farklilik dogurmadigi goériilmiistiir.
Ogretmenlerin YBO egilim diizeylerinde anlamli farklilik elde edilen degiskenler ise
cinsiyet ve ¢cocuk sayis1 degiskenleri olarak tespit edilmistir.

Bu aragtirmaya gore, dgretmenlerin YBO egilim diizeylerinde cinsiyete gore
kadinlar lehine fark bulunmasi, kadinlarin ¢alisma yasamina her gecen giin daha aktif
bi¢cimde dahil olmalariyla beraber kadinlarin kendilerini daha fazla gelistirme ihtiyacinin
yaninda kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinden kaynakli degisime ve gelisime uyum
saglamak icin erkeklere oranla daha cok caba sarf etmelerinden dolayi, kadinlarin YBO
egilim diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde
cinsiyetin YBO egiliminde etkisi oldugu sonucuna ulasilan arastirmalarda (Ayra vd.,
2016; Kilig¢ & Tuncel, 2014; Ozgiftci & Cakir, 2015; Yilmaz & Beskaya, 2018) erkek ve
kadin dgretmenlerin YBO egilim diizeyleri arasindaki farkin istatistiki olarak kadmn
ogretmenler lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Ayaz ve Unal (2016), Sahin ve
Arcagok (2014), Kilig ve Tagpimar (2017), Yaman ve Yazar (2015) ve Yilmaz (2016),
calismalarinda ise cinsiyetin 6gretmenlerin YBO egilim diizeyinde farklilik yaratmadig
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin YBO egilim diizeylerinde anlamli fark yaratan bir
diger degisken ise, katilimci Ogretmenlerin ¢ocuk sayisidir. Arastirma bulgular
incelendiginde, 2 ¢cocuk sahibi dgretmenlerin YBO egilim diizeylerinin, tek ¢ocuk sahibi
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Giindiiz’iin (2010)
arastirmasinda da g¢ocuk sayisi degiskenine gore, kadin 6gretmenlerin kariyer engellerine
iliskin 3 ¢ocuklu ve 2 ¢ocuklu 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna varimistir. 3 c¢ocugu olan Ogretmenler, kadin oOgretmenlerin kariyer
yapmalarint 2 ¢ocuklu Ogretmenlere gore daha engelleyici oldugu goriisiinii
belirtmiglerdir. Bu dogrultuda ¢ocuk biiylitme sorumlulugunun kadma yiiklenmesi,
kadini diger kisisel ve mesleki rol ve gorevlerinden alikoymakta oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin bir diger temel amaglaridan olan YBO merkezi 6gretmenlerinin
YBO yeterlik diizeylerinin incelemesinin sonucunda, &gretmenlerin YBO yeterlik
diizeylerinin ortalamanin tstiinde oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda, bu arastirma
sonuglarmi destekler dogrultuda, &gretmenlerin YBO yeterlik diizeylerinin yiiksek
diizeyde bulundugu arastirmalarin ¢ogunlukta oldugunu goriilmiistiir (Abbak, 2018;
Hiirsen, 2011; Kazu & Erten, 2016; Konokman & Yelken 2014; Kumral & Akgay, 2019;
Ozgiftci & Cakar, 2015; Sahin & Arcagok, 2014; Tenekeci & Uzunboylu, 2020; Yildiz
Durak & Tekin, 2020). Ogretim elemanlarinin YBO tutumlarina iliskin yapilan bir diger
arastirmadan elde edilen benzer sonuca gore de Ogretim iiyelerinin yasam boyu
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ogrenmeye yonelik pozitif goriislere ve kuvvetli bir duyarliga sahiptir (K6gce vd., 2014).
Bu sonuca ek olarak bu arastirmaya gore, gretmenlerin YBO yeterlikleri cinsiyete, yasa,
egitim diizeyine, formasyon egitimine, kideme, medeni duruma, ¢ocuk sayisina, ailenin
toplam gelir seviyesine ve yoneticilik deneyimine gore anlamhi bir farklilik
gostermemekte oldugu sonucuna da ulasilmistir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak YBO merkezi 6gretmenlerinin YBO egilim ve yeterlik diizeylerinin
yiiksek olmasi, c¢esitli yas gruplarindan 6grencilerle birarada olduklar1 yaygin egitim
kurumunda mesleklerini icra ederken, kendilerini gelistirmeye de agik olduklarini ve yeni
bilgi ve yeterlikler edinmek igin emek sarf ettiklerini gdstermektedir. YBO merkezi
dgretmenlerinin bu tutum ve davranislarmin, 6grencilerin de YBO egilim ve yeterliklerini
destekleyecegi agiktir.

Ogretmenlerin YBO egilim diizeylerinde de cinsiyet unsurunun kadinlar lehine
fark oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin calisma yasamina her gecen giin daha aktif bi¢imde
dahil olmalariyla kendilerini erkeklere oranla daha fazla gelistirmeye ihtiya¢ duymalari
ve toplumsal cinsiyet rollerinden kaynakli olarak degisime ve gelisime uyum saglamak
i¢in erkeklere oranla daha cok gaba sarf etmeleri YBO egilim diizeylerinin daha yiiksek
olmasin1 agiklayacak nedenler arasinda gosterilebilir. Kadin, egitim ve sosyo-ekonomik
acidan elde ettigi yeni statiide bagimsiz, tiretken, sosyal bilince sahip, kendine yetebilen
bir varliktir. Kadinlar, geleneksel aile i¢i rollerinden kaynaklanan biitiin beklentilerin
yaninda meslek hayatlarinda da elde ettikleri bu statiiyli korumak i¢in erkeklere oranla
daha fazla emek sarf etmektedirler.

Ogretmenlerin YBO egilim diizeylerinde fark yaratan bir baska degisken olan
cocuk sayisi degigkenini yorumlarken modern aile yapisini ve kadinin toplumdaki
statiisiinli de g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda ¢ocugun
isgiicli olarak goriilmesinden kaynakli ekonomik beklentilerin azalmasiyla ¢gocugun aile
icin ekonomik degerinin, gelecek icin giivence olarak diisiiniilmesi durumunun azaldig:
goriilmektedir. Ayn1t zamanda yasam kosullarinin zamanla daha da zorlagsmasi, cocugun
bakim, egitim ve yetistirme masraflarinin artmasi ailelerin niceliksel yapisini1 dogrudan
etkilemektedir. Ote yandan Annelerin egitim diizeyi ve dogurganlik oranlari arasindaki
negatifiliski alanyazinda yeni bir bulgu sayilmamaktadir (Cochrane, 1979). Aileler gocuk
sahibi olmayi planlarken fayda ve zarar degerlendirmesi ile firsat maliyetini de dikkate
almalhidirlar. Kariyer yapmak ve ¢ocuk sahibi olmak ikileminde kalan kadinlar, az sayida
cocuk tercih etmekte ve bu tercihin kadmlarin egitim diizeyleri ile dogurganlik oranlari
arasinda negatif iliskiye sebep oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’nin ve Istanbul’'un en biiyiikk kapasiteli yasam boyu &grenme
merkezindeki Ogretmenlerin, yasam boyu Ogrenme egilim ve yeterlik diizeylerini
belirlenmesi, yasam boyu 6grenme merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin gelistirilmesi
gereken yeterliklerinin ortaya koymasi ve yasam boyu egilim diizeylerinin artirilmasi
dogrultusunda g¢aligmalarin yapilmasi agisindan yol gostericidir. Bunun yaninda bu
arastirmada nicel olarak elde edilen betimsel veriler yiizeysel olarak nitelendirilebilir. Bu
sebeple benzer ¢aligmalar nitel aragtirma yontemleri kullanilarak da yapilabilir. Farkli
yaygin egitim kurumlarinda benzer caligmalarin yapilmasinin yani sira yasam boyu
o0grenme kavrami ile farkli kavramlar arasindaki iligkileri ortaya koyacak giincel ve
yenilik¢i aragtirmalarin yapilmasinin alanyazina katkis1 olacag agiktir.

Egitim siirecini ve 0grenmeyi topluma, zaman, yer ve yontem sinirt koymadan
yayma amaci giiden YBO felsefesi esas alinarak yapilan bilimsel arastirmalar dikkate
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alarak yapilacak diizeltme, degisiklik ve gelismelerin, bireylere ve orgiitlere daha
yiiksek diizeyde fayda saglanacagini belirtilmekte de ayrica yarar goriilmektedir.
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Extended Abstract
Purpose

Lifelong learning policy aims to raise creative individuals who can adapt to rising
living standards, research, question, keep up with innovations and contribute to the
national economy by employing these individuals in line with their abilities. Considering
the role of lifelong learning in meeting the needs of society, it is of great importance to
acquire these competencies for teachers. Teachers have to constantly renew and improve
themselves due to their profession. In order to create the qualified human resources
required by the 21st century, a teacher profile with the key competencies of the 21st
century is needed. Today, the teacher has the role of not only conveying the information
but also showing the ways to reach the information. In order for the teacher to perform
this task, he / she must first be a learner to learn and have a tendency to learn throughout
his life. In this case, teachers should be willing to gain and acquire new knowledge and
skills, first of all, they should have acquired lifelong learning skills and be open to
development. First of all, teachers need to be life-long learners and follow and apply
innovations.

In this study, which aims to reveal the lifelong learning competence and tendency
levels of the teachers of the lifelong learning center; gender, age, educational status, co-
education status, number of children, family income level, management experience,
seniority, tenure and receiving pedagogical formation education were the variables. make
a significant difference. Whether these variables make a significant difference at the
competence and tendency levels of the teachers has been investigated.

Method

The model of this research is a correlational survey model that examines the
relationship between lifelong learning tendency and competence levels of lifelong
learning teachers in the framework of various variables. Relational screening model is
defined as a research model that aims to determine the change and level of variables
together. All 1024 teachers working in ISMEK in the 2019-2020 academic year were
included in the study. Information about the teachers participating in the study is shown
in Table 1 in detail. For the purpose of the research, all of the population have been
reached.

In order to measure the lifelong learning tendency levels of lifelong learning
center teachers, "Lifelong Learning Tendencies Scale", a scale prepared in a 5-point likert
format, was used. The scale consists of 2 dimensions and 17 items, which are defined as
willingness to learn and openness to the development. It was concluded that the reliability
of the scale was high, based on the fact that the Cronbach alpha value obtained as a result
of the reliability analysis of the scale performed in previous research study (.86) and in
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this study (.93) was higher. All factor loads in the Lifelong Learning Tendencies Scale
CFA model were found to be statistically significant (p <0.05). Fit indices were calculated
by confirmatory factor analysis, RMSEA = 0.050<0.070, 0.97<CFI = 0.98, 0.90< IFI =
0.984. These values show that the scale is valid and reliable enough for different sample
groups.

In order to measure the level of lifelong learning competencies of the teachers of
the lifelong learning center, the "Lifelong Learning Competency Scale™ prepared in the
form of a 5-point Likert was used. The scale consists of 6 dimensions and 51 items in
total: "Personal development competencies”, "learning to learn competencies”,
"entrepreneurship competencies”, "knowledge acquisition competencies”, "digital
competencies™ and "decision-making competencies”. In the research, the Cronbach Alpha
value was determined as .95 as a result of the analysis regarding the reliability of the
scale. Similarly, as a result of the reliability analysis for this study, a Cronbach Alpha
value of .96 was obtained. According to the studies, measuring instruments with a
reliability value of .70 and above are accepted as a highly reliable measurement tool.
According to the result that the reliability coefficient is higher than .70, it was concluded
that the reliability of the scale is high. (Biiyiikoztiirk, 2016). All factor loads in the
Lifelong Learning Competency Scale CFA model were found to be statistically
significant (p <0.05). Fit indices calculated by confirmatory factor analysis, RMSEA =
0.050<0.054, 0.900<CFI =0.903, 0.900< IFI = 0.903. These values show that the scale is
valid and reliable enough for different sample groups.

Results

When the results of the study were examined, it was seen that the lifelong learning
trend levels of the teachers of the lifelong learning center were above the average.
However, in this study, it was observed that teachers' lifelong learning tendencies did not
significantly cahnge according to the variables such as age, marital status, educational
status, formation education, number of children, family income level, management
experience and seniority The variables with which a significant difference was obtained
in teachers' lifelong learning disposition levels were determined as the variables of gender
and number of children.

According to this study, as a result of the gender factor making a difference in
teachers' lifelong learning disposition levels in favor of women, women are more actively
involved in working life day by day, as well as the need for women to develop themselves
more and to adapt to the change and development stemming from women's gender roles.
It can be interpreted that women's lifelong learning tendency levels may be higher due to
their efforts. Similarly, in studies that concluded that gender has an effect on lifelong
learning trend, the difference between male and female teachers' lifelong learning
tendency levels statistically seems to be meaningful in favor.

Another variable that makes a significant difference in teachers' lifelong learning
disposition levels in the study is the number of children of teachers participating. When
the research findings were examined, it was concluded that teachers with 2 children had
higher lifelong learning tendency levels than teachers with one child. In an another study,
it was concluded that there is a significant difference between the teachers' views on the
career barrier female teachers experience according to the variable of the number of
children. The source of the difference was teachers with 3 children and teachers with 2
children. Teachers with 3 children found it more hindering for female teachers to pursue
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a career than teachers with 2 children. The fact that the responsibility of childcare is the
responsibility of the women in the family prevents them from doing other work.

As a result of the examination of the lifelong learning proficiency levels of the
teachers of the lifelong learning center, which is one of the main objectives of this study,
it was seen that the lifelong learning proficiency levels of the teachers were above the
average. In the literature, in line with the results of this research, it has been observed that
the majority of studies in which teachers' lifelong learning proficiency levels are high.
According to a similar result obtained from another study on the attitudes of lecturers,
faculty members have positive views and a strong sensitivity towards lifelong learning.
In addition to this result, it was concluded that teachers' lifelong learning competencies
do not differ significantly according to gender, age, education level, formation education,
seniority, marital status, number of children, total income level of the family and
management experience.

Discussion

As a result, the fact that the teachers of the lifelong learning center have high
lifelong learning tendency and competence levels shows that they are open to self-
development and make efforts to acquire new knowledge and competencies while
performing their profession in the non-formal education institution where they are with
students from various age groups. It is clear that these attitudes and behaviors of the
teachers of the lifelong learning will support the lifelong learning tendencies and
competencies of the students.

It was observed that there was a difference in favor of women in the gender factor
in teachers' lifelong learning disposition levels. The fact that women need to develop
themselves more than men and make more efforts to adapt to change and development
due to their gender roles can be shown among the reasons that explain the higher levels
of lifelong learning tendency. The woman is an independent, productive, socially
conscious, and self-sufficient being with the new status she has acquired in terms of
education and socio-economic aspects. In addition to all the expectations arising from
their traditional family roles, women make more effort than men to maintain this status
they have in their professional lives.

While interpreting the variable of the number of children, another variable that
makes a difference in teachers' lifelong learning disposition levels, it is necessary to
consider the modern family structure and the status of women in society. In today's
societies, it is seen that the economic value of the child for the family is reduced as a
guarantee for the future with the decrease in economic expectations due to the child being
seen as a labor force. At the same time, the hardening of living conditions over time and
the increase in the costs of child care, education and upbringing directly affect the
quantitative structure of families. On the other hand, the negative relationship between
mothers' education and fertility is not a new finding in terms of both national and
international literature. Families take into account the opportunity cost while evaluating
the benefit-harm of having children. Women who are stuck between career and having
children prefer to have fewer children, and as a result, there is a negative relationship
between women's education and fertility levels.
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Conclusion

Turkey’s and Istanbul's largest with a capacity of lifelong determining teachers'
lifelong learning trends and levels of proficiency in learning centers, lifelong learning
centers to demonstrate their proficiency in need of improvement of teachers and lifelong
tendencies level of increase is guidance in terms of making working towards. In addition,
the descriptive data obtained quantitatively in this study can be described as superficial.
For this reason, similar studies can be done using qualitative research methods. In
addition to similar studies in different non-formal education institutions, it is clear that
making up-to-date and innovative research that will reveal the relationship between the
concept of lifelong learning and different concepts will contribute to the literature.

It is stated that the corrections, changes and developments to be made by taking
into account the scientific researches based on the philosophy of lifelong learning, which
aims to spread education and learning throughout the society without limiting time, place
and method, will be beneficial to individuals and organizations at a higher level.

Etik Kurul Belgesi: Bu arastirmanin etik onay1, Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal
Bilimler Etik Komisyonu’nun 31.08.2020 tarih 2020/07 sayili karari ile alinmigtir. Bu
cercevede elde edilen arastirma verileri, katilimc1 6gretmenlerden internet ortaminda elde
edilmistir.
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