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Avrupa Birligi Ulkeleri’nde Issizlik Tuzagimin Dinamik Panel Veri Ile Analizi

M. Akif ARVAS
Zafer KANBEROGLU
Ozet
Ekonomi tarihinde issizlik daima diinya ekonomilerinin ¢6zmesi gereken Onemli
problemlerinden birisi olmustur. Issizlikle miicadele i¢in toplumlar gelismislik olciileri
dogrultusunda olanaklar saglayarak issiz bireyleri korumaya ¢aligirlar. S6z konusu olanaklar
bazen caligsma karsiliginda saglanan kazanglari asabilir. Bu durum 6zellikle gelismis tilkelerde
gozlemlenebilir. Issizlik fonlarindan saglanan gelirin, bireyin ¢alistyorken elde ettigi gelirden
biiyiik olmasi durumunda, issizlik tuzagi ortaya cikar. Bu tuzak bugiin 6zellikle issizlik
kazanglarinin yiiksek oldugu AB gibi gelismis iilkelerde 6nemli bir problem haline gelmistir.
Bu calisma kapsaminda dinamik panel veri analizi yardimiyla Avrupa Birligi Ulkeleri’nde
igsizlik tuzag1 kavrami analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore issizlik sigortasindaki atiglar
igsizlik oranlarini artirmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Issizlik tuzagi, AB, Dinamik Panel Veri Analizi
JEL Kodlari: E23, J33, C34
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The Analysis of Unemployment Trap in the European Union Countries by Dynamic

Panel Data Analysis

Abstract

Throughout the history of economics, unemployment has always been a fundamental problem
to be solved for the world economies. To fight against unemployment, societies make efforts to
protect unemployed individuals in accordance with their development phases. This
phenomenon is more likely to be seen in developed economies. Unemployment trap occurs
when benefits from an unemployment fund exceeds incomes from when a person becomes
employed which case has been a vital problem in the high income economies such as Euro-
zone countries. This study aims to analyze the unemployment trap fact in the EU area
employing dynamic panel data analysis. According to the results, a positive correlation is found

between unemployment insurance and unemployment rate.

Keywords: Unemployment Trap, EU, Dynamic Panel Data Analysis
JEL Codes: E23, J33, C34
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Giris

Diinya ekonomilerinin temel iktisadi problemlerinden biri issizlik olarak ifade edilmektedir.
S6z konusu problem gelismis lilkeler i¢inde belirli donemlerde siddetli bir sekilde etkisini
hissettirmektedir. Issizlik bir problem olarak goziikmesine karsin bazen de bireylerin

faydalanmak istedigi bir duruma doniisebilir.

Ozellikle gelismis iilkelerde issiz kalindiginda saglanan getirinin calisirken elde edilen
getiriden fazla olmasi durumunda, calisma yerine c¢alismamayi tercih etme daha rasyonel
goziikmektedir. Ornegin diisiik nitelikli is¢ilerin, gocuk yardimi ve isgiiciinden yiiksek vergi
alinmas1 gibi nedenlerden dolay1 yeni is bulma istekleri zayiflayabilmektedir. Dolayisiyla
calisirken diisiik {icret alan kisiler is bulma konusunda ¢ok hevesli olmayabilirler. Bu durum

isgliciiniin issiz kalmasi olarak tanimlanan issizlik tuzaginin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Ekonomide issizlik tuzaginin olup olmadigi ve varsa bu tuzagin isgiiciine katilim oranina etkisi,
emek politikalarina diger yansimalari 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada Avrupa Birligi
iilkelerinde igsizlik tuzaginin olup olmadig1 panel veri metoduyla analiz edilmistir. Calisma;
igsizlik tuzagi tlizerine kuramsal gergeve, literatiir taramasi, ekonometrik analiz ve sonug¢ kismi

ile tamamlanmaktadir.

I. igsizlik Tuzag

Gelismis tilkelerdeki yapisal issizlik temel tartisma konularindan biri diistik ticretli islerdir. Soz
konusu isleri yapan diisiik iicretli isciler calisirken elde ettikleri kazangtan daha fazla gelir elde
edecekleri igsizlik gelirleri arasinda bir paradoks yasarlar. Issizlik tuzagi veya yoksulluk tuzag
olarak adlandirilan bu durumda potansiyel kazanclarindan daha yiiksek gelir elde ettikleri
igsizlik durumunda, ¢alismamayi tercih edebilmektedirler.

Issizlik tuzag pek ¢ok gelismis iilkenin yapisal issizliginin énemli bir nedeni olarak kabul
edilmektedir. Diisiik {icretliden alinan yiiksek vergiler ve issizlik maasi, igsizlik sigortasi ve
diger issizlik getirileri gibi faktorler kisileri ¢alismaktan alikoyabilmekte ve igsizlik tuzaginin
derinlesmesine neden olabilmektedir. S6z konusu tuzaktan kurtulmak ig¢in diisiik iicretli
igsizligin azaltilmasi bir yol olarak benimsenmektedir (Pedersen, 2001).

Issizlik tuzag1 konusunda hane halki ve bireyler iizerine yapilan degerlendirmelere gore

igsizlikten, ise donmeyi harcanabilir gelir diizeyi belirler.
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Tablo 1. Diisiik iicretlilerde vergi oram gostergeleri, 2005-2013 (%0)

Emek Issizlik Tuzagi  Diisiik ticret Diisiik ticret
maliyetleri tuzagi-cocuksuz  tuzagi-iki
iizerinde  vergi tek kisi ¢ocuklu tek
takozu calisan es
2005 2013 2005 2013 2005 2013 2005 2013
EU-28 40.5 39 70.6 75 44.5 49.3 56.3 60.2
EU-19 42.6 41.7 76.1 76.9 43.6 49.3 51.8 56.9
Belcika 49.3 50 85.2 934 57 59.5 45 47.9
Bulgaristan -36.3  33.6 77 81.6 21 21.6 33 31.8
Cek 42.0 39.4 65.7 80.1 34 48.5 49 93.1
cumhuriyeti
Danimarka 38.9 36.6 91.5 89.8 77 74.4 96 94.8
Almanya 47.3 45.1 74.4 73 53 57.3 81 86.9
Estonya 38.1 38.8 64.3 63.7 26 24.2 22 23.5
irlanda 16.8 21.5 74.2 74.5 49 49.1 74 72.3
Yunanistan 35.4 37.1 555 50.8 41 23 16 15.5
Ispanya 35.7 37.2 80.2 81.7 25 29.9 16 14.3
Fransa 46.4 45.6 81.6 77.3 36 50.1 58 74.1
Hirvatistan 35 . 95 . 30 . 20
italya 42.5 44.9 72 79.7 34 39.2 -9 6.5
Kibris 11.9 12 61.5 61.5 60 60 110 115
Letonya 41.8 43.1 87.8 89.4 32 324 79 61.2
Litvanya 42.6 39.5 80.7 64.4 36 26.7 48 85.2
Liixemburg 28.7 30.1 86.1 86.5 53 57.9 113 108.2
Macaristan 43.1 49 62.4 78.8 31 37.5 71 31.8
Malta 17.9 19.2 60.3 56 20 22.5 31 30.2
Hollanda 41.6 32.3 79.9 83.8 69 72.3 76 63.1
Avusturya  43.3 44.6 67.1 67.8 36 42.2 66 95.5
Polonya 37.5 34.8 83 79.9 65 61 85 64.7
Portekiz 32.1 35.2 81 79.9 21 28.3 69 23.6
Romanya 42.4 43.5 61 52 30 31 17 34.4
Slovenya 41.8 38.5 82.6 89.8 51 48.5 76 57.8
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Slovakya 34.8 38.5 42.8 44.3 22 26.2 42 47.6

Finlandiya 39.5 37.6 77.8 75.6 61 55.6 100 100
isvec 46.6 40.9 87.1 71.3 57 40.6 92 72.9
Ingiltere 305  26.8 68.1 62.7 58 483 80 80.5
izlanda 28.2 29.8 66.7 86.2 46 50.8 55 65.5
Norvec 34.2 34.1 74.8 75.9 37 33.9 100 925
Isvicre 18.9 19.4

Tiirkiye 41.9 35.4

Japonya 26.5 30.3 57.4 46.1 53 62.1 95 94.4
ABD 27.6 29.4 70.4 69.5 28 28.3 51 74.4

Kaynak: Eurostat

Belirli bir donem c¢aligmayan bireylerin katlandigi ticret kayiplar kalicidir, ortalama ticret orant
igsizlik sonrasinda beklenen iicretin altinda kalir. S6z konusu ticret kaybi is¢i-isveren arasinda
diisiik kalite eslesmesine neden olmaktadir. Bu diislinceye gore issizlik tuzaginin 6nemli
nedenleri arasinda vergi takozu bulunmaktadir (Diaddio, 2002).

Tablo 1°de vergi takozu degerleri yer almaktadir. Vergi ve sosyal giivenlik 6demelerinin, ticret
iizerindeki olusturdugu toplam yiik veya ¢alisan basina devlete 6denen vergi ile sosyal giivenlik
kesintisinin toplam1 vergi takozu olarak ifade edilebilir. 28 AB iilkesi i¢in vergi takozu 2013 de
%39’dur. Diisiik gelirli iizerinde en fazla vergi yiikii 2013 de Belgika, Fransa, Almanya, Italya,
Avusturya, Romanya, Letonya ve Isveg’te (%40 iizerinde) kaydedilmistir. Diger taraftan diisiik
gelirli lizerinde en diisiik vergi yiikii Malta, irlanda, Ingiltere’de (%30 altinda) kaydedilmistir.

AB tiyeleri arasinda 2005-2013 doneminde diisiik gelirliler igin vergi yiikii gelisimine iligkin
farkli bir 6rnek olmamustir (15 iiyede vergi yiikii artmig, 12’°sinde diismiistiir). En biiylik azalma
Hollanda (%9,3) ve Isveg’te (%5,7) kaydedilmistir. Tablo 2’de briit gelir oranina uygulanan
vergi oranina iligskin bilgi verilmektedir. Bu oran 28 AB iiyesinde 2005-2013 arasinda ortalama
%4,4 artmistir. En bilyiik azalis Litvanya (%16,3) ve Isve¢’te (15,8) kaydedilirken, en biiyiik
artis Macaristan (%16,4) ve Cek cumhuriyetinde (%14,4) kaydedilmistir. Tablo 1 de issizlik
tuzagina iliskin oranlara bakildiginda bazi iilkelerde artis (Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, italya gibi), bazi iilkelerde azalis (Yunanistan, Fransa, Isve¢ gibi) yasanmustir.
[ssizlik tuzaginin dogru bir sekilde tespitinde emek maliyet bilesenlerinin tespiti gerekmektedir.

S6z konusu bilesenler sekil 1’°de verilmistir.
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Sekil 1. Emek Maliyet Bilesenleri

Emek
maliyetleri

- Isveren tarafindan 6denen
Briit ticret
sosyal katkilar
Diger maliyetler
a) Vergiler
| | b)  Egitim maliyetleri
c)  Diger maliyetleri (ise
Vergiler (gelir . alim maliyeti, is
vergisi vb) Isci tarafindan Net kazanglar giysisi maliyeti vb)
O6denen sosyal (aile
katkilar yardimlari
dahil )

Kaynak: Eurostat

Sekil 1’e gore emek maliyeti bilesenleri icerisinde briit licret (gelir vergisi, is¢i tarafindan
Odenen sosyal katkilar, aile yardimlari) ile igveren tarafindan édenen sosyal katkilar ve diger
maliyetler (egitim ve ise alim maliyeti gibi) yer almaktadir. Emek maliyeti unsurlari, igsizlik
tuzag iizerinde farkli etkiler meydana getirebilmektedir. Issizlikten istihdama doniildiigiinde
elde edilen net gelirdeki artis ile briit gelir arasindaki farklilik olarak tanimlanan ve briit gelirin
yiizdesi olarak ifade edilen issizlik tuzaginin doniisiim olasiligina iligkin farkli durumlar asagida

sekil 2’de ifade edilmektedir.
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Sekil 2. Tssizlik Tuzag1 Doniisiim Olasihiklar

1. Dbénem Sonu 2. Doénem
a) Beseri c) Tesadufi -
sermaye b)  Pazarhk islem d) istihdam
ki
maliyetleri aran
Baslangic 1-a Baslangic
istihdam istihdam
8 18
Baslangic Baslangig
issizlik B issizlik
1-p
Tuzaklanmig 1-a Tuzaklanmig
istihdam istihdam
oo
3
Tuzaklanmig
issizlik v a Tuzaklanmig
issizlik
—>
1l-a

Kaynak: Merkl and Snower (2008)

Sekil 2°ye gore issizlik tuzag1 doniisiimii iki evrede incelenmektedir. 11k evrede beseri sermaye
olusumu, is pazarligi, tesadiifi islem maliyeti ve istihdam kararina giden bir siire¢ yasanir.
fkinci evrede ise baslangigta var olan duruma gére paralel veya tersi gelismeler yasanir.
Bireylerin ¢alisirken aldiklar {icretler onlar1 tatmin edecek diizeyde olmaya devam eder veya
disiik gelirli bireylerin {iicretlerindeki vergi oranlar1 yiikseltilmezse kisiler istihdam etmeye
devam eder, aksi durumlarda issizlik tercih edilir duruma gelir. Veya tuzaklanmis issizlik

(trapped unemployment) is gelirleri cazip hale gelirse, istthdama doniisebilir.

II. Kuramsal Cerceve

Pedersen ve Smith (2001) issizlik tuzagina iliskin teorik ¢erceveyi emek arzi teorisi (labour
supply theory) ve arastirma teorisi (search theory) kapsaminda ele almaktadir. S6z konusu
analizlerde kilit degisken olarak net tazminat oran1 (net compensation rate) kabul edilmektedir.
Net tazminat orani igsizlik sigortasi faydasi toplamina iliskin bilgiler vermektedir. Geleneksel
olarak, arastirma teorisi igsizlik sigortast sisteminde “ham briit tazminat oran1” tanimi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte artan oranli gelir vergisi, sosyal transfer testinin varlig1 ve sabit
is maliyetleri, net tazminat orani ile igsizlik sigortasi tazminat oranin farkli olabilecegini

belirtmektedir.
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Pedersen ve Smith (2001) analizinde bireysel net tazminat oranin1 kullanmaktadir. Toplam net
tazminat orani ( § ) ile gosterilmektedir. Issizlik ve ¢alisma saati h =0 olursa ( §), calisma saati
ile harcanabilir gelir arasindaki oran olarak tanimlanir. Harcanabilir gelire kiyasla, standart tam
giin calisma saati (h*) ile gosterilir. s saati (h) haftalik olarak tutuldugu zaman harcanabilir
gelir D(h) ile gosterilir. D(h), haftalik h saat galisilan sosyal gelir transferlerini kapsayan vergi
sonrasi net gelirdir. Birey ¢alismazsa, harcanabilir gelir D(0) ile ifade edilir. Hane halkinda
harcanabilir gelire katki yapan ¢ok fazla birey olabilir, fakat analizi daha basite indirgemek i¢in

bunlar ihmal edilmektedir. S6z konusu durumu asagidaki denklemlerde gormek miimkiindiir:

8 =D(0)/ D(h*) (1)
D(0)= Y%+UI (0)+Tr (YO+UI (0))- T (Y°+UI (0)) (2)
D(h*)= Y+wh*+ Tr (Y°+ wh*)- T (Y°+ wh*)-FC (3)

Yukaridaki denklemlerde Y° iicretsiz geliri, w saatte kazang potansiyeli, UI(h) issizlik sigortasi
faydalarmi, Tr transfer fonksiyonu (sosyal refah, konut yardimlari ve cocuk bakim
yardimlart)’nu, T gelir vergisi fonksiyonunu, FC sabit ig maliyetini (genellikle ulasim maliyeti
ve ¢ocuk bakim maliyetleri) ifade etmektedir.

Yukarida verilen tanimda, tazminat oran1 &>1 ise ve birey tam giin bir ise kiyasla tam giin
igsizken daha yiiksek net harcanabilir gelire sahip olursa issizlik tuzaginda oldugu kabul edilir
(OECD, 1996). Bireysel tazminat oran1 (8) Ol¢iisiiniin hem istihdam hem de issiz kisinin fiili
veya gelecek emek piyasasi davranisini etkilemesi beklenir. 8'nin etkisini analiz etmek igin
arastirmanin modelini, mobilitesini ve igsizlik deneyimini tahminleriz.

Aragtirma teorisinde, 6rnegin Mortensen (1977), issizlik sigortas1 6demelerinin sabit siireli ve
istihdam siirecinin stokastik siireci modeline gore, issizlik sigortasi faydalari artarsa issiz is¢inin
koruma ticreti artar. Bu sebeple, haftalik yapilan arastirmada issiz oldugu gézlemlenen birey
icin, net tazminat orani (8)'nin, koruma iicretleri iizerinde pozitif etkiye, arastirma cabalar1 ve
cografik mobilitenin diger goriiniimleri veya diger bolgeye hareketlenme istegi iizerinde negatif
etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Ciinkii igsizlik sigortasi lizerinde issizlige gore bir isten
saglanan fayda daha yiiksek, tazminat oranindan daha diisiiktiir. Ayni1 sekilde net tazminat
oraninin emek piyasasi disinda nihai olarak program gelirini birakma veya erken emeklilige
iliskin adlandirma doniisiim olasilig1 iizerinde pozitif etkiye sahip olmas1 beklenir.

Pedersen ve Smith (2001)’e gore is arastirmasina katilan istihdam edilen bireyin, arastirma ve
potansiyel mobilite lizerinde negatif etkisi olmas1 beklenir. Daha yiiksek net tazminat orani
(dolayisiyla issizlik sigortasi iizerinde olana gore fiili isten saglanan daha diisiik kazang) daha

biiyiik fiili isi birakma olasilig1 ve daha yiiksek goniillii issiz olma durumu veya diger bir is i¢in
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cografik mobilizasyon olmasi dngoriilmektedir. Ayrica, igsizlik krizi ve belli bir yilda issizlik
olasilig1, net tazminat orani il ayn1 yonlii iliski igerisindedir.

Pedersen ve Smith (2005)’e gore yukaridaki kuramsal agiklamalar kisa donem ekonomik
tesviklere beklenen tepkiler tizerine olusturulmustur. Bu teorilere yoneltilen elestiri kisa donem
ekonomik tegviklerin sadece buna inanan bireyleri motive etmesine iliskindir. Eger bireyin
uzun donem planlama anlayis1 varsa, s6z konusu donemde tesvik olmamasindan dolay1 goniilli
olarak istihdami birakmanin uzun donemde irrasyonel olabilecegi ifade edilmektedir. Ciinkii
beseri sermayenin issiz donemlerde degeri diisme egilimindedir. Dahasi, emek piyasasinda
iicretlerde yukar1 dogru hareketlilik vardir ve diisiik ticret emek piyasasinda ¢ogu is¢i i¢in kalici
degildir. Ekonomik optimizasyon davranislari lizerine temellenen bu argiimanlarin yanisira,
ekonomik fayda yerine sosyal fayda saglayan islerle ilgili ekonomik olmayan bir ¢ok tesvik
(iyi is arkadaghigi, sosyal ¢evre, kisisel iligkiler, bireyin ve toplumun deger yargilar1 vb.) vardir.
Bazi bireyler icin, bu sosyal ve ekonomik olmayan faydalar ekonomik tesviklerin etkisini
bozabilir. Bu sebeple, ekonomik tesviklerin etkisi, davraniglara ve bireyin sosyal degerlerine
bagli olabilir. Dahasi, pek ¢ok insan vergi ve tesvik sisteminin eksik bilgisinden dolay1
tamamen rasyonel hareket etmeyebilir ve onlar bu tesvikleri hesaplamayabilirler. Nihai olarak,
fayda saglamak i¢in kisinin isi olmalidir. Bu sebeple, sadece ekonomik tegviklere gore tepki
vermek tamamen serbest bir se¢im degildir.

III. Literatiir Taramasi

Issizlik tuzag: refah seviyesi yiiksek toplumlarda gozlemlenen bir problemdir. Séz konusu
tuzagin toplumlar iizerinde etkisine iliskin ¢alismalar sinirli sayidadir. Bu ¢alismalardan biri
Pedersen ve Smith’e aittir.

Pedersen ve Smith (2001), issizlik tuzaginda finansal engellerin sorun olup olmadigini
Danimarka 6rneginde incelemistir. 1993-1996 doneminin ele alindigi, panel veri analizinin
yapildig1 caligmada issizlige kiyasla tam giin bir iste calisilirsa erkeklerin %6°s1 kadinlarin
%131 distik kullanilabilir net gelire sahip olurlar. Finansal tesvikler; is arastirma yontemleri,
igsiz arastirma davranislari, igsizlik riski, isgiicii dis1 doniisiim iizerinde analiz edildi. Caligmada
igsizlik gelirlerinin, kadinlari isi birakma konusunda daha istekli yaptig1 sonucuna ulagilmistir.
Picard (2001) benzer ozelliklere sahip iscilerde optimal istihdam destekleri baslikli
caligmasinda istihdam tuzaginin azaltilmasini simiilasyon yontemi ile incelemistir. Daha diisiik
vasifli isciler i¢in daha biiyiik vergi indirimleri uygulamasinin istihdam destegi saglayip issizlik
tuzagina girmeyi engelleyecegi sonucuna ulagmistir.

D’Addio (2002), issizlik tuzaginin varh@m ve issizlik tuzaginin issizlikten istihdama

dontistimiinii Belgika 6rneginde incelemistir. 1993-1997 doneminin ele alindigi, panel veri
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orneklem se¢im modelinin uygulandig1 calismada, uzun donemli issizlik tecriibesinin hem
istihdama katilim1 hem de bireyin kazancini olumsuz sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Honkanen vd. (2007) issizlik tuzagimi Finlandiya orneginde incelemistir. 1995-2007
doneminin ele alindig1 c¢alismada statik mikro simiilasyon modeli JUTTA modelinin
kullanilmis ve issizlik tuzagi var iken kisi istthdam edilirse harcanabilir geliri anlamli seklide
artmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Merkl ve Snower (2008) issizlik tuzagindan kurtulma olgusunu Dogu Almanya 6rneginde
incelemistir. 1991-2004 doneminin ele alindigi, ampirik analizin yapildigi ¢alismada, Dogu
Almanya’nin issizlik tuzagmin ekstrem bir 6rnegi oldugu ve bu sorunun bolge genelinde
esitsizliklere neden oldugu sonucuna ulagilmstir.

IV. Ekonometrik Yontem

AB igerisinde igsiz bireyleri korumak amaciyla uygulanan issizlik sigortasi politikasinin {iye
iilkeleri, bireylerin calisma isteklerini azaltarak issiz kalmayi tercih etmeleri seklinde
tanimlanan igsizlik tuzagina diisiiriip diisiirmedigini tahmin etmek amaciyla, Alexiou ve Pitelis

(2003) kullandiklart modelin, calismamiza uyarlanmis hali su sekildedir:

U,=Cc+as, +ZAX, +¢&, i=1.,N vet=1.T 4)

Ep =My +Vy ®)
Yukaridaki denklemlerde, i ve t alt simgeleri, sirasiyla, lilke ve zamam ifade ederken, ¢
modelin kesisim parametresini temsil etmektedir. U issizlik oranim1 (%), « ve A tahmin
edilecek parametreleri, sissizlik sigortasini, X kontrol degiskenleri (minimum {icret, sosyal
yardimlasma harcamalar;, GSYIH ve zaman kukla degiskenleri) vektdriinii ve son olarak &
ise hata terimini gostermektedir. Diger taraftan hata terimi igerisinde yer alan 77 terimi bazi

aciklayict degiskenlerle iliskili olabilecek gozlemlenemeyen ve zamanla degismeyen iilkeye

has etkileri (idiosyncratic effects) tanimlamaktadir.

En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK), aciklayici degiskenlerin hata terimi le iligkili olmadiklari
varsayimi altin etkinligi korumaktadir. Fakat aksi takdirde (E(X,u.)#=0) agiklayict
degiskenlerden bazilar1 hata terimi igerisinde yer alip modelde acik¢a belirtilmeyen
degiskenlerden etkilenmis olacaklardir. Bu durumda bazi agiklayici degiskenler “igsel
(endogenous)” olarak belirlendikleri gibi EKK tahmincileri de tutarsiz olacaklardir. Diger

yandan bagiml degisken, kendi gecikmeli degerlerinden de etkilenebilir. Fakat statik modeller
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bu etkiyi goz ard1 etmektedirler. Bundan dolay1 hem ig¢sellik sorununu asmak hem de bagiml
degiskenin gecikmeli degerlerinin olas1 etkilerini tahmin edebilmek amaciyla daha esnek bir

yontem olan dinamik panel veri yontemi benimsenmistir. Dolayisiyla tahmin edilecek model;

U, =c+pBU, , +as, +ZAX; +¢&; i=1.,N ve t=1.T (6)

seklinde yeniden diizenlenmistir. Denklem (6) U;,, bagimli degiskenin gecikmeli degerini

gostermektedir. Dinamik modellerde bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata teriminin
iliskili olmasi, EKK tahmincilerinin sapmali ve tutarsiz sonuglar vermesine neden olmaktadir
(Baltagi, 2005: 135). S6z konusu sorunlar1 gidermek amaciyla dinamik panel tahminlerinde
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) 6nerilmistir. Bu yontem, uygulama kolaylig1 ve
tahmin icin gerekli olan ara¢ degiskenlere iliskin nispeten basit varsayimlara dayandigindan
dinamik modellerin tahminlerinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. GMM yontemine
dayanan tahmin ediciler arasinda Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen tahminci
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Fark GMM olarak bilinen bu yaklagim, spesifik etki
bilesenlerini gidermek i¢in modeli degiskenlerin birinci farklar1 ¢ergevesinde ele almakta ve
bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerini Ara¢ Degisken olarak kullanmaktadir (Dokmen,
2012: 46). Sonu¢ olarak yukaridaki denklemin tahmininde Arellano-Bond yontemi

kullanilmastir.

Calismada 28 AB iiye iilkesine! ait 2006-2015 dénemini kapsayan veri seti kullanilmistir. Tiim
veriler Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) web sitesinden elde edilmistir. Bagimli degisken U
ylizdesel olarak hesaplanmis yillik ortalama igsizlik oranmi temsil etmektedir. Bagiml

degiskenin gecikmeli (U;, ) degeri modele agiklayic1 degisken olarak eklenmis ve model

dinamik bir yapiya déniistiiriilmiistiir. Issizlik oranindaki cari dénemdeki degisimlerin ayni
zamanda ge¢cmis donemdeki oranlara da bagli oldugu varsayilmaktadir. Bu 6zellikle dogal
igsizlik oraninin uzun donem degerlerine inememesini etkileyen dnemli bir faktor olabilir.

Calismada igsizlik sigortasi uygulamasinin kadin ve erkek issizligini nasil etkiledigini de ortaya

! Avusturya, Almanya, Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, ispanya, isveg, italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Macaristan,
Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan.
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koyabilmek i¢in toplam issizlik oran1 yan sira, kadin igsizlik oran1 (Fem_U) ve erkek issizlik

orani (Male_U) ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak kullanilmustir.

Issizlik yardimi (S), sosyal koruma amagcli harcamalarin yiizdesi olarak alinmistir. Sosyal
harcamalar ise Euro cinsinden hesaplanmakta ve saglik yardimi, aile/ ¢ocuk yardimi, ev yardimi
ve issizlik yardimlar1 gibi harcama kalemlerini icermektedir. Issizlik sigortasindan yardim
rakamlar1 onemli 6l¢iide eksik oldugu i¢in bu harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki pay1
bir ara¢ degisken olarak alinmistir. Sonug olarak, issizlik sigortasindan 6denen miktarin artmast
bireylerin bos zaman talebini artirip veri {icret diizeyinde issiz kalmayi tercih etmelerine sebep

olabileceginden bu degiskenin katsayisinin beklenen isareti pozitiftir.

Kontrol degiskenlerinden w, iilkeler arasindaki fiyat farkliliklarinin etkilerini yok etmek
amaciyla Satin Alma Gilicii Paritesine (PPP) gore diizenlenmis reel asgari iicretleri ifade
etmektedir. Asgari ticretteki artiglarin, bireylerin ¢alisma talebini artirarak issizligi diistirmesi
beklenmektedir. Fakat diger taraftan asgari iicret artislart igverenler agisindan isgiicii
maliyetlerinde bir artis anlamina gelecegi i¢in isgiicii taleplerini azaltabilir. Bu nedenle bu
degiskenin katsayisinin beklenen isareti pozitif veya negatif olabilir. Gayrisafi Yurti¢i Hasila
(GDP), Euro cinsinden 2010 yil1 sabit fiyatlariyla 6l¢iilmiistiir. Milli gelirdeki artislarin tilkenin
tiretkenlik potansiyelini artirarak igsizligi azaltic1 etkiler yapmasi beklendiginden katsayinin
beklenen isareti negatiftir. Sosyal yardim harcamalar1 (S0s) 2005 fiyatlariyla kisi basina Euro
cinsinden hesaplanmis ve devletlerin daha 6nce sayilan kesimlere yaptig: transfer harcamalarini
icermektedir. Bu kalemdeki harcamalarin artmasi issiz bireylere daha ¢ok transfer harcamasi

manasina gelecegi i¢in igsizlik lizerindeki beklenen etkisi negatiftir.

Tablo 3. Tammmlayic istatistikler

Degisken  Gézlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Adi Sayist Sapma Deger Deger
Zaman 290 2010.5 2.877246 2006 2015

U 290 9.024828 4.418677 2.3 27.5
Male_U 290 8.974828 4.571995 2.3 25.6
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Fem_U 290 9.144138 4.603615 2.3 31.4

S 228 5.166491 3.137677 0.9 15.87

w 264 74.97045 11.75319 42.23 93.37
GDP 289 454686.5 702414.3 6080.6 2782595
Sos 282 5469.546 3942.892 426.44 16561.08
id 290 16.03448 9.103339 1 31

Yukaridaki tabloda modelde kullanilan bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerine dair
betimleyici istatistikler sunulmaktadir. Tabloda baz1 degiskenlere ait gézlem sayilar1 farklilik
arz etmektedir. Bu durum bazi {ilkelerde ilgili degiskene ait verilerin eksik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tabloda issizligin cinsiyete goére dagilimma bakildiginda 28 AB iiye
tilkesinde toplam issizlik, ortalama olarak, %9.02 iken bu oran; erkeklerde %8.97 ve kadinlarda
ise %9.14 olarak gergeklesmistir. Bu sonuca gore igsizlik kadinlarda daha yiiksek diizeyde
seyretmektedir. Hatta maksimum degerlere bakildiginda, yine, kadinlardaki en yiiksek
issizligin, erkeklerde goriilen en yliksek issizlik oranindan daha fazla oldugu goriildiigii gibi
(%31,4°e karsilik %25,6), iilkeler arasinda 6nemli oranda minimum ve maksimum issizlik
oranlarinda ciddi farkliliklar oldugu goze carpmaktadir. Sonug olarak diger degiskenlerdeki
benzer durumlar birlikte degerlendirildiginde 6rneklemin heterojen bir karaktere sahip oldugu

sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi

tu S W gdp S0S
tu 1.0000
s 0.3898 1.0000
w -0.0785 0.2774 1.0000
gdp -0.0262 0.0834 -0.0020 1.0000
sos -0.3661 0.3006 0.3527 0.2904 1.0000

Korelasyon matrisi tablosunda issizlik sigortasi degiskeni, issizlik orami (tu) ile pozitif bir
korelasyona sahipken, diger ii¢ degiskenin igsizlik orani ile negatif bir korelasyona sahip oldugu

goriilmektedir.
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V. Ekonometrik Bulgular

Tablo 4’te igsizlik tuzag1r modelinin tahmininde 6ncelikle toplam issizlik orani, daha sonra ise
sirastyla erkek ve kadin igsizlik oram1 bagimli degisken yapilmis ve issizlik tuzagr modeli
tahmin edilmigtir. Toplam issizlik oraninin bagimli degisken oldugu (1) nolu siitun
incelendiginde, oncelikle, issizligin bir gecikmeli degeri cari yil issizlik oraninda artisa yol
acarken, iki gecikmeli degerinin azalisa yol ag¢tig1 goriilmektedir (0,854 ve -0.288). Cari yil
igsizlik oraninin ge¢mis donem issizlik oranlari ile olan etkilesimi bazi1 yazarlar tarafindan
(6rnegin; Henry ve Snower, 1996: s. 11) Avrupa’daki emek piyasalarindaki giiclii
makroekonomik soklar sonrasi issizlik oranlarindaki kalic1 dalgalanmalarin belirlenmesinde
kilit rol oynadig1 seklinde yorumlanmistir. Analiz donemi g6z 6niine alindiginda, elde edilen
negatif katsayilar, pozitif makroekonomik soklarin emek piyasasi iizerinde olumlu etkiler
yaptig1 seklinde yorumlanabilir.

Issizlik sigortas1 degiskeninin katsayis1 beklenildigi gibi pozitif ve katsayis1 %1 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Buna gore issizlik sigortasindaki 1 Euro’ liikk bir artig
igsizlik oraninda, ortalama olarak %0,8’lik bir artisa yol agmaktadir. Bu sonug, ¢alismanin
temel hipotezlerinden biri olan igsizlik sigortas1 uygulamasinin atalete yol agip igsizlik oranini
artirarak tilkenin igsizlik tuzagina diismesine neden oldugu hipotezini destekler niteliktedir.
Diger taraftan igsizlik sigortasinin bir ve iki gecikmeli degerlerinin katsayilar1 negatif ve sadece
bir gecikmeli degerinin katsayisi istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Konuyla ilgili, emek piyasasi standart modellerinde asgari iicretteki artislarin diisiik yetenekli
isglicli arasinda issizligi artirdig1 ifade edilmektedir. Diger yandan asgari {licret artiglar1 ayn
zamanda igveren agisinda emek girdisinin maliyetini artiracaktir. Modelde asgari iicretin
igsizlik tizerine etkisine bakildiginda, kontrol degiskenlerinden ilki olan cari y1l asgari licret (w)
degiskeninin katsayis1 pozitif (0.083) fakat istatistiki anlamliliga sahip degildir. Istatistiki
anlamlilik bir tarafa birakildiginda, pozitif bir katsay1, asgari ticret artiglarinin yukarida sayilan
mekanizmalar1 harekete gegirerek issizligi artirmis olabilir. Yine, bir gecikmeli degerin
katsayis1 negatif (-0,094) ve istatistiki olarak anlamli iken, iki gecikmeli degerin katsayisi
pozitif fakat anlamsiz bulunmustur.

Geriye kalan kontrol degiskenlerinden sosyal yardim harcamalar1 degiskenin katsayis1 pozitif
(0,007), Gelir degiskenin katsayis1 negatif ve istatistiki olarak anlamsiz iken katsayilarinin
isareti beklentiye uygun yonde c¢ikmistir. Beklentiye uygun olarak, sosyal yardim amagl
harcamalar, issizlik sigortasina benzer etkiler yaparak issizligi azaltirken, milli gelirdeki

artiglar ise isglicii talebini artirarak issizligi azaltici etkiler olusturmaktadirlar.
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Issizligin cinsiyete gore dagilimina baktigimizda, cinsiyete gdre ayrilimin yapilmadigi toplam
igsizlik modelindeki etkilere benzer etkilerin ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz. Her iki modelde de
igsizlik sigortasi politikasi igsizlik oranlarini artirmaktadir fakat bu artisin erkek igsizlik orani
iizerine olan etkisi (1.255) kadin igsizlik orani lizerine olan etkisinin (0.609) yaklasik olarak
iki kat1 kadardir (her iki katsay1 %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur). ilaveten,
diger kontrol degiskenlerinin cinsiyete dayali igsizlik oranlar iizerine olan etkileri, toplam
igsizlik orani lizerine olan etkileriyle benzer yondedir. Sadece sosyal yardim harcamalarinin
igsizlik orani lizerin etkileri sinirli diizeyde kalmstir.

Tablo 5. issizlik Tuzag modeli tahmin sonuclar

Degisken Toplam Issizlik Erkek Kadin Issizlik
Issizlik Oram (Fem_U) (3)
Oram (TU) (1) Oram (Male_U)
(2)

U(-1) 0.854*** 0.743*** 1.019***
(0.098) (0.099) (0.103)

U(-2) -0.288*** -0.309*** -0.308***
(0.092) (0.095) (0.090)

S 0.929*** 1.255%** 0.609***
(0.131) (0.161) (0.116)

s(-1) -0.453*** -0.571*** -0.283**
(0.165) (0.208) (0.136)

s(-2) -0.192 0.021 (-0.339)**
(0.211) (0.271) (0.168)

W 0.083 0.099 0.075
(0.068) (0.064) (0.045)

w(-1) -0.094* -0.107* -0.061
(0.052) (0.063) (0.046)

w(-2) 0.004 0.007 0.025
(0.045) (0.056) (0.040)

S0S 0.007 0.009 0.004
(0.006) (0.007) (0.005)
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sos(-1) 0.006 0.003 0.008

(0.008) (0.001) (0.007)
50s(-2) -0.001 0.001 -0.001
(0.006) (0.008) (0.006)
gdp -0.767* -0.590 -0.782%*
(0.452) (0.557) (0.393)
gdp(-1) 0.215 0.138 0.229
(0.326) (0.401) (0.285)
gdp(-2) -0.168 -0.128 -0.236
(0.396) (0.454) (0.326)
F-stat (14, 113) 28.36 23.57 28.60
Prob > F 0.000 0.000 0.000
N 127 127 127

Notlar:
(1) Standart hatalar parantez icerisinde yer almaktadir.

(2) ***, ** * gqirasiyla %1, %S5 ve %10 istatistiki anlamhhk diizeylerini ifade

etmektedirler.

(3) Toplam Issizlik modeli icin otokorelasyon testi (Arelano-Bond): AR(1) = -2.88
p=0.004 (Otokorelasyon yoktur)

(4) Erkek issizligi modeli icin otokorelasyon testi (Arelano-Bond): AR(2) = -3.22
p=0.001 (Otokorelasyon yoktur)

(5) Kadin issizligi modeli icin otokorelasyon testi (Arelano-Bond): AR(2) = -3.27
p=0.001 (Otokorelasyon yoktur)
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VI. Sonug¢

Issizlik fonlarindan saglanan gelirin, bireyin calistyorken elde ettigi gelirden biiyiik olmasi
durumunda, issizlik tuzag: ortaya cikar. Issizlik tuzag, issiz birey istihdam edildigi zaman
saglanan faydalari, issizlik azaligini, sosyal giivenlik katkisini ve daha yiiksek vergilendirilmis

briit kazang¢ oranini dlger.

AB ftilkelerinde issizlik tuzaginin ortaya ¢ikip ¢ikmadigiin tahminin yapildig: bu ¢alismada
issizlik tuzagi erkek, kadin ve tiim issizler lizerinde analiz edilmistir. Analize gore igsizligin bir
gecikmeli degeri cari y1l issizlik oraninda artisa yol acarken, iki gecikmeli degerinin azalisa yol
actig1 goriilmektedir (0,854 ve -0.288). Ekonometrik bulgulara gore issizlik sigortasindaki 1
Euro’ liikk bir artis issizlik oraninda, ortalama olarak %0,8’lik bir artisa yol agmaktadir. Bu
artigin erkek issizlik orani iizerine olan etkisi (1.255) kadin issizlik orani iizerine olan etkisinin
(0.609) yaklasik olarak iki kat1 kadardir. Bu sonug, ¢alismanin temel hipotezlerinden biri olan
igsizlik sigortast uygulamasinin atalete yol acip issizlik oranimi artirarak iilkenin issizlik

tuzagina diismesine neden oldugu hipotezini destekler niteliktedir.

Issizlik tuzagna iliskin yapilan ¢alismalarin sonuglar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde
AB tiyesi tilkelerde bu tuzagin 6nemli 6l¢iide varligini gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu
sonuclar D’Addio (2002), Pedersen ve Smith (2002), Picard (2001)’in sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Bu durum AB iiyeleri adina siiphesiz iizerinde diisiiniilmesi gereken ciddi bir
ekonomik problemdir. Bu sonug, AB iiyesi llkelerde ozellikle diisiik ticretliler iizerinde
uygulanan vergi oranlarinin, issizlik sigortast 6ddemelerinin ve calisanlara 6denen {icretlerin
ekonomik yapinin dinamigini canli tutacak sekilde tekrar gdzden gecirilmesinin gerekli

oldugunu ortaya koymaktadir.
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