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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the changes of Information and Communication Technology and
Guidance teacher candidates’ Technological Pedagogical Content Knowledge competency levels,
Information and Communication Technology usage stages and levels. The research was designed as one-
group pre-test post-test experimental model and correlational research model. The study was conducted in the
spring term 2012-2013 and the study sample consisted of 71 students of Department of Computer Education
and Instructional Technology in a state university. Technological Pedagogical Content Knowledge
Competency Scale, Information Communication Technology Usage Stage Survey and Information
Communication Technology Usage Levels Survey were the instruments. The data were gathered both before
and after the learning process. Descriptive analysis methods like frequency, standard deviation and mean and
multiple regression analysis were conducted for data analysis. There was a significant difference between the
pre-test and post-test scores of Information and Communication Technology and Guidance teacher
candidate’s Technological Pedagogical Content Knowledge competency levels, Information and
Communication Technology usage stage and Information and Communication Technology usage levels. It
was determined that Information and Communication Technology usage stage and Information and
Communication Technology usage levels were important predictors of Technological Pedagogical Content
Knowledge competency. The recommendations for future research and the study were presented based on the
results of the study.

Keywords: Information communication technology and guidance teacher candidate, information and
communication technology usage, technological pedagogical content knowledge.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Bilisim Teknolojileri Rehber &gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi yeterlikleri, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri diizeyleri ve asamalarindaki degisimin incelenmesidir.
Arastirma tek grup Ontest - sontest deneysel desen ve iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin
katilimcilari, 2012-2013 6gretim yili bahar déneminde bir devlet {iniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde 6grenim gdrmekte olan 71 ogrencidir. Arastirmada veri toplama araci
olarak teknopedagojik egitime yonelik yeterlik 6lcegi, Bilgi ve iletisim Teknolojileri kullanim asamalari
anketi ve Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kullanim diizeyi anketi kullanilmistir. Ogretim siirecinin basinda ve
sonunda arastirma verileri toplanmustir. Verilerin analiz igin frekans, standart sapma ve ortalama gibi
betimsel istatistikler ile ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Bilisim Teknolojileri Rehber G6gretmen
adaylarinin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi yeterlilik diizeyleri, Bilgi ve iletisim Teknolojileri kullanim
asamalar1 ve diizeyleri arasinda anlamhi bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
kullanim agamalar1 ve Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kullamm diizeylerinin, Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi yeterliginin 6nemli yordayicilari oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak
uygulamaya ve gelecekte yapilacak aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi, bilisim teknolojileri rehber G6gretmeni,
teknolojik pedagojik icerik bilgisi,

SUMMARY

Introduction

It is claimed that, the reforms in education are necessary to derive benefit
from information and communication technologies (Chai, Koh and Tsai, 2010).
Technology integration in educational environments is at the top of these reforms.
There are lots of barriers in front of technology integration in educational
environments. Ertmer (1999) grouped them as inherent and extraneous. He
highlighted that both teacher candidates and teachers need technical support in
technology education. Hew and Brush (2007) emphasized that beside the lack of
knowledge and competency, the lack of technology supported pedagogy and
classroom management knowledge and competency are important in this situation.
Bingimlas (2009) grouped the barriers of technology integration as teacher sourced
and education environment sourced. There are lots of technology integration
barriers. Some of them are based on teachers’ lack of technology competency, self-
efficiency and negative attitudes on technology use. Others are related to learning
environments suh as time management (course hours), lack of technological tools
and technical support. Pamuk (2012) states that the most important barrier on
technology integration is pedagogical content knowledge. He reflected that teachers
must have pedagogical content knowledge before technology integration. There are
lots of technology integration models and scales for educators to guide and evaluate
them in the process of technology integration.

Many models, standards and projects were developed for technology
integrations. Such as Apple Classrooms of Tomorrow (ACOT) which was
developed by Sandholtz (1997), National Educational Technology Standards for
Teachers (NETS-T) which was developed by Intel (International Society for
Technology in  Education [ISTE], 2008), Five-Stage Model for
ComputerTechnology Integration Model which was developed by Toledo (2005),
Systemic Planning Model for ICT Integration Model which was developed byWang
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and Woo (2007), Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) which
was developed by Koehler and Mishra (2005) that based on Shulman’s (1986)
Pedagogical Content Knowledge (PCK) theory. TPACK’s structure is shown in
Figure 1.

Contexts

Figure 1. TPACK's Components (retrieved from http://tpack.org)

TPACK consists of seven components. These are;

(1) Technology Knowledge (TK): information about a variety of technologies,

(2) Content Knowledge (CK): information about the main subjects to learn or
teach,

(3) Pedagogy Knowledge (PK): addressing to individuals’ learning needs and
methods of presenting the subject matter,

(4) Pedagogical Content Knowledge (PCK): refers to teaching knowledge that is
applicable to a certain subject area,

(5) Technological Content Knowledge (TCK): visualizes instances where
technology can be effectively integrated into their teaching,

(6) Technological Pedagogical Knowledge (TPK): understanding of how
teaching and learning will change with the use of certain Technologies

(7) Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK): Developing
and implementing successful teaching requires an understanding of how
technology is related to pedagogy and content. (Cox ve Graham, 2009;
Harris, Mishra and Koehler, 2009; Koehler and Mishra, 2005; Koehler and
Mishra, 2008; Koehler and Mishra, 2009; Mishra and Koehler, 2006;
Koehler, Mishra and Yahya, 2007).

In the literature, it is possible to come across with a scale that is related to
TPACK scales. TPACK-deep scale is one of them. TPACK-deep Scale was
developed by Kabak¢1 Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci and Kurt (2012).
TPACK-deep focuses on developing a TPACK scale based on the TPACK
components found within the TPACK framework in order to measure pre-service
teachers” TPACK competency. The scale form was first applied within the study
group in order to implement the validity and the reliability of the study. The
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participants consisted of 995 pre-service teachers. A construct validity and item
validity was carried out for the TPACK scale form. The exploratory and
confirmatory factor analysis for the construct validity study helped to examine the
structure of the TPACK scale form. After the factor analysis, it was found out that
the revised scale form including 33 items had a four-factor structure. The
framework and factors of TPACK-deep scale are shown in Figure 2 (Kabakg1
Yurdakul et al., 2012).

Figure 2. The Framework and Factors of TPACK-deep Scale

Teachers and pre-service teachers were participated studies which were
related to TPACK (Abbitt, 2011; Archambault & Crippen, 2009; Chai, Koh & Tsai,
2010; Doering, Veletsianos, Scharber & Miller, 2009; Graham, Burgoyne, Cantrell,
Smith, Clair & Harris, 2009; Guzey & Roehrig, 2009; Harriman & Branch, 2012;
Hubbard & Price, 2013; Jang, 2010; Kabak¢1 Yurdakul, 2011; Lee & Tsai 2010;
Niess, Ronau, Shafer, Driskell, Harper, Johnston, Browning, Ozgiin-Koca &
Kersaint, 2009; Ozgiin-Koca, Meagher & Edwards, 2009; Richardson, 2009;
Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler & Shin, 2009; Wilson & Wright,
2010;).

The aim of the establishment of Department of Computer Education and
Instructional Technologies (CEIT) is to provide a computer education for education
institutions and CEIT has been educated since 1998. Graduates from CEIT perform
as an IT teacher in Turkey. The first duties and responsibilities of IT teacher were
determined in this way. IT teachers were called diverse names such as Computer
Formators, Computer Teacher, ICT Teacher, ICT Formators Teacher and now it is
called ICT and Guidance Teacher. It can be said that ICT and Guidance Teachers
are responsible for technology integration in schools.

The purpose of this study is to determine the changes of Information and
Communication Technology and Guidance teacher candidates’ TPACK competency
levels, ICT usage stages and usage levels. Based on this aim, the research questions
were given below:

1. Is there a significant difference between Information and Communication

Technology and Guidance teacher candidates’

a. TPACK competencies’ levels before and after the learning process?
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b. ICT stage before and after the learning process?
c. ICT level before and after the learning process?
2. After the learning process, how ICT usage stages and ICT usage levels
predict TPACK competencies’ of ICT and Guidance teacher candidates?

Method

Research Model

This study was designed based on one-group pre-test post-test experimental
model and correlational research model. These models take place in quantitative
research methods. According to Creswell (2009), one group experimental research
design is classified as pre-experimental research design. In the one-group pre-test
post-test design, a single group is measured or observed not only after being
exposed to a treatment of some sort, but also before (Fraenkel, Wallen and Hyun,
2012) was utilized to answer the first research question. Correlational research
design of which determines the tendency or pattern for two (or more) variables or
two sets of data to vary consistently (Creswell, 2012) was utilized to answer the
second research question.

Participants

This study was conducted in the spring term 2012-2013 and the study sample
consisted of 71 students of CEIT in a state university. Those students were enrolled
in Instructional Design which is a course in CEIT curriculum in the 4" term. 34 of
the participants were (47, 9 %) female and 37 of the participants were (52, 1%)
male.

Instruments

Three different instruments were used for gathering the data. The first
instrument was  “Technological Pedagogical Content Knowledge Competency
Scale” which was developed by Kabak¢1 Yurdakul and others (2012). The other
instruments were “ICT Usage Stages Survey” and “ICT Usage Survey”.

Technological Pedagogical Content Knowledge Competency Scale includes
33 items and has four major factors. These factors are design, exertion, ethics and
proficiency. For each item of the scale, a five-point Likert type scale (“I can easily
do it”, “I can do it”, “I can partly do it”, “I can’t do it” and “I certainly can’t do it”)
is used. All the items in the scale are positive and the reliability level of the scale
(Cronbach alpha coefficient) is .96. The scale has three competency levels, low
level (1 < x < 2,33), moderate level, (2,34 < x < 3,67) and high level (3,68 < x <
5,00).

ICT Usage Stages Survey aims to determine teacher candidates’ ICT usage
stages. The stages are survival, mastery, impact and innovation. Teachers
candidates’ self-assessments about their ICT usage stage has strong correlation with
the ICT Usage Stages Survey’s results [r (64) =0.72, p<.05].

“ICT Usage Survey” consists of 24 items and four dimensionS. These
dimensions are information processing technologies (9 items), communication
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technologies (4 items), Internet technologies (5 items) and educational technologies
(6 items). The survey items are five-point Likert type items as “I do not know this
technology”, * I do not use this technology’, ‘I use in low level’, ‘I use in medium
level” and "I use in high level’. The survey has three levels as Technological
Pedagogical Content Knowledge Competency Scale. There are low level, moderate
level, and high level competency.

Procedure

This study was carried out in “Instructional Design” course. The course takes
place teacher training programs only in CEIT curriculum. It is one of the domain
proficiency courses and it aims to design effective learning environments, analyze
educational content, learner, and resources, develop and select instructional objects,
evaluate the instruction. The course syllabus can be seen in Table 1.

Table 1. Instructional Design Course Syllabus

Week Theorical (2 Hours) Practical (2 Hours)
1. Week Meeting and Introducing the Course
2. Week Principles of Instructional Design Creating Blogs

3. Week Principles of Instructional Design and
Instructional Design Models
4. Week Principles of Instructional Design and
Instructional Design Models
5. Week Instructional Design Process Popplet
6. Week Need Assessment and Learner Characteristics Creating graphics with MEB
(MoNE) statistics using Excel

7. Week MID-TERM EXAM MID-TERM EXAM

8. Week Instructional Design Analysis Creating online survey using
Survey Monkey

9. Week Instructional Design Analysis Creating online survey using
Google Forms

10. Week Instructional Objects Development Creating mind map using
Inspiration

11. Week  Assessment Objects Development Creating guestions using
Captivate

12. Week  Sequencing Learning Conditionals Creating  time-tables  using
Project Manager

13. Week  Determining Instructional Methods and Items Creating learning  materials
using Publisher

14. Week  Implementation Visio- Sketch-up

15. Week  Evaluating Process and Product Presentation using Prezi

Data were gathered at the beginning and at the end of the 2012-2013 spring
term in the Instructional Design course. Totally 77 teacher candidates attended at
least one of pre-test or post-test. But the analysis was conducted with 71 teacher
candidates who had attended both pre-test and post-test.
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Data Analysis

In the light of the research questions, descriptive statistics (frequencies,
standard deviation, mean, etc.) were performed. To investigate the differences
between pre-test and post-test paired samples t-test was performed. Multiple
regression analysis was employed to quantitatively analyze the relationship between
ICT and Guidance teacher candidates’ Technological Pedagogical Content
Knowledge Competency Level, ICT Usage Stages and ICT Usage Levels after the
learning process. All the analysis were performed using PASW Statistics (SPSS)
18.0 (Predictive Analytics Software). Levels of significance were set at .05. While
interpreting the correlation, Cohen’s guidelines were used. According to Cohen
(1998), correlation coefficients (r) between .10 and .29 are small or weak, between
.30 and .49 are medium or moderate, and between .50 and 1.0 are large.

Findings

The findings of the study were given under the titles “Technological
Pedagogical Content Knowledge Competency Levels (TPACK-CL), ICT Usage
Stages (ICT-US), ICT Usage Levels (ICT-UL) Before and After the Learning
Process”, and “Technological Pedagogical Content Knowledge Predictor Variables”

Technological Pedagogical Content Knowledge Competency Levels
(TPACK-CL) Before and After the Learning Process

In this part, the findings of which about TPACK-CL, ICT-US and ICT-UL
were given.

TPACK-CL Before and After The Learning Process

Table 2 shows paired samples t-test analysis results of ICT and Guidance
teacher candidates’ Technological Pedagogical Content Knowledge Competency
Level and its factors.
Table 2. Analysis Results of ICT-UL Before and After the Learning Process

TPACK-CL N x sd df t p
TPACK-CL _pre-test_design 71 3.90 .51 70 -4.11 .000*
TPACK-CL _post-test_design 71 411 55

TPACK-CL _pre-test_exertion 70 3.88 .54 69 -3.34 .001*
TPACK-CL _post-test_exertion 70 409 .52

TPACK-CL _pre-test_ethics 70 3.55 .67 69 -44  .000*
TPACK-CL _post-test_ethics 70 3.88 .60

TPACK-CL _pre-test_proficiency 70 3.88 .66 69 -25  .015*
TPACK-CL _post-test_proficiency 70 4.09 .56

TPACK-CL _pre-test 71 3.82 .52 70 -421 .000*
TPACK-CL _post-test 71 4.06 .50

*p< .05
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As displayed in Table 2, ICT and Guidance teacher candidates had high level
Technological Pedagogical Content Knowledge Competency (3.68 < 3.82 < 4.06 <
5) both before and after the learning process. But there was significance between
TPACK-CL pre-test and the post-test, t(70)= -4.21, p< .05. There was .24 point
raise in teacher candidates’ post-test mean score. All the post-test scores were
higher than pre-test scores and there was significance in all TPACK factors.

ICT-US Before and After the Learning Process
Table 3 shows ICT and Guidance teacher candidates’ ICT Usage Stages
results.

Table 3. Analysis Results of ICT and Guidance Teacher Candidates’ ICT Usage

Stages
ICT-US N X sd df t p
Pre-test 68 12.93 2.93 67 -4.24 .000*
Post-test 68 14.34 3.05

*p< .05

As displayed in Table 3, ICT and Guidance teacher candidates’ ICT-US post-
test mean score was 1.41 point higher than the pre-test mean score. There was a
significant difference between pre-test and post-test, t(67)=-4.24, p< .05. Pre-test
and post-test means were between 11 and 15. In other words, teacher candidates
were in “impact stage” both before and after the learning process.

ICT-UL Before and After the Learning Process
Pre-test and post-test scores on the ICT Usage Level survey were displayed
in Table 4.

Table 4. Analysis Results of ICT and Guidance Teacher Candidates’ ICT Usage Levels

ICT-UL N X sd df t p
ICT-UL_Prestest_infor. proces. tech. 71 395 .61 70 -8.25 .000*
ICT-UL_ Postttest_infor. proces. tech. 71 429 .51

ICT-UL_ Pre-test_ commu. tech. 71 4.9 .62 70 -2.47 .016*
ICT-UL_ Post-test_ commu. tech. 71 437 .58

ICT-UL_ Pre-test_internet tech. 71 335 .63 70 -6.9  .000*
ICT-UL_ Post-test_internet_tech. 71 383 .69

ICT-UL_ Pre-test_educational tech. 71 288 .75 70 -3.77 .000*
ICT-UL_ Post-test_educational tech. 71 3.23 .73

ICT-UL_ Pre-test 71 359 54 70 -7.15 .000*
ICT-UL_ Post-test 71 3.93 .52

*p< .05
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As displayed in Table 4, ICT and Guidance teacher candidates’ ICT-UL pre-
test mean score was 3,59 and post-test mean score was 3,93. According to ICT
Usage Survey’s guidelines, ICT and Guidance teacher candidates had moderate
level of ICT usage (2.34< 3.59 <3.67), before the learning process. But they had
gained high-level competency of ICT usage (3.68< 3.93 <5.00) after the learning
process. To compare the changes in pre-test and post-test scores paired samples t-
test was conducted. There was a significant difference between ICT and Guidance
teacher candidates’ ICT-UL pre-test and post-test scores, t(70)=-7.15, p< .001. In all
the dimensions of ICT Usage Survey (information processing technologies,
communication technologies, internet technologies and educational technologies),
there were significant differences between the teacher candidates’ pre-test and post-
test scores. After the learning process, teacher candidates had high level of
competency on information processing technologies, communication technologies
and Internet technologies, had moderate level competency on educational
technologies.

Technological Pedagogical Content Knowledge Predictor Variables

To determine the predictor variables of Technological Pedagogical Content
Knowledge competency, multiple regression analysis was employed. For this
analysis, assumptions were met. Sample size was large enough for the regression
analysis. Using Tabachnick and Fidell’s (1996) sample size formula
(N>50+predictor_variablesX10), a minimum sample size of 71 was determined. In
addition, Mahalanobis distance values were under the critical value 13.816 for 2
predictor variables according to Martin and Bridgmon (2012) and all the VIF
(variance inflation factor) values were under 10. Regression analysis results were
displayed in Table 5.

Table 5. Analysis Results of Technological Pedagogical Content Knowledge
Competency Predictor Variables

Variables B Std. B t p partial part
Errorg r r
Constant 191 .380 - 5.027 .000 - -

ICT _Usage Stages .272 104 278 2.614 011 304 251
ICT_Usage Levels .075 .018 445 4182  .000 455 402

R=.618, R°= .382
F67=20.691, p=.000

As displayed in Table 5, according to partial and part correlations, ICT
Usage Stages are moderately and positively correlated (r=.304) with TPACK
competency, but if the ICT Usage Levels were used as covariate, there was
positively but weakly correlation (r=.251) with TPACK competency. Between ICT
Usage Levels and TPACK competency, there was moderate and positive correlation
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(r=.455), and if the ICT Usage Stages used as covariate, there was moderate and
positive correlation (r=.402) with TPACK competency, too.

ICT Usage Stages and ICT Usage Levels variables were positively and
significantly correlated with the teacher candidates’ TPACK competency variable,
R= .618, R*= .382, p<.05. Teacher candidates’ ICT Usage Stages and ICT Usage
Levels explained 38% of the variance in teacher candidates’ TPACK competency.
According to multiple regression analysis the equation of TPACK competency was
given below.

TPACK_CL,=1.91 +.272ICT_US + .0751CT_UL

Conclusion, Discussion and Suggestions

This research is realized with ICT and Guidance teacher candidates in state
university. At the end of the research, the changes of TPACK competencies, ICT
usage levels and stages are determined. As a result of data analysis there are
significances on the variables, TPACK competency levels, ICT usage levels and
stages at the end of the learning process. Furthermore, ICT usage levels and stages
explain 38% of the TPACK competencies of ICT and Guidance teacher candidates.
In other words, ICT usage levels and stages are significant predictors of TPACK
competencies’.

It is firstly shown that there is significance between pre-test and post-test
levels of TPACK competencies of ICT and Guidance teacher candidates, when the
results analyzed in consideration of the purpose of this study. Teachers have the
competencies of problem defining and creative problem solving. The complexity of
teaching with technology guides teachers on the issue of being a designer (Koehler
& Mishra, 2005). It is specified in the professional development literature that the
TPACK model will be used for solving ICT integration problems in classrooms and
developing the pedagogical competency of teachers that involved in educational
activities (Allan, Erickson, Brookhouse & Johnson 2010; Hewitt, 2008; Lee & Tsal,
2009; Ritter, 2012). The learning process that was used in this study was adopted
for TPACK model. The stages of Instructional Design (ID) were rearranged with
appropriate technologies. These technologies were used in the course and the
learning process was completed. Instructional video, web sites and blog designing
provide professional development of the educators and also supports the continuing
learning process together with students (Koehler, Mishra, Akcaoglu, & Rosenberg,
2013). The ICT and Guidance teacher candidates are important on the issue of
technology use and teaching with technology. Zhao (2007) states that teachers have
a critical role in technology integration. Because they are technologically qualified
individuals and they use technology for educational purposes. This situation shows
that the ID course both developed TPACK competencies and ICT usage of teacher
candidates.

The other results of this study are that like the TPACK competency, there is
significance between the pre-test and post-test levels of the ICT usage and stages of
the teacher candidates. Maor and Roberts (2011) claim that TPACK based course
design increases university students’ technology use and technological tools
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knowledge. Hence, they highlighted that web technologies are important for the
integration of the theoretical and content knowledge with pedagogical strategies.
This result supports the finding of the research. It is shown that specialization in
technologies and having the information of technological tools are improving the
competencies of the teacher candidates. The ICT usage levels have four dimensions.
These are information processing technologies, communication technologies,
Internet technologies, and educational technologies. To create more effective
learning environments teachers should improve their competency on ICT. The web
2.0 technologies support learning and teaching process and effective classroom
management in classrooms. In addition to this for getting higher-level competencies
using ICT tools is important (Graham, Borup & Smith, 2012; Nelson, Christopher
& Mims, 2009; Srisawasdi, 2012). In this research, the ID course was designed
appropriate for TPACK and continued with technology use. This situation implies
the significance on ICT usage levels and stages.

In this study another result is about the percentage of explaining TPACK
competencies with the predictors of ICT usage levels and stages. ICT usage levels
and stages explain %38 percent of TPACK competencies of ICT and Guidance
teacher candidates. In other words, these variables are significant predictors of
TPACK competencies. Some researches (Baran, Chuang, & Thompson, 2011; Chai,
Koh, & Tsai, 2010; Chai, Koh, Tsai & Tan, 2011; Koh & Chai, 2011) examined the
predictors of the TPACK. As a result of this, ICT tools are important for TPACK.
In addition, there is a high correlation with ICT usage stage and TPACK
competency. As a result of this correlation ICT usage stage and TPACK
competency increase or decrease together.

Intent for the first result of this research, TPACK based ID course design will
develop teacher candidates’ competencies and support their professional
development. While educating teacher candidates for using technological tools,
selecting appropriate learning and teaching strategies, getting current new
information, examining the knowledge and giving references are performed with the
use of TPACK integration model.

This research’s participants are from ICT and Guidance teacher candidates in
a state university. However, further researches will be done in other universities
with the same group to generalize the results about TPACK competencies. This
situation will also contribute to analyze these results deeply. These deeply analysis
including both qualitative and quantitative methods will increase reliability and
validity of the research studies about ICT usage situation and competencies of
teacher candidates. These findings will deepen with experimental or action research
studies. In this research TPACK competency predicted with only two variables. It is
suggested that to predict TPACK competency with more variables such as
motivation and self-efficiency. This situation will contribute to explain other
predictors of TPACK competencies. Finally current courses will rearrange for
TPACK or TPACK based new courses will suggest.
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GIRIS

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) olanaklardan en iyi sekilde faydalanmak
icin egitimde reformlar yapilmasi gerektigi savunulmaktadir (Chai, Koh & Tsal,
2010). Bu reformlarin basinda egitim ortamlarinda teknoloji entegrasyonunun
gergeklestirilmesi gelmektedir. Birgok iilke egitimde teknoloji entegrasyonu igin
yatirimlar yapmaktadir. Ancak donanim odakli yapilan yatirnmlar karmasik bir
yapiya sahip olan teknoloji entegrasyonu i¢in yeterli degildir. Bu anlamda egitim
ortamlarina teknoloji entegrasyonunun oniinde cesitli engeller bulunmaktadir. Bu
engelleri Ertmer (1999) icsel ve dissal engeller olarak gruplandirmaktadir. Igsel
engeller; tutum, 6zgiliven, inang¢ gibi 0gretmenin kendisiyle ilgli olan faktorlerdir.
Digsal engeller ise bilgisayar kullanimi, teknik beceri kazanma gibi 6zelliklerle
ilgilidir. Teknoloji egitiminde, hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin
digsal engellerin iistesinden gelmelerinde destege gereksinimi  oldugu
vurgulanmaktadir. Hew ve Brush (2007) bilgi ve beceri eksikliginin yani sira
teknoloji destekli pedagoji ve sinif yonetimi bilgisinin ve becerisinin eksikliginin bu
durum iizerinde etkili oldugunu belirtmektedirler. Bingimlas (2009) ise teknoloji
entegrasyonunun Oniindeki engelleri Ogretmen kaynakli engeller ve egitim
ortamlarindaki engeller diye iki gruba ayirmaktadir. Ogretmen kaynakli engeller
icerisinde giiven yetersizligi, yetenek eksikligi, degisiklige karst direng ve negatif
tutumlar yer alirken; e§itim ortamlarindaki engeller icerisinde zaman kisitlilig1 (ders
saati), etkili egitim eksikligi, erisilebilirlik eksikligi ve teknik destek eksikligi yer
almaktadir. Pamuk (2012) yaptig1 calismada teknoloji entegrasyonu oOniindeki
engeller arasinda en Onemli faktoriin pedagojik icerik bilgisi oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenlerin, teknoloji entegrasyonundan 6nce pedagojik icerik
bilgisini kesinlikle almalar1 gerektigini dile getirmektedir. Teknoloji entegrasyonu
siirecinde egitimcilere kilavuzluk etmesi ve onlara degerlendirmede yardimci
olmast ic¢in bir¢cok teknoloji entegrasyonu projesi, 6lgme araclar1 ve modelleri
bulunmaktadir.

Sandholtz (1997) tarafindan gelistirilen Apple Classrooms of Tomorrow
(ACOT) daha sonra Apple Classroom of Tomorrow — Today (ACOT2) ismini
almigtir. ACOT2’nin amact 21. ylizy1l 6grencilerinin ihtiyaglar1 gereksinimleri ve
beklentileri dogrultusunda 6grenme c¢evrelerinin olusturulmasidir. Intel tarafindan
hazirlanan Ogretmenler igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (NETS-T)
(International Society for Technology in Education [ISTE], 2008), 6grencilerin aktif
katilimlarmi ve kalict 6grenmelerini saglamak i¢in dgretmenlerin yerine getirmesi
gereken standartlardir. Teknoloji entegrasyonu modellerinden birisi olan Bes
Asamal1 Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli, Toledo (2005) tarafindan
gelistirilmigtir. Bu model 6gretmen yetistirme programi i¢in gelistirilmis ve egitim
veren kurumlarin teknoloji entegrasyonunda nerede olduklarini bulmalarina
yardimc1 olmak ve daha ileriye nasil gideceklerine yol gostermek amaciyla
gelistirilmistir. Wang ve Woo (2007) tarafindan BIT Entegrasyonu icin Sistematik
Planlama Modeli gelistirilmistir. BIT entegrasyonunun ii¢ asamada -(1) egitim
programi, (2) konu ve (3) ders- gerceklesebilecegi belirtilen model, diger
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modellerden farkli olarak entegrasyonun hangi seviyede olduguna odaklanmaktadir.
Vanderlinde ve Braak (2010) ise teknoloji entegrasyonunu okul merkezli ele
almistir. Teknoloji entegrasyonunu engelleyen faktorleri e-Kapasite Modeli ismini
verdikleri model ile incelemislerdir. Merkezine 6gretmeni alarak gelistirilen model
ise, Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi (TPIB) modelidir. TPIB modeli, 6gretmen
yetistirme ve Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in 6nemli bir modeldir. Model,
Shulman (1986)’mn “pedagoji igerik bilgisi (PIB)” modeline dayanmaktadir.
Koehler ve Mishra (2005) ve Mishra ve Koehler (2006), PiB’ye teknoloji entegre
ederek TPIB vyapisim1 ortaya koymuslardir. Sekill’de olusturulan bu yap1
goriilmektedir.

Pedagoijik icerik
ilgisi

icerik
Bilgisi

Pedagoji
Bilgisi

Teknoloji
Bilgisi

‘Teknolojik

Teknolojik
Igerik Bilgisi

Pedagoji Bilgisi

Sekil 1. TPiB Bilesenleri (http://tpack.org adresinden alinanarak Tiirkce’ye
uyarlanmistir.)

TPIB, yedi bilesenden olusmaktadir. Bunlar;

(1) Teknoloji Bilgisi (TB): gesitli teknolojiler hakkinda bilgiyi;

(2) Igerik Bilgisi (IB): 6grenilecek ya da dgretilecek asil konu hakkindaki bilgiyi

(3) Pedagoji Bilgisi (PB): 0Ogretme siireci ve metodu ile smif yoOnetimi,
degerlendirme, ders plan1 gelistirme ve 6grencinin 6grenme bilgisini;

(4) Pedagojik Icerik Bilgisi (PIB): igerik bilgisini Ogretme siireci ile
desteklemeyi;

(5) Teknolojik Icerik Bilgisi (TIB): teknolojinin, icerik i¢in 6zel ve yeni sunum
olusturabilme bilgisini;

(6) Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): 6gretmede g¢esitli teknolojilerin nasil
kullanilabilecegini ve Ogretmenlerin Ogretme yontemlerini teknoloji
kullanarak degistirmelerini ve son olarak

(7) Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPiB): herhangi bir icerik dgretimine
teknoloji entegrasyonu i¢in 6gretmenlerin ihtiya¢c duydugu bilgiyi ifade eder
(Cox ve Graham, 2009; Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Koehler ve Mishra,
2005; Koehler ve Mishra, 2008; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve
Koehler, 2006; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).
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Cogunlukla Ogretmen adaylarina ve Ogretmenlere yonelik c¢alismalarin
yapildigit  TPiB’nin, alanyazin incelendiginde ii¢ kategoride toplandigi
goriilmektedir. Bunlar TPiB’yi aciklama ve tanimlama, TPIB nin mesleki gelisime
etkisi ve TPIB modelinin gelisimidir. Alanyazinda TPIB’yle ilgili 6lcek gelistirme
calismalarina rastlamak miimkiindiir. Kabak¢1 Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar,
Birinci ve Kurt (2012) tarafindan gelistirilen TPACK-deep 0lcegi de bu dlgeklerden
biridir.

TPACK-deep dlgegi dgretmen adaylarinin TPIB becerilerini degerlendirmek
icin TPIB ¢ercevesinin bilesenlerini merkeze alarak gelistirilen bir 6lgektir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 995 6gretmen aday ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem
iki alt gruba ayrilarak bir grupla acimlayic1 faktér analizi yapilirken diger grupla
dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Olgek, acimlayici faktor analizinden sonra 33
madde ve dort faktorden olusan bir yapiya doniismiistiir. Kabak¢1 Yurdakul ve
digerleri (2012) tarafindan olusturulan 6lcegin faktorleri ve gergevesi Sekil 2°de
goriildigii gibidir.

Uzmanlasma

Sekil 2. TPACK-deep Olceginin Faktorleri ve Cercevesi

Kabak¢1 Yurdakul ve digerlerinin (2012) olusturduklart TPACK-deep
Olceginin faktorlerinden ilki olan tasarim faktorli, 68retmen adaylarinin, igerigin
Ogretimi siirecinden once dgretilebilecek igerik hakkindaki birikimlerinin teknolojik
ve pedagojik bilgilerinin yardimi ile destekleyerek 6gretim siirecini zenginlestirme
becerilerini ifade etmektedir. Faktorlerden ikincisi olan uygulama ise 6gretmen
adaylarinin, 6gretme siirecini yerine getirmek ve siirecin etkililigini 6lgmek ve
degerlendirmek icin teknoloji kullanimi becerisini agiklamaktadir. Bir diger faktor
olan etik, sadece Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimi ile ilgili becerileri degil
ayn1 zamanda Fikri Miilkiyet (Privacy), Erisim (Accessibility), Gizlilik (Property)
ve Dogruluk (Accuracy) gibi teknoloji ile iligkili etik konular1 da belirtmektedir.
Son faktor olan uzmanlasma, 6gretmen adaylarinin, 6gretmede uzmanlasarak; igerik
ve pedagoji icerisine teknoloji entegre etmede liderlik yetenegini izah etmektedir.
Uzmanlagan egitimci konu ile ilgili problem ¢oziimleri 6nerir ve bu ¢oziimlerden en
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uygununu secer. Ac¢iklanan bu 6lg¢ek ¢esitli branslardaki 6gretmenlere ve 6gretmen
adaylarina uygulanmistir.

TPIB ile ilgili yapilan ¢alismalarin merkezinde &gretmenler ve gretmen
adaylar1 bulunmaktadir. Doering, Veletsianos, Scharber ve Miller (2009), Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris (2009), Guzey ve Roehrig (2009), Jang
(2010), Niess, Ronau, Shafer, Driskell, Harper, Johnston, Browning, Ozgiin-Koca
ve Kersaint (2009), Ozgiin-Koca, Meagher ve Edwards (2009) ve Richardson
(2009) ogretmenlerle; Abbitt (2011), Chai, Koh ve Tsai (2010), Harriman ve
Branch (2012), Hubbard ve Price (2013), Kabak¢i Yurdakul (2011), Schmidt,
Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009), Wilson ve Wright (2010)
o0gretmen adaylariyla; Archambault ve Crippen (2009) uzaktan egitimde gorevli
cevrimi¢i 6gretmenlerle ve Lee ve Tsai (2010) ise Web’i kullanan deneyimli
ogretmenlere caligmalar yiirtitmiislerdir.

Arastirmalar incelendiginde teknoloji entegrasyonu ile pedagojik bilgi
arasinda bag oldugu goriilmektedir. Abbitt (2011), 45 6gretmen adayi ile yaptigi
calismada PIB, TIB ve TPIB yapilarinda 6gretim siirecinin basi ile sonu arasindaki
artisin goz ardi edilemeyecek derecede biiyiik oldugunu bulmustur. Chai, Koh ve
Tsai (2010), Singapur’da 800’den fazla Ogretmen aday: ile 12 haftalik BIT
modiillerinden olusan yapi ile ¢aligsmislardir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin TB,
PB, IB ve TPIB algilarinin yapilan 6n-test ve son-test sonucunda anlaml diizeyde
degistigi goriilmiistiir. Chai, Koh, Tsai, Tan (2011) 12 haftalik BIT dersinde
pedagojik yaklasimlar uygulanarak TPiB 6lgeginin yapisal gegerliliginin smandig
bir galismanin sonucunda PB’nin dersin baslangicinda TPIB’yi direk etkiledigi
goriilmiistiir. Siire¢ sonunda PB ve TPB arasinda ve TPB ve TPIB arasindaki direk
iliski kuvvetlenirken PB ve TPIB arasindaki direk iliski onemsiz hale gelmistir.
Graham ve digerleri (2009), calismalarmi 15 kisilik kiiglik bir grupla
gerceklestirmesine ragmen BIT dersi siiresince TIB ve TPiB’de biiyiik degisim
gozlemlemistir. Guzey ve Roehrig (2009)’in yaptiklar1 ¢alismaya dort Fen bilgisi
ogretmeni katilmis ve K-12 siniflarinda teknoloji entegrasyonu ile 6gretmenlerin
TPIB gelisimleri incelenmistir. Yapilan mesleki gelisim programi sonucunda
ogretmen adaylarinin TPIB’lerinin gelistigi gdzlenmistir. Jang (2010)’in yaptig
calismaya da dort Fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Jang'in ¢alismanin amaci,
ortaokul fen bilgisi dgretmenlerinin gergek siniflarda TPiB’sini gelistirmek igin
akran koclugu ve siniflara etkilesimli tahta teknolojisi entegre etmektir. Caligmanin
sonunda etkilesimli tahta entegrasyonu ve akran koc¢lugu modeli Onerisinin fen
bilgisi 6gretmenlerinin TPIB’sini gelistirebildigi bulgusuna erisilmistir. Koh ve
Divaharan (2013), Singapur’daki Ogretmen adaylarindan olusan katilimcilariyla
yaptiklar1 ¢calismada, BIT araglarmim TPIB’yi artirmak igin yararli oldugu sonucuna
ulagmislardir. Hem igerik hem de diizey acisindan Bilisim Teknolojileri (BT)
ogretmenlerine yonelik yapilan ¢aligmaya alanyazinda rastlanmamastir.

BT o6gretmenleri, egitim sisteminin bilisim teknolojisine iliskin okuryazarlik
kazandirmadan yeni teknolojileri yaymaya kadar degisen rol ve sorumluluklara
sahip insan giicli kaynagidir. Bu sebeple BT 6gretmen adaylari, igerigi teknoloji
olan bilgiyi Ogretmeleri gerektiginde diger branslardaki 0gretmen adaylarindan
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farkl1 bir 6neme sahiptir. Yani BT o6gretmenleri, teknolojiyi teknoloji kullanarak
ogretmekle sorumlu kisilerdir. Tiirkiye’de kurulus amaci 6gretim kurumlarinin
bilgisayar egitmeni ihtiyacini karsilamak olan ve 1998’den beri lisans diizeyinde
egitim veren Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) bdliimii
mezunlart ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarmda “BT Ogretmeni” olarak
gorev yapmaktadirlar. Siire¢ igerisinde BOTE mezunu &gretmenler Bilgisayar
Formatorii, Bilgisayar Ogretmeni, BT 6gretmeni, BT Formatdr 6gretmeni gibi
isimlerle anilmistir. Son olarak BT rehber 6gretmeni ismiyle gorevlendirilmeleri
yapilmaya baslanmistir. Bu gorevlendirme ile gérev ve sorumluluklar1 degisen BT
rehber Ogretmenlerinin sorumluluklar1 arasinda BT araclarinin derslerde etkin
kullanimi ve egitim-6gretim faaliyetlerine uyumu konusunda okul personeline,
ogrencilere ve Ogrenci velilerine bilgilendirici faaliyetler yapmak, derslerin
islenmesi esnasinda BT ile ilgili karsilagilan sorunlarin ¢oziilmesini saglamak,
¢Oziilemeyen sorunlar1 okul yonetimine bildirmek bulunmaktadir (Bilisim
Teknolojileri Rehberligi Gorevi (Tereddiit edilen hususlar), 2012). Bu yeni gorev ile
birlikte BT rehber Ogretmen adaylarmin okullardaki teknoloji entegrasyonu
gorevlisi konumuna geldigi sdylenebilir.

Bu yeni gorevle birlikte 6gretmenlerin diger 6gretmenlere yardime1 olmalari,
onlar1 teknoloji konusunda bilgilendirmeleri gerekmetedir. Ayrica kendi derslerinde
teknoloji kullannminin1 nasil gerceklestirecekleri konularinda onlara yardimei
olmalart beklenen bir durumdur. Bu sebeple oOgretmen adaylarinin egitim
kurumlarinda bu yeterlikleri alabilecekleri sekilde yetistirilmeleri dnemlidir.

Bu arastirmanin amaci, BT rehber 6gretmen adaylarinin TPIB yeterlikleri, BIT
kullanim asamalar ve diizeylerindeki degisiminin incelenmesidir. Bu amaca dayali
olarak, arastirmada yanit1 aranacak arastirma sorular1 agagida siralanmistir:

1) BT rehber 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci 6ncesi ve sonrast
a. TPIB diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
b. BIT kullanim asamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
c. BIT kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Ogretim siireci sonrasi, BT rehber &gretmen adaylarimin TPIB
diizeylerini, BIT kullanim asamalari, BIT kullanim diizeyleri hangi
diizeyde yordamaktadir?

YONTEM

Arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve
verilerin analize iligkin bilgiler bu kisimda yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma sorular1 dogrultusunda ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden
tek grup oOntest - sontest deneysel desen ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Tek grup tizerinde gergeklestirilen deneysel desenler deneme dncesi modeller olarak
adlandirilmaktadir (Creswell, 2009). Yalnizca Ogretim siireci sonunda degil,
baslangicinda da gesitli dlgiimlerin uygulandigi tek grup ontest - sontest deneysel
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desen (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) ilk aragtirma sorusunu cevaplanmasinda
yardimci olmustur. BT rehber 6gretmen adaylarmin 6gretim siireci sonundaki TPIB
egitim yeterlik diizeyleri, BIT kullanim asamalari ve BIT kullanim diizeyleri
arasinda karsilagtirmalar yapmak i¢in kullanilmistir. Creswell’in (2012) en az iki
degisken arasindaki iliskinin ya da cesitli degiskenlerin bir baska degiskeni
yordamasini incelerken kullanilabilecegini onerdigi iliskisel tarama modeli ise
ikinci arastirma sorusuna cevap aramakta kullanilmstir.

Arastirmamn Katilimcilarn

Bu caligma, bir devlet iiniversitesinde TPIB’e dayali Ogretim Tasarmm (OT)
dersini alan BT rehber ogretmen adaylari ile gergeklestirilmistir.  Egitim
Fakiilteleri’nde, OT dersini sadece BT rehber 6gretmen adaylar1 almaktadir. 2012-
2013 ogretim yili bahar déneminde BOTE béliimiinde ikinci smifta 6grenim
gormekte olan 71 Ogrenci katilmistir. Rassal Orneklemenin  kullanildigi
katilimcilarin 34’1 (%47,9) kadin, 37°si (%52,1) ise erkektir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmasinda Kabak¢1 Yurdakul ve digerleri (2012)
tarafindan gelistirilen “Teknopedagojik Egitime® Yonelik Yeterlik Olgegi”, » BIiT
Kullanim Asamalar1 Anketi” ve “BIT Kullanim Diizeyi Anketi” olmak iizere
toplamda 3 farkli veri toplama araci kullanilmistir.

Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olcegi, 33 maddeden ve tasarim,
uygulama, etik ve uzmanlasma faktdrlerinden olusmaktadir. Olgek maddeleri, 5'li
Likert tipi olup “Rahatlikla Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”,
“Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam” seklindedir. Tiim maddelerinin olumlu
yapida oldugu o&lgegin Cronbach alpha degeri .96°dir. Olgekten elde edilen
puanlarin yorumlanmasinda (5-1)/3 degerlendirme araligi temel alinarak, aritmetik
ortalama puan “l1 — 2,33” araliginda oldugu zaman degerlendirme kriteri olarak
disiik diizey, “2,34 — 3,677 araliginda oldugu zaman orta diizey, “3,68 — 5,00
oldugu zaman ise ileri diizey temel alinmaktadir. Diger bir ifadeyle teknopedagojik
egitime yonelik yeterlik 6l¢egi, diisiik diizey, orta diizey ve ileri diizey olmak {izere
3 boyutta yeterlik diizeyi belirtmektedir.

“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim Asamas1 Anketi” ise “Tutunma”,
“Kavrama”, “Etkileme” ve “Yenileme” asamalar1 olmak tlizere 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanim asamalarin1 belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Ankette,
Problem Cozme, Etkili Kullamim, Yenilikgilik, Bilgiyi Giincelleme ve Ogretimle
Biitiinlestirme alanlar1 yer almaktadir ve bu alanlarin her birine iligkin dort farkl
teknoloji kullanim asamasindaki bireyi ifade eden tanimlamalar yer almaktadir. Her
bir alandaki teknoloji kullanim agamasi siralama diizeyinde oldugu i¢in Tutunma=1,
Kavrama=2, Etkileme=3 ve Yenileme=4 olmak iizere puanlanarak bes alanin
toplam puani1 hesaplanmakta ve Tablo 1’de belirtildigi ilizere 6gretmen adayinin
teknoloji  kullaniom asamasi1 belirlenmektedir. Anket gelistirilirken, 6gretmen

® “Teknopedagojik Egitim” terimi Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) kavraminin
Tiirkcelestirilmesinde ortaya atilmis bir terimdir.
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adaylarinin veri toplama araciyla hesaplanan toplam puanlart ile kendilerini
gordiikleri teknoloji kullanim agsamasi1 anketi puan1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
ve anlamlt bir iliski oldugu goriilmiustiir [r(64)=0.72, p<.05]. Ortaya ¢ikan bu
sonuca gore 0gretmen adaylarinin kendilerini gordiikleri teknoloji kullanim asamasi
ile veri toplama araci yardimiyla belirlenen teknoloji kullanim agamasi arasinda
tutarlilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 1. BiT Kullanim Asamas1 AnKeti Puanlama Cetveli

BiT Kullanim Asamasi Anket Puam Teknoloji Kullanim Asamasi
1-5 Tutunma
6-10 Kavrama
11-15 Etkileme
16-20 Yenileme

Uciincii veri toplama araci olan “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim
Diizeyi Anketi” ise bilgi isleme teknolojileri (9 adet), iletisim teknolojileri (4 adet),
internet teknolojileri (5 adet) ve egitsel teknolojiler (6 adet) olmak iizere dort ana
basliktan ve toplam 24 maddeden olusmaktadir. Ankette, her bir teknolojinin
kullanim diizeyini belirlemek icin “Bu Teknolojiyi Tanimiyorum”, Hig
Bilmiyorum”, “Temel Diizeyde Kullantyorum”, “Orta Diizeyde Kullaniyorum” ve
“Ileri Diizeyde Kullantyorum” olmak iizere besli Likert secenekleri bulunmaktadir.
Anket, Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olceginde oldugu gibi diisiik
diizey, orta diizey ve ileri diizey olmak iizere ayni puan araliklarina bagli kalarak 3
boyutta yeterlik diizeyi belirtmektedir.

Veri Toplama Siireci

Okullarda teknoloji entegrasyonun gerceklesmesinde anahtar rol oynayacak
olan BT rehber 6gretmen adaylarinin katilimiyla gergeklestirilen bu ¢alisma, egitim
fakiiltelerinde sadece BOTE 6gretim programinda yer alan OT dersi kapsaminda
gerceklesmistir. BOTE béliimii dgrencileri bahar déneminde Programlama dilleri,
egitimde grafik ve canlandirma, fizik ve Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi gibi
dersleri almaktadirlar. Uzmanlik alan derslerinden biri olan Ogretim tasarim
dersinde “Etkili O6grenmenin gerceklestirilmesinde etkili 6gretim ortamlarinin
tasarlanmasinin gerekliligini tartismak, 6gretim tasariminin kavramsal ve kuramsal
temellerini irdelemek, bir Ogretim tasarimi modeline goére Ogretim siirecini
tasarlamak” hedeflenmistir. Bu amagla Tablo 2’de belirtilen ders izlencesi takip
edilmistir.
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Tablo 2. Ogretim Tasarim Ders Izlencesi

Hafta Teorik Ders (2 Saat) Uygulamalar (2 saat)
1. Hafta Tanisma ve bilgilendirme
2. Hafta Ogretim Tasarin ve konuyla ilgili kavramlar Blog kurulmasinin anlatimi
3. Hafta Ogretim Tasariminin kuramsal temelleri ve
tasarim modelleri
4. Hafta Ogretim Tasariminin kuramsal temelleri ve
tasarim modelleri
5. Hafta Ogretim Tasarinu siireci Popplet

6. Hafta Egitim gereksinimleri ve hedef kitle 6zellikleri MERB istatistikleri ve grafik
olusturma ve yorumlama

7. Hafta ARA SINAV ARA SINAV

8. Hafta Ogretim analizi Survey Monkey

9. Hafta Ogretim analizi Google Docs Form Hazirlama
10. Hafta ~ Ogretim amaglarini gelistirme Inspiration Kavram Haritasi
11. Hafta  Olgme araglarim gelistirme Captivate Soru Hazirlama

12. Hafta  Ogretim durumlarini diizenleme Project Manager

13. Hafta  Ogretim yontem ve arag-gereclerini segme Publisher

14. Hafta  Uygulama Asamasi Visio- Sketch-up

15. Hafta  Siireci ve iiriinii degerlendirme Prezi ile rapor sunumu

2012-2013 &gretim yilinin bahar déneminde OT dersini alan dgrencilerin
katilimiyla ders doneminin baginda ve sonunda arastirma verileri toplanmistir.
Toplamda 77 6grenciden veri toplanmasina karsin, On-test ya da son-test veri
toplama siireclerinden en az birine katilmayan 6grenciler analizlerden ¢ikartilmis ve
toplamda 71 6grencinin katilimiyla analizler gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arasgtirmanin amaclar1 dogrultusunda BT rehber 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitime yonelik yeterlik ve BIT kullanim asamas1 ve BIT kullanim
diizeylerinin belirlenmesinde frekans, standart sapma ve ortalama gibi betimsel
istatistiklerden yararlanilmigtir. Ogretim siireci sonunda anlamli fark olup olmadigi,
tekrarli Olglimler t-testleri araciligiyla arastirilmistir. BT rehber 6gretmen
adaylarinin  6gretim siireci sonrasi teknopedagojik egitime yonelik yeterlik
diizeylerini BIT kullanim asamalari, BIT kullamm diizeyleri hangi diizeyde
yordadig1 arastirilirken ise c¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin
analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak temel alinmistir. Korelasyon (r) degerleri
yorumlanirken Cohen’in (1998) .10 ile .29 arasi r degerlerini disiik, .30 ile .49
arasindaki degerleri orta, .50 ve 1.0 arasinda degerleri yiiksek olarak belirttigi
araliklar kullanilmistir. Ayrica analizlerde PASW Statistics (SPSS) 18.0 (Predictive
Analytics Software) paket programindan yararlanilmistir.
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BULGULAR

_ Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular,
“Ogretim stireci 6ncesinde ve sonrasinda TPIB, BIT Kullanim Asamasi ve Diizeyi”
ve “TPIB’yi yordayan degiskenler” basliklar1 altinda verilmistir.

Ders Oncesi ve Sonrasi TPIB, BiT_Kullanlm Asamasi ve Diizeyi
Bu kisimda TPIB diizeyi, BIT kullanim asamasi ve BIT kullanim diizeyi
degiskenlerine iliskin bulgular sunulacaktir.

Ders Oncesi ve Sonrast TPIB Diizeyi

BT rehber 6gretmen adaylarinin dgretim siireci 6ncesi ve sonras1t TPIB ve alt
boyutlarina iligkin yeterlik diizeyleri ile ilgili tekrarli Olgtimler t-testi analizi
sonuclar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Siireci Oncesi ve Sonras1 TPIB Yeterlik Diizeyleri ve Alt
Boyutlarina iliskin Analiz Sonuclar

TPIB Diizeyi N X Ss Sd t p
TPIB_&ntest_tasarim 71 3.90 51 70 -4.11 .000*
TPIB_sontest_tasarim 71 411 55

TPIB éntest uygulama 70 3.88 54 69 -3.34 .001%*
TPIB_sontest_uygulama 70 4.09 52

TPIB_ontest_etik 70 3.55 67 69 -4.4 .000*
TPIB_sontest_etik 70 3.88 .60

TPIB_6ntest_uzmanlasma 70 3.88 .66 69 -2.5 .015*
TPIB_sontest_uzmanlasma 70 4.09 .56

TPIB_6ntest 71 3.82 52 70 -4.21 .000*
TPIB_sontest 71 4.06 .50

*p< .05

Tablo 3’de goriildiigii gibi BT rehber Ogretmen adaylarmin teknopedagojik
egitim yeterligi hem 6gretim siireci 6ncesi hem de 6gretim siireci sonrasinda yiiksek
diizeydedir (3.68 < 3.82 < 4.06 < 5). Ogretim siireci sonrasi dgretmen adaylarmin
TPIB yeterlik puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur, t(70)= -4.21, p< .05.
Ogretim siireci sonrast BT rehber 6gretmen adaylarinin ortalama puaninda .24
puanlik anlamli bir artig belirlenmistir.

TPIB 6lgeginin tiim alt boyutlarinda BT rehber dgretmen adaylarmin sontest
ortalamalar1 Ontest ortalamalarindan daha yiiksektir ve tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik bulunmustur. Bir baska ifade ile tasarim alt boyutunda t(70)=-4.11, p<.05,
uygulama alt boyutunda t(69)=-3.34, p<.05, etik alt boyutunda t(69)= -4.4, p<.05 ve
uzmanlagma alt boyutunda t(69)=-2.5 p<.05 Ontest ve sontest arasinda anlali fark
bulunmustur.
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Ogretim Oncesi ve Sonrasi BIT Kullanim Asamasi

BT rehber dgretmen adaylarinin dgretim siireci oncesi ve sonrast BIT
kullanim agsamalar ile ilgili tekorneklem t-testi analiz sonuglart Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretim Siireci Oncesi ve Sonras1 BIT Kullanim Asamalarina iliskin
Analiz Sonuclan

BiT Kullanim Asamasi N x Ss Sd t p
Ontest 68 12.93 2.93 67 -4.24 .000*
Sontest 68 14.34 3.05
*p< .05

Tablo 4’te belirtildigi iizere BT rehber dgretmen adaylarmin BIT Kullanim
asamalar1 toplam puanlarinin ortalamasi dntest icin 12.93, sontest i¢in 14.34’diir.
Bir bagka deyisle hem Ontest hem de sontest sonuglarina gore BT rehber 6gretmen
adaylarinin toplam puanlar1 11-15 puan araliginda olan “Etkileme” diizeyindedir.
BIT kullanim asamasi ntest ve sontest puanlar arasinda ise anlaml bir farklilik
bulunmustur, t(67)=-4.24, p< .001. 6gretim siireci sonrast BT rehber 6gretmen
adaylarmin BIT Kullanim asamalar1 puaninda 1.41 puanlik bir artis belirlenmistir.

Ogretim Oncesi ve Sonrast BIT Kullanim Diizeyi
BT rehber o6gretmen adaylarinin ogretim silireci Oncesi ve sonrast BIT
kullanim asamalari ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretim Siireci Oncesi ve Sonrasi1 BIT Kullamim Diizeylerine Iliskin
Analiz Sonuglari

BiT Kullamim Diizeyi N X Ss Sd t p
Ontest Bilgi_Isleme Tekn. 71 3.95 .61 70 -8.25 .000*
Sontest Bilgi Isleme Tekn. 71 4.29 51

Ontest_Iletisim_Tekn. 71 4.19 .62 70 247  .016*
Sontest_Iletisim Tekn. 71 4.37 .58

Ontest_Internet Tekn. 71 3.35 .63 70 -6.9 .000%*
Sontest_Internet Tekn. 71 3.83 .69

Ontest Egitsel Tekn. 71 2.88 .75 70 -3.77  .000*
Sontest Egitsel Tekn. 71 3.23 73

Ontest BIT Kullanim Diizey 71 3.59 54 70 -7.15  .000*
Sontest BIT Kullanim_Diizey 71 3.93 52

*p< .05

Tablo 5’te goriildiigii izere BT rehber 6gretmen adaylarinin 6greti tasarimi
dersi dncesi BIT kullanim diizeyi ortalamalar1 3.59’dur. Ders sonras1 BIT kullanim
diizeyi ortalamalar1 ise 3.93diir. BIT kullanim diizeyi anketi puan araliklarina gore
BT rehber 6gretmen adaylar1 6gretim siireci Oncesinde orta diizeydeyken (2.34<
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3.59 <3.67), ders sonrasi yiliksek diizeyde (3.68< 3.93 <5.00) vyeterlik
kazanmislardir. BT rehber 6gretmen adaylariin 6gretim siireci oncesi ve sonrasi
BIT Kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklihik bulunmustur, t(70)=-7.15, p<
.001. Ayrica ders sonrasinda dgretmen adaylarmin BIT kullanim diizeyinde .34’liik
bir artis meydana gelmistir.

BIT kullanim diizeyi anketinin tiim alt boyutlarinda sontest sonuglar1 daha
yiiksektir. Tim alt boyutlarda Ontest ve sontest arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bilgi Isleme Teknolojileri alt boyutunda sontest ve ontest puanlari
arasinda .34 puanlik bir fark varken, Iletisim Teknolojileri boyutunda .18, internet
Teknolojileri alt boyutunda .48, Egitsel teknolojiler alt boyutunda ise .35 puanlik
farklilk goze carpmaktadir. BT rehber oOgretmen adaylari, Bilgi Isleme
Teknolojileri ve iletisim Teknolojileri alt boyutlarinin hem 6ntest hem de sontest
sonuglarina gore yiiksek diizeyde yeterli gérmektedirler. internet Teknolojileri alt
boyutunda ise Ontest sonuglarina gore orta diizeyde yeterlige sahipken, Ogretim
stireci sonrast yiiksek diizeyde yeterlige sahip olduklarimi belirtmislerdir. Egitsel
Teknolojiler alt boyutunda ise hem oOntest hem de sontest sonucglarina goére BT
rehber 6gretmen adaylari orta diizeyde bulunmaktadirlar.

TPIB Yeterlik Diizeyini Yordayan Degiskenler

TPIB yeterlik diizeyini yordayan degiskenleri incelemek igin standart ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Bu analiz i¢in Tabachnick ve Fidell’in (1996)
onermis oldugu ve gerekli 6rneklem biiytikliigiinii belirlemekte kullanilan “N >50 +
yordayan degisken x10” formiilii kullanilmig ve gerekli 6rneklem biiyiikliigii sarti
saglanmistir. Ayrica veri setindeki Mahalanobis uzaklik degerleri Martin ve
Bridgmon’in (2012) yordayan 2 degisken icin belirttigi kritik deger olan 13.816’nin
altindadir. Ayrica VIF (variance inflation factor) degerlerinin tamami 10’dan
kiiiiktiir. BIT kullanim diizeyi ve BIT kullanim asamasma gore TPIB yeterlik
diizeyinin yordanmasina iligskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. TPIB Yeterlik Diizeyinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B Standart p t p ikili Kismi
Hatag r r
Sabit 1.91 .380 - 5.027 .000 - -
BIT Kul. Asama 272 104 278 2.614 011 304 251
BIT Kul. Diizey .075 .018 445 4.182 .000 455 402
R=.618, R?=.382

Feen=20.691,  p=.000

Tablo 6 incelendiginde, yordayici degiskenlerle TPIB yeterlik diizeyleri
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde BIT kullanim asamasi ve
TPIB yeterlik diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu (r=.304),
ancak BIT kullanim diizeyi kontrol edildiginde bu iliskinin pozitif ve diisiik
diizeyde kaldigi (r=.251) goriilmektedir. BIT kullanim diizeyi ve TPIB yeterlik
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diizeyi arasinda ise pozitif ve orta diizeyde (r=.455) bir iliski vardir. BIT Kullanim
asamas1 kontrol edildiginde ise, BIT kullanim diizeyi ve TPIB yeterlik diizeyi
arasinda yine pozitif ve orta diizeyde (r=.402) bir iliski oldugu goriilmektedir.

BIT kullanim asamasi ve BIT kullanim diizeyi degiskenleri birlikte, TPIB
yeterlik diizeyi ile yiiksek diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir, R= .618, R*=
382, p<.05. BIT kullanim asamas1 ve BIT kullanim diizeyi degiskenleri birlikte,
TPIB yeterlik diizeyindeki toplam varyansin yaklasik %38 ini agiklamaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gére TPIB yeterlik diizeyinin yordanmasina
iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir.

TPiB  Yeterlik Diizeyi= 191 + .272BIT Kullanim Asamas1 +
.075BIT_Kullanim_Diizeyi

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alisma bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde BT rehber 6gretmen
adaylan ile gergeklestirilmistir. TPIB’e dayali 6gretim siireci sonunda BT rehber
ogretmen adaylarinin TPIB yeterlikleri, BIT kullanim asamalar1 ve diizeylerindeki
degisiminin incelenmesi amaglanmaktadir. Ogretim siireci dncesi ve sonrasi yapilan
Olglimlerin veri analizleri sonucunda, BT rehber 6gretmen adaylarinin ogretim
siireci 6ncesi ve sonrast TPIB diizeyleri, BIT kullanim asamalar1 ve diizeylerinin
anlamli diizeyde arttig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, BIT kullanim asamalar1 ve
diizeyleri, BT rehber oOgretmen adaylarmin TPIiB vyeterliklilerinin %38 ini
aciklamaktadir. Baska bir deyisle BIT kullanim asamalar1 ve diizeylerinin, TPIB
yeterliginin 6nemli birer yordayicist oldugu belirlenmistir.

Calismada elde edilen bulgular incelendiginde, Oncelikle BT rehber
ogretmen adaylarinin 6gretim siireci 6ncesi ve sonrast TPIB diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler, problem iiretme ve yaratici
problem ¢ozme becerileriyle i¢ ice olan bireylerdir. Teknolojiyle 6gretme isinin
karmagik yapisi, Ogretmenlerin ayni zamanda birer tasarimci olmalar1 yolunda
onlara yol gosterir (Koehler & Mishra, 2005). Ogretmenlerin tasarimci imaj,
onlarin bilgi veren egitimciler ve 6gretmen adaylar1 olmalar1 agisindan 6nemlidir.
Okullarda, 6gretim faaliyetlerinde yer alan 6gretmenlerin yeterliklerini gelistirme ve
faydali bir cerceve olusturma ve sinif icinde BIT entegrasyonunu gerceklestirmede
karsilasilan problemlerin ¢6ziimii konularinda TPIB modelinin kullanilabilecegi,
yapilan Ogretmen egitimi arastirmalarinda belirtilmistir  (Allan, Erickson,
Brookhouse & Johnson 2010; Hewitt, 2008; Lee & Tsai, 2009; Ritter, 2012).
Calismanin gergeklestirildigi OT dersi TPIB modeline uygun olarak diizenlenmistir.
Ogretim Tasariminda yer alan asamalar, bu asamalara uygun teknolojiler segilerek
ve yine teknoloji kullanilarak islenmis ve ders siireci tamamlanmistir. Ogretimsel
video, web sitesi ve bloglarin tasarlanmasi ve gelistirilmesi, 6gretmenler agsindan
incelendiginde onlarin mesleki gelisimini destekler, 6grenciler ile birlikte dersi
yiiriitmelerine katkida bulunur (Koehler, Mishra, Akcaoglu & Rosenberg, 2013).
BT o6gretmen adaylari bu teknolojileri kullanmasin1 bilen ve bu teknolojilerin
kullanimin1 6greten bireyler olmalar1 sebebiyle Onemlidirler. Zhao (2007)
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calismasinda Ogretmenlerin teknoloji enregrasyonunda rehber olarak kritik bir rol
oynadiklarini bir diger degisle 6gretmen adaylarinin teknolojik olarak donanimli ve
teknolojiyi Ogretimsel amaclar etrafinda kullanan bireyler olmasinda etkili
olduklarini ifade etmistir. Bu durum OT dersinin TPIB yeterliklerinin yani sira BIT
kullanimlarinm gelistirdigini de gostermektedir.

Bu ¢alismada BT 6gretmen adaylarinin ders dncesinde ve sonrasinda ol¢iilen
BIT kullanim asamalarinda ve diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Maor ve Roberts (2011) calismalarinda iiniversite 6grencilerinin TPIB modeline
uygun olarak hazirlanan ders planlarinda, dersin sunumu, degerlendirmesi ve
dersteki tartisma ortamlar1 i¢in BIT araglarindan yararlanmanin, &grenenlerinin
teknoloji  kullamimlar1 ile teknolojik ara¢ bilgisi yeterliklerini arttirdigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte teorik bilgi ile icerik bilgisine teknolojiyle birlikte
pedagojik yaklasimlarin entegre edilmesinde web teknolojilerinin 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Calismanin bulgusunu destekleyen bu sonug, kullanilan teknolojiler
hakkinda bilgi sahibi olmanin ya da o teknolojilerde uzmanlasmanin 6grencilerin
becerilerini  gelistirdigini gostermektedir. BIT araglarinin  kullamm  diizeyleri,
ogrenenlerin bilgiyi isleme teknolojileri, egitsel teknolojiler, internet teknolojileri ve
iletisim teknolojileri alanlarinda kendilerini yeterli gérme durumlar ile ifade
edilmektedir. Ogrenenlerin yeterliklerinin artmasi, smif icerisinde bu teknolojiler ile
tanigmalar1 ve bunlarin kullanmalariyla desteklenebilir. Nelson, Christopher ve
Mims (2009) TPIB teknoloji entegrasyon modelinin dgrenme ve ogretme
ortamlarinda Web 2.0 teknolojileri ile desteklenmesinin &gretmenlerin 6gretim
yeteneklerini arttirdigini belirtmislerdir. Sinif yonetimi, isbirligi, uygulama, aktif
dgrenme, dgrenen motivasyonu gibi alanlarda TPIB yeterlikleri teknoloji kullanim
asamalar1 ile desteklenmektedir. Graham, Borup ve Smith (2012) o6gretmen
adaylarmin teknolojik ara¢ kullaniminin sinif yonetiminde etkili oldugunu, isbirligi
esnasinda Ogretmene esneklik sagladigini, yasayarak ve yaparak oOgrendiklerini
destekledigini ifade etmislerdir. Bu calisma igerisinde BIT kullanim asamalari
gelisen Ogrenenlerin motivasyonlarinin yiikseldiginden ve yaparak yasayarak
O0grenme  deneyimlerinin  gelistifinden  bahsedilebilir. ~ Srisawasdi  (2012)
calismasinda fizik 6gretmen adaylarinin yeterliklerinin ve BIT bilgilerinin fizik
dersine entegrasyonu i¢in TPIB’ye dayali bir durum planlanms, BIT araglarmin
etkili kullanimi igin ¢esitli kurslart olusturmustur. Yiiksek diizeyde yeterlilik igin
BIT araglarmi kullanmanin énemli oldugunu vurgulamistir. BIT kullanim diizeyleri
ve asamalarinda anlamli bir farklihgin goriildiigii bu calismada gerceklestirilen OT
dersi, TPIB’ye uygun olarak ve ders icerisinde yer alan teknolojilerin ilgili
teknolojinin kullanimi ile desteklenmesiyle islenmistir.

Bu calismada BIT kullamm asamalar1 ve diizeylerinin TPIB yeterlilik
diizeyini ne 6lciide acikladig: bir diger bulgudur. BIT kullanim asamalar1 ve BIT
kullanim diizeyleri degiskenleri BT rehber dgretmen adaylarmin TPIB diizeylerinin
%38’ini agiklamaktadir. Bir baska ifade edile BIT kullanim asamalar1 ve BIT
kullanim diizeyleri, TPIB yeterliginin énemli bir yordayicisidir. Baran, Chuang ve
Thompson (2011) ¢alismasinda bilgisayarl iletisim ve dijital materyaller ve ¢oklu
ortam yazilimlarmin TPIB’i yordadigini ifade etmislerdir. Chai, Koh, Tsai ve Tan
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(2011) ¢alismalarinda Teknoloji Bilgisi, Pedagoji Bilgisi ve Icerik Bilgisi ile
Teknolojik Pedagoji Bilgisinin TPIB’i dogrudan etkiledigini ifade etmislerdir. Bu
durum Ggretmen adaylarinin temel teknoloji bilgilerinin bu bilesenleri entegre
edebilme bilgileriyle dogrudan iliskili oldugunun kanitidir (Chai, Koh ve Tsai,
2010). Bir baska ¢alismada TPIB algisi ile yas arasinda TPIB’in basamaklar1 olan
PB,TB ve TPB arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir. Bu durum TPiB’i
olusturan bilesenlerin &gretmen adaylarmin TPiB algisinda 6nemli etkilerinin
bulundugunu gostermektedir. Ayn1 calismada cinsiyet degiskeni ile TPIB algisi
arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Bunlara ek olarak TPB ve TIB
bilesenlerinin ise yas ve cinsiyet degiskenlerine oranla TPIB algilarii %58
dolaylarinda agikladig1 ifade edilmistir (Koh ve Chai, 2011). Bunun bir sonucu
olarak bilgi ve iletisim araglarinin TPIB acisindan &nemli oldugu belirtilebilir.
Teknoloji kullaniminin TPiB’yi aciklamada 6nemli oldugu gériilmiistiir. Bir baska
ifade ile BIT kullanim asamasi ne kadar yiikselirse TPIB yeterligi de o derecede
yiikselecektir.

Aragtirma bulgulart goz 6niinde bulundurularak calismanin gelistirilmesini
ve genellestirilmesini saglayacak ¢esitli Oneriler sunulabilir. Arastirmanin ilk
bulgusuna yodnelik olarak OT dersinin TPIB modeline uygun olarak tasarlanmasinin
O0gretmen adaylarmin  yeterliklerini  arttiracagt ve mesleki gelisimlerini
destekleyecegi ifade edilebilir. Dersinde teknolojik araclari kullanan, uygun
ogrenme ve Ogretme stratejilerini secen, yeni bilgiler 6grenen, bu bilgilerin
dogrulugunu kontrol edip, kaynaklarini belirten dgretmenlerin yetistirilmesi TPIB
entegrasyon modelinin kullanimi ile gerceklestirilebilir.

Ogretmen adaylarinn, TPIB’e uygun bir yapida diizenlen OT dersinin
program ¢iktilarina hizmet edecek sekilde yetistirilmesinde BIT desteginin alinmasi
ve kullaniminin yaygilastirilmasi1 6nemlidir. BIT destekli ders islendiginde
ogretmen adaylarinin bu becerileri de gelismektedir. OT tasarimmim TPIB ile
desteklenmesi Ogretmen adaylarimin gelisimine katki saglayacaktir. BT rehber
ogretmen adaylarinin BIT kullanarak dersleri islemeleri teknolojik yeterliklerini
arttiracaktir. TPIB’ye uygun ders tasarimi yapabilmek icin gerekli teknolojik bilgiye
ulagmalarim1  destekleyecektir. Bu anlamda programin, diger kurumlardaki
islenisinin de incelenip giincellenmesi baska bir ifadeyle OT ders igeriginin
teknoloji destekli bir sekilde yapilandirilmasi yerinde olacaktir. Teknolojik araclar
becerisinin 1ilgili teknolojik araglar ile birlikte verilmesine yonelik gelistirme ve
giincellestirme ¢alismalari, OT dersi kapsaminda uygun bir se¢im olacaktir. TPIB’e
uygun ders olusturma OT dersinin bir dzelligi degildir. Bu yeterlikleri gelistirmek
i¢in secilmis bir derstir. TPIB yapisi dersten bagimsiz bir siireci igermektedir.

Bu calisma, bir kurumdaki BT rehber 6gretmen adaylari ile yapilmistir ve
bununla smirlidir. Ancak gelecekte calisma gurubu olarak diger kurumlardaki BT
rehber dgretmen adaylari segilerek, onlarin TPIB yeterliklerini belirlemeye ve
degisimlerini izlemeye yonelik caligmalarin yapilmasi, bu c¢alismadan elde edilen
arastirma sonuglarinin genellenmesine destek olacaktir. Bunun yani sira bulgularin
derinlemesine incelenmesine de katki saglayacaktir. Ogretmen adaylarinm BIT
kullanim durumlarindaki ve yeterliklerindeki degisimin nitel ve nicel yontemlerle
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derinlemesine incelenmesi arastirma sonuglarinin gegerligini ve giivenirligini
arttiracaktir. Deneysel arastirmalar veya cesitli eylem arastirmalar1 olusturularak
bulgular derinlestirilebilir. Bu arastirmada TPIB yeterlikleri iki degisken ile
sorgulanmistir. Ancak Ozyeterlik, motivasyon gibi degiskenlerin katildigi
arastirmalarin  gerceklestirilmesi, TPIB yeterliklerinin aciklanmasina katki
saglayacaktir. Bununla birlikte TPIB’i yordayan baska degiskenlerin neler
oldugunun belirlenmesine yoOnelik arastirmalarin gergeklestirilmesi alana katki
saglayacaktir. Son olarak TPIB yeterliklerine yonelik ders dnerileri sunulabilir ya da
mevcut dersler TPIB modeline gore yeniden sekillendirilebilir.
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