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ABSTRACT

The purpose of the current study is to investigate teachers’ ethical values and compare them in relation to
some variables based on the secondary school students’ perceptions. The study is a descriptive study
designed in the survey model. The universe of the study consists of 25.517 secondary school students
attending schools in the city of Kiitahya in 2014-2015 school year. The size of the sampling was calculated to
be 378 for 95% reliability level. The data were collected through “Student Perception-based Teachers’
Ethical Values Scale (SEVS)”. Descriptive statistics were used to determine teachers’ ethical values based on
students’ perceptions. For comparisons, t-test, one-way ANOVA and Mann Whitney U test were employed.
Based on the students’ perceptions, the teachers’ level of compliance to ethical values was found to be high.
According to the results of the comparisons, the teachers’ level of compliance to ethical values varies
significantly according to the students’ gender, grade level and achievement; their opinions about whether
there are some students humiliated by school directors, teachers or their peers; their opinions about the
language used by their families while communicating with them; their opinions about whether they are
viewed to be students who are successful, loved and appreciated; their opinions about whether they see the
school as a place that makes them happy. In light of the findings of the study, some suggestions were made at
the end of study.

Keywords: Ethical values, professional ethics, professional ethics values of teachers, secondary school
students

0z

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin algilarina gore 6gretmenlerin etik degerlerinin incelenmesi ve cesitli
degiskenlere gore karsilastirilmast amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde nicel bir aragtirmadir.
Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Kiitahya il merkezindeki ortaokullarda 6grenim
gdren toplam 25.157 ortaokul dgrencisi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven diizeyi igin 378
olarak hesaplanmistir. Arastirmada veriler “Ogrenci Algisina Gore Ogretmen Etik Degerler Olgegi (OEDO)”
ile toplanmustir. Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin algilarina gére 6gretmenlerin etik degerlerini belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler kullanilmigtir. Karsilagtirmalar igin ise t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Mann Whitney U testi kullamilmistir. Ogrencilerin algilarina gore, dgretmenlerin etik degerlere
uyma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karsilastirmalardan elde edilen sonuglara gore,
Ogretmenlerin etik degerlere uyma diizeyleri, genel olarak &grencilerin “cinsiyetlerine; siniflarina;
bagarilarina; okulda yoneticiler, 6gretmenler ya da dgrenciler tarafindan kiigiik diisiiriilen, dislanan dgrenciler
olup olmadigina iligkin goriislerine; ailelerinin kendileriyle iletisim kurarken kullandigi dile iliskin
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gorislerine; 6gretmenler tarafindan basarili kabul edilen, sevilen, takdir edilen bir 6grenci olarak goriiliip
goriilmediklerine iliskin goriislerine; okulu, yasantilart agisindan mutlu olunan bir ortam olarak goriip
gormediklerine iliskin goriislerine” gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Arastirmada, ulasilan sonuglar
cergevesinde Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: Etik degerler, meslek etigi, 6gretmenlik mesleginin etik degerleri, ortaokul 6grencileri

SUMMARY

Introduction

Ethics is primarily interested in the criteria used in the evaluation
interpersonal interactions and how to decide whether these criteria are morally
correct or false, good or bad and valuable or valueless. Thus, it yields information
about the moral judgments underlying the behaviors closely related to human life
and suggests solutions on the basis of this information (Akarsu, 2010; Avcioglu,
2011; Ay, 2003; Aydin, 2001, 2003; Cevizci, 2002; Goziitok, 1999; Hatcher 2004;
Karsli, 2004; Kuguradi, 1999; Mengiisoglu, 1992; Moss-Curtis, 2006; Pieper, 1999;
Watt & Doig, 2009). Ethics is a discipline which has been highly overlooked in
fields except for the field of medicine (Erdogan, 2012). However, in recent years,
within the research focusing on the issue of ethics, the concept of “professional
ethics” has gained special importance. Professional ethics is viewed as the sum of
behavioral norms to be followed in professions directly related to human beings
(Aydin, 2003) and ethical principles and standards guiding human behaviors in their
professional lives (Duke, 1990; Isgiiden & Cabuk, 2006). These principles and
standards urge a member of a profession to behave within some certain rules,
constrain their personal tendencies and attitudes and exclude members not
complying with the requirements, organize the competition within the profession
and protect the ideals of the profession (Durkheim, 1949). One of the most
important characteristics of the professional ethics is that it shows members of a
profession that they should follow some standard patterns of behavior (Aydin, 2001;
Obuz, 2009). Professional ethical principles are coming into being depending on the
requirements and qualifications specific to each profession (Pelit & Giigcer, 2006)
are influential not only on the behaviors demonstrated by the members to each other
but also on the standards and qualifications of goods and services they provide and
on their behaviors towards their clients (Kayik¢i & Uygur, 2012). Thus,
professional ethics seems to be much more important for the profession of teaching
because teachers can play important roles in shaping the future depending on the
investment made on education and they educate the members of all the other
professions. “Ethics in the Profession of Teaching” is the sum of responsibilities to
be taken and rules and principles to be followed by teachers while interacting with
students, society and colleagues (Erdem & Simsek, 2013). In developed countries,
ethical principles of the profession of teaching and the sanctions to be imposed in
case of their violation are determined with the participation of the concerned parties
(Sahin, 2004). In Turkey, on the other hand, it is known that there are no nationally
accepted ethical principles of the profession of teaching. General ethical principles
of the profession of teaching are usually expressed through highly general
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statements in laws or regulations (e.g. they comply with the ethical rules of the
society and national, spiritual and cultural values.). Yet, the literature constructed on
the ethical principles of the profession of teaching in Turkey provides a general
framework of the professional ethical principles (Dayang, 2007; Ugurlu, 2008;
Yasaroglu, 2007; Aydin 2006; Ekinci & Oter, 2010, Giindiiz & Coskun, 2012;
Goziitok, 1999) and behaviors violating these ethical principles (Aksoy, 1999; Pelit
& Giiger, 2005, Yilmaz & Altinkurt, 2009).

Teaching-learning process aims to get students to know, adopt and develop
national and universal values as well as to have them achieve the outcomes
anticipated by teaching programs (Goziitok, 1999). Students educated with high
awareness of ethical values will be able to decide what is good and bad for their
interpersonal and social relations and in their professional lives (Karatas, 2013). For
the training of students who know their rights and responsibilities and who are
participatory and democratic, the indispensable element of education, teachers
should follow the ethical rules of their profession and thus, demonstrate an ethical
model for their students (Aydin, 2011). This gives rise to question of to what extent
teachers comply with the ethical principles of their profession and this issue arouses
the interest of researchers. It is seen that there are a number of studies in the
literature investigating the ethical behaviors of teachers and pre-service teachers and
their level of compliance with the ethical principles of their profession (Dayang,
2007; Goziitok, 1999; Ozbek, 2003; Oztiirk, 2010; Pelit & Giicer, 2006; Sakin,
2007; Turgut, 2010; Ugurlu, 2008; Yilmaz & Altinkurt, 2009; Karatas, 2013).
However, an important limitation of these studies is that they investigated the extent
to which teachers comply with the ethical principles of their profession on the basis
of participants’ own perceptions. The number of studies, on the other hand,
evaluating the ethical compliance of teachers based on students’ perceptions is quite
small (Arga, 2012; Orenel, 2005; Ugurlu, 2008; Yaman, Cetinkaya-Mermer &
Mutlugil, 2009).

Purpose
The purpose of the current study is to investigate teachers’ ethical values
based on the opinions of the secondary school students and to compare them in
relation to some variables. For this purpose, answers to the following questions
were sought:
1. What are the teachers’ ethical values according to the opinions of
secondary school students?
2. Do the teachers’ ethical values according to the opinions of secondary
school students vary significantly depending on;
e Gender,
e Grade level,
e Academic achievement,
e Opinions about whether there are students at school who are
humiliated or excluded by directors, teachers and peers,
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e Opinions about the language used by their families to communicate
with them,

e Opinions about whether they are considered to be successful,
appreciated or loved by their teachers,

e Opinions about whether they see the school as a setting where they
feel happy about their interactions and experiences with their teachers
and peers?

Method

Samples

The universe of the study consists of 25,157 (fifth, sixth, seventh and eighth
graders) students attending secondary schools in the city of Kiitahya in 2014-2015
school year. In the selection of the students to be included in the sampling, cluster
sampling technique was employed. This technique helps to overcome the control
problems caused by data collection in cases where the scope of the universe is very
large (Fraenkel and Wallen, 1990); thus, it was employed in the current study. The
sampling size was calculated to be 378 for 95% reliability level. Of the participating
378 secondary school students, 55% (n=208) are boys and 45% (n=170) are girls.
The distribution of the students across the grade levels are 17.7% (n=67) fifth grade
students, 28% (n=106) are sixth grade students, 27.8% (n=105) seventh grade
students and 26.5% are eighth grade students. Of all the participants, 19.6% stated
that they failed a course in the previous year (n=74); 19% stated that they did not
fail any course (n=72); 72% had certificates of appreciation (n=106); and 32% had
certificates of excellence.

Data Collection Tool

The data collection tool of the study is comprised of two parts. In the first
part, there are items constructed as a result of a literature review to create
differences on the students’ perceptions of the ethical values of their teachers. In the
second part of the data collection tool, there is “The Scale of The Teacher’s Ethical
Values Based on Students’ Perception” developed by Gilindiiz and Coskun (2012).
The scale consists of two dimensions being professional responsibilities and
professional competencies and 30 items. The construct validity analysis of the scale
revealed that the factor loadings of 19 items in the sub-dimension of professional
responsibilities were found to be ranging from .35 to .78, and the factor loadings of
the items in the sub-dimension of professional competencies were found to be
ranging from .26 to .72. The exploratory factor analysis revealed that the total
variance explained by the scale is 50.29. Fit-index values obtained as a result of the
confirmatory factor analysis of the scale showed that the model has a good fit. The
internal consistency coefficient found for the sub-dimension of professional
responsibilities is .94 and the internal consistency coefficient of the sub-dimension
of professional competencies is .86 and the internal consistency coefficient for the
whole of the scale was found to be .95.
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Data Analysis

In the analysis of the data, descriptive statistics were calculated to determine
the teachers’ ethical values on the basis of the students’ opinions. For comparisons,
first, means and standard deviations of the students’ responses to each item in the
scale were calculated and then normality and homogeneity of the variance were
controlled. Then, t-test was used for pair-wise comparisons and ANOVA was used
for triple comparisons.

Findings

According to the students, the teachers comply with all the ethical values and
the ethical values in the sub-dimension of professional responsibilities on the level
of “very” and with the ethical values in the sub-dimension of professional
competencies on the level of “very much”. Moreover, the female students were
found to have more positive perceptions than the male students about their teachers’
compliance with the ethical values. When the correlation between the grade levels
and the students’ perceptions of the extent to which their teachers comply with the
ethical values is examined, it is seen that 5" grade students have more positive
perception than 6™, 7" and 8™ grade students. When the correlation between the
students’ academic achievement and their perceptions of the extent to which their
teachers comply with the ethical values is examined, it is seen that the students
having not failed any course have more positive perceptions than the students
having failed a course and having had certificates of appreciation. Furthermore, the
scores taken from the whole of the scale and the sub-dimension of professional
responsibilities show that the students thinking that they have not been humiliated
or excluded by their teachers have more positive perceptions than the students
thinking they have. Another finding of the study is that the students whose families
use an explanatory language to communicate with them have more positive
perceptions than the students thinking that their families use a judgmental language.
In addition to these, it was also found that the students considered to be successful
by their teachers have more positive perceptions than the others. And finally, it was
found that the students seeing the school as an environment where they feel happy
about their experiences have more positive perceptions than the others.

Discussion and Conclusion

In the presents study, it was concluded that according to students’
perceptions, the extent to which their teachers comply with the ethical values of
their profession is high. Saban (2000) stresses that social and ethical experiences of
children are generally shaped through their interaction with their teachers. In this
connection, it can be argued that teachers having ethical values can raise their
students’ awareness of the ethical values by means of their behaviors and attitudes.
The findings of the studies dealing with the extent to which teachers comply with
the ethical values of their profession in the literature also support the findings of the
present study (Giindiiz & Coskun, 2011; Orenel, 2005; Yesilyurt & Kilig, 2014).
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The present study revealed that the female students have more positive perceptions
of the extent to which their teachers comply with the ethical values of their
profession than the male students. This may have been as stated by Giindiiz and
Coskun (2011) because, as a result of the social culture, teachers demonstrate more
controlled and sensitive behaviors towards female students. Given that females and
males exhibit ethical behaviors on different levels depending on situations and
issues (Ozen-Kutanis, Bayraktaroglu & Ozdemir, 2005), this difference is
something expected. When the related literature is examined, it is seen that the
results reported by Giindiiz and Coskun (2011), Ugurlu (2008) and Agra (2012)
concur with the findings of the current study. It was also found that the 5" grade
students have more positive perceptions than the 6", 7" and 8" graders both in
terms of their total scores and their scores taken from the sub-dimensions. As the
higher grades are more deeply involved in the period of puberty, they are more
critical of the behaviors and attitudes of adults (Can 2013). Thus, it can be argued
that depending on their level of development, the 5™ grade students have a greater
tendency to approve their teachers’ behaviors and the higher grade students are
more inquisitive of their teachers’ behaviors. Similar findings were reported by
Giindiiz and Coskun (2011) and Orenel (2005). Another finding of the current study
Is that the students thinking that they have not been humiliated or excluded by their
teachers have more positive perceptions than the students thinking they have. And
also the students whose families use an explanatory language to communicate with
them were found to have more positive perceptions than the students thinking that
their families use a judgmental language. In the literature, it is reported that in
families using more judgmental language, the environment is more authoritarian
and children brought up in such environments exhibit more antidemocratic and
aggressive behaviors (Dake, Price, Telljohann & Funk, 2003, cited in Sar1, 2007).
This may lead us to think that the students brought up in families using more
judgmental language are more prone to exhibit undesirable behaviors and thus
teachers must take some measures to prevent such behaviors and these behaviors of
the teachers can be viewed as unethical by these students. It is also found that the
students having not failed any course have more positive perceptions than the
students having failed a course and having had certificates of appreciation. And it
was found that the students seeing the school as an environment where they feel
happy about their experiences have more positive perceptions than the others. In the
literature, there are some studies reporting significant correlations between students’
attitudes towards school and their academic achievement (Abu-Hilal, 2000; Valeski
& Stipek, 2001). As teachers are one of the important elements determining how the
school environment will be, it is natural that the students having higher achievement
and feeling happy about their experiences in this environment have more positive
perceptions of the extent to which their teachers comply with the ethical values of
their profession.
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GIRIS

Sosyal yasamin ve insan iliskilerinin oldukc¢a karmasiklastigi bugiin, “etik,
etik kodlar, etik ilkeler, etik dis1 davraniglar, meslek etigi” gibi kavramlar, insan
davraniglarina yon vermesi, bu davranislarin toplum tarafindan kabul edilebilirlige
katki1 saglamast nedeniyle olduk¢a oOnemlidir. Alanyazin incelendiginde etik
kavramimin pek c¢ok arastirmaci tarafindan, birbirini tamamlayan ve ortak
kavramlara odaklanan tanimlarmin yapildigi gériilmektedir. Ornegin, Moss-Curtis
(2006) etigi, "hakikat, adalet, diiriistliikk, dogruluk" gibi genis tabanli kavramlarin
bilesiminden hareketle, “davranis ve kararlarin dogruluguna ve yanligligina yon
veren ilkeler” olarak agiklamaktadir. Hatcher (2004), etigi, insan davranislarina
iliskin ortintiilerde neyin iyi ya da kotii, neyin dogru ya da yanlis olduguna yon
veren ahlaki ilkeler ve degerler sistemi olarak gormektedir. Yine Tirkce
alanyazinda ornegin Avcioglu (2011) etigi, insan yasamini ilgilendiren eylemlerin,
tutum ve davraniglarin iyt ya da dogru, koti ya da yanlis olarak
degerlendirilmesinde yol gosteren kurallar biitiinii olarak tanimlamistir. Kuguradi
(1999) ise etigi, insan iligkilerinde ve bu iliskilerde ortaya c¢ikan eylemlerde ortaya
cikan deger sorunlarina bir 1s1k tutma girisimi olarak goérmektedir. Alanyazinda
ilgili konuda calisan farkli aragtirmacilar da ilgili kavrami ortak referans noktalar
ile aciklamaya calismislardir. Etik, insanlar arasindaki iligkilerin ya da davranis
bi¢cimlerinin degerlendirilmesinde ise kosulan 6Slgiitlerle, bu 6lgiitlerin ahlaki agidan
dogru ya da yanlig, iyl ya da kotli, degerli ya da degersiz oldugu kararma nasil
varilacagiyla ilgilenir. Dolayistyla insan yasamini ilgilendiren davraniglarin altinda
yatan ahlaki yargilara iligkin akil yiiriitiip bilgi tiretir, ¢6ziimlemede bulunur
(Akarsu, 2010; Ay, 2003; Aydin, 2001, 2003; Cevizci, 2002; Goziitok, 1999; Karsli,
2004; Mengiisoglu, 1992; Pieper,1999; Watt & Doig, 2009). Biitiin bu tanim ve
aciklamalardaki ortak vurgular, etigin, insan eylemlerinin, davranis ve tutumlarinin,
bir toplumda ya da kiiltiirde kabul gorebilmesi ya da onaylanmasi i¢in, dogrulugunu
ya da yanlighgm degerlendirmede kullanilan ilkeler, kurallar ya da standartlar
olarak tanimlanabilir.

Etik, Tirkiye’de tip alan1 disinda iizerinde calisilmasi gecikilmis bir konudur
(Erdogan, 2012). Ancak son yillarda etik konusu gercevesinde yapilan ¢aligmalarda
“meslek etigi” kavraminin 6nem kazandigi goriilmektedir. Meslek etigi, dogrudan
insanla ilgili mesleklerde uyulmasi gereken davranis kurallar1 (Aydin, 2003),
meslek yasaminda insan davraniglarina kilavuzluk eden etik ilke ve standartlarin
toplami1 olarak goriilmektedir (Duke, 1990; Isgiiden & Cabuk, 2006). Bu ilke ve
standartlar, bir meslegin iiyelerini belli bir sekilde davranmaya zorlamakta, kigisel
egilim ve tutumlarmi sinirlandirmakta, yetersiz ve ilkesiz liyeleri meslekten
dislamakta; meslek i¢i rekabeti diizenlemekte ve hizmet ideallerini korumay1
amaglamaktadir (Durkheim, 1949). Meslek etiginin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
ayni meslekte c¢alisan bireylerin belli davranis kurallarina uygun davranmalarinin
gerekliligini (Aydin, 2001; Obuz, 2009) ortaya koymasidir. Meslek etigi, o
meslekteki bireylerin bu kurallar1 korumada gosterdikleri ¢caba oraninda yasar ve
gelisir (Goziitok, 1999). Her meslegin kendine 6zgii gerekliklerine ve niteliklerine
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bagh olarak ortaya c¢ikan mesleki etik ilkeler (Pelit & Giiger, 2006), meslek
mensuplarinin birbirlerine oldugu kadar irettikleri mal ve hizmetlerin standart ve
nitelikleri ya da hizmet ettikleri kisilere kars1  davraniglari, {izerinde de etkiye
sahiptir (Kayik¢t & Uygur, 2012). Bu yoniiyle meslek etigi, egitime yapilan
yatirima bagli olarak gelecegi big¢imlendiren rolii ve diger biitiin mesleklerin
Ogreticisi olma konumundan dolay1 6gretmenlik meslegi icin, baska meslekler i¢in
oldugundan ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir.

“Ogretmenlik mesleginde etik”; oOgretmenlik mesleginin  uygulanma
siirecinde, Ogrencilerle, toplumla ve meslektaslarla olan iliskilerde iistlenilmesi
beklenen sorumluluklar, uyulmasi gereken kurallar ve ilkeler biitiiniidiir (Erdem &
Simsek, 2013). Bugiin, insan haklari, ¢ocuk haklar1 ve 6grenci haklarinin ge¢mise
oranla gorece daha c¢ok Onemsenmesine, okulun islevine ve roliine yiiklenen
anlamin degismesine, Ogretim programlarinin da yoOnlendirmesiyle ailenin ve
toplumun okula katilimina, teknolojinin etkisiyle 6grenci profilinde gozlenen
degisimlere bagli olarak 6gretmenlerin davranis oriintiileri, rol ve yiikiimliiliikleri de
degismistir. Yaman, Cetinkaya Mermer ve Mutlugil’in de belirttigi gibi (2009)
egitim hizmetinin orgiitlii olarak sunuldugu kurumlar olarak okullar ve bu okullarda
gorev yapan Ogretmenler, her seyden Once, her tiirli eylem ve islemlerinde,
Ogrencilerin hak ve sorumluluklarindan haberdar olmalarini  ve bunlan
igsellestirmelerini saglayacak bir egitim ortami yaratmakla yiikiimlidir (Yaman,
Cetinkaya Mermer & Mutlugil, 2009). Ayrica toplumun, ailenin, okulun ve
ogrencilerin niteligini dogrudan etkileyen bir meslek olmasi nedeniyle de
ogretmenlik meslegini yiiriiten kisiler, meslegin s6zii edilen paydaslarla is ve
eylemlerini diizenleyen etik ilkelere uygun davranislar géstermekle ytikiimliidiir.

Gelismis iilkelerde 6gretmenlik mesleginin etik ilkeleri ve ihlali halinde
uygulanacak  yaptirnmlar, ilgili taraflarin  katilmiyla belirlenmekte ve
uygulanmaktadir (Sahin, 2004). Tiirkiye’de ise 6gretmenlik meslegine 6zgl, ulusal
anlamda kabul gormiis etik ilkelerin belirlenmedigi bilinmektedir. Ogretmenlik
meslegiyle ilgili olarak genel etik ilkeler, yasa ve yonetmeliklerde (“toplumun etik
kurallarina milli, manevi ve kiiltiirel degerlere uyma” gibi) genel ifadelerle yerini
bulmaktadir. Oysa meslege 6zgii etik kodlarin belirlenmesi ve bu ilkelerin ihlali
halinde ¢esitli yaptirnmlarin uygulanmasi, meslegin niteligine, kalitesine ve uzun
vadede kisisel ve toplumsal fayda acisindan siirdiiriilmesine katki saglayacaktir
(Pelit & Giiger, 2005). Bununla birlikte iilkede 6gretmenlik mesleginin etik ilkeleri
konusunda olusturulan alan yazin 6gretmenlerin uymalari gereken mesleki etik
ilkelere (Dayang, 2007; Ugurlu, 2008; Yasaroglu, 2007; Aydin 2006; Ekinci & Oter,
2010, Giindiiz & Coskun, 2012; Goziitok, 1999) ve etik dis1 davranislara (Aksoy,
1999; Pelit & Giiger, 2005, Yilmaz & Altinkurt, 2009) iliskin bir ¢ergeve
sunmaktadir.

Omnegin, Aydin (2006) &gretmenlik mesleginin  etik  ilkelerinin,
“profesyonellik, hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saglikli ve glivenli bir ortamin
saglanmasi, yolsuzluk yapmama, diiriistliik, dogruluk ve giiven, tarafsizlik, mesleki
baglilik ve stirekli gelisme, saygi, kaynaklarin etkili kullanimi” olarak belirtmistir.
Yasaroglu’na (2007) gore ise s0z konusu etik ilkelerden bazilari, “toplumun ulusal,
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manevi ve etik degerlerini okulda ve sinifta yasama ve 6grencilere yasatma, dgrenci
ogretmen iliskisinde belli kurallarin disina ¢ikmama, 6grencileri korkutmama, kendi
inang¢ ve fikirlerini 6grencilere zorla dayatmama, diger meslektaslara ve velilere
insanca davranma, okul kaynaklarini israf etmeme ve adaletli olma”dir. Bu
arastirmada kullanilan 6l¢gme aracina bagl olarak 6gretmenlerin uymalar1 gereken
etik ilkeler, mesleki sorumluluk (6rnegin, ogrencilere esit davranma, 6grencileri
oldugu gibi kabul etme, 6grencilere adaletli davranma, hosgoriilii olma, 6grencilerle
yeterince ilgilenme) ve mesleki yeterlilik (6rnegin, sabirli olma, giivenilir olma,
dogruyu sdyleme, simif kurallarina uygun davranma, saglikli ve giivenli bir ortam
saglama, okul ara¢ gereclerini tasarruflu kullanma) (Giindiiz & Coskun, 2012)
baglaminda ele alinmstir.

Egitim-68retim  siireci, Ogrencileri Ogretim programlar1 gercevesinde
belirlenen kazanimlara ulastirmanin Gtesinde, 6grencilerin toplumsal ve evrensel
degerleri tanimalarini, benimsemelerini ve gelistirmelerini  hedeflemektedir
(Goziitok, 1999). Etik degerlere iliskin farkindalikla yetisen Ogrenciler, gelecekte
bireysel ve toplumsal iligkilerinden meslek hayatlarina kadar her tiirlii eylemlerinde
dogru ve iyi olan1 kendilerine rehber edineceklerdir (Karatag, 2013). S6z konusu
Ozelliklere sahip, hak ve sorumluluklarin1 bilen, katilimci ve demokratik
ogrencilerin yetismesi i¢in, egitim-6gretimin en temel parcasi olan dgretmenlerin,
yukarida sozii edilen mesleki etik ilkelere uymalari, boylelikle 6grencilere ““ahlaki
bir model” (Aydin, 2011) olmalar1 gerekmektedir. Bu gereklilik, 6gretmenlerin sozii
edilen ozelliklere ne kadar sahip olduklar1 sorusunu da beraberinde getirmekte ve
aragtirmacilarin  ilgisini ¢ekmektedir. Alanyazinda bu soru c¢ergevesinde
gerceklestirilen ve 0gretmenlerin/68retmen adaylarinin mesleki etik davraniglarini
ve etik ilkelere uyma diizeylerini inceleyen arastirmalarin oldugu goriilmektedir
(Dayang, 2007; Goziitok, 1999; Ozbek, 2003; Oztiirk, 2010; Pelit & Giiger, 2006;
Sakin, 2007; Turgut, 2010; Ugurlu, 2008; Yilmaz & Altinkurt, 2009; Karatas,
2013). Ancak s6z konusu g¢alismalarin énemli bir siirliligi, mesleki etik ilkelere
uyma diizeyleri agisindan dgretmenleri kendi algilarina gore incelemeleridir. ilgili
konu kapsaminda 6gretmenleri 6grenci algilarina gore degerlendiren ¢aligmalarin
ise oldukca sinirli oldugu sdylenebilir (Arga, 2012; Orenel, 2005; Ugurlu, 2008;
Yaman, Cetinkaya-Mermer & Mutlugil, 2009). Bu baglamda arastirmada ortaokul
ogrencilerinin algilarina gore 6gretmenlerin etik degerlerinin incelenmesi ve ¢esitli
degiskenlere gore karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in su
sorulara yanit aranmstir:

1. Ortaokul o&grencilerinin algilarina gore Ogretmenlerin etik degerleri

nasildir?

2. Ortaokul ogrencilerinin algilarina gore Ogretmenlerin etik degerleri,

ogrencilerin;

e Cinsiyetlerine,

e Smiflarina,

e Basan diizeylerine,
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e Okulda; yoneticiler, 6gretmenler ya da Ogrenciler tarafindan hos
goriilmeyen, kiigiik disiiriilen, dislanan 6grenciler olup olmadigina
iliskin goriislerine,

e Ailelerinin kendileriyle iletisim kurarken kullandig1 dile (iisluba)
iliskin goriislerine,

e Ogretmenler tarafindan basarili kabul edilen, sevilen, takdir edilen bir
ogrenci olarak goriiliip goriilmediklerine iligkin goriislerine,

e Okulu, yoneticiler, 6gretmenler ve arkadaslarla olan yasantilar
acisindan mutlu olunan bir ortam olarak goriip gérmediklerine iligkin
goriislerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli
Ortaokul ogrencilerinin algilarina gore Ogretmenlerin etik degerlerinin
belirlendigi bu arastirma tarama modelinde nicel bir aragtirmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Kiitahya il
merkezindeki ortaokullarda 6grenim goéren toplam 25.157 6grenci (besinci, altinc,
yedinci ve sekizinci smif Ogrencileri) olusturmaktadir. Ornekleme girecek
ogrencilerin belirlenmesinde kiimeleme 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu teknik,
evrenin genis (biliyiikk) alana yayildigi durumlarda, veri toplamanin olusturacagi
kontrol sorunlarinin asilmasma katki saglamasi (Fraenkel ve Wallen, 1990)
nedeniyle tercih edilmistir. Arastirmada ornekleme girebilecek her bir okul birer
kiime olarak kabul edilmis ve bu kiimelerden segkisiz olarak veriler toplanmistir.
Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven diizeyi igin 378 olarak hesaplanmistir.
Aragtirmaya katilan 378 ortaokul Ogrencisinin % 55’1 erkek (n=208), % 45’1
kadindir (n=170). Ogrencilerin % 17.7’si besinci smifta (n=67), % 28’i altinc1
siifta (n=106), % 27.8’1 yedinci sinifta (n=105) ve % 26.5’1 sekizinci sinifta
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin % 19.6’s1 bir énceki yil zayif dersi oldugunu
(n=74); %19u zayif dersi olmadigint (n=72); % 72’si tesekkiir belgesi aldigini
(n=106); % 32’si takdir belgesi aldigin1 belirtmistir. Ogrencilerin % 61.9’u okulda,
yoneticiler, Ogretmenler ya da arkadaglari tarafindan hos goriilmeyen, kiigiik
diisiiriilen, diglanan 6grencilerin oldugu goriisiindeyken, % 37’si tersi goriistedir.
Ogrencilerin ailelerinin kendileriyle iletisim kurarken kullandigi dile iliskin
goriisleri incelendiginde % 15.9°u ailesinin daha c¢ok, yargilayici (elestirici) bir dil
kullandigini, % 83.1’1 ise daha c¢ok, aciklayict (hosgorilii, sabirli) bir dil
kullandigim belirtmislerdir. Ogrencilerin % 79.9°u kendilerinin, okulda dgretmenler
tarafindan basarili kabul edilen, sevilen, takdir edilen bir 6grenci oldugunu
belirtirken %19°u tersi goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin % 91.3’{i okuldaki
yoneticiler, 6gretmenler ya da arkadaglari ile olan yasantilar1 agisindan okulu mutlu
bir ortam olarak degerlendirirken % 8.7’si tersi goriistedir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 1ilgili alanyazin taranarak olusturulan ve Ogretmenlerin etik degerlerine
iligkin 6grencilerin algilar1 lizerinde farka yol agmasi beklenen sorular/6nermeler
yer almaktadir. Bu sorular sunlardir: 1. Cinsiyetiniz, 2. Ogrenim gordiigiiniiz sinif,
3. Bir onceki yil basar diizeyiniz, 4. Bu okulda, yoneticiler, 6gretmenler ya da
arkadaslar tarafindan hos goriilmeyen, kiiciik diistiriilen, dislanan 6grenciler var m1?
(a. Evet b. Hayir). 5. Asagidakilerden hangisi, ailenizin sizinle iletisim kurarken
kullandig: dili (iislubu) daha iyi agiklar (a. Ailem benimle olan iletisimlerinde, daha
cok, yargilayic1 —elestirici- bir dil kullanir. b. Ailem benimle olan iletisimlerinde,
daha c¢ok, aciklayici -hosgoriili, sabirli- bir dil kullanir.), 6. Okulumdaki
ogretmenlerim tarafindan basarili kabul edilen, sevilen, takdir edilen bir
ogrenciyim. (a. Evet b. Hayir) 7. Bu okulda; yoneticiler, 6gretmenlerim ya da
arkadaglarimla olan yasantimdan zevk aldigim bir ortam var. (a. Evet b. Hayir).

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde ise Gilindiiz ve Coskun (2012)
tarafindan gelistirilen “Ogrenci Algisma Gore Ogretmen Etik Degerler Olgegi
(OEDO)” yer almaktadir. 1: Hig¢ (1.00-1.80); 2: Az (1.81-2.60); 3: Orta (2.61-3.40);
4: Cok (3.41-4.20); 5: Pek ¢ok (4.21-5.00) olarak besli likert tiirlinde hazirlanan
Olcek mesleki sorumluluk ve mesleki yeterlilik olmak iizere iki boyut ve 30
maddeden olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerliligi incelendiginde, 19 maddeden
olusan mesleki sorumluluk alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri .35 ile .78
arasinda, mesleki yeterlilik alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri ise .26 ile .72
arasinda degistigi goriilmektedir. Agimlayici faktor analizi sonucuna gore dlgegin
acikladig1 toplam varyans % 50.29°dur. Olgegin dogrulayici faktdr analizi
sonucunda elde dilen uyum indeks degerleri modelin uyumlu oldugunu
gostermektedir. Olcegin mesleki sorumluluk alt boyutuna iliskin i¢ tutarlilik
katsayist .94, mesleki yeterlilik alt boyutuna iliskin i¢ tutarlilik katsayisi .86 ve
Olcegin toplamina ait ise i¢ tutarlilik katsayisi .95 dir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin algilarina gore oOgretmenlerin etik
degerlerini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler kullanilmigtir. Karsilagtirmalar
icin, Oncelikle, ortaokul 6grencilerinin 6lgege verdikleri yanitlarin her bir degiskene
iligkin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis, normallik ve varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Bu incelemelere gore; “cinsiyet” ve ‘“okulda,
yoneticiler, 6gretmenler ya da arkadaslar tarafindan hos goriilmeyen, kiigiik
diistiriilen, dislanan 6grencilerin olma durumu” degiskenlerine gore dlgegin toplam
puan ve alt boyut puanlarina iliskin karsilastirmalarda t testi; “0grenim goriilen
smif” ve ‘“akademik basar1” degiskenlerine gore ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda manidar ¢ikan F degerleri i¢in farkin
kaynagimi belirlemek iizere, varyanslarin homojen dagilmasi halinde Tukey,
varyanslarin homojen dagilmamasi halinde ise Dunnett’s C Testi kullanilmistir.
“Ailelerinin 6grencilerle iletisim kurarken kullandig dil”, “6gretmenler tarafindan
basarili bir 6grenci olarak goriilme durumu” ve “okulun yasantilardan dolay1 zevk
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alinan bir ortam olarak goriilme durumu” degiskenlerine gore dlgegin toplam puan
ve alt boyut puanlarma iliskin karsilastirmalar Mann Whitney U testi ile
kullanilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda oncelikle, 6grencilerin
algisina gore 6gretmenlerin etik degerlerine iligkin betimsel istatistikler sunulmus,
ardindan, cesitli degiskenlere gore karsilagtirmalara yer verilmistir. Tablo 1°de
ogrencilerin algisina gére 6gretmenlerin etik degerlerine iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Algisina Gore Ogretmenlerin Etik Degerlerine iliskin
Betimsel Istatistikler

En En
Olgek  Boyutlar n Diisiik  Yiiksek > S x /K
Puan Puan
Mesleki sorumluluk 378 34.00 136.00 77.41 12.93  4.07
OEDO  Mesleki yeterlilik 378 22.00 101.14 47.51 7.46 4.32
Toplam 378 59.00 188.00 124.92 18.85 4.16

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6grencilerin algisina gore Ogretmenlerin etik
degerlere uyma diizeylerine iliskin ortalama puan x =4.16dir. Alt boyutlar
acisindan incelendiginde ise Ogrencilerin algisina gore Ogretmenlerin mesleki
sorumlulukla ilgili etik degerlere uyma diizeylerine iliskin ortalama puani x=4.07
iken, mesleki yeterlilikle ilgili etik degerlere uyma diizeylerine iligkin ortalama
puant x =4.32’dir. Bulgular, o6grencilerin algilarina gore, O6gretmenlerin etik
degerlere toplamda ve mesleki sorumluluk alt boyutunda “¢ok”, mesleki yeterlilik
alt boyutunda ise “pek ¢ok” uyduklarin1 gostermektedir.

Aragtirmanin diger amaci, Ogrencilerin algisina gore Ogretmenlerin etik
degerlerinin  ¢esitli  degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. S6z konusu degiskenlerden ilki cinsiyettir. Tablo 2’de cinsiyet
degiskenine gore, Ogretmenlerin etik degerlerine iligkin 6grenci algilarinin
karsilastirilmasiyla ilgili t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Etik Degerlerine iliskin Ogrenci
Algilarinin Karsilastirilmasi

OEDO Boyutlar Cinsiyet n x S sd t P

Mesleki sorumluluk Erkek 208 74.48 13.49 376 5.04 0.00
Kadin 170 81.00 11.24

Mesleki yeterlilik Erkek 208 4585 8.23 376 494 0.00
Kadin 170 4955 5.80

Toplam Erkek 208  120.32 20.09 376 544 0.00

Kadin 170  130.55 15.49
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin etik
degerlerine iligkin 6grenci algilar1 hem toplam puanda [t(376)=5.44; p<0.05] hem de
alt boyutlardan alinan puanlarda [t(376=5.04; p<0.05 / t376=4.94; p<0.05] anlamh
diizeyde farklilagsmaktadir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, alt
boyutlardan ve 6lgegin toplamindan alinan puanlarda, kiz 6grencilerin ( x =81.00; x
=49.55; x =130.55) erkek ogrencilere gore ( x =74.48; x =45.85; x =120.32),
ogretmenlerin etik degerlere daha fazla uyduklari algisina sahip olduklar
goriilmektedir. Arastirmada ise kosulan ikinci degisken, Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri simif diizeyidir. Tablo 3’te sinif degiskenine gore, ogretmenlerin etik
degerlerine iligkin 6grenci algilarinin karsilastirilmasiyla ilgili ANOVA sonugclar
yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrenim Gérdiikleri Sinif Diizeyine Gore Ogretmenlerin Etik
Degerlerine Iliskin Ogrenci Algilarimin Karsilastirnlmasi

OEDO _ Fark
Boyutlar Sumf : % S sd F P Dunnett C
Mesleki 5. smif 67 84.51 9.08 5>6
6. smif 106 78.19 12.05 5>7
sorumluluk 7 smf 105 76.06 13.88 3-374 11.62 0.00 58
8. siif 100 73.25 13.05 6>8
5. sinif 67 50.40 490 5>6
Mesleki 6. smif 106 47.19 6.34 5>7
yeterlilik ~ 7.smif 105 4680 826 oo+ 429 001 5>8
8. sinif 100 46.66 8.64
5. sinif 67 134.92 13.30 5>6
6. sinif 106 125.39 17.47 5>7
Toplam 7.omf 105 12285 1985 ot 972 000 g5
8. simif 100 119.90 19.97

Tablo 3’te gorildigi gibi, 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore,
ogretmenlerin etik degerlerine iliskin 6grenci algilar1 hem toplam puanda [F.
374y=9.72; p<0.05] hem de alt boyutlardan alinan puanlarda [F 3.374= 11.62; p<0.05 /
Fiara= 4.29; p<0.05] anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Alt boyutlardan ve
Olcegin toplamindan alinan puanlarda, 5. sinif 6grencilerinin, 6., 7. ve 8. siniflara
gore, 6gretmenlerin etik degerlere daha fazla uyduklari algisina sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica mesleki sorumluluk alt boyutunda 6. siif 6grencileri, 8.
smiflara gore, 6gretmenlerin etik degerlere daha fazla uyduklar algisina sahiptir.
Tablo 4’te basar1 degiskenine gore, 0gretmenlerin etik degerlerine iliskin dgrenci
algilarinin karsilagtirilmasiyla ilgili ANOV A sonuglar1 yer almaktadir.

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Teachers’ level of compliance to ethical values based on secondary students’ perceptions 411

Tablo 4. Basariya Gore Ogretmenlerin Etik Degerlerine iliskin Ogrenci
Algilarimin Karsilastirilmasi

OEDO _ Fark
Boyutlar Basari : x S sd F P Dunnett C
Zayifimvar 74 75.05 1224 3-369 5.86 0.00 Z.yok>Z.var
Mesleki Zayifimyok 72 82.04 11.65 Z.yok>Tesekkiir A.
sorumluluk  Tesekkiir 106 74.74 13.76
aldim

Takdiraldm 121 77.60 1147
Zayifimvar 74 4638 7.7 3-369 2.30 0.08
Zayifimyok 72 48.95 655

Mesleki — roekkir 106 4651 8.40
yeterlilik
aldim
Takdir aldim 121 48.05 7.24
Zayifimvar 74 12143 1744 3-369 4.96 0.00 Z.yok>Z.var
Zayifimyok 72  130.98 17.59 Z. yok>Tesekkiir A.
Toplam Tesekkiir 106 121.25 20.77
aldim

Takdir aldim 121 125.65 16.91
* Varyanslarin homojen oldugu “Mesleki Sorumluluk” boyutunda Tuket HSD;
varyanslarin homojen olmadigi “Toplam Puanda” Dunnett C testi kullanilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, basar1 degiskenine gore, Ogretmenlerin etik
degerlerine iliskin 6grenci algilar1 mesleki yeterlilik alt boyutundan alinan puanda
[F(s-369=2.30; p>0.05] anlamli diizeyde farklilasmazken; mesleki sorumluluk alt
boyutundan alman puanda [F3369=5.86; p<0.05] ve 06l¢egin toplamindan alinan
puanda [F(.369=4.96; p<0.05] anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Mesleki
sorumluluk alt boyutundan ve dl¢egin toplamindan alinan puanlarda, zayifi olmayan
ogrenciler, zayifi olan ve tesekkiir alan Ogrencilere gore Ogretmenlerin etik
degerlere daha fazla uyduklar1 algisina sahiptir. Tablo 5’te “okullarda kiiglik
diiiirtilen, diglanan 6grencilerin olma durumu” degiskenine gore, 6gretmenlerin
etik degerlerine iliskin 6grenci algilarinin karsilastirilmasiyla ilgili t testi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 5. Oku!larda Kiigiik Diisiiriilen, Dislanan (")grgncilerin Olma Durumuna
Gore Ogretmenlerin Etik Degerlerine Iliskin Ogrenci Algilarinin

Karsilastirilmasi

Okullarda kiiciik

OEDO Boyutlar diistirtilen, diglanan n x S sd t p
Ogrenci var m?

Mesleki sorumluluk  Evet 234 75.63 13.11 372 3.60 0.00
Hayir 140 80.53 12.07

Mesleki yeterlilik Evet 234 4709 7.75 372 149 0.14
Hayir 140 48.28 7.01

Toplam Evet 234 12272 19.15 372 3.05 0.00
Hayir 140 128.81 17.89
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Tablo 5’te goriildiigi gibi, “okullarda kiicilik diisiiriilen, dislanan 6grencilerin
olma durumu” degiskenine gore, Ogretmenlerin etik degerlerine iligkin 6grenci
algilari, mesleki yeterlilik alt boyutundan [t372=5.44; p>0.05] alman puanda
anlamh diizeyde farklilasmazken, Ol¢egin toplamindan [t(s72)=5.44; p<0.05] ve
mesleki sorumluluk [ts72=5.44; p<0.05] alt boyutundan alinan puanlarda anlaml
diizeyde farklilagsmaktadir. Gruplarin aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda,
Olcegin toplamindan ve mesleki sorumluluk alt boyutundan alinan puanlarda,
okullarda kiigiik diisiiriilen, dislanan 6grencilerin olmadigini diisiinen dgrenciler (<
=128.81; x =80.53) tersini diisiinen Ogrencilere gore ( x =122.72; x =75.63),
ogretmenlerin etik degerlere daha fazla uyduklari algisina sahiptir. Tablo 6’da
“ailelerin 6grencilerle iletisimde kullandiklart dil” degiskenine gore, 6gretmenlerin
etik degerlerine iligkin 6grenci algilarinin karsilastirilmasiyla ilgili Mann Whitney
U testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Ailelerin Ogrencilerle fletisimde Kullandiklar1 Dile Gore
Ogretmenlerin Etik Degerlerine Iliskin Ogrenci Algilarinin Karsilastirilmasi

P Ailenizin sizinle
om0 mma Sm Sy
kullandig dil nasil?
Mesleki Yargilayici (elestirici) 60 138.00 8280.00 6450.00 0.00
sorumluluk Aciklayict  (hosgoriili, 314  196.96 61845.00
sabirli)
Mesleki Yargilayici (elestirici) 60 139.71 8382.50 6552.50 0.00
yeterlilik Agiklayict  (hosgorili, 314  196.63 61742.50
sabirl1)
Toplam Yargilayici (elestirici) 60 135.03 8102.00 6272.00 0.00
Agiklayict  (hosgorili, 314  197.53 62023.00
sabirli)

Tablo 6’da goriildiigli gibi, ailelerin 6grencilerle iletisimde kullandiklar1 dil
degiskenine gore, 6gretmenlerin etik degerlerine iliskin 6grenci algilart hem toplam
puanda [U=6272; p<0.05] hem de alt boyutlardan alinan puanlarda [U=6450;
p<0.05 / U=6552.50; p<0.05] anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, alt boyutlardan ve 0Olgegin toplamindan alinan puanlarda,
aileleri kendileriyle olan iletisimlerinde aciklayici dil kullanan 6grencilerin,
yargilayict dil kullanan 6grencilere gore, 6gretmenlerin etik degerlere daha fazla
uyduklart algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablo 7°de “6gretmenler
tarafindan bagarili bir Ogrenci olarak goriilme durumu” degiskenine gore,
ogretmenlerin etik degerlerine iliskin 6grenci algilarinin karsilastirilmasiyla ilgili
Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 7. Ogretmenler Tarafindan Basarih Bir Ogrenci Olarak Gériilme
Durumu Gére Ogretmenlerin Etik Degerlerine iliskin Ogrenci Algilarinin

Karsilastirilmasi
OEDO Boyutlar Ogretmenler n Sira Sira u p
tarafindan basaril ortalamasi toplami

bir 6grenci olarak
m1 goriiliirsiiniiz?

Mesleki sorumluluk  Evet 302  199.78 60333.00  7164.00 0.00
Hayir 72 136.00 9792.00

Mesleki yeterlilik Evet 302 196.28 59278.00  8219.00  0.00
Hay1r 72 150.65 10847.00

Toplam Evet 302 198.70 60007.00  7490.00 0.00
Hay1r 72  140.53 10118.00

Tablo 7°de goriildiigi gibi, 6gretmenler tarafindan basarili bir 6grenci olarak
goriilme durumu degiskenine gore, dgretmenlerin etik degerlerine iliskin 6grenci
algilar1 hem toplam puanda [U=7490; p<0.05] hem de alt boyutlardan alinan
puanlarda [U=7164; p<0.05 / U=8219; p<0.05] anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, alt boyutlardan ve 6l¢egin toplamindan alinan
puanlarda, 6gretmenler tarafindan basarili goriilen 6grencilerin, digerlerine gore,
ogretmenlerin etik degerlere daha fazla uyduklar1 algisina sahip olduklar
gorlilmektedir. Tablo 8’de “okulun yasantilardan dolay1r zevk alinan bir ortam
olarak goriilme durumu” degiskenine gore, ogretmenlerin etik degerlerine iliskin
ogrenci algilarmin karsilastirilmasiyla ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 8. Okulun Yasantilardan Dolay1 Zevk Alinan Bir Ortam Olarak
Goriilme Durumuna Gére Ogretmenlerin Etik Degerlerine iliskin Ogrenci
Algilarimin Karsilastirilmasi

Sizin  i¢in  okul

OEDO yasantilariniza baglh N Sira Sira U 0
Boyutlar olarak zevk alinan ortalamast toplami
bir ortam midir?
Mesleki Evet 345 197.43 68115.00 2955.00 0.00
sorumluluk Hayir 33 106.55 3516.00
Mesleki Evet 345  197.17 68022.00 3048.00 0.00
yeterlilik Hayir 33 109.36 3609.00
Toplam Evet 345 197.66 68192.50 2877.50 0.00
Hay1r 33 104.20 3438.50

Tablo 8’de goriildiigii gibi, okulun yasantilardan dolay1 zevk alinan bir ortam
olarak goriilme durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin etik degerlerine iliskin
Ogrenci algilart hem toplam puanda [U=2877.50; p<0.05] hem de alt boyutlardan
alinan puanlarda [U=2955; p<0.05 / U=3048; p<0.05] anlamh diizeyde
farklilagmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, alt boyutlardan ve dlgegin
toplamindan alinan puanlarda, okulu yasantilarina bagl olarak zevk alinan bir ortam

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2015, 11(2), 398-419



Tunca, Alkin-Sahin, Sever & Cam-Aktas 414

olarak goren 6grencilerin, digerlerine gore, 6gretmenlerin etik degerlere daha fazla
uyduklar1 algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, Ogrencilerin algilarina gore 6gretmenlerin etik degerlere
uyma diizeylerinin incelenmesi ve cesitli degiskenlere gore karsilastirilmasi
amaglanmistir. Arastirmada ilk olarak, 6gretmenlerin etik degerlere uyma diizeyleri
belirlenmistir. Ogrencilerin algilarina gore, dgretmenlerin etik degerlere uyma
diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda Ogrencilerin
algilarma gore, 6gretmenlerin “mesleki sorumlukla™ ilgili etik degerlere “gok™
uyduklar; “mesleki yeterlilikle” ilgili etik degerlere ise “pek ¢ok” uyduklar
sonucuna ulagilmistir. Baska bir deyisle, Ogrenciler, Ogretmenlerinin, ‘“hata
yaptiginda oziir dileme, konusmalarinda yargilayict degil agiklayici olma, adaletli
davranma, hosgoriilii davranma, sevecen olma, 6grencileri anlamaya calisma” gibi
mesleki sorumlulukla ilgili etik ilkelere ve “Ogrencilerle birlikte sinif kurallarina
uyma, onlara giiven verme, derse zamaninda girme, saglikli ve giivenli bir ortam
olusturma” gibi mesleki yeterlilikle ilgili mesleki etik ilkelere yiiksek diizeyde
uyduklarina iliskin goriis bildirmislerdir. Saban (2000), cocuklarin sosyal ve ahlaki
deneyimlerinin, genellikle Ogretmenleriyle etkilesimleri sonucunda olustugunu
belirtmektedir. Bu baglamda etik degerlere sahip Ogretmenlerin, yansittiklar
davranislariyla 6grencilerde etik degerlerle ilgili farkindalik olusturduklarina iliskin
yordamada bulunulabilir. Etik degerlere iliskin farkindaligi olan 0Ogrencilerin,
“gelecekte bireysel ve toplumsal iliskilerinden meslek yasamlarina kadar her tiirlii
eylemlerinde dogru ve iyi olani kendilerine rehber edinecekleri” (Karatas, 2013)
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin etik degerlere uyma diizeylerinin yiiksek olmasi
sevindirici bir durumdur. Alanyazinda 6grencilerin algilarina gore 6gretmenlerin
etik degerlere uyma diizeylerinin incelendigi diger arastirma sonuclari da, bu
calismanin sonucu desteklemektedir (Giindiiz & Coskun, 2011; Orenel, 2005;
Yesilyurt & Kilig, 2014)

Aragtirmanin diger amaci, Ogrencilerin algilarina goére 6gretmenlerin etik
degerlerinin c¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. S6z konusu degiskenlerden ilki cinsiyettir. Arastirmada kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilere gore oOgretmenlerin etik degerlere daha fazla
uyduklar1 algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Giindiiz ve Coskun’un
(2011) da belirttigi gibi toplumsal kiiltiire bagli olarak, Ogretmenlerin kiz
ogrencilere karsi daha kontrollii ve duyarli davramig gosterme egilimi bu farki
yaratmis olabilir. Ayrica, kadin ve erkeklerin, konulara gore, farkli diizeylerde etik
davramslar gosterdikleri (Ozen-Kutanis, Bayraktaroglu & Ozdemir, 2005) dikkate
alindiginda da bu farkliligin ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Alanyazin
incelendiginde, ilgili konuda Giindiiz ve Coskun (2011), Ugurlu (2008) ve Agra
(2012) tarafindan Ogrencilerle yiiriitiilen c¢alismalarin sonuglari bu arastirmanin
sonuglariyla ortiisiirken; Orenel tarafindan (2005) yapilan calismanin sonucu
ortiismemektedir.
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Aragtirmada O6grenim gorillen smif diizeyine gore, Ogretmenlerin etik
degerlerine iligkin 6grenci algilar1 incelendiginde, besinci smif 6grencilerinin diger
siniflara gore, hem toplam puanda hem de alt 6l¢ek puanlarinda 6gretmenlerin etik
degerlere daha fazla uyduklar1 algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. ilgili
sonu¢ gelisim donemleriyle aciklanabilir. Gelisim donemlerine gore bireylerin,
biligsel diizeyleri, ahlaki gelisimleri, yasama bakis acilar1 ve ¢evrelerindeki
bireylerden beklentileri farklihk gostermektedir. Besinci smif 6grencileri,
kendilerini kabul ettirmek, begendirmek, 6diill kazanmak ve cezadan kagmak igin
otoritenin her davranigini dogru davranis olarak kabul ettikleri son c¢ocukluk
donemindedir. Ust siniflar ise ergenlik dénemine bagli olarak, kendi ahlaki
gelisimlerini tamamlayabilmek icin sevgi ve saygi duyduklar yetigkinlerin s6z ve
davraniglarindaki uyuma dikkat ederek, cevrelerindeki yetiskinlerin davraniglarini
stirekli elestirdikleri bir donemdedir (Can, 2013). Bu bilgiler 1s181nda, ilgili sonug,
gelisim donemlerine bagli olarak, besinci smif Ogrencilerinin 6gretmenlerinin
davraniglarint  dogru kabul etme egiliminde olduklar, {ist smiflarin ise
ogretmenlerinin  davranislarimi  gorece daha fazla sorguladiklar1 yoniinde
yorumlanabilir. Alanyazinda Giindiiz ve Coskun (2011) ve Orenel (2005) tarafindan
yapilan ¢alismalarin sonuglar1 da arastirma sonucuyla ortiismektedir.

Aragtirmada ulasilan bir diger sonug, okullarda kiiciik diisiiriilen, dislanan
ogrencilerin olmadigint diisiinen 6grencilerin, tersini diisiinen O6grencilere gore
ogretmenlerin etik degerlere daha fazla uyduklari algisina sahip olmalaridir.
Okullarda Ogrencilerin kiigiik diistiriilmesi, Ogretmenlerin ya da yoneticilerin
ogrencilere psikolojik siddet uyguladigmin gostergesidir. Ogrencileri herhangi bir
ozelliginden (dil, din, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum vb.) dolayr dislamak ise
okullarda ayrimcilik yapildiginin gostergesidir. Her ne kadar Tiirkiye’de
ogretmenlik meslegine 6zgii, ulusal anlamda kabul gérmiis etik ilkeler olmasa da,
ilgili alanyazin ¢ergevesinde, okullarda siddet tiirlerinden herhangi birini uygulamak
ya da ayrimcilik yapmak, etik dis1 davranis olarak kabul edilmektedir (Aksoy, 1999;
Goziitok, 1999; Pelit & Giiger, 2005; Yilmaz & Altinkurt, 2009). Bu baglamda
okullarda kii¢iik diisiiriilen, dislanan 6grencilerin olmadigini diislinen 6grencilerin,
ogretmenlerin etik degerlere daha fazla uyduklarma iligkin algilar1 beklenen bir
durumdur.

Aragtirmada, aileleri kendileriyle olan iletisimlerinde agiklayici dil kullanan
ogrencilerin, yargilayict dil kullanan 6grencilere gore, 68retmenlerin etik degerlere
daha fazla uyduklar1 algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda
cocuklariyla iletisimde yargilayici dil kullanan ailelerde daha otoriter bir ortamin
oldugu; bu ortamda biiyliyen ¢ocuklarin da antidemokratik ya da zorbalik igeren
davranislar1 diger cocuklara gore daha fazla gosterdigi sonucuna ulasan ¢aligsmalar
yer almaktadir (Dake, Price, Telljohann & Funk, 2003, Akt. Sar1, 2007). Bu durum,
yargilayict dil kullanan ailelerde yetisen ogrencilerin, okullarda gosterdikleri
istenmeyen davraniglara karst O6gretmenlerinin  disiplini  saglamak amach
gosterdikleri davranmiglar, etik dist davranis olarak yorumlayabileceklerini
diisiindiirmektedir.
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Aragtirmada, hem o6lcegin toplamindan hem de mesleki sorumluluk alt
boyutundan alinan puanlarda, zayifi olmayan 6grencilerin, zayifi olan ve tesekkiir
alan Ogrencilere gore Ogretmenlerin etik degerlere daha fazla uyduklari algisina
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada, d6gretmenler tarafindan
basarili goriilen Ogrencilerin, digerlerine gore, 6gretmenlerin etik degerlere daha
fazla uyduklar algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Yine bir diger sonug olarak,
okulu, yasantilarina bagli olarak zevk alinan bir ortam olarak géren 6grencilerin,
digerlerine gore, 6gretmenlerin etik degerlere daha fazla uyduklar algisina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Alanyazinda O6grencilerin okula yonelik tutumlar ile
akademik bagarilar1 arasinda anlamli iliskiler bulundugunu ortaya koyan c¢aligmalar
yer almaktadir (Abu-Hilal, 2000; Valeski & Stipek, 2001). Ogrencilerin okula kars
olumlu tutum gelistirmeleri; okulu zevk alinan bir ortam olarak gormeleri, okulda
kendilerini giivende ve mutlu hissetmeleri, kabul edilme, sevilme, onaylanma,
takdir edilme gibi duygular1 tatmalar1 anlamina gelmektedir. Bu ortami saglayan
kisilerin 6gretmenler oldugu dikkate alindiginda basarili olan ve okuldan zevk alan
ogrencilerin, Ogretmenlerinin etik degerlere daha fazla uyduklarini diistinmesi
beklenen bir sonugtur.

Aragtirma sonuglarmma dayali olarak, gelecekte, Ogretmenlerin etik
degerlerine iligskin daha derin sonuglara ulasmak amaciyla nitel arastirma yontemi
ise kosularak oOgretmenlerle goriismelerin ve siniflarda uzun siireli gézlemlerin
yapildig1 arastirmalar yapilabilir. Alanyazinda 6gretmenlerin etik degerlere sahip
olma diizeylerinin genel olarak kendi algilarma gore incelendigi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, 6rnegin bu ¢aligmada oldugu gibi 6gretmenlerin etik
degerlerinden birinci derecede etkilenen 6grencilerin goriislerinin alindigi, bunun
disinda meslektaglarin, ailelerin ve yoOneticilerin goriislerine bagvuruldugu
aragtirmalarla farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin etik degerleri
incelenebilir. Bu caligmada 6gretmenlerin etik degerlerinin hangi degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigina iligkin dis yoruma dayali yeterli bir tartisma
gelistirilememistir. Bu durumun temel nedeni, kuramsal olarak ilgili degiskenlerin
ogretmenlerin etik degerleri lizerinde fark yaratacagina iliskin ipuglar1 sunulsa da,
istatistiksel olarak ilgili degiskenlerin ise kosuldugu arastirmalarin yapilmamasidir.
Gelecekte, ilgili degiskenlerin ise kosuldugu calismalarin yapilmasi, alanyazinda
ilgili degiskenlere iligkin bilginin artmasimni saglayacak, daha genellenebilir
sonuglara ulagilmasina zemin hazirlayacaktir.
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