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SUFILIK (YAHUT TASAVVUF)

MIiR VALI-UD-DIN MUNSHI FAZIL*

Ceviren: MUBAHAT TURKER-KUYEL**

Bence, ‘s0fi” kelimesinin asil anlaminin ne oldugu hakkinda, ortada,
niza edecek herhangi bir cihet bulunmamakta ise de, lugatci bilginler, bu
kelimenin nereden geldigi hususunda anlasmis degillerdir. Simdi, biz, lu-
gatcl bilginlerin gesitli tesebbislerine hizlicabir goz atalim1; ve, diyelim Kki:

1. Bubilginlerden bazilari der ki: “Eger, sGfi’lere ‘sufi’deniyorsa, bu,
sadece, onlarin kalplerinin saf (safd), fiillerinin (athar) ise temiz olmasin-
dan ileri gelir. “Bishr b. Haris der ki:” S0f1” o kisidir ki Tanri karsisinda
samimidir (safa)”

Ama, eger, ‘SGff terimi “sa/d”dan tlretilmis olsaydi, o zaman, mensQ-
biyetin dogru sekli, “safavi” olurdu; yoksa, ‘sGf1” olmazdi.

2. Bazilari da sdyle dustnir: Eger, ‘Stfi’lere ‘SUf1" deniyorsa, bu, sa-
dece, onlarin Tanri’ya karsi duymus olduklari istiyaklarini artirmak, kalp-
lerini Tanri’'ya vermek, Tanri’dan hicbir sey saklamamak yoluyla, “Tanri
oniinde, ilk safta (saff) yer almis olmalarindan ileri gelir.”

Ama, eder ‘s0fi’ terimi saff (sira) ile ilgili olmus olsaydi, 0 zaman, men-
sbiyeti safft olurdu; yoksa, ‘sGfi’ olmazdi.

3. Digerleri de soyle demislerdir: “Onlara ‘Saffler’ denmistir; ¢inkd,
onlarin vasiflari, Bench Halkinin (“Suffah” Ehlinin) vasiflarina benzemek-
tedir. Bu halk ise, Tanri’nin Res(li zamaninda yasamistir. Onlar, evlerini
terkettikten ve Ashab’mdan ayrildiktan sonra, bu kelimeyi birakmislar-
dir. Onlar, bu dinyanin nimetlerinden, ancak, ustlerini 6rtecek ve aclik-
larini giderecek kadarini yanlarina almislardir.” Onlardan birine sordular:
“Safi’kimdir?” O da cevap verdi: “Ne sahip olan, ne de sahip olunandir.”
Bu sozleriyle, o, arzusunun kolesi olmadigini kastetmistir.

* Safism, Mir Vali-ud-Din, Munshi Fazil, M.A., (Panjab), Ph. D. (London), Barrister-at-
law. Professor of Philosophy, Osmania University, Hyderabad (Dn.).

** Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, Felsefe Bolumi Emekli
Ogretim Uyesi.

1 “Safflerin Gorust” yahut TasavvufEhlinin Yolunu Bilme Hakkinda Kitap”, Ab( Bakr al-
Kalabadhi’nin Arapgasindan, Arthur John Arberry tarafindan ingilizceye gevrilmistir. Cam-
bridge 1930, s. 5. Bundan sonra, eser, hep DB. olarak gececektir.
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Ama, eger, ‘SUfi’ kelimesi, “sGffah” (veya Bench) dan ¢ikmis olsaydi,
0 zaman, mensQbiyeti bildiren do§ru seklin “Suffi” olmasi gerekirdi, yok-
sa, ‘sOfi’ olmazdi.

4. En son, sdylesi uygun gorulmistur: Onlara ‘S0fi’ denilmistir; ¢ln-
ki, onlar giysi olarak “Saf’ yani, yin giymeyi adet edinmislerdir.

Eger, kelimenin “Sa/”tan tlretilmis oldugu kabul edilirse, bu tiretim
dogru olur; ve, ifade, tiiretim agisindan saghigini korur. Nitekim, AbQ Bakr
al-Kalabadhi soyle disinmektedir: ‘SGfi” kelimesi, nefislere yiz ¢evirtme
yoluyla, zamanla, insanin dinyadan el-etek cekmesi, her turld meskin me-
kani terk etmesi, durmadan oradan oraya seyahat etmesi, nefse bedensel
zevkleri yasaklamasi, davranislarini saflastirmasi, bilincini arilastirmasi,
gogsini genisletmesi, liderlik vasfi... gibi her tir zarGrT anlamlari da ih-
tiva etmektedir2

ibn HaldGn’un kanaati de sudur: ‘Safi”kelimesi “S0f’tan gelir. Ama,
surasini hatirlamak da zorunludur ki, sirf kaba kildan, kaba saba yinden
dokunmus elbise giymekle, bir insana ‘sGfl” denemez. Nitekim, Hujvvirl
soyle soylemektedir: “Safiyet (safa), Tanri’ldan magfiret dilemektir, ‘ylin’
(Saf) ise, ot ile yasayanlara mahsus olan bir kiyafettir.”

imam Qushairi’nin arastirmalarina gére, ‘SQf kelimesi, Hicret’in ikin-
ci asrinin sona ermesinden bir parca dénce (M.S. 822), moda olmustur.
Hazret-i Peygamber’in 6liminden sonra, “Eshab” kelimesi, bu asirda ya-
sayanlar tarafindan kabul edilmis idi. Onlarin bundan daha isabetli bir
isimlendirmeye ihtiyaglari yoktu. Cunku, “Sehabilik”e, oybirligiyle, en ylk-
sek ve en iyi bir isimlendirme nazariyla bakiliyordu. Kendilerini “Eshab”a
baglayanlara, kendi zamanlarinda, “7a6tywn”(Takip edenler) denmektey-
di; ve, “Takip edenleri takip edenler” ise, “Takip edenler”in izlerini str-
mus olanlara yakistirilmis bir isim idi. Bu ¢agin sona ermesinden sonra,
dinsel bilingte bir zayiflama olmustur. Kalpler,Tanri’dan ¢ok, diinya zevk-
lerine yonelmistir. Bir miktar sistem ve tarikat ortaya ¢cikmistir. Herbir
tarfkat da, kendi iclerinde bir takim dallara bélinmistir. islerin bu hale
dondigunu gdrenler, ve, Tanri’yl herseyin, ylicesinde tutanlar ve O’nun
askinin atesiyle bastan basa yanip tutusanlar, kendilerini, dinyanin geri
kalan kismindan ayird ettiler; ve, kendilerini, yeniden, Tanri’yl hatirla-
yip yad etmeye —asklarinin biricik konusu olan Tanriya— verdiler.

Bu kimselere, sonradan, ‘SGfl” dendi. Onlar, Tanri sevgisi ugruna, Kir-
lerden temizlenmis, temésa ile isha halinde, dinyevT alemle ilgilerini kes-

2 Ay. es, s 9
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mis idiler; onlarin indinde, altin ve camur, ayni degerde idi. AIlf
al-Rudhbari’nin ‘stfi’yi su sekilde belirlemesinin sebebi de iste budur:
“(S0ff) o kisidir ki iffet ve ismetini korur, bedensel istekleri tGzerine bir
zorba kesilir, dinya nimetlerini yere ¢alarak, mirsid edinmis oldugu kim-
senin (yani, Peygamber’in) yolunda, yin giyerek, sefere koyulur.”3

Bu tarihT hadiselerin 151§1 altinda, ‘Sufilik’in asil manasini tayin etmek,
simdi, artik, kolaylasmis olmaktadir. E§er, insan, ‘S0fflik” hakkinda, ‘SO-
fi’lerin kendileri tarafindan yapilmis olan cesit cesit tariflere bir goz ata-
cak olursa, ‘S0fi’lere hamledilen bir kag zarQrt sifat bulacak degildir. Bu
sifatlarin, hepsini burada saymaya kalkismak zorunlulugu da yoktur. Ama,
onlarin hepsinin bir 6zeti, Seyhu’l-islam Zakariya Ansarf tarafindan veri-
len bir tarifte, guzelce, ifade edilmis bulunmaktadir. O da sudur: “Tasav-
vuf (‘Safilik”) bir kimsenin kendi nefsini nasil temizleyecegdini, bir kimse-
nin kendi ahlakini nasil islah edecegini, bir kimsenin, ebed? saadete ulas-
mak icin, kendi i¢ ve dis diinyasina nasil bir ¢ceki diizen verecegini 6gretir.
‘Sufilik’in konusu, ruhun arindirilmasidir; en sonunda, gayesi ise, ezeli mut-
luluk ve sevince erismektir.” En meshur ‘Safi’ler tarafindan séylenmis olan
su miteakip bir kag soz, biraz énce verilmis olan tarifi, yeni bir takim ay-
rintilar yoluyla, genisletmekte ve yaymaktadir: Ras&’il adli, ‘SGfilik’e ait bi-
yuk hacimli eserinde, imam Qushair?, ‘Stfilik’i temizlik anlaminda, yani
insanin i¢ ve dis diinyasinin temizligi manasinda, almaktadir; ve, demekte-
dir ki: “Temizlik, ifade edilebildigi her dilde, 6vilmeye layik, halbuki, zid-
di olan “kirlilik’ ise sakinilacak bir sey olmustur.” Ab0’l-Huseyn en-NQrf,
‘Safilik’in ne oldugunu sorup, su cevabl vermektedir: “Nefs-i emmare’nin
her tir kisminin terkedilmesidir”. AbQ Ali Qazwini’ye gore, ‘Safilik’ “Hos
tavirlar’dan baska bir sey degildir. AbQ Sahi Sa’laki, onu “Guclukler kar-
sisinda tahammul etmek” olarak tarif etmektedir. AbG Muhammed al-Jariri
ise, ‘SUfilik’i iyi aliskanhklar edinmek ve kalbi her turld kot arzular ve
heyecanlardan kurtarmaktir, diye dusunmektedir.

O halde, surasi agiktir ki, bu blyuk ‘s0fi’lere uyarak, ‘stfilik’, duyula-
rin ve iradenin arindirilmasindan baska bir sey degildir. ‘Safflik’ bir kim-
senin kendi arzularini, Tanri’nin iradesi 6ninde, silip yok etmesidir.
‘SUfilik’ insanin arik kendiligi ile arzu ve isteklerin Yecuc ve Me'lic’u ara-
sinda saglam bir duvar gekmektir. Bir kelimeyle, ‘SOfilik’ insanin kendi
kendisini zapt u rapt altina almasidir. Bu da, men edilenden ¢ekinip ka-
cinmak, emr edileni ifa ve icra etmektir.

Bu manada, ‘S0filik’ tamamiyle islami tarzda bir zapt u rapt altina
alistir, ki o, mislimanlarin karakterini ve i¢c hayatini, hi¢cbir kimsenin, hig-

3 Ay. es, s. 10.
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bir yolla terketmeye mezun olmadigi bazi emirler ve nehiyler koyarak, bazi
mechburiyetler yukleyerek veya farz kilarak, sekillendirir. Peygamber Mu-
hammed, “insanhigi, Kuran ve hikmet ile yedmek, insanligi 6gretmek ve
insanlari takdis etmek” icin gonderilmistird 'SOfiler’, bu egitim ve 6greti-
mi goz 6nunde bulundururlar; bitin gayretlerini de, yapilmasi emredil-
mis olanlari ifa ve icra etmek icin, oysa bu emirden sonra gelip te onlarin
yapmaya davet edildikleri seyleri ise yapmamak icin, sarfederler. Tanri
der ki: “Bizim icin gayretle miicadele edenleri, biz, hi¢ siphesiz, kendi
yolumuzda kurtulusa erdireceiz5; ve, yine, Tanri der ki: “Ey iman eden-
ler! Tanri’ya karsi borglarinizi 6deyin. Tanri’ya yaklastiracak yollari ara-
yin. Onun ipine sarilmaya kuvvetle gayret edin”6

Ama, ‘SGfilik’in islamdaki biitin manasi bundan ibaret degildir. Hig
sliphesiz, onun bir de batinT manasi bulunmaktadir. Bu batini manayi an-
lamak icin su U¢ ana kategoriyi veya ~ur@an’daki LVI. SGrenin, Wakia SO-
resi’nin, insan hakkinda yapmis oldugu su lc¢ tasnifi takip etmek
gerekmektedir; burada, insanlar t¢ sinifa ayrilmaktadirlar: 1. Sag el eshab1’
(Ashab-1 Maymana), 2. ‘Sol el eshabi’ (Ashab-1 Mashama) ve 3. Tanriya yakin
olanlar (Mukarrab(n).

‘Sag el eshabi’ o kisilerdir ki, onlar, “Gériinmeyen”e inanirlar, “savmda
sabit kadem?” dirler; ve, kalplerinde “Ahiret”e dair itmi’nan” vardir. On-
lar, “Rabblarinin géstermis oldugu dogru yolda bulunurlar”. ‘Sol el esha-
b1} “imani reddedenlerdir”. Bunlar gercek olmayan Tanri’larin ardindan
giderler. Kuran'da bunlar, “hatali surette alis-veris edenler”dir; ve, “dog-
ru yollarini kaybetmis”lerdir. Bu tasnif, o halde onlarin fiillerinin kaynak-
lanmis oldugu bilgiye, yani, sagdaki yolun bilgisi ile soldaki yolun
aldatmacasina uygundur. Ama, acaba, “Mukarrabdn” olanlar kimlerdir?
Bunlar, sadece, sag elin eshabi degildir. Aksi halde, onlar, baska bir kate-
goriye sokulmazlardi. ‘SGffler’suna inanmaktadirlar ki, “Sadece Rabb’la-
rinin gostermis oldugu yolda ilerleyenler icin degil, fakat, ayni zamanda,
“Haqq” ile “Khalg” arasinda, ya da, Yaratan ile Yaratilmis arasinda, Tanri
ile insan arasindaki dogru iliskiyi bilenler icin de, ortada, baska bir isim
daha mevcuttur. Daha acik konusmak gerekirse, Yaratan’ma “Allah” ya da
“Tanr1” gozuyle bakanlara ve sadece ona kulluk edenlere ve sadece on-
dan yardim umanlara ve ortada, O’ndan baska tapinilacak ve bize yardim
edebilecek birinin olmadi§ina inananlara da Kuran’da ‘Sag el eshabi’ de-
nir. Yaratilmis bazi varliklara kendi Tanri’lari géziyle bakanlar, onlara ta-

4 Kuran Sare: 11, 129.
5 Kuran, Sare: XXIX, 69.
6 Kuran, Sare: V, 38.
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panlar ve onlardan yardim umanlar, bu suretle de, ancak ve yalniz
Tanri’nin, bizim koruyucumuz ve yardimcimiz oldugu teklifiyle gelen inan-
ci terkedenler ise “Sol el eshabi’ olarak gdsterilirler. iste bundan dolayi,
blyuk mutasavvifveli Shaykh Shihab ud-Din Suhrawardf, Avariful Ma'a-
rif (Birinci Kisim) adli G4nld ‘SGfi muhtasari’nda, su hikme varir: ‘SGfi’
terimi, Kuran-1 Kerim'de kullaniimis olmamakla birlikte, “Mukarrib” keli-
mesi, ‘SOfi’terimiyle ifade edilmis olanla ayni manaya deléalet eder.

Simdi, biz, birkag ayrinti vererek, “Haqq” ile “Khalq” arasinda, Kur*
an'm kurmus oldugu gercek minasebetin tabiatini belirleyelim.

ilkin, surasi agiktir ki, Kuran'da pluralist bir doktrin sergilenir. “Sin-
gularism’in (monismin) inandidinin tersine, orada, “Khalgq”m, veyayara-
tilmis seylerin ‘baskasi olmaklik’i, ayrimlilik’, tirlalik’i ve cokluk’u ortaya
konur. ‘Baskasi olmaklik’ “gercek™tir, yoksa, “var sayilmis bir sey” degil-
dir. “Haqq” veya Tanri, Vahid, mevcuddur; ve sonsuz sayida vasiflari bu-
lunmaktadir. Distan bakildikta, seyler, Tanri’nin yaratiklaridir; ve, Tanri,
o seylerin yaraticidir. Kur’an soyle séylemektedir: “Tanri her seyin yarati-
cisi (haliki)dir. icten bakildikta, seyler, Tanri’nin “idealar”idir (yani, “bi-
linmis objeler”dir). Tanri tarafindan bilinmis objelerdir. Tanri o seyleri
bilir. Tanri onlari “Bilen”dir. Tanri, daha onlari yaratmazdan 6nce, onla-
ri bilmekteydi. O seyler, “idealar” olarak, Tanri’nin zihninde bulunmak-
taydilar; ve, “Tanri, herseyi bilir” Simdi, Yaratan ile Yaratilan, bilen ile
Bilinen “ayniyet” anlaminda bir olmaklik degildir, fakat, “baskasi olmak-
lik" anlaminda bir olmakhiktir. Bilinmis veya yaratilmis seyler, onlari Bi-
len’den ve onlari Yaratan’dan “baska”dir. Meseld, diyelim ki, bir ressam,
bir képek ideasini distinebilir, bilir; sonra onu tuvaline resmeder. idea,
onun zihninde mevcuttur. Kopek ideasi (zihindeki) varligi bakimindan,
tamamen ressamin zihnine tabidir. Ressamin zihni, o ideanin “dayanak’-
dir. Ama, bilen bilinen, zihin ile o idea, hi¢bir anlamda, “ayniyet” iceri-
sinde bulunmakta degildir. Ressam kopek, kopek de ressam degildir. O
ikisi arasindaki minasebet, acik¢a bir “baskasi olmaklik” birligidir. Sim-
di, biraz 6nce gosterilmis oldugu uzere, icerden bakildikta, seyler Tanri’-
nin idealaridir. Tanri, Bilen olarak ezelden beri kendi distncelerini
Bilendir. Yani, onlar, O’nun bilgisinin objeleri olarak, O onlari bilendir.
Simdi, ‘Safiler’; Tanri’nin idealarma “seylerin 6zleri” derler. O “6zler” ken-
dilerini disari vurduklarinda, veya, yaratildiklarinda, onlara, “dislasmis
seyler” veya “yaratilmis seyler” veya evrenin bir siri “seyleri” (Khalq)
denir.
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Simdi de, hi¢ atlama yapmadan, seylerin icten bakildiktaki yonleri-
ni, yani Tanri’nin idealari veya “6zler” olarak, disa vurarak, nazar-1 dikka-
te alinmis ydnlerini, yani, yaratilmazdan dnceki yénlerini analiz edelim:

idealar olarak bile, seyler, Tanri’nin dziiyle veya zatiyle ayniyet halin-
de degildir. Simdi, Tanri ile, yani Bilen ile Tanri’nin idealari veya ozler
—Kki onlara, simdi, artik “Bilinen (Bilinmis)” adini vermek gerek— ara-
sinda ne fark vardir? Bu husus, kisaca, su asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Bilinen
1. Oyle bir sdrettir ki huddd veya

Bilen
Bilen ise, herhangi bir huddddan

belirleme veya infirad sahibidir.

. O, Bilen’in zihninde kaimdir; ken-
disinin zati, bagimsiz varligr yok-
tur. ‘Saffler’ ona, “goreli bir varlik-
degil”lik derler.

. O’nun, hayat bilgi, irade v.s. gibi
sifatlari yoktur, her ne kadar, ve-
rildikte, bu sifatlari kazanma yete-

veya belirlemeden vébestedir. O,
bir sGret degildir.

O, bizatihi mevcuttur; kendisinden
baska hicbir seye tabi degildir.

O’nun, hayat, bilgi, irade, gug, isit-
me, gérme ve konusma gibi olum-
lu sifatlari vardir (Bu sifatlara,

Tanrinin birinci dereceden sifatla-
ri denir).

O, etkindir.

nedine sahip ise de.

4. O, edilgindir. Onun mevcudiyeti
ve kendinin olan varlik bildiren si-
fatlari olmadigi icin, kendinin
olan bir etkinligi de yoktur.

Su yukaridaki serimden, acikca gorulmektedir ki, Bilen ile Bilinen
arasindaki minasebet, bir “baskasi olmaklik” birligidir; yoksa, asla, bir
“ayniyet” birligi degildir. Seylerin 6zleri, Tanri idealaridir; ve, ezell olmak-
ta, onlar, Tanri ile beraberdir. Tanri, “vahid”dir. Oysa, O’nun idealar1 “tlr-
10 tarla”ddr (cokluktur). Tanri, bagimsiz olarak mevcuttur. Oysa, idealar,
var olmak icin, Tanri’nin aklina tabidir. Tanri’nin 6z, herhangi bir tah-
didden veya belirlemeden miustakildir. Oysa, idealar, sayica, mahddd de-
gildir; idealar, kendilerine ait 6zelliklere ya da karakterlere veya “Kur'arCda
“Shakilat” denilen kendi tabiatlarina sahip olarak, huddd ve belirleme sa-
hibidirler.

Eger, idealar, veya o6zler, Tanri’nin “baskasi olmaklik”i ise, idealarin
disa vurmalari demek olan seyler, ayni sebeple, Tanri’nin “gayri” olmak
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gerekir. Tanri, 6zde ihtiva edilmis olanlari, ya da seylerin asil tabiatlarini,
disa vurur. Tanri, seylerdeki tahdidleri ve belirlemeleri asar. Kuran der
ki: 70, hic bir seye benzemez. O, isitendir, gérendir”. Yine- celle celaluhu
“0, O’na atfedilen sifatlardan minezzehtir.” Tanri’nin 6z veya “Dhat"i
mutlak oldugu ic¢in, O, her tiir tahdidden beridedir; ve, bu seylerin hepsi,
zarQr? surette belirlenmis oldugu icin, “Tanri, sameddir” ve “Kendisine
atfedilen her seyden minezzehtir.” Bu durumda, Tanri, nasil olur da sey-
lerle ayniyet halinde bulunabilir? Nasil olur da yaratan, Yaratilmis ile ay-
ni olabilir? Aslinda seyler, Tanri’dan farkhidir. Bu farkl olus bir varsayimsal
tarkl olus degil, gercekten var olan bir farkli olustur; 6zden bir farkl o-
lustur. Clnkd, Tanrinin 6zd, seylerin 6zinden “baskasi olmak”ta bulun-
maktadir. Tanri, yaratilmamis varliklarla mukayese edilebilir. O, zarGri bir
varlik olmasi, kendi kendini varlia getirmesi, kendi kendinin sebebi ol-
masl, kendi kendine var olmasi, bagimsiz ve olumsalin gelisigi anlaminda
mutlak, duyular aleminin varliklarini yaratan ve belirleyen anlaminda as-
kindir. Bilinemez ve (bilgisi baskasina) aktarilamaz ve her tur delilin Gze-
rindedir anlaminda da askindir. Kuran'da sdylendigi tizere, “Tanri, kendi
zatini sizden gizler.”

Tanri, Vahid ve askin varlik (“hicbir varlikla benzerlik icinde olma-
yan varhik”) ile Evrenin tarli tirld varhklari arasindaki minasebet, Ke-
lamcilarin kullanmis olduklari dil ile de su sekilde ifade edilebilir:

Bir (Vahid) Cok

Yaratan (Halik) Yaratilmis seyler (Mahldk)
Efendi (Rabb) Kéle (Merblb)

Tapinilan (ilah) Tapan (Me’lih)

Sahip (Malik) Hizmetci (Memlik)

Bu durumda, bitlin 6gretinin 6zQ, belirlenmis oldugu kadariyle, su-
dur: Bazi kisilerin, Islam tasavvufunu, panteizmin bir evresi olarak far-
zetmeye siUrUklenmis olmalarindaki gibi, insan, hicbir surette, Tanri
olamaz.

O halde, pluralism 6gretisine uygun olarak, Tanri’nin 6zd, Yaratiimis
varliklarin 6zunden farklidir; ve ikisi arasinda, “baskast olmakhk” iliski-
si vardir. Ama, surasi da ayni sekilde gercgektir ki, ‘SGfi’lerin géstermis ol-
duklari Uzere, Kurana uyarak, pluralism (cokc¢uluk), hi¢c de bir ‘negatif
singularism’ (tek¢iligin nefyi) dedildir. Asikare, iki biribiriyle telif edile-
mez seyi telif etme, tuhaf bir iddia olarak gérinmektedir. ‘Singularism’
veya ‘monism’iddiasini, Kuran'da tesis edilmis oldugu tzere ifade edeyim.
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Kur@an, Tanri’nin bitin varliklarda ickin olarak bulunmakta oldugu-
na hikmetmektedir. Bu ickinlik’e, acik¢a, bir ¢cok yollarla isaret edilmis-
tir. Tanri’nin insana yakinligi su Ayetlerde gosterilmis bulunmaktadir:
“Biz, insana, sah damarindan daha yakiniz” (S.L. 16). “Biz, ona, senden
daha yakiniz, ama, sen, bunu gérmuiyorsun (LVI, 85). Tanrinin her yerde
hazir ve nazir olusu su Ayetlerle gosterilmistir: “Dogu ve Bati Tanri’ya ait-
tir. Her neye bakarsan bak, orada Tanri hazirdir. Clnki, Tanri, her seye
nifdz etmistir, her seyi bilendir.” (I, 1115). “Ve, Tanri, her seyi ihata
edendir” (IV, 126). “Sen, nerede olursan ol, O seninledir” (LVII, 4). “ilk
de Odur, son da O’dur. Disardaki de O dur, icerideki de O’dur. O, herseyi
bilir.” (LVII, 2).

Tanri’nm bu kurbiyeti, yakinligi, her yerde h&zir ve ndzir olusu, ige-
ride olusu veya ickinligi nasil anlasiimalidir? Tanri’nin askinhgi, O’nun
ickinligiyle nasil telif edilebilir? Tanri, nasil olur da seylerin “baska ol-
maklik”! olmakla birlikte, varliklarda bas ve son olabilir? Varliklarin igin-
de ve disinda olabilir? Burada, meselenin metafizik temeli hakkinda agik
bir bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Tekrara dismek pahasina, her se-
yi muhtasar surette, ifade edeyim.

‘SOfi” inanmaktadir ki, Kuran’auyarak, Tanri mevcuttur; ve, alim-i mut-
laktir. Bilen, “bilgi”yi ve “bilinen sey”iicerir. Tanri, kendi distncelerini
bilir. Clnkd, bunlar, O’nun bilgisinin objeleridir. Simdi, eger, Tanri’nin
bilgisi mikemmel ise (ki, varsayim geregi dyledir), onun idealari da (bil-
gi objeleri de) her bakimdan mikemmeldir. Ama, Tanri, bilgi sahibidir,
ezeli olarak bilendir. O halde, Onun idealari da ezelidir. O idealar yaratil-
mis degildir. Bilgi, Tanri’nin bir sifatidir; bu sebeple, O’ndan ayri olamaz.
Bilgi, Tanri’nm t& 6zuni teskil eder. Tanri yaratilmis olmadigi i¢in, O’-
nun bilgisi de (veya idealari da) yaratilmis degildir. Fark, suphesiz ki, Bil-
gi, Bilen ve Bilinen arasindaki 6zde birlik’i kiymetten disirmez; ama, o,
seylerin, yani, bize gorindigu sekilde, veya sekliyle, Gergek’in icinde da-
ha az bulunuyor da degildir. “Uclulik”, ibn Arabi’nin dedigi tizere, “var-
hda gelisin temelidir.”

Simdi, Tanri’nin idealarina, teknik terim olarak, “Ozler” denir. Bu
Ozler, birincileyin, yaratilmis degildirler, ikincileyin mikemmeldirler ve
degismezler. Onlar, seylerin 6zleridir. Her 6z, kendi karakteristiklerine
ve Ozsel tabiatina sahiptir. Kuran'da, iste bu karakteristiklere “Shakilat”
denir.

Ozler, yaratilmis-degil ve degismez olduklari icin, onlarin karakteris-
tikleri veya kabiliyetleri de yaratilmis-degil’dir, dedismez.
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‘Simdi, yukarida gérmis oldugumuz lzere, yaratma,Tanri’daki idea-
larin veya “0zler”in disa vurmasi ve bilfiillesmesinden baska bir sey de-
gildir. ‘Saft’lerin inanglarina gdére, yaratis sirri sudur: Tanri, Kendisini,
Kendinin olan idealari igerisinde gOsterir veya vahyeder. Bdylece, Tanri,
Kendisini gostererek, -Tanri, mazide var olmus olan, halde var olan olma-
digi icin-, degismez. Tanri verir, ama, hald da, kendi kendini muhafaza
eder; coklasir, ama, hala da, birlik icerisinde kalir.

Tanri, Kendisini, iclerinde gosteriyor oldugu “seylerin kabiliyetleri’-
ne gére gosterir. Tanri, sifatlarini Kendi idealari veya siretleri veya 6zleri
tzerine ylkler; boylece, onlar, seyleri varlifa getirirler, var olustururlar.
Seylerin 6zleri, kendi kendilerine, var-degildirler. Bu demektir ki, onlar,
Tanri bilgisinde “idealar” olarak kalirlar. Onlar, var olan her seyin ger-
cek t6zu olan Tanri'dan, hangi tir varhi§i almis bulunuyorlarsa, o sekilde
olarak ¢ikarlar. Gergekte, var olan her seyin gergek tozi olan Tanri’dan
baska higbir sey, varlikta degildir. Tanri ilk’tir, Bas'tir, Son’dur, Disaridaki-
dir, icerideki'dir. Tanri, tezahiir etmis olanin tézudiir; tezahir etme za-
maninda gizli olarak kalan seyin tozidur. Kuran'daki su Ayeti, “O, ilktir
(bastir) sondur, icerdekidir, disardakidir; ve O, her seyi bilir” (LVII, 2) Aye-
tini, Peygamber aciklarken, der ki: “Distaki Sensin; Senin tstinde hichir
sey var degildir. icteki de Sensin. Senin altinda da hicbir sey yoktur. Sen
ilksin. Senden énce hicbir sey var degildir. Sen sonsun. Senden sonra da
hicbir sey yoktur.”

Boylece, Kendisini seyler sGretinde goteren Tanri, ilk ve Son olur, Di-
saridaki ve icerideki olur. iste, O’nun yakindaligi, yakinligi, hazir ve na-
zir olusu, bir kelimeyle, her sey icerisinde gizil olusu, bu sdretle,
anlasilabilir olmaya baslar. Unlii bir Hindli ‘sGfi’butiin bu seyleri su mii-
teakip dizelerde glzel bir sekilde dile getirmistir: “Baskasiyla kiyaslana-
mayan o ayni Varlik, baskasiyle kiyaslanamaz olmasina ragmen, kendisini
her sey halinde gdstermistir.” ibn Arab? der ki: “Celle Celaluhu, hamd
o Tanri’ya ki, o Tanri, varliklari, Kendisi onlarin 6zi olarak, yani, Kendi-
si, disa vurmus varhik yaratmistir.”

Seyler, varliklarini,bitiin var olanlarin gercek t6zi olan Tanri’dan alin-
ca, bundan zarQri olarak su cikar ki, hayat, bilgi, irade, glg, isitme, gérme,
ve konusma gibi butiun sifatlar, sadece ve sadece, Tanri’ya ait olur. Abd
ul-Kertim JTli’nin de séylemis oldugu tzere, “SGff, Tanri’nin asil anlamini
bildikte, artik, O’ndan baska, hi¢bir varlik yoktur”7 “bu anda, ona odyle

7 Bkz. “Hadith-a-gurbe-Newafil” denen hadis®e “Onun icin, ben, kulak, g6z ve elim. Oyle
ki, o, Benim ile isitir, Benim ile gorur” v.s.
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vahyolunur ki, onun isitmesi Tanri’nin isitmesidir, onun gérmesi Tanri’-
nin gérmesidir, onun konusmasi Tanri’nin konusmasidir, onun hayati Tan-
ri’nin hayatidir, onun bilgisi Tanri’nin bilgisidir, onun gici Tanri’nin
gucuddir; ve, Tanri, bitdn bu sifatlara, temelli olarak, sahiptir; ve, boyle-
ce, 0, su yukarida zikredilmis olan bitin niteliklerin 6ding¢ alinmis ol-
duklarini ve kendisine metafiziksel olarak uygulandigini, oysa, bunlarin,
gercekte, Tanri’ya ait oldugunu bilir.”8(iste, tevhid-i sifati denen 6§reti bu-
dur. Bu 6greti, tevhid-i zatl denen &gretinin zarQr? bir neticesidir).

Sifatlar fiillere donisdrler. Sifatlar, gercekten Tanri’ya ait oldukta, bun-
dan, zardri olarak su gikar: Yalnizca, Tanri yapandir, faildir. Biz, nasil ki
mevcidiyeti ve sifatlari, seylerin 6zlerinden nefyediyorsak (tevhid-i fiilf),
iste, dylece, biz, Kuran'auygun olarak, fiilleri, seylerin 8zlerinden nefye-
diyoruz. Sadece ve sadece Tanri mevcuttur; sifatlari vardir, ve O, gercek
faildir. Ve, “Yerde ve Gokte ne varsa”, sadece ve sadece Tanri’ya aittir@ Tanri,
biricik ”Sahip” ve “Efendi”dir. (Tevhid fi’l-Athar).

O halde, “Haqq”ve ‘Khalg” arasindaki miinasebetin tabiati iste bu-
dur. Bilen (veya Haqq veya Gerceklik), kendisini, Bilinen’in her tir kabili-
yetini ilham ederek, Bilinen (ya da Khalq) icerisinde gdosterir. “Khalg”
bizatihi olarak var-degildir. Mevciddiyet, sadece ve sadece, Bilen® mah-
sustur. O Bilen ise, biricik gercekliktir. Varlikta veya mevcidiyette ikilik
yoktur. Ortada, ontolojik olarak, bir tek Gergeklik vardir (Singularism.
Mevcidiyette birlik).

Mevcudiyet birdir, ama, dzler coktur. Ozler, yukarida gérmiis oldu-
gumuz Uzere, Bilen’in idealaridir. idealar ezel olusta, Bilen ile birlikte-
dir. idealar, yaratilmis degil’dir. Eger, idealar, bilen tarafindan yaratiimis
olsalardi, o zaman, Bilen, onlara, onlar O’nun tarafindan yaratilmis ol-
mazdan 6nce sahip olmazdi. Hi¢ kimse, Tanri’nin, herhangi bir zaman-
da, bilmiyor oldugunu diisiinemez. iste onun icin, idealar, Tanri ile birlikte
ayni ezeliyette bulunurlar.

idealar, Tanri’nin bilgisini teskil ederler; ve, O’ndan ayri degildirler.
Bununla birlikte, Tanri ile ayni sey de de§illerdir. Yukarida gosterilmis
olan sebepler yizinden, Bilen ile Bilinen arasinda, ayniyet miinasebeti
degil de, bir “baskasi olmaklik” minasebeti mevcuttur. Ama, bu, bir “sirk”
kosmak da (bir baska dis varliga inanma) da degildir; ¢inkd, idealarin dis

8 Jili’'nin Insan-1 Kamil'i (Kahire nesri). Studies in Islamic Mysticism’inde Dr. Nicholson tara-
findan zikredilmistir, s. 93.
9 Sdre, I, 255.
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varliklari yoktur. Onlar, sirf, Tanri’nin zihninde yer almis bulunmaktadir-
lar. Tanri, Kendisini, idea stretleri olarak gdsterir. O sQretler, idealarin
butiin kabiliyetlerini ifade ederler. iste, bu diinyanin ortaya ¢ikmasidir.

Eger, idealar veya ozler, sret seklinde belirlenmis halde, Tanri’'dan
“baska” iseler, idealarin kendilerinin disa vurmus sekillerinden baska bir
sey olmayan seyler de, ayni sebeple, Tanri'dan “baska” olmalidirlar. iste
bu yizdendir ki, onlara, “Tanri’dan baska olanlar” (Cokguluk. Ozlerin tiir-
lalagu) denir.

Boylece, Mevcudiyet’te birlik, Oz'de ise cokluk vardir. Kendisiyle Tanri
arasindaki gercek munasebeti bilen bir kisi, kelimenin ic anlami bakimin-
dan, bir ‘safi’dir. ‘SOfi’, batini yénden, kendisinin, Tanri’nin biliminde bir
idea oldugunu bilir. O, bir idea olarak, Tanri ile ayni sekilde ezelidir. Za-
hirf yonden, o, yaratilmis bir varlik olup, Tanri Kendisini, onun sdretin-
de ‘sdfi’nin kabiliyetlerine gdre, veya “Shakilat™ina uygun olarak, izhar
etmistir. ‘Safi’nin, ne kendisine mahsus ve bagimsiz bir mevcudiyeti var-
dir, ne de hayat, bilgi, kudret, v.s. gibi mevcudiyetinin sifatlari vardir. ‘SG-
fi’ Tanri’nin mevcudiyetiyle var olur; Tanriyla gorir, Tanriyla isitir.... v.s.
‘Stfi’lerden birinin séylemis oldugu tzere, “Hakikat, 1s1§ini goésterir gos-
termez, ben, ihtiramla kendimden gecerim, yerylzine hi¢ sefer etmemis
birine ddnerim. Oida eriyerek, kendimden gecerim, yerylziine hic sefer etmemis
birine dénerim. O ’nda eriyerek, kendimden gegip, O’na vardigimda, ulas-
manin kendisi de, bu arada, de{erini yitirir, ve ‘kendilik’ olur. O’nunla
kutsal birlesmedeyken gordigim sey, yalniz O’dur. Ben, artik, tek basima
kalmisimdir, dyleki, bu strir bile benim degildir. Bu mistik birlesme, be-
ni ‘kendilik’ten de koparmistir. Simdi artik, birikme sirrinin nasil olup
ta ikiyi bir yapmis oldugu goérilmektedir.” 10

Mademki, ‘SGfflik’in tabiatini, onu, hem batint hem zahiri yénden
belirlemis oldugumuza gére, simdi, artik, islam Alemi’nde, tasavvufun za-
hiri 6gretilerinin tarih? inkisafini, kisaca, izleyebiliriz. Simdiye kadar, daha
hala, islam tasavvufunun bir tarihini yazmaya hi¢ kimse tesebbiis etme-
mistir.

Tasavvufiizerindeki iran yetkililerinin en biyiklerinden biri olan Ca-
mi bize der ki:Ill Tasavvufun zahirT 6gretisinin ilk serhgisi Misirl veya Niib-
ya’liolan Zd’n-Nan’dur (Olm. 245-246 h.). O, Ginli fikih¢i Malik b. Unes’in
ogrencisidir. Za’n-Ndn’un égretileri Cuneyd Bagdadi (Olm. 297) tarafin-
dan kaydedilmis ve sistemlestirilmistir’2 Cuneyd’in &{retileri ise, 6gren-

10 DS s. 118
11 Bkz. Nafahat al-Uns, Nawal Kishwar Press, Lucknow, s. 23.

12 Ay. yer.
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cisi Horasan’li AbG Bakr ShiblT (6Im. 335) tarafindan cesaretle telkin
edilmistir. O, Tasavvufun z&hirT 6§retisini, kalbin derdnf halvetinden yu-
kariya ¢ikaran ve onu “halkin basi Gzerinde teshir eden” kimse idi, tipki
Sokrates’in, felsefeyi gokten yere indirmesinde oldugu gibil3 Bu &§reti-
ler, ilkin Kitab-1 Luma'da (Nicholson nesri) yazilmak tzere, Abl Nasr Sar-
rajin (Olm. 378), daha sonra da Ab(’l-Kasim Kusayri’nin (Olm. 437),
Rasairi ile, uhdesine tevdi edilmistir. Ama, islam’da, zahir? doktrine sis-
temi sokan ve onu kanun sekline getiren biiyilk mutasavvif, ispanya’nin
gliney dogusunda Murcia’da, Miladi 1164 te, Hicr? 560 ta, dogan Shaykh
Muhyiddin ibn Arab? olmustur.

Baslangicta, bu ibadet yolunda, kendini, hoca olarak rol oynayan ve
Shaykh veya miirsid veya pir olarak bilinen, bir cesit ruhsal kilavuzun ida-
resi altina sokmak, ¢cok sik uygulanan bir adetti; hala da dyledir. Bir ¢gok
hallerde, bu 6grencilik, hocaya mutlak bir inkiyadi igerir. Cunki, hoca,
yolu bilmektedir; ve, kisisel isteklerde ve egilimlerde (bunlara Hauta de-
nir) ve sahsi irade olarak tasvir edilebilen (buna da Nafs denir) her tlrli
seyden vazgecmek, Tanri’yi veya O ’na yakinhgi, KurVu, arayanlarin kazan-
mis olduklari red formlarindan biridir. ‘S0fi’lerin, oldukca Unli bir ho-
canin etrafinda toplanmalarindan dervislik yaranhigi veya Tarikat mies-
sesesi cikar. Bu miuesseseler, bazan, kendi dinyevi meslekleriyle ug-
rasan ve zaman zaman dinsel temrinler ve taallim ile ugrasmak igin bir
araya gelen, ama, aslinda, din adami olmayan kimselerin yoldashgidir. Ba-
zen de bir shaykh’e mutlak inkiyad i¢cinde yasayan devamli cemaatler ola-
rak toplananlarin teskil etmis oldugu miesseselerdir. islam Alemi’nde
Tasavvufun inkisafini takip etmek icin, gecen yiizyilda ortaya ¢cikmis olan
bu cesitli yaranhklar veya Tarikatlar hakkinda 6zel bir dikkat sarfetmek
zarQridir. Ortada, bunun gibi ondért tir Tarikat (veya Khanivadahs) var-
dir ki, bunlar, Tasavvufla ugrasan tarihcilerin 6zel dikkatlerine layik
bulunmaktadiridl. Zeydiye. Bu tarikat, Abd ul-Vahid b. Zayd (OIm. 177) ta-
rafindan kurulmustur. Abd ul-Vahid, Hasan Basri'nin (OIm. 110) baslica
tilmizidir. Bu mezhebin dgretisi “(Kendini) siyirma” veya “Ayirma”dir. “Si-
yirma”nin anlami sudur: Bir kimse, kendisini, disariya dogru arazlardan,
iceriye dogru da tavizlerden siyirmalidir. “Tavizden siyirma” su demek-
tir: insan, bu diinyanin arazlarindan hicbir sey almamalidir. Ne de uyaril-

13 Cuneyd’in, Shibl’ye sdyle soyledigi rivayet edilir. “Biz, bu bilimi derin sQrette incele-
dik ve kubbelerin altina sakladik; ama, sen gelip, onu halkin baslari Gizerinde teshir etmelisin”
(DS 147)

14 Bu emirlerin ayrintili bir tarifi i¢in, Bkz.Jaiuaher Ghaybi, Muzaffer Ali Sah, Nawal Kish-
war Press, Lucknow, 1887. $Sah Wali-Ullah’in Hamat ve fintibah fi Salasili Aiuliya'sina da bkz.
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mis bulundugu tavize ulasmaya gayret etmelidir. —Bu taviz,ister zamanda
olsun, isterse de ezeli olsun— insan, bunu, Tanri’ya olan borcunu eda et-
mek i¢in yapmalidir. Yoksa, bundan baska bir sebep veya motifile degills

“Ayrilma’nin anlami ise bir kimsenin, kendisini, her tir formdan ayir-
masidir, ahvalde ise ayrilmis olmasidir; ve, fiillerde bir olmasidir. Fiiller-
de bir olmak demek, bir kimsenin fiilinin tamamiyle Tanri i¢cin olmasi
demektir; bu fiillerde ‘kendilik’ disiincesi olmamak demektir. Ne sahis-
lara bir saygisi, ne de ‘taviz’lere bir ilgili olmamak demektir.” “Sadece ve
sadece tek olan Tanri ile, o, tek basinadir. O, geride kalan olarak, birdir.
Clnki, onun arzusu bir olmaktir.”l6Abd ul-Vahid b. Zeyd, “cemiyetin do-
lasmis olan zincirlerini kirmis olan “blyuk bir mutasavvif idi; ve, “(ken-
dini) styirma”, ya da, “ayirma” makam ina erismis idi. Bu makam, Tanri’ya
dogru yikselten mistik yolda, ulasilabilen en yiksek makamdir.

2. Iyadiye: Bu tarikat, Kdfe’li Fudayl b. iyad (OIm. H. 187) tarafindan
kurulmustur. O, Abd ul-Vahid b. Zeyd’in baslica tilmizidir. Onun kendisi-
ne mahsus olan 6gretisi, ‘Ask Ogretisi’dir. O der ki: O, Tanri’ya ask ile ubi-
diyet eder, yoksa, korku ve imid ile degil. Tanri’ya korku ve imid ile kulluk
eden, aslinda, kendisine kulluk etmektedir. Cunki, Tanri’ya ubddiyet et-
mesinin konusu, yaruhunun kurtulusudur, yahud da Cennet’te tadacag!
mutluluktur.” I7 Ask, séylendigi Gzere, “eder bir yaratiga karsi duyulursa,
o takdirde, o, ask olmaz zevk olur; yok eder, Yaratan’a duyulursa, o takdir-
de, (kendini) yok etme olur.” “Yok etme’ile kastedilen sey, sudur: Ortada
sahst bir menfaat séz konusu olmadigi igin, bdyle bir askin bir sebebi de
yokturld

3. Edhemiyye: Bu tarikat, ibrahim b. Ethem (Olm. 161) tarafindan ku-
rulmustur. O, ibn iyad’in en 6nemli tilmizidir. O, uzun zaman, imam Ebd
Hanife ile (Olm. 150) temasta bulunmustur. Cuneyd, ona, “bilginin
anahtari” der. Derler ki, Belh hilkiimdarinin oglu olan ibrahim b. Ethem,
bir glin, zevk icin, avlanmaya ¢ikar. O sirada, sdyle nida eden bir ses du-
yar: Sen, bunun icin yaratilmis degilsin! Sen bununla emrolunmus da de-
gilsin! Ona iki defa ses gelir. Ugiincii defasinda, ses, semerinin kasindan
yukselir. O, bunun dzerine, der ki: “Yemin ederim ki, bundan bdyle, Tan-
ri beni giinaha girmekten korudukca, Tanri’ya karsi itaatsizlik etmeyece-

S NS,, s. 104.

16 Ay. yer., s. 105.

17 Nafahat al-Uns, s. 26.
18 DK, s. 102.
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gim.” 9Badylece, o, Tanri tarafindan, ister istemez, cezbedilmistir. Cunki,
o0, “aranmis”, Tanri ise “arayan” olmustur. Boylece, Tanri tarafindan, ister
istemez, cezbedilmis olanlara, ruhsal hallerin vahyi bagislanmis olmakta-
dir; ve, onlar, bu suretle, bedensel isteklerinden ve sahip olduklari seyler-
den uzaklasmis olurlar. EbT Bekr al-Kalabadi, Baraqi tarafindan telif
edilmis olan “arayan”-“aranmis” doktrinini gizel bir sekilde agiklayan su
miteakip dizeleri zikreder: “Arayan’in kalbi ar1 haldedir. Oysa, heyecan,
adimlarini her derbente dogru ydneltir. Hangi vadide olursa olsun, onun
yiriytsi sirebilir. Ama, insanin biricik sigmagi Rabbidir. insan safiyet
icerisinde oder. O, safiyeticerisinde édenmis bulunur. Onun safiyeti, onun
kalbine bir i1sik getirir. Onun ‘arayis’l ‘arayan’a dayanmis bulunmaktadir.
“Aranmis’tan baska bir sey olmayan ‘arayan’ (¢ kez kutsanmistir.” 20

4. Ajamiyyah. Bu tarikat Habib Ajami (Olm. 156) tarafindan kurulmus-
tur. Habib, Hasan el-Basri’nin énemli 6g§rencilerindendir. Ogretisi
“sakinma” ve “sabir” dan ibarettir. “Sakinma” sudur: “Eller, sahip olu-
nanlardan, kalp ise kazancglarindan bosaldikta” (Juneyd). Eger, kalp, ka-
zandiklarindan bosalirsa, o takdirde, sahip olunanlar zarar veremez.
Peygamber demistir ki: “Bu dinyanin, Tanri’ya nazaran, bir sivri sinek
kanadi kadar bile 6nemi yoktur.”2l iste bunun igin ‘Safi’ tevzi edilebile-
cek olani terkeder. Sadece ve sadece Tanri, onun askinin biricik konusu
olur.

5. Tayfuriyye. Bu tarikat, Abu Yezid Tayfur b. Is& al-Bistami (H. 160-260)
tarafindan kurulmustur. Ona, “Ulemanin imam1” denir. O, imam Ca’fer
Sadik’in énemli bir tilmizidir. Bu tarikatin baslica 6gretisi “Sukr” (mest
olma, cosma) ve “Sahw” (itidal)dir.

Abl Yezid’in babasi islamiyeti kabul etmis olan bir Zerdust? idi. Ci-
neyd’e gore, Abl Yezid, “veli” olarak dogmustur. Ab( Yezid der ki: “S0fi-
ler, Tanri’nin kucagindaki ¢ocuklardir.” 2

6. Karkhiya: (Bu tarikat) Ma’raf Karkhi tarafindan (Olm. 200) kurul-
mustur. Ma’radfun babasi bir Zerdusti idi. Ma’r0f ana ve babasindan uzak-
lasti. Al b. MOsa Riza'ya intisab etti, islamiyeti kabul etti. O, cok buyik
bir bilgin, tnld bir mutasavvifidi. O, imam Mdsa Riza’nin édnemli bir til-

19 Bkz. Nafahat al-Uns, s. 28. Bu ¢ok iyi bilinen hikaye, Kushairi’ye de atfedilir. Risalah,
s. 10 (Kahire, 1284). ibrahim b. Ethem’in tam bir hayat hikayesini ibn Asakir vermistir. Bkz.
Tarik Dimashk, Sam, 1330, s. 167.

20 DS, s. 143
21 Bk. Wensinck, Concorndence, s. 200.

2 DS, s. 81.
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mizi idi. Msa ondan hoslandi ve onun yetismesi icin ¢ok gayret sarfetti.
Iste, o inlu alti ‘SOfi” tarikati ilhamlarini ondan almislardir. Ma’rG f Khar-
hi der ki: “Dindarligin temeli”, yasaklanmis olan seylerden sakinmak ve
nefisten de uzaklasmaktir. insanlar ne kadar cok nefislerinin zevklerini
bir yani birakarak kendilerini verirlerse o kadar ¢ok yakine ererler.”23

7. Sakatiyyah: (Bu tarikat), Sari b. Mugallis Sagati (Olm. 253) tarafin-
dan kurulmustur. O, Ma’raf Kharhi’nin en énemli tilmizi ve unlu ‘safi’
Cunayd Bagdadi’nin seyhi idi.

Bu okulun baslica 6gretisi ‘Hatirlama’dir. Gergek bir hatirlayis, ha-
tirlanacak olan Vahid haric, her seyi unutmaktir. Kuran demektedir Ki:
“Ve, sen, unuttugunda, Rabbi’ni hatirla.”24 Bu demektir ki, ne ki Tanri de-
gildir, iste sen onu unuttugunda, sen, Tanri’yi hatirlamis olursun. Peygam-
ber der ki: “Yalniz olanlarin faikiyeti vardir.” Peygamber’e, “yalniz olanlar
kimlerdir” diye soruldukta, o, su cevabi vermistir: “Cok hatirlayan erkek-
ler ve kadinlardir’A Yalniz olan, kendisiyle baska biri olmayandir.

8. Cunaydiyyah. Cuneyd Bagdadi (Olm. 297) tarafindan kurulmus olan
tarikattir. Ona “Alimlerin tdvusu” denir. O, tasavvufun batini égretileri-
ni teshit eden, sistemlestiren ilk mutasavviftir. Cuneyd, Séari el-Sakati’nin
baslica tilmizidir.

Cuneyd tasavvufu su sekilde tarif eder: “(Tasavvuf), kalbi, yaratilmis
olan seylerle ilgisi olan seylerden temizlemektir, tabil karakterlerinden
ayirmaktir; insanin niteliklerini kaldirmaktir; bunlari nefsin yiliktirme-
lerinden sakinarak, ruhun niteliklerini ylkselterek, gergekligi ¢greten
ilimlere baglanarak, ezeliyete mahsus olani en ¢ok kullanarak, cemaati ay-
dinlatak, Tanri’ya gercekten inang besleyerek, seriata uymak sdretiyle, Pey-
gamber’i takip ederek, yapmaktir.”26

Cuneyd’e arif hakkinda ‘Arif nedir? diye soru sorduklarinda, su ce-
vabi vermistir: “Suyun rengi kabin rengidir”. Bunun manasi, sudur: Her
makamda, arif, kendisine has olani takip eder. Onun makam/lari tirld tir-
lidar. iste ona “ibn-i zaman” 27 denmesindeki sebep budur.

Cuneyd’in batinT 6gretisi Sahiu’a ve ask’a dayanir. Onun uygulanmasi
ise, temasadir. O, Sukr’u (coskuyu, sarhoslulugu) aradan ¢ikarip atmistir.

23 Ay. yer, s. 90.

24 SOre, XVIII, s. 24.
5 US., s 95.

% Ay. yer., s. 10.

21 Ay. yer., s. 139.
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Cunkud, o derki: “Sagirlarla arkadaslik etmeye ihtiyacimiz yoktur.”0, inan-
maktadir ki, kendinden ge¢mis olanlar, kendinden ge¢me sirasinda, Tan-
ri’dan korunmuslardir. “Kendinden gecme, zeval ile akrabadir. Oysa, irfan
kararhidir. irfan, zeval olamaz.” 8

Bize ayrilan yer, yukarida zikredilmis olan onddért Unld ‘s0fi” tarika-
tindan geri kalan 6gretileri hakkinda, kisa bir agiklamaya dahi imkéan ver-
memektedir. Biz de, sadece, onlarin isimlerini zikretmekle yetiniyoruz.

9. Hubairiyya. Basrali Hubairat (OIm. 287) tarafindan kurulmustur.
10. Chistiyya. Khwéaca Ulu Dineveri tarafindan kurulmustur (6Ilm. 299).

11. Garzaroniyyah. AbQ Ishak Garzaroni (OIm. 426) tarafindan kurul-
mustur.
12. Tasiyyah. Aldeddin Tasi tarafindan kurulmustur (Olm. 560).

13. Suhravardiyyah. Dhia-id-Din Ab{ Nacib Suhravardi (OIm. 563) ta-
rafindan kurulmustur.

14. Firdaivsiyyah. Necm’u-Din Kubrd (OIm. 618) tarafindan kurul-
mustur.

Burada, Kadiriyyah adiyla bilinen tarikati kuran buytk veli ve s0fi’
Shaykh Abd ul-KadirJilaniyi (OIm. 561) de zikretmek gerekir. Kadiriy-
yah’nin “Si/mA”u, (hacc veya dharma) , U¢ safhada olur. Birinci safhada,
‘Salik” (Suluk gercgeklestiren), yiksek sesle veya iginden Tanri’nin adini
zikreder (Dhikr). Bununla “iman edenler karanliktan aydinhga ¢ikarlar”2
Salik her seyin Tanri’nin tezahird oldugunu anlar. O, iginde Tanri’y1 gor-
meden higbir seyi asla gérmez olur. ikinci safhada, ‘Salik’, seyleri diisiin-
meye baslar. Onun igin, artik, objelerin de bir gercekligi yoktur. “Salik,
kendi sifatlarindan vazge¢cmis, Tanri’nin sifatlarina barinmustir.” “O, boy-
lece, sOretten sOrete girerek, gz kamastiran vahiy icerisinde geri ¢ekil-
melidir.” Uciincii ve sonuncu safhada, diisiinceden, hem gergek’i hem de
gercek-degil’i disiinmekten bosalmak yer alir. Zihne, rengi olmayan bir
izlenim gelir: Ayrilik izlenimi. Clnkd, Tanri, distiincenin de Uzerindedir.
“Ortada, geriye, artik, Tanri’nin Tanri i¢cin ne oldugunun goérialmesi kal-
maktadir. Ortada, sadece ve sadece, Vahdaniyeti igerisinde, yalniz vahid
ve ezell olan vardir.”

Tasavvufun, islam Aleminde, saglam ve miemmen bir duruma gel-
mesi, Gazalinin etkisine baghdir. Gazali H. 450°de, Tls’ta dogmustur. Ki-

18 Ay. yer., s. 106.
* Sare, 11, 257.
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cuk yasta babasini kaybetmis olarak bir ‘s0fi” dostun elinde biylimdstar.
Hayatinin geri kalan kismi1 imam ul-Harameyn’in é§rencisi olarak, Nisa-
pur’da gecmistir. H. 484°te, buyik Vezir Nizdm ul-Mulk tarafindan Bag-
dad’daki Nizadmiye Medresesi’nde tedrise memur edilmistir. Gazali
muderris ve fakih olarak, blyuk bir basari elde etmistir. H. 488°de, bir-
denbire Bagdad’i terketmis ve on yilini uzlette ve ibadetle ge¢irmistir. Bag-
dad’amiderris olarak dondiginde, 6gretisi, kuvvetli bir tasavvufetkisinde
idi. O, sunu tedris ediyordu: Sfi’ler Tanri’nin bilgisine erismekte, dogru
ve biricik yolda bulunmaktadirlar. Onlarin yolu, kalbi, Tanri’dan baska
her seyden arindirmaktir; kalbi, tamamiyle Tanri’y1 disiinmeye hasretmeye
calismak, ‘s0fi’ligin baslangi¢ adimidir. Sonu ise, kendini, Tanri’da, tama-
miyle ifna etmektir.

Gazali der ki: ‘SGfi’lerin hali, meleklerin sQretlerini ve peygamberle-
ri gérmekten baslar, dilin ifadeden aciz kaldigi hallere kadar gider; ve, ne-
yin tecriibe ile yasandigini ifade etmeye kalkisan her tesebbis, bir miktar
hata icerir. ‘Safi’ler, Tanri’ya yakinlik kazanirlar. Bu yakinhgi, bir grup
insan “Hulll” (varhi§in bir sey icerisinde erimesi), bir grup insan “Ittihad”
(birikme, aynilagsma), 6teki bir grup insan ise “Wusdl” (Kavusma, ulasma)
olarak tevehhiim eder ise de, bunlarin hepsi, her tir anlamay! asan ger-
cek olayr gostermekte hatali yollardir.”3

Gazall, tasavvufa, bilimsel bir sekil vermistir. Onun hékim etkisi al-
tinda, ‘Sunni sufilik’, ‘StinnT keldm’a girmistir; ve, ondan itibaren, onu, ken-
disine mal etmistir. Bu degistirilmis Tasavvufun, islamin SiinnT cemaatinde
kabul gérmesi hicri altinci asirda vuku bulmustur.

Yedinci asirda, Tasavvuf, ispanyada gérinir. ilk ispanyali mutasav-
vif, oyle anlasiimaktadir ki, Shaykh Muhyi’d-Din Muhammed ibn Ali (M.S.
1165-1240)dir. O, genel olarak, ibn al-Arabi (veya, Dogu’da, 6zellikle ibn
ArabT) ve Shaykh ul-Ekber (Doctor Maximus) olarak bilinir. O, Asya’da ¢ok
cok seyahat etmistir. Sam’da 6Im(istiir3L Profesdr E.G. Browne, “islam ale-
minde, Celal ud-Din ROmf, belki bir yana, etki, verim ve anlasiilmasindaki
zorluk bakimindan Shaykh Muhyi’d-Din’i gecen bir mutasavvif daha yok-
tur”, demektedir® Onun dgretisi ve misali, ondan sonra gelen, ve, pratik
olarak, her vahdet-i viicudcu mutasavvificin, o, ister Arapca konusan ul-

P Gazalt’nin buylk kitabi Munkiz min ed-Dalal, (Sapikliktan Kurtulus), Mac Donald ta-
rafindan “islam aleminde tektir, imanin bir miidafaasi seklinde yazilmistir; ve, hakikaten
de, pro vita sua olan bir Mudafaadir (Mac Donald’in Development of Mislim Theology,furispru-
dence and Constitutional Theory’sine bkz. s. 216.

3l O, ayni zamanda, Ispanya’da ibn Suragah olarak da bilinirdi.

2 Bkz. Literary History of Persia, 11, s. 500.
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kelerden, isterse iran’dan ¢ikmis olsun, biyik bir esin kaynagi olmustur.
Hattd, RGmTnin bile Konyali Sadru’d-Din’in, ibn Arabi’nin Fuss el-Hikem’i
lzerindeki tedrisatini dikkatle dinlerken, onun etkisinin dairesi igine gir-
digi var sayihr. Iraki (Olm. 686), Cami (OIm. 898), Jili (OIm. 811), Shebis-
tert (Olm. 720), Kashant (Olm. 730) ve daha bir goklari, 6gretilerindeki,
terminolojilerindeki ve dustincelerindeki tavirlari itibariyle, onun veya
onun tilmizlerinin kitaplarindan alinmis acik isaretler tasiyan mutasavvi-
fe arasinda sayilirlar. islam Alemi disinda, ibn Arabi’nin etkisi, Palacios
Beyefendi’nin géstermis oldugu tzere, Hiristiyan filozoflara ve Orta Cag
mistiklerine ulasmistir. Lullus ve Dante, bdyle bir etkinin izlerini
tasimaktadir®

ibn Arabi, ‘Vuctdiye’diye bilinen okulun kurucusudur. Bu okul, Kut-
sal Sudar O gretisi’ni tedris eden bir okuldur. ibn Arabi’nin tedrisine gé-
re, Gergeklik, kendi Ust seviyesini kaybetmeksizin, kendini asagi seviyede
izhar eder (icerdeki veya disardaki) her tir tezahir, 6zin ta4 kendisidir;
Ozin icindedir; ve, bu 6zin kendisi mevcddiyettir. Bunun tzerine, Asma*
nin (Tanri’nin isimlerinin) ve St/aflarinin (yiklemlerinin), 6ézlerin ta ken-
disi, bilginin alt kademesinde degisime ugramis 6zlerin ta kendisi oldu-
gunu tedris eder.

ibn Arabi’nin gorislerine muhalefet edilmemis degildir. Shaikh Rukn
ud-DTn Al& ud-Dawla, onun durumunu tartisan kimse olmustur. O, Sam-
man’da dogmustur. H. 687 de Bagdad’a gelmistir; ve, Seyh NOr ud-Din’in
dervisi olmustur. ibn Arabi’nin eserlerini okumus, onun Fituhat'i Gizeri-
ne serhler yazmistir. O, Shuhldiyyah Okulu’nun kurucusudur. Onun 8gre-
tisine gore Evren, il1ah? Varhgin bir suddru degildir; bir yansimasidir.
Mevcildiyet ise, 6zden hem ayridir, hem de onun disindadir.

Vucldiyyah Okulu’na gore, mevc(diyet, bizzat Tanri’nin mevcidiyeti-
dir. ShuhQdiyyahye gore ise, ‘adam (varlik-degil’lik, yokluk) Tanri’nin As-
masinin ve sifatlarinin yansisi veya aydinlatilmasiyla birliktedir. Asma’si
ile Tanri, yaratiklarinda, gerceklikte, hazir bulunur. Sifatlariyle ise, Bilgi-
sinde hazir bulunur.

Yedinci asirda, biiyik mutasavvif Celdlu’d-Din Rim1ye sahip oluyo-
ruz. O, Belh’te dogmustur. Babasi Baha ud-Dfin, bu sehri birakmis, Bati’ya
gbécmis, sonra, Konya (iconium) da yerlesmis, orada dlmustiir (H. 628).
Celalu’d-Din, cok tGnlu bir bilgin olan babasi tarafindan terbiye edilmis-
tir. O, babasinin éliminden sonra, Halep ve Sam’a gitmis, Burhan’ud-

Palacio nun islam and Divine Comedy'siyle Abenmasarra’sma bkz.
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Din’in etkisine girmistir. O da babasinin Gnli 6grencilerinden idi; ve,
onun, tasavvuf doktrini icinde yogurulmustu. Hocasinin éliminden son-
ra, Celal ud-Din, buylk velt Shams-i Tabrizi ile temasa geldi. TabrizT, rd-
hunu, cosku (extase) yavermistir; ve, onu, kirlilikin ve enaniyetin (benlikin)
zincirlerinden kurtarmistir. Ancak, Shams-i Tabrizi’nin éluminden son-
ra, RamfT, tasavvufi buyik siirini, Mesnevi*sini, te’lif etmeye baslamistir. Bu
eser, biitiin islam Alemi’nde, olagan isti bir sohrete ulasmis ve biyiik saygi
gormustur3

Celal ud-Din, Mevlevi Tarikati adli bir Dervisler Tarikati kurmustur.
Avrupalilar, buna, “Dénerek sem@&’eden Dervisler” der. RGm1’ye ait olan
ogreti, “Tanri’ya tekarrib”dir. Bu, mekanda yikselerek ulasilan bir sey
degildir. Tanri’ya tekarriib, bir insanin, mevcdidiyetinden vazgecerek, ulas-
mis oldugu bir seydir. Dogru (Varlik) hazineleri, mevcOdiyet-degil'de (Yok-
luk’ta), elde edilir. “Ey sen, ey mevc(diyetiyle 6viinen sen, ey mevcudiyet
degil’in ne manaya gelmis oldugunu bilmeyen seni”3® Bunun gibi,
“Gunes kursu, Dogu’da, tezahtr edince, ortada, artik, ne bir baska 151§1n
ne de bir yildizin izi kalir. Tanri nin h&zir olusunu arayan i¢in de hal, ay-
nen, béyledir. Tanri kendisini izhar edince, arayan, hice déner. ilah? Ha-
zir olus’ta, o, kendisini kaybeder. Boylece, o, hem mevc(diyettedir, hem
de mevcdadiyette-degil’dir. Mevcidiyet-degillik’teki bu mevcidiyet cok acaib
bir gorinustir’3a

Bu gorunis, ne kadar acaib olursa olsun, Tanri’ya tekarribde, —veya
teknik terim olarak, Fana (kendisini kaybetme) adiyle bilinende— ‘Ara-
yan’in kendi varhiginin 6zina, var olmakta devam ettirdigi fikri, bir kez
akilda tutuldugunda, belli bir 6l¢tiide, makul hale déner. Clinki, esasi iti-
bariyle, o, bildigimiz kadariyle, ‘Arayan’ Tanri’nin zihninde bir ideadir;
oysa, idealar, onlari bilen zihinden farkhidir. Yani, bu demektir ki, ne ara-
yan (idea) Tanri’ya (Bilen’e) dénlsebilir, ne de Tanri (Bilen), arayan’a (ide-
a’ya) donisir. Ortada, bir 6z degisimi yoktur. Butin olup biten sey asil
sOrete geri donmekten ibarettir. Yaratmadan 6nce, ‘arayan’ Tanri’nin zih-
ninde, bir ideadan baska bir sey degildir. Fana'da, ‘arayan’, vaktiyle, Tan-

34 O’Leary’nin Arabic Thought and its Place in History’sine bkz.
H Qurb ne bala ze Pasti raftan ast

Qurb-e-Hagaz Jins-e Hasti rastan ast

Kargah Ganje Haq der nisti-st.

Garr’e Hasti che dam Nist chist

(RGmT)

¥ Bkz. Mathnaiui, cilt. 3, s. 113.
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ri’nin zihnindeyken, her ne idiyse, iste o olmaya, yani, ideaya ddnusur.
Geride kalan, sadece ve sadece Tanri'dir.3

Bugun, Hindistan’da, dort tane tasavvuf tarikatinin tam bir hakimi-
yetini gérdyoruz. Bizim, simdilik, tarihsel durumumuz, bu tarikatlarin kisa
bir tasvirine siki sikaya bagh bulunmaktadir. Bunlarin ilki Chistiyyah'dir.
Bu tarikat, Hicretin yedinci asrinda dogmustur. Khwéacah Mu’in ud-DTn
Chistl Sirazi tarafindan kurulmustur. Khwacah Mu’in ud-DTin, Sicistan’-
da, Hicr? 633’te dogmustur. Bu tarikata mens(b olanlar, genellikle, “cile”
cekerler. Yani, kendilerini, kirk giin middetle bir odaya kapatirlar. Ken-
dilerine “Micmel adetler” edinirler. Uykuyu terkederler. Mizik dinlemeye
mubteladirlar. Onlara gore, Sema’kalbin, Tanri’ya do§ru yukselmesidir.
Bununla birlikte, o, distnce Uzerine etkide bulundugundan, yeni basla-
yanin temel egitimidir. Usta, diisinmeyi geride birakir; kendisini mizi-
gin sinirsiz etkisine terkeder, bu mizik, kirelerin mizigidir. Mizisyenin
veya alaca karganin sesi onda, ayni etkiyi uyandirir. Ya da nli mutasav-
vifsair Sadi’nin dedigi Uzere, “Kendisini Tanri’ya ibadete verenler, bir su
dolabinin gicirtistyla bile, kendilerinden gegerler.” Sama’ li¢ zar(ri sart
ile yedilir. Zaman, mekan ve ihvan (kardeslik). Zaman ile, icinde, dinle-
yenlerin, Tanri’yi disinme Uzerine yogunlastiklari ve zihinlerinden, bi-
tin oteki fikirleri ¢ikardiklari zaman anlami kastedilmistir.

ikinci tarikatin adi Nagshbendiyyah!dir. Sekizinci asirda, Khwajah
Bahau’d-Din (H. 728-791) tarafindan kurulmustur. Bu tarikatin mesgale-
si, (ashgaVi), ya sekiz kadardir, ya da bazilarinin dedigi tzere, onbir tane-
dir. Bu onbirin ilk sekiz tanesi Khvvajah Abd ul’lah Khélig Ghajdvvani -ki
Khawajah Baha ud—Dfn’in piridir— tarafindan, geri kalan tcl ise, Khwa-
jah Nasgshbend’in bizzat kendisi tarafindan tertip edilmistir.

Bu tarikat, Hindistan’a, Khwéajah Baki bi’llah (Olm. 1012) ve Shayh
Ahmed Sarhind? (Olm. 1035) tarafindan getirilmistir.

Hindistan’da Q&diriyyah tarikatinda, genis slrette takipcileri bulun-
maktadir. Suhraivardiyyah, tarikati, su Gnlid Aloariful-Maarif adli tasavvuf
Muhtasarinin yazari olan Dhid ud-Din’ Abl Nacib Suhraward? (Olm.
563)’nin kurmus oldugu tarikattir. Onemli talebesi, yegeni olan Shihab
un-Din Suhrawardi (Olm. 632) tarafindan takviye edilmistir. Hindistan’-
da takipcileri coktur. Daha sonraki zaman igerisinde, Hindistan’da, Shakh
Ahmed Sarhind?’nin Shuhldiyyah Okulu’na mensup olan bir dindar kisi-

kid “Kendinden Ge¢gme Kavrami” lzerine yazilmis ve “lIslamic Mysticism” i¢cinde goérin-

mis olan bir makaleye bakiniz: Mydarabad Academy Studies, No: VII 1946, Hydarabad, Dec-
can, India.
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nin idaresinde, tasavvuf hareketinin diriltilmis oldugunu gériyoruz. O,
kisi, Mujaddid-i Alf-i Sanf, yani, Hicretin ikinci Bininin Basindaki islami
Y enilestiren olarak bilinir. O, Nakshbendiyyah Tarikatini, Hindistan’a sokan
adamdir. O, Khwajah Bakibi’llahin (Olm. 1012) baslica tilmiziydi. Biz, yu-
karida, Tasavvuftaki Wucudiyyah Okulu ile ShuhQdiyyah Okulu arasindaki
farki gosteren baslica noktalara isaret etmistik. Mujaddid, dinT tecriibe-
nin cevresini, bircok yuksek halleri ve dnceki kisilerin, daha haberdar ol-
madiklari ve demedikleri halleri, gergceklestirme, tasvir etme yoluyla
genisletmistir. Onun baslica eseri Maktdbat'tir®

CEVIRENIN OKUYUCUYU AYDINLATAN NOTU

1993 yilinin, Basbakanhgimizca, “Yesevi Yili” olarak ilan edilmis oldu-
gu maldmdur. Bu yila, elden gelen katkiyi yapmak igin, ‘Cumhuriyet Do-
neminde Ahmet Yesevi Arastirmalarinin Bibliyografyasini gdzden
gecirmek tabiidir. Bu arastirmalari, ‘Turkiye Bibliyografyasi’ile Tulrkiye Ma-
kaleler Bibliyografyasindan takip edebiliyoruz.

Bu Bibliyografyalari tarama sonucunda, elde kalan bilginin, Barthold’-
iin “Mogol istilasina Kadar Tiirkistan”, (ilk Rusca baskisi: 1990 St. Petersburg.
Rusca ilaveli ikinci Baskisi 1963 Moskova. Ingilizce birinci Baskisi: 1928
Londra. ingilizce ikinci baskisi: 1958 Londra. Tiirkge birinci baskisi: 1981
istanbul Kervan. Tirkge ikinci baskisi: 1990, TTK) bashikli eseri ile Emel
Esin’in “Islamiyetten Onceki Tirk Kiltiir Tarihi ve Islama Giris Tirk Kltiri
El Kitab1”, (istanbul Edebiyat Fakiltesi, 1978) adli eserinin genel cergeve-
sine oturtulmus halde olarak, Fuat Kopruli’nin “7irk Edebiyati Tarihi”,
(Otiken yayinlari 1980, 1981 1926 Milli yil) ve, asil, “ Tiirk Edebiyatinda ilk
Mutasavviflar” (3. baski TTK. Ankara 1976) adli incelemesinden gorebili-
yoruz. Bu arada, Koéprulinin islam Ansiklopedisi'ndeki “Ahmet Yesevi”
“Maddesini de gdzden gecirebiliyoruz; ve, su neticeye variyoruz ki, Ah-
met Yesevi calismalari alanini agan ve sonuglara varan, Yesevi'nin etkile-
rini gésteren bilgin, Fuat Kdprala'dar.

Koprulu’yl takip eden arastiricilar icerisinde ise, Kemal Erarslan’in
ismi 6nde gelmektedir. Eraslan’in incelemeleri (Doktora tezi: ve Ahmed-i
Yesevihin Divan-1 Hikmetihden Se¢cmeler’ 1987 Kiiltiir Bakanhgi), bizi, Yese-

3 Nur Ahmet tarafindan Makt(bat-i imam-i Rabbani (Farsca) bashgiyla yayinlanmis ve La-
hore’de basiimistir. 1334. Mujaddid’in “Tawh.id kavrami” Gizerine Dr. B.A. Faruki’nin yazmis
oldugu monografiye bkz. M. Ashraf, Lahore, India.
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vi'nin “6zgin” (?) eserlerine ithal ediyor. Ne var ki, Yesevi'nin gerek ‘Divan-i
Hikmet’adli, gerekse, Fakr Name (K. Erarslan Yesevi’nin Fakr Name3i, Turk
Dili ve Edebiyati Dergisi XXI1, 1977, istanbul, 45-120, XV.) adli iki eseri de,
tereddit hasil etmekten geri durmuyor. Acaba, bu eserler, Yesevi'nin 6z-
glin eserleri midir? Yoksa Yesevi tarikatinin musterek mahsalu madur?
Meserret Dirioz’un bir incelemesi de, (“Hoca Ahmet Yesevi’nin Siirleri
Uzerine’; Tiirk Edebiyati, Ekim 1989, s. 17-20) bu siipheyi iyice kuvvetlen-
dirmektedir. Ustelik, biz, biliyoruz ki, sadece Yesevi incelemelerinde de-
gil, fakat, ayni zamanda, Turk kultlird ve tarihinin —hepsinde degilse
bile— hemen hemen her noktasinda, karanliklar icerisinde bulunmakta-
yiz. Unlil tirkiyatcl Resit Rahmeti Arat, bunu, Kutatgu Bilig nesrinin On-
sbz’inde, dnemle belirtmistir. Ama, Turk dinyasi hakkinda gerek yerli,
gerekse yabanci bilginlerin 6nemli katkilari oldugu vakiasini da (MillT Ki-
tiphanenin “Yunus Sempozyumu’ 1991, Ankara) sevincle gézlemliyoruz;
ve Bahattin Ogel’in,Jean Paul Roux’un ve Emel Esin’in bibliyografik in-
celemelerinden bu alandaki kaynaklardan haberdar olmaya calisiyoruz.
Fundamenta ile, hi¢ degilse, Tlrkce yazina nuflz etme firsatini ele gegi-
riyoruz.

iste boyle bir manzara karsisinda, Yesevi incelemelerine, felsefeci agi-
sindan bir katkida bulunmak amaciyla, Tasavvuf fikrini agiklayan iki aras-
tiricinin ingilizce incelemelerini Tiirkgeye cevirdik. Boylece, Tiirk okuyucu,
Unli Massignon’un, Tlrkceye cevrilmis ve Islam Ansiklopedisi’nde Tasavvuf
Maddesi olarak yer almis olan eserini ve o eserdeki fikirlerini, Yesevi'nin
en genis bir zemini olarak, degerlendirebilmek firsatini da ele gecirmis
olacaktir. Tirkceye cevirdigimizi soyledigimiz eserlerden birisi. Osmaniye-
Haydarabad Universitesi Profesorlerinden ve “Barrister-in Law” olan Mir Vali-
ud-Din Manshi Fazil’in yazmis oldugu “Sofism” adli eser iste bu inceleme-
dir. Bu inceleme bir makale halinde, Sarvepalli Radhakrishnan’m baskan-
hginda iki cilt halinde gériinen “History of Philosophy. Eastern and
VVestern” (London, 1953, Allen-Unwin)in birinci cildinin XXXIV. maka-
lesi (s. 173-187) olarak ¢ikmistir. ikinci eser, Franz RosenthaF’in “Knovvled-
ge Triumphant”, (Brill, Leeiden 1970)nin “Knovvledge is light (sufism)
bashikl VI. Fashdir (s. 155-193). Fakat, o, bu ciltte yer almamistir.



