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OZGURLUKLE YUZLESMEK:
RASYONEL TARTISMANIN ZAFERi VE
BUNUN SONUCLARI

FACING LIBERTY: THE VICTORY OF RATIONAL
ARGUMENTATION AND ITS CONSEQUENCES

Maxime GAUIN
Arastirmaci, AVIM

Oz: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin Peringek Isvicre ye Karsi karart
ancak  soykirim  iddialarini  igeren daha onceki  davalarla
karsilastirildiginda tamamen anlasilabilir olmaktadwr. Ermeni tarafi,
ozgiirce ve karsi savlar olmadan iddialarint sunabildiginde genelde bu
konuda zafer elde edebilmistir. Ote yandan, Ermeni Soykirim etiketine
karst ve Ermeni Soykirimi etiketi i¢in ¢ikan savlarin yiizlesmeleri Ermeni
teroriiniin destekgileri icin felaket sonuglara sebep olmaktadw. Bununla
beraber, Avrupa Birligi Adalet Divani’'min baglayiciligi olmayan kararlarin
hukuksal degerini reddeden (2003-2004) kararlari ve Fransa Anayasa
Konseyi’nin Boyer tasarisini geri ¢eviren kararit AIHM kararina giden yolu
agmstir. Bu karar konusma 6zgiirliigii i¢in oldugu kadar Ermeni sorununa
dair akademik tartismalarin taninmast icin de biiyiik bir zaferdir. Bu karar,
her seviyeden fikir alisverisi i¢cin oldugu kadar, muhaliflerini Holokost
inkdrcilarindan farklari yokmus gibi yansitmaya c¢alisan Ermeni
milliyetcilerine karst hakaret davalarinda ek bir yasal dayanak olarak da
kullantimalidir.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan’in Kurtulusu icin Ermeni Gizli Ordusu
(ASALA), Ermeni Devrimci Federasyonu (ARF), Ermeni terérizmi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divam, hakaret,
Holokost, fsvig:re, Tiirkiye

Abstract: The ECHR s Perincek v. Switzerland verdict is understandable
to its full extent only by considering the previous legal cases involving
allegations of genocide. When the Armenian side can present its
allegations freely and without counter-argument, it is generally able
toobtain victories. On the other hand, the confrontation of arguments for
and against the “Armenian genocide” label leads to disastrous results for
the supporters of Armenian terrorism. Moreover, the decisions of the
European Union's Court of Justice (2003-2004) rejecting the legal value
of non-binding resolutions, and of the French Constitutional Council
against the Boyer bill have paved the way for the ECHR 'S verdict. This
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decision is a major victory both for freedom of speech, but also for the
recognition of the scholarly debate on the Armenian question. This decision
should be used not only as an argument in exchange of ideas at every level,
but also as an additional legal basis for defamation cases against Armenian
nationalists who attempt to portray their opponents as being no better than
Holocaust-deniers.

Keywords: Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia (ASALA),
Armenian revolutionary Federation (ARF), Armenian terrorism, European
Court of European Rights, European Union's Court of Justice, defamation,
Holocaust, Switzerland, Turkey.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM), 17 Aralik 2013 karariyla Isvigre
yargisinin Dogu Peringek’e kars1 verdigi hiikkmiin yanlis olduguna karar verdi.
AIHM’in karar1 sadece konusma 6zgiirliigii agisindan bir zafer degildir, ayni
zamanda ilk defa bir uluslararast mahkeme “soykirim” iddialarinin siipheye
yer birakmayacak bir sekilde kanitlanmamis oldugunu ifade etmistir.

Bu makale, davanin salt hukuku boyutuna deginmekten kaginmadan, davanin
tarihi arka planina ve aymi zamanda &zellikle Avrupa agisindan tarihi
calismalara olan sonuglarina vurgu yapacaktir.

Arka Plan
“Soykirum” iddialari ve ulusal ceza mahkemeleri: 1921-1985

“Imha etme” (ve 1965’ten sonra da “soykirim™) iddialarmi kullanma fikri,
Osmanli Imparatorlugunun Dahiliye Nazir1 (1913-1917) ve Sadrazami (1917-
1918) Talat Pasanin Tasnak terdristi S. Tehlirian tarafindan suikast edilmesiyle
ortaya c¢ikmistir. 1925°¢ kadar Ermeni Devrimci Federasyonu (ARF)
liderlerinden ve Nemesis Operasyonu yonetenlerden biri olan Hagog Der
Hagopian, diger adiyla Chahan Natalie (1884-1983), Tehlirian’a Talat Pasa’y1
oldiirmesinden sonra kagmamasi konusunda talimat vermisti. Dava, ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin kotillenmesi ve genel olarak Ermeni milliyetci
propagandasi i¢in bir vesile olarak kullanildi. Savcinin ¢abalari sayesinde bu
strateji dava sirasinda ancak ortalama sonuglar elde etti. Ne olursa olsun,
sonug olarak ARF beklentisinin ¢cogunlugunu elde etti: yani Tehlirian’in deli
olarak nitelendirilmesi ve sonu¢ olarak da beraat etmesi.! Berlin’deki
mahkeme tarafindan devlet destekli imha etme iddialar1 dogrulanmamais olsa
da ARF — ve diger Ermeni milliyetcileri — yine de hep bu yonde iddia etmeye
devam etmiglerdir.

S. Tehlirian’1n ilk &grencisi ve Tirkiye’nin Los Angeles Baskonsolosu
Mehmet Baydar’in ve Baskonsolos Yardimcisi Bahadir Demir’in katili olan
Gourgen Yanikian,? kendi davasini siyasi bir vesileye doniistiirmekte basarisiz
oldu. Savct ve mahkeme baskani, davanin sadece kurbanlarin uyruklar
sebebiyle islenen cifte cinayeti yargilanmaktan ibaret oldugu konusunda
hemfikirdiler.3 Yanikian, hem ilk derece hem de temyiz mahkemesi tarafindan
Omiir boyu hapse mahkiim edildi¢ (ABD’de 6liim cezasi1 1972-1978 seneleri

1 Ara Krikorian (éd.), Justicier du génocide arménien: le procés de Tehlirian (Paris, Diasporas, 1981).

2 Michael Bobelian, Children of Armenia (New York, Simon & Schuster, 2009), ss. 141-163; Christopher Gunn,
“Commemoration for the 40th Year of the First Victims of ASALA,” Review of Armenian Studies, n° 27, 2013, ss.
267-273; Bilal N. Simsir, Sehit Diplomatlarimiz (1973-1994), I. Cilt (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2000), ss.81-117.
Yanikian’in davasinin transkripti: http:/www.ataa.org/reference/Yanikian-Trial-Transcript.pdf

4 Mahkeme kararmin temyizi: http://law.justia.com/cases/california/calapp3d/39/366.html
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arasinda federal Yiiksek Mahkeme tarafindan askiya alinmist1). Yanikian’in
takipgisi olan Tagnak teroristi Hampig Sassounian, 1982 yilinda Tiirkiye Los
Angeles Baskonsolosu Kemal Arikan’1 suikast ettigi icin benzer bir sekilde
1984 yilinda 6miir boyu hapse mahkiim edildi. 1986’da temyiz mahkemesi
bu mahk{imiyeti onayladi.’

“Soykirim” iddialarina dayali savunma stratejisinin ilk kesin basarisi, 1982°de
Aix-en-Provence’de (Fransa) Isvicre’deki Tiirk biiyiikelgisini 6ldiirmeye
tesebbiis etmis olan Tagsnak mensubu Max Hrairk Kilndjian’in davasi sirasinda
gergeklesmistir. M.K. Kilndjian islenen sug i¢in sadece “sug ortagi” olarak
mahkim edildi ve iki senelik hapis cezas1 aldi, ki bu ceza dava dncesinde
onlem olarak g6z altinda tutulma siiresine neredeyse denkti. Tiirk
biiylikelcisinin avukati olan Alain Vidal-Naquet Marsilya’daki en biiyiik
avukatlik blirosu bagkaniydi (hala da dyledir), ancak dava sirasinda neredeyse
tek basina kaldi, ve daha da kotiisti 1915 meselesiyle ilgili olarak sdylemsiz
kaldi. Buna karsin Kilndjian’in savunmasinda “soykirim” iddialarina ¢ok
belirgin bir sekilde vurgu yapildi, Tiirk diplomatlarina karsi gergeklestirilen
herhangi bir saldirtya icin gerekge olarak gosterildi ve bu iddialarin
desteklenmesi i¢in pek ¢ok “tanik™ ¢ikartildi.6

Daha da 6nemli olani ise Tiirk konsolosluguna saldiran, bir koruma &ldiiren,
konsolosu yaralayan ve rehine alan dort Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni
Gizli Ordusu (ASALA) teroristinin davastydi.” Davalilarin takimi Kilndjian’in
avukatligin1 yapmis olan Patirck Devedjian ve Henri Leclerc tarafindan
yonetildi. Tiirk tarafi bu sefer, “soykirim” iddialarina karsi ¢ikmak i¢in Ankara
Universitesi’nde profesdr olan Tiirkkaya Atadv’ii ve Tiirkiye Ermenilerinin
“zulim” ve “ayrimciliga” maruz kaldigi suglamalarina karsi ¢ikmak igin
Istanbul Ermeni Patrikhanesi sdzciisii Dickran Kevorkian’1 gonderdi. Ancak
hem ¢ok ge¢ kalinmisti, hem de yetersiz sayida insan gonderilmisti. Davali
taraf ¢ok daha fazla tanik gosterdi ve davaci tarafin avukatlari ise bir kez daha
tarih konusunda 6ne siirecekleri bir soylemden yoksun kaldilar.8 1982’deki
Kilndjian davasinin aksine, bu sefer davali taraf saldirinin kendisi konusunda
mahkemeyi ikna etmekte basarisiz oldu. Nitekim teroristlerin avukatlari
korumanin 6limiini bir kazaymis gibi gostermeye ¢alisti, ancak mahkeme
gene de bunun bir cinayet olduguna karar kild1 ve bununla baglantili olarak
terdristlere korumanin dul kalan esi ve yetim kalan ¢ocuklar1 i¢in 490.000
Frank 6demeye mahktim etti (korumanin ailesi 600.000 Frank istemisti).® Her

5 People v. Sassounian (1986), 182 Cal. App. 3d 361, http://law.justia.com/cases/california/calapp3d/182/361.html
6  Comité de soutien a Max Kilndjian, Les Arméniens en cour d’assises. Terroristes ou résistants? (Marseille:
Parentheéses, 1983). (Kilndjian davasinin stenografik raporu).

7 “Quatre Arméniens devant leurs juges — Le Commando suicide Yeghin Kechichian répond de I’occupation sanglante
du consulat de Turquie a Paris le 24 septembre 19817, Le Monde, 23 Ocak 1984.

“Procés Van”, Hay Baykar, 23 Subat 1984, ss. 4-14.
9 Arrétde la cour d’assises de Paris, 30 Ocak 1984.
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ne olursa olsun, ceza hiikiimlerinin dikkat ¢ekici derecede miisamahali olusu
(her terorist i¢in yedi sene hapis), ancak “soykirim” iddiasi ¢ercevesinde
acgiklanabilir.

Paris davasi sonrasinda ¢ikan kisa, ancak ciddi olan kriz,!© Fransa
Cumhurbagskani Francois Mitterrand ile Paris’teki Tiirkiye biiytlikel¢isi Adnan
Bulak arasinda bir anlagsmayla ve en biiylik Fransiz avukatlik biirosu olan
Gide-Loyrette-Nouel’in Tiirk tarafi adina gelecekteki Ermeni terdrizm
vakalarina bakma sorumlulugunu almasiyla sonuglandi. Sirketin bagkan1 olan
Jean Loyrette, Tiirk tarafinin avukatlar grubunun bagkanligini istlendi.
Yirminei ytizyilin ikinci yarisinin en iyi
Fransiz avukatlarindan biri olmanin disina,
Jean Loyrette ayni zamanda Oxford
Universitesi’nden giincel tarih dalinda
doktora unvanina sahiptir. Yeni Tiirk (daha
dogrusu Fransiz-Tiirk) hukuksal
hicumunun ilk basaris1 Orly Katliami

Ortaya atilan bu savlarin
desteklenmesi amaciyla dort
Tiirk arastirmact — Sina Aksin,
Tiirkkaya Ataov, Hasan Koni
ve Miimtaz Soysal — “soykirim”
iddialarina karsi; Bogazici

davas1 degil, yasadis1 silah ve patlayict
depolamaktan dolay1 1984’te Créteil’de
Mouvement national arménien’e (MNA -
ASALA’nin siyasi kanad1) kars1 acilan ilk
davadir. Tiirk konsoloslugunun
avukatlarimi hafife alir bir sekilde, onlar1
Paris’teki dava i¢in “biraz yumusak”
olarak anlatmig olan MNA’nin gazetesi
Hay Baykar;!! dava sonrasinda “sert ve dik
basl” davaci taraf (ume partie civile
acharnée et opinidatre) hakkinda olan
6fkesini — ve ayn1 zamanda korkusunu —
dile getirdi ve (hakl olarak) davada verilen

Universitesi kidemli 6gretim
gorevlisi Avedis Simon
Hacinliyian ise Tiirkiye’deki
Ermenilere kars1 “zuliim”
yapuldigina karsi taniklik etti.
Ne ilgingtir ki daha onceki
davalarda Ermeni terorii adina
taniklik eden ve tarihgi
oldugunu iddia eden kisilerden
hicbirisi ne MNA ne de Orly
saldwrisi davasinda iddialarin
yinelemeye ciiret etmedi.

agir hiiklimlerdeki esas faktoriin bu avukatlar oldugunu belirtti.!2

Crétiel’de goriillen Orly saldiris1 davasinda (Subat-Mart 1985), Jean
Loyrette’in ig arkadaslar1 olan Gilles de Poix ve Christian de Thezillat, davada
ii¢ sanigin suglu oldugu yoniinde; Jean Loyrette’in kendisi ise Ermeni
terorizmine ve “Ermeni soykirim1” iddialarina kars1 giiclii savlarla miinakasa
etti. Ortaya atilan bu savlarin desteklenmesi amaciyla dort Tiirk aragtirmact —
Sina Aksin, Tiirkkaya Atadv, Hasan Koni ve Miimtaz Soysal — “soykirim”
iddialarina karsi; Bogazigi Universitesi kidemli dgretim gorevlisi Avedis

10

11 “Proces de Kevork Guzélian, Vasken Sislian, Aram Basmadjian et Hagop Djoulfayan”, Hay Baykar, 23 Subat 1984,
s. 3.

“Proces des boucs émissaires de la répression anti-arménienne a Créteil” Hay Baykar, 12 Ocak 1985, ss. 4-9 (alint1:
s. 4).

“Indignation en Turquie”, Le Monde, 2 Subat 1984.

12
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Simon Hacinliyian ise Tiirkiye’deki Ermenilere kars1 “zulim” yapildigina
kars1 taniklik etti.!3 Ne ilgingtir ki daha dnceki davalarda Ermeni terorii adina
taniklik eden ve tarih¢i oldugunu iddia eden kisilerden higbirisi ne MNA ne
de Orly saldiris1 davasinda iddialarini yinelemeye ciiret etmedi. Son ama
onemli bir diger meselesi ise, Ocak 1984 davasinda asir1 derecede kibirli
davranmis olan Henri Leclerc, Créteil’deki Aralik 1984 davasindaki
basarisizligindan ders ¢ikarmisti: Bobigny’deki ikinci MNA davasinda (Mart
1985, suglunun saklanmasi) “siyasi bir tartismaya”!4 girmekten kac¢indi, ki bu
“soykirim” iddialarinin tarihi olmaktan ziyade siyasi olduguna dair kendi
kendini agiklayan bir itiraftir.

Bu hukuk davalari, tarih agisindan rasyonel ve sistematik savlarin ortaya
konulmasinin ne kadar 6nemli oldugunu kanitlamaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari (2003-2004)

Ekim 2003’te avukat Philippe Krikorian tarafindan temsil edilen Euro-
Arménie (Marsilya) dernegi, 2002°de Tiirkiye’nin AB iiyeligi miizakerelerine
baglamasina izin verdikleri gerekcesiyle AB Parlamentosu, AB Komisyonu
ve AB Konseyi’'ne kars1 dava acti. Bu dava, baglayiciligi olmayan kararlarin
hukuksal degeri olmadigini kanitlamasi agisindan 6nemlidir, ki bu onlarin
herhangi bir sekilde “fikir birligi” olduguna dair savlar i¢in kullanilamayacagi
anlamina gelmektedir. Nitekim, AB Adalet Divani bu tiir iddialarin tamamin
reddetti ve davacilar1 dava masraflarint 6demeye mahkum etti:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’'ne katilim ortakligindan
faydalanmas1  konusunda davaci taraf, davali  kurumlarin
davranmislarimin 1987 kararina aykirt olmast sebebiyle hukuka

aykurt oldugu savim kullanmaktadur.

19. 1987 kararmmn tamamen siyasi nitelige sahip beyanatlari iceren bir
belge oldugunu ve Parlamento tarafindan her hangi bir zamanda
degistirilebilecegine isaret etmek yeterlidir. Bu sebeple karart yazanlar
ve daha ziyade davall kurumlar agisindan yasal sonuglar doguramaz.

20. Bu sonu¢ ayni zamanda 1987 kararmmin davacilar agisindan
kurumlarin karara uyacagi yoniinde mesru bir beklenti olusturdugu
savint da gecersiz kilmaktadwr (bu baglamda su davalara bakiniz:
Joined Cases 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ve 10/84 Salerno and Others

13 Terrorist Attack at Orly: Statements and Evidence Presented at the Trial, February 19 - March 2, 1985 (Ankara:
Faculty of Political Science, 1985). Metinin orijinal Fransizca hali internette mevcuttur:
http://www.tetedeturc.com/home/spip.php?article96

14 “Bobigny: la solidarité¢ arménienne condamnée”, Hay Baykar, 10 May1s 1985, ss. 8-9.
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v Commission and Council [1985] ECR 2523, 59. paragraf, ve Joined
Cases C-213/88 and C-39/89 Luxembourg v Parliament [1991] ECR I-
5643, 25. paragraf). [...]

Davacilar basarisiz olduklart i¢cin mahkeme masraflarint 6demeye
mahkim edilmelidirler. "5

Ekim 2014’te temyiz mahkemesi Euro-Arménie ve Philippe Kirkorian’in
basvurusunu reddetti ve Ermeni dernegi yeni masraflarin 6denmesi konusunda
mahk{im etti.16

Fransiz Anayasa Konseyi’nin Karart (2012)

“Yasayla kabul edilmis soykirimlarin inkarini” yasa digi hale getiriyormus
gibi gozitkken Boyer Tasarisi’nin (goriilmemis baskilar ve dalaverelerle)
oylanmasinda sonra, 31 Ocak 2012’de 76 vekil ve 82 senatdr Anayasa
Konseyi’ne iki adet benzer ancak farkli olan bagvuru yapti. Bir ay sonra
Anayasa Konseyi tasarinin konusma ozgiirliigiinii ihlal edecegi gerekgesiyle
anayasaya aykiri olduguna karar verdi. Bu karar yadsinamayacak sekilde arka
planin en 6nemli unsurudur: zira AHIM’in kararmin dayanagi olarak
gosterilen hukuk unsurudur.

“5. Diger bir yandan 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi sunlar:
temin etmektedir: Fikirlerin ve kanaatlerin ozgiirce paylasilmast insan
haklart arasinda en kiymetli olanlardandir. Dolayisiyla her vatandas
ozgtirce konugabilir, yazabilir ve yayin yapabilir, ancak bu ozgiirliigiin
kotiiye kullanilmasinin yasayla belirlendigi sekilde de sorumlusu
olacaktir. Anayasanin 34. Maddesi ise sunlari temin etmektedir:
vatandaslik haklarimin ve kisisel 6zgiirliiklerin kullanimi icin belirlenen
temel garantiler yasalarla belirlenecektir. Bu ¢er¢evede Parlamento
ozgiir iletigimi kurma hakki, konusma 6zgiirliigii (konusmanin yazili
sekli dahil) ve basin ozgiirliigiiniin diizenlenmesi konusunda kurallar
belirleme; ve ayni zamanda kamu diizenine ve iigiincii taraflara zarar
veren ifade ve iletisim ozgiirliigiiniin  kotiiye kullanilmasini
cezalandiracak suglart belirleme hakkinda sahiptiv. Ancak bununla
birlikte, ifade ve iletisim 6zgiirliigiiniin uygulanmasit demokrasinin
onkosullarindan biri oldugu ve diger hak ve ozgiirliikleri garanti altina

15 “Order of the Court of First Instance (First Chamber) of 17 December 2003. Grégoire Krikorian, Suzanna Krikorian
and Euro-Arménie ASBL v European Parliament”, Council of the European Union and Commission of the European
Communities. Case T-346/03. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-346/03

16 “Notice for the OJ: Order of the Court (Fourth Chamber) of 29 October 2004 in Case C-18/04 P: Grégoire Krikorian

and Others v European Parliament”, Council of the European Union, Commission of the European Communities.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49987 & pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&d
ir=&occ=first&part=1&cid=83798
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aldigi igin, bu ozgiirliige getirilecek sinirlamalar belirlenen hedefler
cercevesinde gerekli, uygun ve orantili olmalidr.

6. Bir sugu soykirum olarak ‘tamimak’ hedefinde olan bir yasal
diizenlemenin, normal bir yasanin alisiimis normatif ¢apindan farkl
olacagi goz oniinde bulunduruldugunda, buna ragmen bahsi gegcen
vasanin 1. Maddesi ‘Fransiz hukuku tarafindan taninan’ soykirim
niteligindeki su¢larin inkdrint veya indirgenmesini cezalandirdigi igin,
bu sebeple de Parlamentonun kendisinin tanidigr ve siniflandirdigi
suclarin varligini ve yasal siniflandirmasinin inkdrint cezalandirdigi
icin, baska karsi ¢ctkmalarin gerekgesini incelemeye gerek kalmaksizin,
bahsi gecen yasamin 1. Maddesinin anayasaya aykirt olarak
nitelendirilmeli ve 2. Madde de 1. Maddeye ayristirilamayacak sekilde
bagli oldugu i¢cin anayasa aykirt olarak nitelendirilmelidir.

KARAR:

1. Madde - Kanunen tamnan soykirimlarin inkdrlarinin
cezalandwrilmasint ongoren bu yasa, anayasaya aykiridir.

2. Madde — Bu karar Fransa Cumhuriyeti Resmi Gazetesi’'nde
yvayinlanacaktir. 17

Kisacasi, Anayasa Konseyi konugsma 6zgiirliigli adina karar almistir. Bu bir
teknik konu degil, bir ilke meselesidir. Bu karar ayni zamanda bu tehlikeli
oyunu tekrar oynamak isteyebilecek her hangi bir siyaset¢iye uyari
icermektedir: 2001°da yapilan soykirim “tanimasi” anayasaya aykiridir!8; ve
Anayasa Konseyi kendisini, anayasaya uygunlugu konusunda kendisine
sunulan tasartyla yakindan baglantili olan herhangi bir eski tasarmin
anayasaya uygunlugunu kontrol etme yetkisine sahip olarak gormektedir. Iki
sene sonra, yani 2014’te, Konsey bagkan1 Jean-Louis Debré Ankara yaptigi bir
ziyaret sirada kesin bir dille sunu ifade etti: “Bu ilkeler hi¢cbir zaman
degismeyecek. Bu sebeple Konsey tarafindan verilen karar kalici
niteliktedir.”1?

17 “Decision no. 2012-647 DC of 28” 2012 Law on the punishment of denials of the existence of genocides recognized
by law. http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/case-law/decision/decision-no-2012-
647-dc-of-28-february-2012.114637.html

18 Yasayla higbir baglantis1 olmadigindan dolay1 Anayasa Konseyi tarafindan sansiirlenen bir beyanatla ilgili igtihat
ornegi icin Konseyin 21 Nisan 2005 kararma bakiniz: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/lesdecisions/depuis-1958/decisions-par-date/2005/2005-512-dc/decision-n-2005-512-dc-du-2
1-avril-2005.965.html. Soykirim “tanimanin” anayasaya aykirihigryla ilgili olarak baska savlar i¢in bakiniz: Georges
Vedel, “Les questions de constitutionalité posées par la loi du 29 janvier 2001 ”, Didier Mauss et Jeanette Bougrab
(ed.), Frangois Luchaire, un républicain au service de la République i¢inde (Paris: Publications de la Sorbonne,
2005), ss. 37-61.

19 “French Judge Assures Giil Over ‘Genocide Denial’,” Hiirriyet Daily News, 21 Subat 2014,
http://www.hurriyetdailynews.com/french-judge-assures-gul-over-genocidedenial.aspx?pageID=238&nID=62751&
NewsCatID=359
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Baska mahkeme kararlar1 Debré’nin beyanatini onaylamaktadir. Nitekim
Philippe Krikorian Fransiz hiikiimetini yeni bir tasar1 sunmasi i¢in “zorlamaya”
calisirken 2012-2013 arasinda AIHM karsisinda ii¢ kez basarisizliga ugradi.20
Son olarak, ancak ayni derecede dnemli olarak, Paris’teki temyiz mahkemesi
16 Ocak 2014°te, Sirma Oran-Martz’a (Fransiz vatandasi, Baskin Oran’1n kizi)
hakaret ettigi gerekgesiyle, Avrupali Ermeniler Adalet ve Demokrasi
Federasyonu’nun o siradaki yonetici miidiirii Laurent Leylekian’in
mahklmiyetini onayladi. Leylekian, Oran-Martz’a kars1 sarf ettigi siddet
icerikli sozleri arasinda onun bir “inkarci”, “Avrupa Birligi iilkelerinin
toplumsal ve siyasi yapilarina bulasan ve istila eden bir mikrop” ve “insanlik
diismani1” oldugu vardi. Paris’teki temyiz mahkemesi, kararinin 6. sayfasinda
“Ermeni soykirimi1” sozlerini tirnak isaretleri arasinda koymakta ve hatta ayn
sayfada hakimler “[Laurent Leylekian’in] Ermeni soykirimi olarak
adlandirdig1” ifadesine yer vermektedir.2! Nisan 2014°te Leylekian Cour de
cassation’ya (Yilksek Mahkeme) yaptig1 basvuruyu geri ¢ektigini agikladi.22
Bunun sonucu olarak kendisinin aldigi mahkimiyet artik tam anlamiyla
kesindir. Bu agiklamaya Ermeni basinindan kimse yorum yapmamustir, ki bu
onlarin bu konudaki mahcubiyetlerinin ¢ok kesin bir kanitidir.

isveg: irkeilik karsiti yasasinin kotiiye kullanilmasi
Basarisiz tesebbiisler

1995°te Isvigre yasa gecirerek (ceza kanununun 261. maddesiyle (bis)
birlestirilmistir), irk¢iligin ifade edilmesini ve soykirimin (neyin “soykirim”
olarak nitelendirilebilecegini tam olarak aciklamadan) reddedilmesini,
mesrulastirilmasini veya basit bir gekilde indirgenmesini yasaklamistir.
2001°de Isvigre-Ermenistan Dernegi (Association Suisse-Arménie - ASA)
Isvigreli Tiirklerin derneklerinin 17 baskanini sikdyet etti. Burada belirtilmesi
gereken ASA’nin 1992°de James Karnusian tarafindan kurulmus olmasidir:
Karnusian, Hagop Hagopian’la beraber 1970lerin basinda ASALA 6rgiitiinii
kuran kisiydi.23 Kurucusunun yaptigi kotiliklerden ziyade, onun 1915-

20 Conseil d’Etat statuant en contentieux, 26 Kasim 2012; Arrét de la cour d’appel d’Aix-en-Provence, n® 2013/684, 10
Ekim 2013, http:/www.armenews.com/IMG/ARRET QPC_CA_AIX DU _10.10.2013.pdf

21 Arrét de la cour d’appel de Paris, pdle 2, chambre 7, n° 13/02194, 16 Ocak 2014,
http://www.turquienews.com/IMG/pdf/ca_de_paris_leylekianoran_martz-2.pdf. Sirma Oran-Martz’in yorumlari i¢in
bakiniz: http://www.aydinlikgazete.com/guendem/33051-soykirim-sozcusu-leylekyan-fransada-mahkum-oldu.html.
ilk derece mahkemesi sirasinda Oran-Martz’in avukati, ““bulagmak ve istila etmek’ tabirleri Gringoire’nin kullandig
tsluptur!” dedi (Gringoire, zehir zemberek kose yazilari sebebiyle kotii nami olan asiri sag bir haftalik gazeteydi ve
Fransa’nin Alman isgali sirasinda Vichy Rejimi ile isbirligi yapmisti. Gazetenin sahibi, olacaklar1 kabullenerek,
Normandy gikarmasindan on giin dnce gazetenin yayini durdurmus ve hemen isvigre’ye kagtr).

22 “Défaire le négationnisme : une ambition intacte”, Les Nouvelles d’Arménie magazine, n° 206, Nisan 2014, s. 43.

23 Karnusian’in kendisi bu gergegi 1987°de The Armenian Reporter’m yazi isleri miidiirii ile yaptigi roportajda itiraf
etmistir. Karnusian’in istegi tizerine bu roportaj ancak 6liimiinden sonra, yani on bir sene sonra yayinlanmistir: “Rev.
James Karnusian, Retired Pastor and One of Three Persons to Establish ASALA, Dies in Switzerland,” The Armenian
Reporter, 18 Nisan 1998.
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1916°daki Turk-Ermeni trajedisinin yorumlamasiyla ilgilenen ASA, Tiirk
kokenli bu Isvigre vatandaslarint mahkiim ettirmekte basarisiz oldu.

7 Eylil 2001°de savct Bern-Leupen, Yahudi Soykirimi’nin aksine Osmanli
Ermenilerine olanlarin “soykirim” olarak tanimlanmasinda bir fikir birligi
olmadigin1 ve bu tlir meselelerin tarihgilere birakilmasi gerektigini
aciklayarak, suclananlarin hepsinin beraat etmesini 6nerdi. Saveir aym
zamanda 261. maddenin (bis) muglak ifadelerini bir talihsizlik oldugunu
belirterek, buna kars1i olarak Niirnberg

Mahkemesi tarafindan karar kilinan Nazilerin

1914-1915 arast ve daha isledigi sucglarla sinirli olan Avusturya’nin
oncesinde Ermeni yasasini Ornek gdosterdi. 14 Eylil 2001°de

devrimci eylemlerini, . L.
gei‘;lzz;;‘;;ze:;digz;"u mahkeme tim davalilar1 beraat ettirdi. 7

kanitlapan Rusca belgeler Kasim 2002°de ise Federal Mahkeme
kesinlikle mevcuttur ve bu (Isvigre’nin en yiiksek mahkemesi) beraatlari
belgeler Rus ordusundaki onayladi. Bununla baglantili olarak 2006’da
Ermeni goniilliiler Isveg giinliik gazatesi Die Weltwoche, Hans-
tarafindan islenen Lukas Kierser’in “Ermeni soykirim” iddiasini

korkuncg savas suglart net

bir bicimde anlatmaktadr. destekledigi, Profesor Norman Stone’un ise

bu tezi reddettigi bir takim yazilar yayinladi.
Ermeni milliyetcilerin uyguladigi baskilara
ragmen Profesor Stone’a karsi hi¢bir dava agilmadi.

Perincek davasi

7 Mayis, 22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005°te; Lozan (Vaud Kantonu), Opfikon
(Ziirih Kantonu) ve Koniz’de (Bern Kantonu) Dogu Peringek alenen “Ermeni
soykirimi” iddiasinin “emperyalist bir yalan” oldugunu ifade etti ve neden bu
tiir bir savi destekledigini agikladi. “Ermeni soykirimi” tanimlamasini pek
cok saygideger tarih¢i tarafindan reddedilseydi, Peringek’in sert
konusmalarinin bir anlami olmazdi. Gergekte Peringek’in hedeflerinden bir
tanesi Isvicre ceza kanununun 261. Maddesinin (bis) gecerliligini
zayiflatmakti. Aslina bakilacak olursa zayiflatma girisiminde bulunmak
gerekli degildi, zira bu yasanin 1915-1916’da Osmanli Ermenilerinin kaderi
konusundaki konusma &6zgiirligiinii kisitlayacak sekilde yorumlamak igin
mevcut bir i¢tihat yoktu. Gegmisteki basarisizliklarindan ders ¢ikarmamis
olan ASA, erkenden 15 Temmuz 2005’te Peringek’e kars1 sikayette bulundu.

Peringek, tezini destekleyen “kilogramlarca” arsiv belgesi oldugu, 6zellikle de
Rusca arsiv belgesi oldugu yoniinde oviindii. 1914-1915 arasi ve daha
oncesinde Ermeni devrimci eylemlerinin ger¢eklesmis oldugunu kanitlayan
Rusca belgeler kesinlikle mevcuttur ve bu belgeler Rus ordusundaki Ermeni
gonilliller tarafindan islenen korkung¢ savas suglari net bir bigimde
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anlatmaktadir.24 Ancak Peringek 6ne ¢ikardigi Rusca belgeler konusunda
yeteri kadar dikkatli davranmadi ve Romandie’nin Federasyonu Tiirk
Dernegine (Fédération des associations turques de Suisse romande — FATSR)
sadece Rusca olan dev arsiv kaynaklarinin ¢evrilmesi i¢in ¢ok az siire birakti.
FATSR’1n, davanin baslamasindan 6nce ¢evirebildigi az sayidaki belgeler
Gircii aristokrasisine ait olanlardi.2s

Dava siirecini geri kalan1 ATHM tarafindan dogru bir sekilde 6zetlenmektedir:

“9. 9 Mart 2007 tarihli bir kararla, Lozan Sulh Ceza Mahkemesi,
basvurani Isvigre Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrast
uyarmnca wrk ayrimciligr sugundan suglu bulmus ve bagvurani iki yil
tecil edilmek iizere 100 Isvicre Frank’i para cezasina cevrilen 90 giinliik
hapis cezasina ve 3.000 Isvicre Frank’ina (vaklasik 2.500 Avro)
doniistiiriilen 30 giinliik hapis cezasina mahkiim etmis ve Isvicre-
Ermeni Dernegine 1.000 Isvigre Frank’i (yaklasik 850 Avro) 6demesine
karar vermistir. Lozan Sulh Ceza Mahkemesi, Ermeni soykiriminin
gerek Isvigre kamuoyu bakimindan, gerek daha genel anlamda gercek
bir olay oldugunu tespit etmistiv. Mahkeme, farkli parlamenter
faaliyetlere (0zellikle Buman'in tezine; bkz. asagida 16. paragraf),
hukuki yayinlar ile federal ve kantonal siyasi makamlarin farkl
beyanlarina atifta bulunmugtur. Ayrica, Mahkeme, Avrupa Konseyi26 ve
Avrupa Parlamentosu gibi farkli uluslararasi kuruluslar tarafindan séz
konusu soykirtmin tamndigim belirtmistir. Ilaveten Mahkeme, bagvuran
tarafindan izlenen amaglarin k¢t amaclarla esdeger oldugu ve tarihi
tartisma niteligi tasimadigi sonucuna varmigtir.

10. Basvuran, séz konusu karara karsi istinaf bagvurusunda
bulunmugtur. Basvuran oncelikle bu kararin iptal edilmesini ve ozellikle
Ermeni sorununa iliskin olarak arastirmalarin durumu ve tarihgilerin
tutumu hakkinda ek sorusturma yapilmasini talep etmistir.

11. 13 Haziran 2007 tarihinde, Vaud Kantonu Ceza jstinanahkemesi,
50z konusu karara karst bagvuranin yapmis oldugu temyiz bagvurusunu
reddetmistir. Istinaf Mahkemesi'ne gore, Isvicre Ceza Kanunu nun
miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasimin kabul edildigi tarihte, Yahudi
soykirimi gibi, Ermeni soykirimi da Isvigre Kanun koyucusu tarafindan

24 General Mayewski, Les Massacres d’Arménie (1916); Mehmet Peringek (ed.), Rus Deviet Arsivierinden 150 Belgede
Ermeni Meselesi (Istanbul: Kirmizi, 2013); Vladimir N. Tverdokhlebov, War Journal of the Second Russian Fortress
Artillery Regiment of Erzeroum (Istanbul, 1919). (http://louisville.edu/a-s/history/turks/Khlebof War Journal.pdf);
Michael A. Reynolds, Shattering Empires. The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires, 1908-1918
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), ss. 144, 156-158 ve 194-197.

25 Cenevre’de Celal Bayar ile miilakat (FATSR baskani), Agustos 2010.

26  Parlamenter Meclisinin bazi lyeleri disinda Avrupa Konseyi kendi adina Ermeni soykirimini tanimamustir (bkz,
Affaire Peringek c. Suisse (Karar), Dava No. 27510/08, AIHM, (17 Aralik 2013). 29. paragrafi).
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gercekligi taninan tarihi bir olaydi. Dolayisiyla, mahkemelerin,
soykirimin  mevcudiyetini  kabul etmek icin tarihi ¢alismalara
basvurmalari  gerekmiyordu. Istinaf Mahkemesi, basvuranin,
Ermenilerin ugradigi kiyim ve tehcirleri inkdr etmeksizin olaylarin
soykirum olarak tanimlanmasini reddetmekle yetindigini vurgulamustir.

12. Basvuran, séz konusu karara karsi cezai bakimindan Federal
Mahkeme’ye temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran, ozellikle,
hakkinda verilen kararin, kendisinin beraati ve hukuki ve cezai
bakimdan her tiirlii mahkiumiyetinin iptali yoniinde tashihini talep
etmistir. Basvuran, icerik olarak, basvuran, her iki kanton
mahkemesinin de, gerek fsvigre Ceza Kanunu'nun miikerrer 261.
maddesinin 4. fikrasinin uygulanmasi agisindan, gerek 1915 olaylarinin
soykirum olarak nitelendirilmesine imkdan veren olaylara kosullarinin
gergekligine iliskin olarak, yeterli bir sorusturma yapimadiklarint ileri
stirerek, temel haklarumn ihlali agisindan da sikayet¢i olmaktadrr.

13. Federal Mahkeme, ilgili kisimlar: asagida sunulan 12 Aralik 2007
tarihli bir kararla (ATF?7 6B _398/2007), basvuramn bagvurusunu
reddetmigstir.”

Son olarak, sayet Peringek’in cliretkar girisimi Avrupali bir ictihat yaratmak
konusunda olumlu bir sonug yarattiysa, aslinda gercekte tesekkiir edilmesi
gereken kisi degildir, zira Peringek su anda (ve muhtemelen gelecekte de)
Avrupa’da (tlim diinyada olmasa da) “Ermeni soykirim1” tanimlamasina kars1
geldigi i¢in mahkim edilen tek kisidir. Sorunun ¢oziilmesine katkida
bulundugu 6l¢iide ayn1 zamanda sorunu yaratan da ta kendisidir. Fransa’daki
Lewis meselesi ile bu mesele arasinda hicbir sekilde karsilagtirilma yapilamaz.
Gergekten de bakilacak olursa, Ermeni dernekleri 1994-1995 arasinda Bernard
Lewis’a kars1 olan dort davadan tigiinii kaybettiler; ve Forum des associations
arméniennes 1995°teki sivil olan son davay1 kazanmasinin tek sebebi Profesor
Lewis’in “soykirim” tezi i¢in “hikayenin Ermeni tarafi” dedigi i¢indir.28
2005’te bir baska davada Cour de cassation medeni kanunun 1382.
maddesinin (“verilen her zarar telafi edilmelidir) bireyler arasinda konugma
Ozglirliiglini simirlandirmak igin kullanilamayacagina karar verdi.2® Alt1 yil
sonra bu mahkeme bu yondeki yeni igtihadini giiglii bir sekilde dogruladi.30

27  Arrét du Tribunal Fédéral (Federal Mahkeme Karart).
28 Bernard Lewis, Notes on a Century (London: Weidenfeld & Nicolson, 2012), ss. 286-295.

29  Cour de cassation, chambre civile, 27 Eyliil 2005, n° 03-13622,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007051612&date Texte=
30 Cour de cassation, chambre civile, 6 Ekim 2011, n°® 10-18142,

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000024648298 & fastRe
qld=391179403 &fastPos=1
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AITHM “irkcilik” suclamasini ezmistir

Yukarida Peringek hakkinda yapilan elestiriler ATHM’in kararinin énemini
azaltmamaktadir. Dikkat c¢ekici bir sekilde taklit ederek; sinir bozucu diger
gercekler yaninda giinlimiiz Ermenistan’inda yaygin olan Yahudi Soykirimi
inkarciligmi, Tasnaklar ile Fasist Italya ve Nazi Almanyasi arasindaki yakin
isbirligini unutarak;3! Ermeni milliyetci propagandasi “soykirim” iddialarma
kars1 yapilan herhangi bir meydan okuyusu, Yahudi Soykirimi’n1 inkar eden
Yahudi diismanlarinin yaptigina benzeterek, genellikle “irk¢ilik” suglamasi
ile sindirmektedir. Davali Isvicre tarafinca higbir yenilik katilmadan
tekrarlanan bu iddia AIHM tarafindan ezilmektedir.

“112. Mahkeme, 1915 yilinda ve izleyen yillarda meydana gelen
olaylarin “soykirim” olarak taninmast hususunun kamuoyunu onemli
olgiide ilgilendiren bir alan oldugu hususunda ihtilaf bulunmadigini
kaydetmektedir. Basvuramin konusmalari, ihtilafli ve hararetli bir
tartisma biinyesinde ger¢eklegsmistiv. Basvuran tarafindan yapilan
konugmanin niteligi ile ilgili olarak, Mahkeme, basvuranin hukuk
doktoru ve Is¢i Partisi Genel Baskani oldugunu hatirlatmaktadr.
Ustelik bagvuran, kendisini tarih¢i ve yazar olarak gérmektedir. Ulusal
makamlarin bagvuranin konusmalarint tarihselden ¢ok “milliyetci” ve
“trk¢t” olarak nitelendirmelerine ragmen (Federal Mahkeme nin
karari, degerlendirme 5.2, yukarida 13. paragraf) ozellikle, birinin,
1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi’nin yildoniimii vesilesiyle
diizenlenen bir konferans swrasinda yapilmis olmasinin da gosterdigi
gibi, basvuramin konusmalarinin ve tezlerinin esasi tarihi bir
cercevededir. Ayrica, basvuran, iki Devlet, yani bir tarafta Tiirkiye,
diger tarafta halki kiyim ve tehcirlerden magdur olan Ermeni tarafi
arasidaki bir mesele hakkinda siyaset¢i olarak konusma yapmustir. Bir
sugun nitelendirilmesi ile ilgili oldugundan meselenin hukuki bir boyutu
da bulunmaktadr. Buradan hareketle, Mahkeme, bagvuranin
konusmasinin hem tarihi, hem hukuki, hem de siyasi nitelik tasidig
kanaatindedir.”

Bu paragraf net bir bigimde AIHM’in, Isvigre’de yapmis olabilecegi tiim
hatalara ragmen “irk¢1” olmadigi bariz bir sekilde belli olan Dogu Peringek’e
kars1 yoneltilen “irk¢ilik” suglamalarini ciddiye almadigini kanitlamaktadir.
Bu tiir su¢lamalar esasen hem ucuz hem de anlamsiz tekrar yapan cinstendir:

sozde “Ermeni soykiriminin” “inkar1”, belirli bir sava bagvurulmadan “irke¢1”
olarak nitelendirilmektedir.

31 “Document Reveals Dashnag Collaboration With Nazis,” Congressional Record, 1 Kasim 1945, ss. A4840-A4841;
Arthur Derounian, “The Armenian Displaced Persons,” Armenian Affairs Magazine, 1-1; Béatrice Penati, “C’est
I’Ttalie qui est prédestinée par I’Histoire”: la Rome fasciste et les nationalistes caucasiens en exil (1928-1939) 7,
Oriente Moderno, LXXXVIII-1, 2008, ss. 66-69.
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Tirk-Ermeni catismasinda esas 1irk¢ilik yapanlar ¢ogunlukla Ermeni
milliyetgileridir. Ornek olarak; daha dénce hakkinda bahsedilen Laurent
Leylekian’in Ekim 2009’da internetten yayinlanan bir makalesindeki sézleri
kendini agiklar niteliktedir (bu internet sayfasi Subat 2011°de kapatilmistir).

“Evet, lanet olasi Tiirkler suclular. lyi niyetleri, amaclari veya
faaliyetleri ne olursa olsun hepsi su¢lu. Yeni dogan bebeginden yakinda
olecek olan ihtiyarina, Islamcisindan Kemalistine, Sivaslisindan
Konyalisina, dindarindan ateistine... hepsi su¢lu. Ermenistan’a karst,
kendilerine karsi, tarihe karst ve insanliga karst hepsi suglular.”

Her neyse, AIHM kararinin Ermeni meselesiyle Yahudi Soykirimi arasindaki
benzetmenin reddedildigi kistmda, ATHM’in “irkgilik” suglamasini reddettigi
dogrulanmaktadir.

ATHM, sézde “Ermeni soykirimi” ile Yahudi Soykirimi arasinda ¢ok
belirgin bir ayrim yapmistir

“Ermeni soykirim1” tanimlamasina itiraz eden tarihgiler ve diger herkes i¢in
AIHM kararimin en énemli kismi sudur (italik vurgu eklenmistir):

“117. Her haliikarda, dogasi itibariyle tarihi arastirmanin tartismali
ve tartismaya a¢itk olmasi ve nihai sonuglara ulasmaya veya nesnel ve
kesin gergekleri ifade etmeye pek imkdan vermemesi nedeniyle, mevcut
basvurudakine benzer olaylara iligkin olarak bir ‘genel oydasma’,
ozellikle de bilimsel bir oydasma olabilecegi bile kuskuludur (bkz, bu
anlamda, Ispanya Anayasa Mahkemesi’'nin 235/2007 sayili karart,
yukarida 38-40. paragraflar). Bu baglamda, isbu dava, Holokost
suglarimin inkdrina iliskin davalardan agik¢a ayrimaktadir (bkz,
ornegin, Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi tarafindan goriilen
Robert Faurisson- Fransa, 8 Kasim 1996, teblig no: 550/1993, doc.
CCPR/C/58/D/550/1993 (1996)). Ilk olarak, sézkonusu davalarda
basvuranlar yalnizca bir su¢un hukuki niteligine itiraz etmemis, bazen
gaz odalarinin mevcudiyeti gibi ¢ok somut tarihi olgulart inkdr
etmislerdir. Ikinci olarak, sézkonusu basvuranlarin mevcudiyetlerini
inkar ettikleri suclara iliskin mahkimiyetlerin, 8 Agustos 1945 tarihli
Londra Antlasmasi 'na ekli (Niirnberg) Uluslararasi Askeri Mahkemesi
Statiisii 'niin 6. maddesinin (c) fikrasi (yukarida 19. paragraf) ile sarih
bir hukuki temeli bulunmaktayd:. Son olarak, basvuranlar tarafindan
tartismaya agilan fiillerin gergeklestiginin uluslararast bir mahkeme
tarafindan agik bir bicimde saptandigr degerlendirilmistir.”
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Bu paragraf onemli, hatta esi goriilmemis bir zaferdir. Uluslararasi bir
mahkeme esasen bariz olan, ancak Ermeni propagandacilari tarafindan sert
bir sekilde inkar edilen iki gercegi fiilen onaylamaktadir:

1) “Ermeni soykirimi” iddialar1 i¢in “belirgin bir yasal dayanak” yoktur.
Gergeklere bakilacak olursa, Istanbul’daki 1919-1920 davalari ¢ok ciddi bir
sekilde temel savunma haklarini ihlal etmisti. Mahk(m edilenlerin sorugturma
asamasinda avukat desteginden faydalanmalarina izin verilmemis, ¢apraz
sorgulamaya yer verilmemisti. Nisan ve Ekim 1920 arasinda gerceklesen
davalarda ise avukat tutma hakk: bile yoktu. Bu son donemde agiklanan
mahkimiyetlerin cogunlugu Ocak 1921°de yapilan temyizde reddedildi. Diger
biitiin hiikiimler ise Lozan Antlagmasinin (1923) icerdigi af sayesinde gecersiz
sayildi.32

Bu askeri mahkemelerden ¢cabucak memnuniyetsiz kalan Ingiliz yetkilileri,33
Ocak-Subat 1919 baslar1 kadar erkence Malta’da kendi mahkemelerini
ayarlama niyetlerini dogruladilar. Ancak Ingiliz ordusu tarafindan el konulan
Osmanli belgeleri, Ermeni niifusu yok etme niyetini kanitlamanin tam aksine,
acik bir sekilde yerel yetkilileri katliamlara yol agacak dnlemler almamalari
konusunda uyariyordu.34 Bununla baglantili olarak, Amerikan arsivlerinde
Malta’da gozaltinda tutulan 144 Osmanh yetkilisinin sugunu gosterecek
herhangi bir kanit bulma tesebbiisii tamamen basarisiz oldu.35 Sug ispatlayici
herhangi bir delil bulma konusunda tiim umutlarmi kaybeden Ingiliz
yetkilileri,3¢ iki dalga halinde 1921 yilinda tutsaklar1 serbest biraktilar.37

2) “Soykirim” iddiasini da igerecek sekilde 1915-16 Ermeni tehcirleriyle ilgili
olarak bir akademik tartisma mevcuttur.38

32

33

34

35

36

37
38

Maxime Gauin ve Pulat Tacar, “State Identity, Continuity, and Responsibility: The Ottoman Empire, the Republic of
Turkey and the Armenian Genocide: A Reply to Vahagn Avedian,” European Journal of International Law, XXIII-
3, Agustos 2012, ss. 821-835, http://ejil.org/pdfs/23/3/2308.pdf

Memorandum of the Armeno-Greek section of the British High Commissioner in istanbul, forwarded to London by
Admiral Calthorpe on August 1st, 1919, The National Archives (Kew Gardens/London), FO 371/4174/118377, f° 256.

Salahi R. Sonyel, “Armenian Deportations: A Reappraisal in the Light of New Documents,” Belleten, Ocak 1972, ve,
ayni yazar tarafindan,7he Displacement of Armenians: Documents, Ankara: TTK, 1978 (Orijinallerini FO
371/4241/170751 ve FO 371/9158/5523de kontrol ettim).

Letter of Ambassador Geddes to the Foreign Office, 13 Temmuz 1921, FO 371/6504/E 8519. Ayn1 zamanda R. C.
Lindsay’m D. G. Osborne i¢in olan el yazisi notlarina bakiniz, tarih verilmemis (Osborne’nun cevabi 29 Ocak 1921
tarihli), FO 371/6499/E1445.

Letter of judge Lindsay Smith to the High Commissioner, 24 Agustos 1921 (savcinin goriisiine hitaben), FO
371/6504/E 10023.

Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey (Salt Lake City: University of Utah Press, 2005). s. 127.

Ornek olarak bakimiz: Edward J. Erickson, Ottomans and Armenians: a Study in Counter-Insurgency (London:
Palgrave MacMillan, 2013); Michael M. Gunter, Armenian History and the Question of Genocide (London: Palgrave
MacMillan, 2011); Lewy, The Armenian Massacres ...
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Yahudi Soykirimi hakli bir sekilde hem AIHM hem de BM tarafindan,
varolusu ve ardindaki niyeti herhangi bir ciddi tartismaya tabii olmayan
tartistlmaz bir gercek olarak kabul edilmistir. Varligina dair yapilan itirazlar
genelde 1rkeilik yiizlinden tetiklenmektedir ve dahasi, son birka¢ on-yilda
(6zellikle de 1967°deki Alt1 Giin Savasi sonrasinda) Yahudi diismanligim
yaymak icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.3® Ancak New York
Universitesi’nde hukuk profesorii olan Joseph Weiler’in belirttigi gibi:
“[‘Ermeni soykirimi’] isimlendirilmesinin kendisi bile ¢ok tartigmalidir.”’40

Aslinda tam tersine, BM Insan Haklar1 Komitesinin 1996’da yayinlanan ve
AIHM’in Peringek Isvicre’ye Karsi kararinda atifta bulundugu kararinda soyle
bir hiikiimde bulundu:

“9.6 Yazarin cezai hiikmiinden dolayi ifade ozgiirliigiine getirilen
simirlamanin, Sozlesmenin belirttigi amacglar c¢ercevesinde olup
olmadigini belirlemek icin;, 19. maddenin 3. paragrafinin ifade
ozgiirliigiine yonelik hangi kisitlamalara izin verdigini 10. Genel
Yorum’da belirttigi gibi, Komite belirme ¢alismasina kisitlamalarin
diger kigilerin veya toplumunun tamamim ¢ikarlariyla baglantili
olabilecegini not ederek baglar. Yazar tarafindan yapilan beyanatlar
tam ¢ergevesi icerisinde okundugu zaman, Yahudi diismani hisleri
uyandirmak veya giiclendirmek amacinda oldugu anlasilmakta oldugu
icin, yapilan kisitlama Yahudi toplulugunun Yahudi diismanligi olan bir
ortamin yarattigi korkudan uzak bir sekilde yasama isteklerine hizmet
etmistir. Bu nedenle Komite, yazarin ifade ozgiirliigiine yapilan
kasitlamanin Sozlesmenin 19. maddesinin, 3. paragrafi (a) tarafindan
izin verildigine karar kilmistir.

9.7 Son olarak Komite’'nin, yazarin ifade o6zgiirliigiine yapilan
kasitlamanin gerekli olup olmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.
Komite, Devlet tarafinin Gayssot Yasasumn gecirilmesinin wrkg¢ilik ve
Yahudi diismanligina karsi verilen miicadele i¢in oldugu savini not
etmistir. Komite ayni zamanda, bir Fransiz Hiikiimeti mensubu olan, o
donemin Adalet Bakaninin, Yahudi Soykirimi inkdarr Yahudi
diismanlhiginin temel aracidr ifadesini de not etmistiv. Stnirlamanin
gerekliligi  yoniinde Devlet tarafinin konumunun gecerliligini
zayiflatacak éniinde herhangi bir sav mevcut olmadig i¢cin Komite, Bay

39 Yahudi diismanligi ve Yahudi Soykirimi inkéarciligi arasinda baglantiy1 gosteren inandirict kaynak igin bakiniz: Lucy
S. Dawidowicz, “Lies About the Holocaust,” Commentary, Aralik 1980, ss. 31-37; Valérie Igounet, Histoire du
négationnisme en France (Paris: Le Seuil, 2000); Nicolas Lebourg and Joseph Beauregard, Frangois Duprat, ['homme
qui réinventa l’extréme droite, de I’OAS au Front national (Paris: Denoél, 2012).

40 Joseph Weiler, “Editorial,” European Journal of International Law, vol. 23, n° 3, Agustos 2012, s. 608,
http://ejil.org/pdfs/23/3/2297.pdf
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Faurisson’un ifade o6zgiirliigiine getirilen sumirlamanin Sozlesmenin 19.
maddesinin 3. paragrafimin anlami icerisinde gerekli oldugundan
tatmin olmustur. 41

Bu karardan sonra Robert Faurisson’un Yahudi diismanligi ve Nazizme
yonelik olan hayranligiyla ilgili yeni deliller ortaya ¢ikti: Faurisson bu
yondeki hislerini Nazi gaz odalarinin gergekten de var oldugunu inkar etmeye
baslamasindan seneler dnce, yani 1950lerin basi kadar erken ifade etmigti.42

AIHM’in kendisi benzer bir sekilde Garaudy Fransa’ya Kars1 davasinda soyle
karar kilmisti:

“Ancak, davacinin [Roger Garaudy] kitabinda yaptigi gibi, Yahudi
Soykirimr gibi agik¢a belirlenmis olan tarihi gerceklerin varligini
inkdri, hi¢hbir sekilde gerceklerin arayisi ile ilgili olan tarihsel
arastirmalara benzer bir ¢alisma niteliginde degildir. Bu tiir bir
yaklagimin amact ve sonucu tamamen farklidir, ¢iinkii esasen istenen
Nasyonal Sosyalist rejimin tekrar canlandirilmasi ve sonug olarak
magdurlarin kendilerini tarihin yalanlanmasi ile su¢lamaktir. Bundan
dolayr insanliga karst iglenen suglarin inkari, bir halk olarak
Yahudilere yapilan karalama ve nefret kiskirtmasinin en vahim hali
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel gerceklerin inkdri veya gozden
gecirilmeye ¢alisilmasi, wkgiliga ve Yahudi diismanligina karsi verilen
miicadelenin degerlerini sorgulamaktadir ve bu sebeple kamu diizenini
bozmast muhtemeldir. Bu sekilde baskalarinin haklarint ihlal etmek
demokrasi ve insan haklart ile uwyumsuzdur ve yazarlar agik bir sekilde
Sozlesmenin 17. Maddesinin yasakladigi tarzda bir hedef alma
niyetindedirler. ’#3

Roger Garaudy (1913-2012) muhtemelen Yahudi Soykirimi inkarcilari
arasinda en az irk¢1 olandi, ancak ne olursa olsun ve tiim temkinlerine ragmen,
Les Mythes fondateurs de la politique israélienne (ilk olarak 1996°da basildi)
adli kitab1 tartisilmaz bir sekilde Yahudilerin tamamina yoneltilen bir karalama
calismasidir. Bu sebepten otiirii sadece “insanliga karsi suglari inkar etmekten”
degil, ayn1 zamanda da bir irksal, etnik veya dini gruba (Yahudiler) hakaret
etmekten mahkim edilmistir.44

41 Robert Faurisson v. France, Communication No. 550/1993, U.N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993(1996).
http://www 1.umn.edu/humanrts/undocs/html/VWS55058.htm

42 Valérie Igounet, Robert Faurisson: portrait d'un négationniste (Paris: Denoél, 2012).

43 Garaudy v. France (Karar) Dava No. 65831/01, AIHM (24 Haziran 2013),
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-44357

44 “Le philosophe Roger Garaudy est condamné pour contestation de crimes contre I’humanité ”, Le Monde, 1 Mart
1998. Temyiz mahkemesi hatta yapilan ithamlara bir irksal, etnik veya dini gruba karsi nefreti kigkirtmay1 eklemistir:
“La condamnation de Roger Garaudy est alourdie en appel”, Le Monde, 18 Aralik 1998.
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AIHM tarafindan Ermeni meselesi ile Yahudi Soykirimi arasinda yapilan
ayrim, aslinda Paris’teki temyiz mahkemesinin Laurent Leylekian’in
hiikmiinii onaylayan kararina benzemektedir (karar i¢in yukar1 bakiniz). Buna
ek olarak, Fransa’da Yahudi Soykiriminin inkarini bir su¢ haline getiren
Gayssot Yasasinin oylamasindan 6nce ve tabii ki sonra da, Fransiz hukuku bir
kisiyi “Rober Faurisson gibidir” olarak nitelendirmeyi hakaret olarak
saymistir- tabii bu tespit hedeflenen kisi bir irk¢1 veya Yahudi Soykirimi
inkarcisi degilse gegerlidir.4s

AIHM karari, mevcut akademik

AIHM tarafindan Ermeni )
tartigmay1 kabul etmeyen ve arsivler ve

meselesi ile Yahudi Soykirimi

arasinda yapilan ayrim, ashinda
Paris’teki temyiz mahkemesinin
Laurent Leylekian’in hiikmiinii
onaylayan kararina
benzemektedir (karar icin yukari
bakiniz). Buna ek olarak,

diger birincil kaynaklara dayal1 savlar
yerine hakaret kullanan asir1 Ermenilere
kars1 hakaret davasi agilmasi i¢in giiclii
bir igtihat zemini temin ectmektedir.
Avukatim olan Patrick Maisonneuve,

Paris mahkemesinde Jean-Marc “Ara”
Toranian (1976-1983 arasi Fransa’daki
ASALA sozcisi, 2010’den Dberi

Fransa’da Yahudi Soykiriminin
inkdrini bir su¢ haline getiren
Gayssot Yasasinin oylamasindan

once ve tabii ki sonra da, Fransa’daki Ermeni Dernekleri
Fransiz hukuku bir kigiyi Koordinasyon Konseyi esbaskani) ve
“Rober Faurisson gibidir” onun  internet  sayfasi  olan

olarak nitelendirmeyi hakaret
olarak saymuistir- tabii bu tespit
hedeflenen kisi bir irk¢i veya
Yahudi Soykirimi inkdrcist
degilse gecerlidir.

“armenews.com”daki iki kullanicina
karst benim adima hakaret davasi
agmistir. Bu iki kisi diger hakaretlerin
yaninda beni “inkarcilik” ve “fagizmle”
suclamislardir. “Fasizm”, “irk¢ilik” ve
hatta “soykirimin son asamasini”

faaliyete gecirme suclamasi sik¢a hakaret davalari i¢in vesile olmaktadir.

2015’ten bir sene once hakaret karst verilen tepki sistematik olmalidir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, akademik yayinlarin yeterli olacagina
inanmak bir aldanma olur. Ermeni propagandasina karsi ¢ikan tarihgiler her
zaman i¢in hakaret ve tehditlere maruz kalmislardir, ancak maalesef on-
seneler boyunca (1977-2005) buna karsin fazla pasif kalmislardir; ki bu
ABD’de Standford Jay Shaw, Justin McCarthy ve Heath Lowry, Fransa’da
ise Gilles Veinstein 6rneklerinden goriilebilmektedir.46 Artik bu tiir saldirilara
maruz kalan tarihgilerin her tiirlii yasal arag ile karsi saldiriya gegmeleri
gerekmektedir.

45 Bernard Lugan, Douze années de combat judiciaires (1990-2002) (Lyon: éditions de L’Afrique réelle, tarih yok,
tahminen 2002-2003 arast).

46  http://www.tetedeturc.com/home/spip.php?article15
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Sonuc¢

Peringek davasi neticede ve biraz ¢eliskili bir sekilde (zira Peringek olmasa,
Isvec 1rkeilik karsiti yasas kétiiye kullanilmayacakti) Ermeni meselesiyle ilgi
olarak adil bir tartisma i¢in altin bir firsat sundu. Diiriist olmayan yontemler
ve hakaretler ve ayn1 zamanda 6zgiirliigii 6ldiiren tasarilar engellenmelidir.
AIHM’in karar1, dzgiir tarihi arastirma ve tartismaya yonelik olan iki tehlikeye
kars1 ¢ok giiclii bir yasal arag sunmaktadir. Bu fevkalade onemli firsat
kacirilmamalidir. 1984-85 Créteil mahkemelerinde oldugu gibi, AIHM &niinde
de yasal ve tarihi savlarin 6nemi vardi.
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