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Ozet: “Ermeni meselesi” olarak bilinen ve Ermenistan ile simirin a¢ilmasi gibi
baska konularin yaminda soykirim iddialarini da igeren sorun, dzellikle AB
tyeligi siirecinde, Tiirkiye'nin oniine giderek daha fazla ¢ikmaktadir. Bu
calismamin amaci, AB kurumlarinda Ermeni meselesi ile ilgili alinan kararlara
ve hazirlanan raporlara deginilerek AB’nin ve énde gelen AB iiyesi iilkelerin
“Ermeni sorunu’na yaklasim bigimini ortaya koymaktir. Ozellikle, soykirim
iddialarint en fazla giindeme tasiyan Avrupa Parlamentosu iizerinde
durulmugstur. Avrupa Parlamentosu ' nun onemi, sandalye dagilimi nasil olursa
olsun, kamuoyunu yansitiyor veya belki de aksine kamuoyunu olusturuyor
olmasidir. Aday iilkelerin iiyelik siirecini oylamaya sunan Parlamento nun,
Tiirkiye’'nin soykirim iddialarint tanimasini iyelik i¢in 6n sart olarak
Komisyon’a kabul ettirme ¢abasimin agir bastigi diigiiniildiigiinde dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Parlamento’da yapilan tartismalara ve kullanilan
ifadelere dikkat ¢ekmek suretiyle, Avrupali siyasetcilerin yaklagsimi ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Parlamento kayit ve tutanaklarinda yer alan konusmalar,
tartismalar, soru dnergeleri ve bunlara verilen cevaplar arasindan, birbirini
tekrar edenler birakilarak érnekler secilmis, belgelerin Ingilizce ashna
miimkiin oldugunca sadik kalinmaya dikkat edilmistiv. Calismada, Avrupa
tilkelerinin bir donem Ermeni terdriine yaklagimi ile birlikte, en ¢ok hangi iilke
ve siyasi gruplarin Ermeni tezlerinin yaninda yer aldigi ve bunun nedenlerine
de kisaca yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Ermeni meselesi, Ermeni
terorii

Abstract: The issue known as the “Armenian question” and which entails the
genocide allegations, apart from issues like opening the border with Armenia,
has confronted Turkey more, especially during the EU membership process. The
purpose of this article is to display the approaches of the EU and the prominent
member EU countries towards the “Armenian question” by addressing the
decisions taken concerning the Armenian question and the reports prepared in
EU institutions. The European Parliament, which has carried the genocide
allegations the most to the agenda, has especially been addressed. The
significance of the European Parliament is that no matter how the number of
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seats is distributed, it reflects public opinion or perhaps on the opposite, forms the
public opinion. When considering that the effort of the Parliament, which puts to
vote the membership process of candidate countries, to persuade the Commission
to accept Turkey’s recognition of the genocide allegations as a precondition for
membership predominates, it requires it to be taken into consideration. By means
of drawing attention to the discussions held and the statements made in the
Parliament, the approach of European politicians has tried to be explained. By
leaving out the repeated ones in the speeches, discussions, parliamentary questions
and the responses to these taking place in the Parliament records and proceedings,
examples have been selected and we have been careful in sticking to the original
English version of the documents. The article has also addressed the approach of
European countries towards the Armenian terror during a certain period, along
with which countries and political groups have supported the Armenian theses the
most and the reasons for this have also shortly been explained.

Keywords: Turkey-EU relations, Armenian problem, Armenian terror

GIRIS

“Ermeni meselesi” olarak adlandirilan ve en 6nemli boyutunun, Tiirkiye’nin 1915
olaylarimi “soykirim” olarak nitelendirerek bunu kabul etmesi ve 6ziir dilemesi igin
Batr’l1 iilkeler tarafindan baski gormesini ifade ettigi sorun, Tiirkiye-Avrupa Birligi
(AB) iliskilerinde ciddi bir krize doniisme potansiyeline sahip bir konudur. AB
iyeligi bugiin i¢in yakin goriinmediginden, konu “bugiiniin sorunu” gibi
goriinmese de, “gelecegin potansiyel sorunu” igin dahi, tedbirlerin bugiinden
alinmasi gerekli goriilmektedir.

Tiirkiye-AB iligkilerinde Ermeni meselesinin iki ayagi bulunmaktadir: Birincisi,
soykirim konusu, ikincisi Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi;
diger bir ifadeyle sinirin agilmast ve diplomatik iliskilerin kurulmasidir. Heniiz bir
sorun olarak goriilmeyen, ancak Avrupa’daki Ermeni lobilerinin yol géstermesi ile
her an bir “engel”e doniisebilecek olan, gelecekte tiglincii boyut olabilecek bir diger
baslik ise Tiirkiye’de azinlik statiisiindeki Ermeniler olabilir.

AB kurumlar1 arasinda 6zellikle Avrupa Parlamentosu, Ermeni lobisi tarafindan
biiytik dl¢iide yonlendirilmekte, Tiirkiye aleyhindeki Ermeni tezlerini savunmakta
ve bu yonde sik sik kararlar almaktadir. AB Parlamentosu 1987 yilinda, Ermeni
olaylarin1 “soykirim” olarak kabul etmistir. Ayrica gerek AB iiyesi olan, gerek AB
disinda birgok iilke parlamentosu da 1915 olaylarini “soykirim” olarak ilan etmistir.
Bu durum, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin ve AB {iyesi lilkelerdeki parlamento
temsilcilerinin, ayn1 zamanda kamuoyunun, olaylar1 soykirim olarak kabul ettigini,
diger bir ifadeyle bunun ger¢ek olduguna inandigimi gostermektedir. Bu inang,
Ozellikle Ermeni diasporasinin etkin oldugu Fransa gibi iilkelerde ¢ok daha
kuvvetlidir.

1999 yilinda Tiirkiye’nin AB {iyeligi icin aday kabul edilmesinden hemen sonra,
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2000 yilinda Avrupa’daki diaspora Ermenileri Briiksel merkezli, siirekli bir orgiit
kurmuslardir. Béylece, Tiirkiye’nin baskilara biiyiik 6l¢iide agik oldugu adaylik
siirecini, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamiglardir. Basta
lobilerin en fazla etkileyebildigi Parlamento olmak iizere, AB’nin diger
kurumlarina, hatta iiye iilkelerin ulusal parlamentolarina yonelik propaganda
faaliyetleri baslatmiglardir. Hedef, Tiirkiye’nin Ermenistan ile sinirlarini agmast,
fakat asil onemlisi sézde Ermeni soykirimini tanimasidir. Gerek AB diizeyinde,
gerek ulusal diizeyde Ermeni lobileri; bir yandan “soykirim”m bu iilkelerce
taninmasint biiylik Olclide saglamis, diger taraftan da Tiirkiye iizerinde ciddi
baskilara sebep olmuslardir.!

Ermeni lobilerinin basarisinin  arkasinda, Parlamento’yu
Tiirkiye’nin AB {iyeligi yolunu kesmek isteyen yonlendiren, Ermenistan
Avrupali politikacilar kadar, Tirk devleti devleti degil Avrupa’daki
aleyhine faaliyet yirliten Rumlar ve Kiirt Ermeni diasporasidur.

milliyet¢isi ayrilik¢ilar da etkili olmustur.

Tiirkiye’yi yeterince tanimayan, 1915 olaylarinin

gergek yiliziinii bilmeyen, dezenformasyona tabi tutulmus, bilgisiz insan haklari
savunucular1 da listeye eklenmelidir. Tiirk aleyhtar1 lobiler, mevcut olumsuz
ortamdan da faydalanarak o kadar basarili olmuslardir ki, AB iyeligi i¢in soézde
soykirimin kabul edilmesi seklinde bir dnkosulun konma ihtimali bile ciddi bir
sekilde ortaya g¢ikmistir. Aslinda boyle bir kosulun AB hukukunda yeri
bulunmamaktadir. Tarihlerinde “gercekten” katliamlar, soykirimlar, gayriahlaki
eylemler veya insanliga karsi suglar bulunan bagka adaylardan, iiyelik 6ncesinde ya
da iiye olduktan sonra, bu tiir isteklerde bulunulmamistir.

AB SURECINDE TURKIYE-ERMENI/ERMENISTAN iLiSKiLERI
Avrupa Parlamentosunda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri

Avrupa Parlamentosu, daha ciddi ve daha teknik olan diger kurumlarda kendine pek
yer bulamayan “soykirim” konusunu siirekli glindemde tuttugundan Tiirkiye-
Ermenistan iligkileri ikinci sirada kalmistir. Parlamento’yu yonlendiren,
Ermenistan devleti degil Avrupa’daki Ermeni diasporasidir. Diaspora igin ise
“soykirim”in kabul edilmesi konusu, iki iilke iligkilerinden daha 6nemlidir. Diger
yandan, Ermeni diasporasinin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iligkiler
kurularak ikili iligkilerin normallesmesini ve siirin agilmasini istemedikleri dahi
sOylenebilir. Diasporay1 ayakta tutan ve kimliklerini olusturan tek unsur Tiirk-
Ermeni diismanligi oldugundan, iki iilke iliskilerinin normallesmesi diasporanin
cikarina degildir. Nitekim, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki protokoller, resmi
goriismeler ve yakinlagsmalar diaspora tarafindan elestirilmekte, Ermenistan
siyasetgileri protesto edilmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye-Ermenistan iligkileri
konusu, Parlamento’da dikkate deger dl¢giide ele alinmamustir.

1 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 16-17, Kig 2004-Ilkbahar 2005.
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Parlamentoda Ermenilere “soykirim” yapildigina yonelik ¢ikan kararlarda veya
hazirlanan raporlarda genellikle Ermenistan ile sinirin agilmasi gerektigine de yer
verilmistir.

15 Kasim 2000 tarihli bir Parlamento raporunda Tiirkiye’nin tiim komsulari ile iyi
iligskiler gelistirmesinin O6neminden bahsedilmekte, Ermenistan’a yonelik
ambargonun kaldirilmasi, Ermenistan ile diplomatik ve ticari iligkilerin yeniden
baslatilmasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir.

2004 tarihli bir baska raporda, Tiirkiye’nin hem “soykirim”1 tanimasi hem de
Ermenistan ile sinirini en kisa zamanda agmasi i¢in sadece Tiirk hiikiimetine degil,
aynt zamanda AB Komisyonu ile Konseyine de ¢agri yapilmistir. Boylece, aday
iilkelere yonelik baglayici kararlar alabilen Komisyon ile Konsey, bu konuda
harekete gegmesi i¢in uyariimistir.

25 Eyliil 2006 tarihli “Parlamento’nun Tiirkiye’nin AB Adayhig ile ilgili
Pozisyonu” baslikli raporda Tiirkiye’nin Ermenistan’a yonelik haksiz ve gerekgesiz
ambargosunun hala siirdiiriildiigii belirtilmistir. Bu durumun, sadece Tiirkiye’ nin
katilim sartlarin1 yerine getirmemis olmasina degil, bdlgedeki istikrar1 da tehdit
etmesine neden oldugu ifade edilmektedir.

Tiirkiye-AB iligkileri konusunda Parlamento tarafindan alinan 18 Ekim 2007
tarihli kararda, Tiirkiye’nin “ekonomik ambargo”yu siirdiirmesinden, sinirlari
kapali tutmasindan, komsularini askeri operasyonlar yapmakla tehdit
etmesinden dolay1 tiziintii duyuldugu ileri stiriilmiistiir. Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki sinirin Tiirkiye tarafindan kapatilmis oldugu dogru olmakla birlikte,
bu durumun “ekonomik ambargo” olarak nitelendirilmesi yanligtir. Diger
taraftan Tirkiye komsularini tehdit etmemekte, ancak terdrizm ile miicadele
etmektedir. Ancak, birka¢ kisi tarafindan belirlenip digerlerine kabul ettirildigi
belli olan bu kararin amacinin “yonlendirme”, “baski” gibi siyasi mekanizmalar
oldugu diisliniildiigiinde, igeriginin dogru olup olmamasinin 6nemi zaten
bulunmamaktadir.

Komisyonda Tiirkiye-Ermeni/Ermenistan Iliskileri

AB’nin genisleme siirecinin teknik boyutu ile ilgilenen Komisyon, iiyelik
Onsartlarindan biri olan sinir sorunlarinin bulunmamasi seklindeki maddeye
dayanarak Tiirkiye-Ermenistan iligkileri konusunda en fazla yoruma sahip kurum
olmustur. Avrupa Parlamentosu, oy kaygisi nedeniyle, meselenin siyasi ve
popiilist yoniiyle ilgilenerek soykirim konusuna agirlik verirken, Komisyon
genisleme odakli oldugundan, iki iilkenin diplomatik iliskilerinin gelistirilmesi,
sinir sorunlarinin ¢dzililmesi ve demokratiklesme ¢ercevesinde Ermeni
azinliklarin daha genis Ozgirliiklere kavusmasi gibi nispeten daha gergekei
sorunlara egilmistir.

Komisyon’un her sene aday iilkelerin son bir yillik gelisme siireglerini
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degerlendirdigi ilerleme raporlari, AB’nin teknik olarak konuya nasil yaklastigini
gostermesi agisindan dnemli belgeler olarak ele alinmalidir.

ilerleme Raporlarinda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri

flerleme raporlarinin ilki olan 1998 tarihli belgede Ermenilerden ilk bahsedilme
bi¢imi, lilke i¢indeki Ermenilerin sayisinin 50.000 oldugu ve azinlik kategorisinde
yer aldiklar1 seklinde olmustur. 1999 yilinda “Ermeni” sézciigii yer almamaig, 2000
yilindakinde Ermeni azinliklara yonelik hosgoriide artis sinirli bulunmus,
Ermenistan ile sinirin kapali oldugundan ilk kez s6z edilmistir. 2001 yilinda, sinirin
hala kapali oldugu bilgisi yer almis, insan kacakgiliginin yapildig: tilkeler arasinda
Ermenistan da yer almigtir.

2002 yilina gelindiginde, birdenbire Ermeni konusuna ¢ok daha genis sekilde yer
verilmeye baslandigi goriilmektedir. Gayrimiislim azinliklar arasinda yer alan
Ermenilerin tiizel kisiliklerinin bulunmamasi, miilkiyet haklari ile ilgili sorunlar
yasadiklari, din adamlarinin Tiirkiye’de egitim gormeleri ile ilgili yasaklarin olmasi
gibi sorunlara ve Ermeni Patriginin tiniversitede Hiristiyanlik {izerine egitim veren
6zel bir bolim kurulmasi seklindeki talebine yer verilmistir. Sinir hald kapali
olmasina ragmen ikili iliskilerin devam etmesinden, bir diyalog siirecinin
bulunmasindan, Tiirk-Ermeni Isbirligi Konseyi’nin kurulmasindan ve
Ermenistan’dan Tiirkiye’ye gelecekler igin vize kolayligi saglanacak olmasindan
olumlu gelismeler olarak sdz edilmistir. Azinlik egitimi, din adamlarinin egitimi,
tiizel kisilik ve miilkiyet haklart alanlarindaki sorunlarin devam ettigi belirtilmistir.

2003 yilinin ilerleme Raporunda, dénceki yilda oldugu gibi Tiirkiye’de yasayan
Ermenilerin gayrimiislim azinliklar olarak sahip oldugu genel sorunlar
tekrarlanmigtir. Farkli olarak, okul kitaplarinda azinliklara yonelik diismanca
duygulara sebebiyet verecek bir icerigin oldugu yoniinde sikayetlerin
bulundugundan bahsedilmistir. Egitim bakanliginin bir genelge yayinlayarak
Ermeni, Rum Pontus ve Siiryani gibi “tartigmali tarihi konularda” konferanslar ve
makale yarigmalarinin diizenlenmesi konusunda ¢agrida bulunmasina yer
verilmistir. Sinir konusunda, Tiirkiye’nin sinirin diplomatlar ve yabanci turistler
icin acilmasini ve konunun Karabag meselesi ile baglantisint gdzden gecirerek
diisiinebileceginden s6z edilmistir. Bu raporda “tartigmali tarihi konular” ifadesi
soykirim iddialarina iistli kapal bir gonderme olarak degerlendirilebilir. Daha da
onemlisi bu olaylarin taraflari igine, Ermeniler disinda Pontus ve Siiryaniler de
eklenmektedir.

2004 yilinda gayrimiislim azinliklarin okul yonetimleri ile ilgili sorunlar1 ve
Ermeni dilinin 6gretilmesi ile ilgili sikintilari ele alinmistir. Sinirin kapali olmasina
ragmen, kamuoyunda sinirin ac¢ilmasi ile ilgili giderek daha olumlu bir bakis acis1
olduguna ve istanbul-Erivan ugus seferlerinin basladigina yer verilmistir. iki iilkeyi
birbirine baglayan demiryolunun acilmasinin faydalari vurgulanmis, ayrica
Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir diyalogun var olmasindan olumlu
gelismeler olarak bahsedilmistir.
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2005 yilinda onceki yillardaki Ermeni okullarinin sorunlari, Ermenicenin
Ogretilmesi ile ilgili sikintilar, sinirin héald kapali olmasina ragmen diyalog
bulunmas1 ve ¢ok sayida ikili goriismenin gerceklestirilmis olmasi gibi noktalara
deginilmistir. Ayn1 y1l Orhan Pamuk’a, 301. madde cergevesinde yabanci bir yayin
organinda Ermenilerin ve Kiirtlerin oldiiriilmeleri konusunda yaptii aciklama
nedeniyle sorusturma agilmasina da yer verilmistir. Aynt maddeye dayanarak
acilmis olan Onceki davalarin hakimin farkli yorumlamasi nedeniyle
diisiiriildiigiinden bahsedilmis, Isparta’nin Siitgiiler ilgesi kaymakaminin Orhan
Pamuk’un kitaplarinin imha edilmesi Onerisi ile Hrant Dink’in yine 301. madde
cercevesinde Ermeni diasporasi ile ilgili yazist nedeniyle yargilanarak ertelenmis
altt aylik hapis cezasi almis olmasi konu edilmistir. 301. maddeden yargilanan
Emin Karaca ve “ileri gelen bir yazar” olarak sifatlandirilan Ragip Zarakolu’nun
davalarindan bahsedilmistir.

2005 raporunda agik ve ozgiir tartisma konusunda bazi gelismeler oldugu da ileri
siiriilmiigtiir. Bilgi Universitesi tarafindan Ermenilerle ilgili bir konferans
(Imparatorlugun Cokiis Déneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve
Demokrasi Sorunlari) diizenlenmesi diisiiniildiigiine yer verilmisg, ancak s6z konusu
toplantinin aslinda Bogazici Universitesi’nde gergeklestirilmesi planlandigi, fakat
Adalet Bakaninin elestirel konusmasi sonrasinda konferansi diizenleyenlerin
kendileri tarafindan iptal edildigi, yeri degistirilmekle birlikte basbakan ve
hiikiimet kadar halk tarafindan da desteklenmis oldugu gibi ayrintilar
unutulmamistir. Ozgiirliik konusundaki gelismelere bir bagka drnek olarak, Kiirt ve
Ermeni meseleleriyle ilgili artik daha kolay kitap yayinlanabildigi, Tirkiye
Yayincilar Birligi’nden alinan bilgilere dayanilarak ileri stiriilmistiir. Fakat yine de
zaman zaman bazi kitaplarin yasaklanmasi ve yazarlarin suglu bulunmasi gibi
vakalarin devam ettigine de dikkat ¢ekilmistir.

Gayrimiislim Azinlik Vakiflar ile ilgili olarak 2004 yilinda kabul edilen miilkiyet
haklar1 ile ilgili diizenlemenin Ermeni cemaatinden gelen taleplere ragmen
uygulamaya sokulmadigi, 2285 basvurudan 341’inin kabul edildigi, dini
cemaatlerin yasal statiilerinin bulunmamasi nedeniyle mallarina el konmasi
tehlikesi yagadiklari, i¢lerinde Katolik ve Protestanlarin da bulundugu ¢ok sayida
gayrimiislim dini toplulugun vakif kuramadigi belirtilmistir.

Tiirk Bagbakanin, 1915 olaylarini tartismak amaciyla, bagimsiz tarihgilerden ve
diger alanlardaki uluslararasi uzmanlardan kurulu bir ortak komisyon
olusturulmasi, bu kisilerin kosulsuz olarak ilgili her tiirlii arsive ulasimlarinin
bulunmasi seklindeki 6nerisi ve bu 6nerinin, Ermenistan Devlet Baskani tarafindan,
“tarih¢i gorevlendirmektense oncelikle diplomatik iliskilerin kurulmasi ve kapali
hiikiimet komisyonu kurulmasi gerektigi” seklinde cevap bulmast 2005 tarihli
ilerleme raporunda yer almistir. 1915 olaylarinin 90. yildéniimii kapsaminda Tiirk
akademisyenlerin Erivan’da konferanslara katildigi, Ermeni parlamenterlerin
Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulundugu belirtilmistir.

2006 yilinin raporuna bakildiginda Hrant Dink’in 301. madde kapsamindaki alt1
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aylik ertelenmis hapis cezasinin nedeni olarak gazetecinin Ermeni kimligi ile ilgili
yazdigi makaleler ve yazilarinda “Tirklik”e yonelik hakaret bulunmasi
gosterilmektedir. 301. maddenin Avrupa standartlarina getirilmesi, ceza yasasinin
diger maddelerinde de benzer sekilde siddet icermeyen fikirlerin ifade edilmesinin
cezalandirilmasinin ortadan kaldirilmasi gerektigi, ayrica terdrle miicadele
kanununun ifade 6zgiirliigii iizerindeki etkisinin endise yarattig1 ileri siirlilmektedir.
Tirk Basbakani ile Ermeni Devlet Bagkani arasinda 2005 yilinda resmi
mektuplagma gergeklesmesine ragmen iliskilerde 6nemli bir gelisme gézlenmedigi,
Tiirkiye’nin hala sinirini agmadigi, halbuki bu adimin her iki tarafin da ¢ikarina
olacag1 degerlendirilmistir.

2007 yilinin ilerleme raporunda ayni yil “tarihi meselelerle ilgili olarak siddet
icerikli olmayan goriislerini ifade ettiginden defalarca kere yargilanan Ermeni
kokenli Tiurk gazeteci” Hrant Dink’in bir suikast sonucu o6ldirildigi
belirtilmistir. Bu suikastin Tiirk toplumunda bir birlik hareketine yol actig1 kadar,
ayn1 zamanda suikast¢ilara yonelik destek hareketine de sebep oldugundan
bahsedilmistir. Dink cinayeti ile ilgili mahkeme devam etmekle birlikte, polisin
ihmali de dahil olmak iizere daha kapsamli bir sorusturmaya gerek gorildigi
ifade edilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan goriilmekte olan Fener Rum
Erkek Lisesi Vakfi’'min Tiirkiye’ye acmis oldugu davanin sonuclandigina,
Mahkemenin oybirligi ile Tiirkiye’nin yasalar1 ihlal ettigi karar1 aldigina, mallarin
iade edilmesi veya tazmin edilmesi gerektigi karari ile sonuglandigina yer
verilmistir. Tiirk devleti ile Istanbul Ermeni Hastanesi Vakfi arasindaki ATHM’e
getirilen davada bariscil bir ¢6ziim yolu bulunmus, Tiirkiye’nin mallar1 iade etmesi
kararlagtirilmistir. Kasim 2006’da Parlamento tarafindan onaylanan yeni Vakiflar
Yasasinin yiiriirlige girmesi i¢in Cumhurbaskaninin onayini bekledigi, aslinda yeni
yasanin dini cemaatlerin miilkiyet haklar1 ve yeni edinimleri ile ilgili bir¢ok soruna
yonelik olabilecegi ileri siiriilmiistiir. 301. maddenin birgok davaya neden oldugu,
baska konularla birlikte Kiirt sorunu, Ermeni meselesi ve askerin rolii gibi konular
cercevesinde yargilanma korkusu ve tehditler nedeniyle insan haklart savunuculari;
gazetecilerin, yazarlarin, yayincilarin, akademisyenlerin ve entelektiiellerin kendi
kendilerini sansiirlemek zorunda kaldiklar1 6ne siirtilmiistiir.

Ermenistan ile Tiirkiye arasinda ist diizey resmi goriismelerin gergeklestigi, daha
da Onemlisi, Tirkiye’nin sembolik bir adim atarak Hrant Dink’in cenazesi ile
restore edilen Akdamar Ermeni Kilisesinin agilis torenine Ermeni temsilcileri davet
ettigi, ancak ikili iliskilerde daha Oteye giden gelismelerin yasanmadigi,
Ermenistan siniriin hala kapali oldugu belirtilmistir.

2008 yilma gelindiginde Tiirk Cumhurbaskani’nin dis politikadaki aktif roliinden
ve yogun seyahatlerinden bahsedilmis, Ermeni Devlet Bagkani’nin davetiyle
bulunmasina yer verilmistir. Tirk-Ermeni Is Gelistirme Konseyi’nin kayit
basvurusunun hukuki dayanak olmaksizin Istanbul Valiligi tarafindan reddedildigi
belirtilmistir. Ermeni ve Tiirk disigleri bakanlar1 tarafindan resmi goriigmelerin
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sirdiigii, Tiirkiye’nin ortak tarih¢iler komisyonu kurulmasi seklindeki nerisinin
devam ettigi, Tiirkiye’nin Karabag sorununun ¢6ziimii ile ilgili olarak ¢alismaya
basladigt ve bunun sonucunda ilk iicli bulugmanin Tiirkiye, Azerbaycan ve
Ermenistan disisleri bakanlar1 arasinda gergeklestigi ifade edilmistir.

2009 yilina ait ilerleme raporunda; sorusturmalarin kalitesi ile ilgili siiphelere yer
verilerek Ergenekon, Malatya’da ii¢ Protestan’in oldiiriilmesi ve Hrant Dink
cinayeti gibi davalar ornek olarak gosterilmistir. Dink cinayetinde istihbaratin
varligina ragmen giivenlik giiclerinin tedbir almamasinin iizerine gidilmesi
gerektiginden bahsedilmistir. 200 Tiirk entelektiiel tarafindan imzalanan “1915’te
Osmanli Ermenilerinin ugradigi Biiyiik Felaketin inkar edilmesini” reddeden ve
Ermenilerden 6ziir dileyen dilekgenin internet ortaminda paylasildigina, 30.000
imza toplandigina ve genis tartismalara yola agtigina yer verilmistir. Ayn1 zamanda
medyada Kiirt meselesi, azinlik haklari, ordunun rolii ve Atatiirk gibi hassas olarak
algilanan diger konularda da yogun tartismalar yasandigindan bahsedilmistir.
Ermeni Patrikhanesi’nin Ermeni dili ve Ermeni din adamlarinin egitimi igin
tniversitede bolim agilmast Onerisinin degerlendirilmesinin birkag yildir devam
ettigi belirtilmistir. Okullarda “Sar: Gelin: Ermeni Meselesinin Ardindaki Gergek”
isimli belgeselin dagitildigi, ayrimci bir egitim olusturuldugu diisiincesi
gerekcesiyle sikayet tizerine Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan durduruldugu, ancak
okullardan ¢ekilmeyip dagitimi ve gosterimine dair kararmm okul ydnetimine
birakildig: ifade edilmistir. 2009 yilinin Mart ayinda devlet radyosunun Ermeni
dilinde yayin yapmaya basladigindan bahsedilmistir.

Tiirk Cumhurbagkani’nin Eyliil 2008’deki Ermenistan ziyareti sonrasinda iki iilke
arasindaki goriismelerin arttig1 ve iligkilerin normallestirilmesi yoniinde ciddi
adimlarin atildigi, hatta diplomatik iligkilerin kurulmasi amaciyla iki adet
protokoliin hazirlanmasi ¢alismalarinin baslatildigindan s6z edilmistir.

2010 yilinin ilerleme raporunda Tirkiye-Ermenistan iliskileri ile ilgili olarak,
Tiirkiye’nin “komsularla sifir problem” politikast ¢ercevesinde Yunanistan ve
Ermenistan gibi iilkelerle iliskilerini normallestirmek icin caba sarf ettigi
belirtilmistir. Diger taraftan iliskileri normallestirmek iizere Ermenistan ile
imzalanmis olan protokollerin hala onaylanmamis oldugu hatirlatilmistir.

Ifade 6zgiirliigiinden bahsedilirken daha acik ve daha 6zgiir bir tartisma ortamiin
gelistigine dikkat ¢ekilirken, 6rnek olarak Kiirt ve Ermeni meseleleri ile askerin
rolii gibi hassas basliklardaki tartismalara deginilmistir. Toplanma 6zgirligi
konusunda ise, 24 Nisan’da “Ermeni Soykirimint Anma Giinii’niin diizenlenmis
olmasi 6rnek olarak gosterilmistir. Din 6zgiirliigli basligi ¢ercevesinde Van’in
Akdamar adasindaki Ermeni kilisesinin 1915 yilindan sonra ilk kez ibadete
acilmast olumlu bir gelisme olarak belirtilmistir. Olumsuz olarak, Ermeni
Patrikhanesi’nin yillardir dile getirdigi iiniversitede Ermeni dili b&liimiiniin
acilmasi talebinin yerine getirilmemesi ile Hrant Dink’in mahkemesinin 6nemli bir
gelisme gostermemesi elestirilmistir.
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AB SURECINDE “SOYKIRIM” MESELESI
Parlamentoda “Soykirim” Konusu

“Soykirim” konusunun en fazla tartigildigi, bu konuda en fazla raporun hazirlandig1
ve karar alindig1 kurum Avrupa Parlamentosu olmustur. Tiirkiye’nin AB’ye yonelik
ilgisi fark edilir fark edilmez, Avrupa diasporasindaki Ermeniler Parlamento
iiyelerine yonelik propaganda faaliyetlerini baslatmiglardir.

Soykirim konusunun giindeme getirilmesi, ilk olarak Parlamento’nun Fransiz
iiyeleri tarafindan gergeklestirilmistir. Fransizlarin ilk girisimi, 1981 yilinda
“Ermeni Halkinin Durumu” baglikli karar tasarisi olmustur.2 1980°1i yillarin
basinda Fransiz sosyalist milletvekilleri Henry Saby ve Gisele Charzat ile Belgikali
sosyalist milletvekili Ernst Glinne, Parlamento’nun “soykirim”1 tanimasini birkag
defa talep etmis, ancak her seferinde Baskanlik tarafindan reddedilmistir.3 Bu
konuda garip bir israra sahip olan Fransizlar, 1987 tarihli karar alinirken, Ermeni
meselesinin kendileri i¢in énemli bir i¢ politika
konusu oldugunu ve bunun Tiirkiye ile ilgisinin
bulunmadigint sdyleyebilecek kadar, durumu

. . . X . Tiirkiye’nin AB’ye
normal” olarak benimsemislerdir.4 yonelik ilgisi fark edilir
fark edilmez, Avrupa
diasporasindaki
1987 Karar Ermeniler Parlamento
iiyelerine yonelik
1984 yilinda Yunan milletvekillerinin de propaganda faaliyetlerini
katilimriyla gii¢lenen baskilar ve 1srarlar sonucu baslatnuslardir.

Parlamentoda konuyla ilgili bir raporun

hazirlanmasina karar verilmistir. Raportdr olarak

gorevlendirilen Belcikali Jaak Vandemenlebroucke, 1985’de tamamladig: raporda,
yasananlarin soykirim oldugunu savunmustur.® 1986 yilinda iki kere ele alinan
rapor, uzun tartismalara neden olmus, 1987 yilinda 1915 olaylarini soykirim olarak
tantyan karar alinmustir.

Raportdr Vandemenlebroucke’un, asir1 sagc1 ve irkct bir parti olan Vlaams Belang
iiyesi oldugu, ayrica Tirkiye’nin Irak topraklarina diizenledigi harekati protesto
etmek amaciyla gesitli Avrupa kentlerinde Tirkiye aleyhine eylemler diizenleyen
asir1  Kirt gruplarinin Tirkiye aleyhine yayinladiklar1 bildiriyi Avrupa
Parlamentosu binasi i¢inde dagittigini belirtmek gerekmektedir.6

2 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisii”, Ermeni Arastirmalart, No. 18, Yaz 2005, ss. 61, 63.

3 Sedat Laginer, “Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde Ermeni Sorununun Etkisi (1980ler)”, USAK web sitesi, 12 Haziran
2009.

4 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisii”, Ermeni Arastirmalart, No. 18, Yaz 2005, s. 65.

5 Sedat Laginer, “Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde Ermeni Sorununun Etkisi (1980ler)”, USAK web sitesi, 12 Haziran
2009.

6 Basin Yayin Enformasyon web sitesi, 10 Mart 1987,
http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?1d=273& Yil=1987 & Ay=3
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“Resolution on a Political Solution to the Armenian Question” baglikl kararda
genel hatlariyla; 1915 olaylarinin soykirim oldugu, bunun “tarihsel” olarak
kanitlandig1, bu kanita ragmen Tiirkiye’ye herhangi bir yaptirim uygulanmadig,
Tirkiye’nin “soykirim” kabul etmedigi ve bu nedenle Ermenilerin kendi
tarihlerine sahip olma hakkindan mahrum birakildiklar: iddia edilmektedir. Kararda
Tiirkiye’nin “soykirim”1 kabul etmesi, kendisine “onur saglayacak insani bir adim”
olarak degerlendirilmektedir. “Soykirim”m “tarihi” olarak kanitlandigina yonelik
bir ifadenin bulunmasi, farkli goriislerin, yeni bulgularin, konuyla ilgili daha
kapsamli tartigmalarin, hatta siiphelerin dahi Oniinii kesmek olarak
degerlendirilmelidir.

Kararda, Parlamento’nun 1915-1917 olaylarinin soykirim olduguna inandig:
belirtilirken, bugiiniin Tiirkiyesi’nin hukuki ya da maddi taleplere dayanak
olusturamayacagi vurgulanmaktadir. Ancak arkasindan olaylarin “uygun bigimde
telafi edilecegi” ifade edilmekte, bdylece iki climle ¢eliserek aslinda birbirini
gotiirmektedir. Birbirinin tam aksini belirten iki ifadenin birlikte kullanilmast,
Avrupalilarin siklikla yaptigir “iki tarafi da memnun etme” kurnazligini
gostermektedir. Fakat bu tiir ikili oynamalar, ileride daha biiyiik sorunlara sebep
olmaktadir.

Avrupa Parlamentosu’nun kararlarinda Tiirkiye’ye soykirimi kabul ettirmek igin
sadece iiyelik havu¢ olarak kullanilmakla kalmayip, dalaverelere dahi
basvurulmaktadir. Bir yandan Tiirkiye’nin soykirimdan sorumlu tutulamayacagi,
diger yandan da soykirimi kabul etmesi gerektigi ileri siirlilmektedir. Eger
soykirimdan sorumlu tutulmayacaksa neden kabul etmesi istenmektedir? AB’nin
bu karar1 almasi i¢in baski yapan Ermeniler para ve toprak alamayacaklarsa, neden
Tiirkiye’nin sadece “kabul ediyorum” seklinde hi¢bir sonucu olmayan sembolik bir
aciklama yapmasi ile yetinsinler? Defalarca kere hukukun, anlagmalarin ve s6zlerin
disina ¢iktig1 icin, bugilin artik giivenilmez hale gelen AB’nin “sorumlu
tutulamayacak™ seklindeki ifadesinin gostermelik ve kandirmalik oldugunu da
belirtmek gerekmektedir.

Bu kararda ayrica, Tiirkiye’deki Ermeni azinliklara haklar verilmesi ve azinlik
kimliklerinin taninmasi talep edilmektedir. Boyle bir istegin ileri siiriilmesi, zaten
50 yildan fazla bir siiredir azinlik olarak kabul edilen ve azinlik haklarina sahip
olan Tirk vatandasi Ermenilerin durumlarinin Avrupali parlamenterler tarafindan
hi¢ bilinmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu drnek, Tiirkiye ve Ermenilerle
ilgili gergeklerden haberdar olmayan parlamenterlerin, oylamalara katilimlarinin
tek tarafli yonlendirmelerle gergeklestiginin delillerden bir tanesidir.

Kararin en carpici taraft Ermeni terori ile ilgilidir. 1973 ve 1986 yillar1 arasindaki
teror eylemleri esefle karsilanmakta, Ermeni halkinin ¢ogunlugu tarafindan hos
karsilanmadigi belirtilmekte, “Ermeni halkini temsil etmeyen gruplar” tarafindan
gerceklestirilen eylemler kinanmaktadir. Ancak ayni zamanda s6z konusu terdr
eylemleri “diisiincesizlik” kelimesi ile anilarak olabildigince basitlestirilmektedir.
Daha da carpict olan, Tiirkiye’nin “diislincesiz terdristler” nedeniyle sert tutum
almakla elestirilmesi ve bu sekilde gerginligin diismesine yardimci olmamasi
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nedeniyle su¢lanmasidir. Aslinda Ermeni diasporasi kadar Avrupalilar da gayet iyi
bilmektedirler ki, Ermeni terorii, Ermeni iddialarinin diinya ¢apinda duyurulmasini
saglamigtir. Belki daha da ilginci, terdr kurbani olan Tiirkler dururken, magdur
konumuna biiriinenler Ermeniler olmus; uluslararasi destek terér kurbani Tiirkler
yerine terorist eylemlerle seslerini duyuran Ermenilere yonelmistir.

Kararin baglig1 her ne kadar Ermeni meselesi ile ilgili olsa da, Kiirt sorunu, Kibris
ve Ege konularina da Tirkiye’nin “lyeligi Oniindeki engeller” olarak yer
verilmigtir. Yunan milletvekillerinin etkisinin fazlasiyla belirgin bir sekilde
hissedildigi bu boliimde; Tiirkiye’nin Kibris sorununu ¢ézmemesi, Yunanistan ile
iliskilerini diizeltmemesi, Kirtlerin varligini kabul etmemesi, 6zgiirliiklerin
yetersizligi gibi konular bu engeller arasinda sayilmigtir. Bu dénemde Avrupa
Topluluklar1 nezdinde Daimi Temsilcilik gérevinde bulunan Pulat Tacar, bu bolimii
“torba paragraf” olarak adlandirmaktadir. Ciinkii Tirkiye’ye yonelik biitiin
elestiriler bir torbaya tikilmis gibidir.” Bu torbada Kibris, Kiirt, demokrasi,
Ozgiirliikler, Yunanistan, Ermeni gibi AB’nin zaten siirekli “kullandig1” basliklar
vardir. Bu sorunlar, Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in “onarilamayacak engeller” olarak
nitelendirilmektedir. Tacar, o yillarda, zaten Tiirkiye ile ilgili konularin neredeyse
her oturumda giindeme alindigini, elestirildigini ve kinandigini sdylemektedir.8
Bunda Yunanlilarin etkisi biyiiktiir. Nitekim 1987 kararina, Kibrisli Rumlar ve
Yunanlilar en az Ermeniler kadar sevinmistir.9

1987 tarihli kararin igeriginden belki de daha ilging ve dnemli olan, tartisilmasi ve
kabul edilmesi siirecidir. Tasar1, Parlamento genel kurul giindemine usulsiiz olarak
alinmis ve parlamenterlere tehdit yoluyla kabul ettirilmistir.!0 Belge,
Parlamento’nun bir tarih kurumu olmadigi gerekgesi ile ilk oturumda
reddedilmistir. I¢ tiiziige gore bir rapor reddedildiginde, konunun giindemden
diismesi ve bir daha ele alinmamasi gerekmektedir. Olaylarin sahidi Tacar’in
anlatimlar ile, siyasi komite baskanina konuyu yeniden ele almasi igin baski
yapilmasina ragmen bagkan direnmistir. Bdylece, Ermeni diasporasi baskisi
altindaki parlamenterler, baskanin degismesini beklemek zorunda kalmislardir.
Yeni baskan, konuyu sanki daha 6nce hig ele alinmamis gibi giindeme almistir. Bazi
parlamenterler, tiizige aykirt oldugu i¢in konuyu Tiiziik Komitesine getirmeye
caligsmiglar, ancak Komite basvuruyu ele almayi reddetmistir.!!

I¢ tiiziik kurallar1 bir kez daha ¢ignenmis, baskanlik kiirsiisiindeki Fransiz sosyalist
parlamenter, 6gle tatili sirasinda, ¢cok az kiginin bulundugu Parlamentoda

7 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal C6ziim’ Bagslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari,, No. 18, Yaz 2005, s. 70.

8 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisii”, Ermeni Arastirmalart, No. 18, Yaz 2005, s. 61.

9 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal C6ziim’ Baslikl Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, s. 70.

10 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baglikli Kararin
Oykiisii”, Ermeni Arastirmalart, No. 18, Yaz 2005, s. 60.

11 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, ss. 65-66.
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Tiirkiye’nin PKK’ya yonelik harekatini kinayan karar tasarisin1 da o arada kabul
ettirivermistir.!2 AB’nin kurallar ve standartlar iizerine kurulu oldugu sdylenen
yapisinin, Tirkiye s6z konusu oldugunda defalarca kere bozuldugu bugiin artik
kabul edilmektedir. 1987 gibi erken bir tarihte, heniiz Tiirkiye kanunlarin, verilen
sozlerin ve genel uygulamalarin duruma gore degisebilecegini heniiz gormemisken,
tiizige aykirt bu hareketler o dénem igin sasirtict olmustur.

Tasarmin ilk halinin kabuliinden sonra Genel Kurul’da goriisiilecegi giine kadar
gecen siire iginde, tasarinin degistirilmesi, kabul edilmesi ya da sertlestirilmesi i¢in
100°den fazla degisiklik Onergesinin verilmis olmasi, her bir detayin ne kadar
onemli oldugunu, dolayistyla bu karara ¢ok biiyiik onem yiiklendigini

gostermektedir.
Aslhinda Tacar, raporun Pulat Tacar, raportér Vandemeulebroucke’nin
dogrudan Ermeni Ermeni diasporasi tarafindan dezenformasyonla
diasporasi tarafindan dolduruldugunu fark ederek, konu ile ilgili daha
kaleme alindigindan derin  ¢alisabilmesi, hatta  Tiirkiye deki
siiphelenmektedir. Ermenilerle goriismesi igin raportorii Tiirkiye’ye

davet etmis fakat kendisi tahminen Ermeni

diasporasinin baski ve tehditleri nedeniyle daveti
reddetmistir. Ustelik raportdr, Tiirk heyeti ile her goriismeye yaninda bir Ermeni ile
gelmistir.!3 Vandemeulebroucke’nin diaspora tarafindan kullanilan bir aktor
oldugunun anlagildigint séyleyen Tacar, raporda yararlanilan belgelerin arasinda
sahte oldugu belirlenen belgelerin ve gergek dist iddialarin bulundugunu
belirtmektedir. Tacar ayrica, Tirkler tarafindan hazirlanan, hem raportére hem de
diger parlamenterlere sunulan belgelerin dikkate alinmadigini, hatta okunmadan
dogrudan ¢ope atildigini da anlatmaktadir.!4 Aslinda Tacar, raporun dogrudan
Ermeni diasporasi tarafindan kaleme alindigindan siiphelenmektedir.!5

Tasarinin Genel Kurul’da yeniden ele alinmasi sirasinda Hollandali sosyalist
milletvekili Peter Dankert tasarinin toptan reddedilmesini, Alman sosyalist
milletvekili Klaus Hansch ise “soykirim” kelimesi yerine ilk tasarida yer aldigi
sekliyle “Ermenilere haksizlik” ifadesinin yer almasini istemis, ancak bu oneriler
cogunluk tarafindan dikkate alinmamustir.!6 Tiirk heyetinin ve parlamenterlerin
Ermeniler tarafindan silahla tehdit edildikleri bilinen bir gergektir. Alman
Parlamenter Wedekind, kiirsiiye ¢ikarak Ermeni terdristler tarafindan silahla tehdit
edildigini, tstelik bunun AB Parlamentosu binasinin i¢inde gerceklestigini

12 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, s. 67.

13 PulatY. Tacar, ‘Ermenilere Soykirim Yapildigi Savinin Hukuksal ve Ahlaki A¢ilardan degerlendirilmesi’, Ermeni
Arastirmalari, Cilt: 1, Sayt: 2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, s. 98.

14 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, s. 64.

15 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Basglikli Kararin
Oykiisii”, Ermeni Arastirmalart, No. 18, Yaz 2005, s. 65.

16  Ahmet Sever, ‘Soykirim Sézciigi de Girdi’, Milliyet, 19 Haziran 1987°den aktaran Sedat Laginer, “Tirkiye-
Avrupa lligkilerinde Ermeni Sorununun Etkisi (1980ler)”, USAK web sitesi, 12 Haziran 2009.
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sOyleyebilmistir.17 Ancak, baska bir konuda biiyiilk skandala sebep olacak kadar
ciddi olan bu durumu dikkate alan olmamuistir.

Yapilan tartismalarda Tiirkiye’nin iyeligine karsi olan komiinistler, Yesiller ve
partisi fark etmeksizin tiim Yunanlilar tasarida “soykirim” sdzciigliniin gegmesi igin
biiylik ¢aba sarf etmislerdir. Tiirkiye’ye yonelik olumsuz atmosferi firsat olarak
goren Yunan milletvekilleri, ayrica Kibris meselesi, Kiirt sorunu, Tiirkiye’de ifade
Ozgiirliglinin bulunmamas1 gibi iddialar1 da yine “soykirim” baglantili olarak
giindeme getirmis, bdylelikle Tiirkiye’yi hem “soykirime1” hem de “kanunsuz” bir
ilke olarak gostermeye calismiglardir.!8 Bu siire¢ i¢inde ¢ok sayida gosteriler
diizenlenmis, Tiirkiye’nin tezlerini savunanlar 6liimle tehdit edilmistir.

Parlamentoda olusan dengeler nedeniyle Fransizlarin 1srarlarina itiraz etme olanagi
kalmamistir.19 Diger taraftan, kararm alindigi oturuma, parlamenterlerin dortte
iiclinden fazlas1 katilmamis, boylece Tiirkiye’nin aleyhine olan dengesizlik daha da
bliylimiistiir. Bu katilim eksikliginin nedeni, parlamenterlerin alinan karara karsi
olmalarina ragmen tehditler nedeniyle ret oyu kullanamayacaklarini bilmeleri
olabilir. Ciinkii ilk oylamada tasariya “hayir” diyenler, tehdit edildiklerini,
yapilanlarin hukuka aykirt oldugunu ve ikinci oylamaya katilmayacaklarini itiraf
etmislerdir.20

1987 Sonrasinda Parlamento Tarafindan Alinan Bazi Kararlar

1987 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun Ermenilere yonelik “soykirim™1 kabul eden
kararindan sonrasi Tiirkiye aleyhtarlar i¢in daha kolay olmustur. Fransizlar ve
Yunanlilar, Ermeni diasporasi tarafindan yonlendirme, riisvet, tehdit, ¢ikar tatmini
ya da dostluk gibi ¢ok c¢esitli yollarla kurduklar iliskiler ¢er¢evesinde siirekli
Tiirkiye’yi kinayan, elestiren kararlar almislardir. Soykirim konusu defalarca kere
Parlamento oturumlarinda, giindemde olmasa dahi, konu edilmistir.

1996

13 Eyliil 1996 tarihinde, Héléne Carrére d’Encausse tarafindan hazirlanan “Trans-
Kafkas Cumhuriyetlerle Iliskiler igin bir AB Stratejisine Dogru” baglikli
bilgilendirme raporunda Ermenilerle ilgili yapilan yorumlarda Hiristiyanlik baglar
on plana ¢ikarilmigtir:

17 PulatY. Tacar, ‘Ermenilere Soykirim Yapildigi Savinin Hukuksal ve Ahlaki A¢ilardan degerlendirilmesi’, Ermeni
Arastirmalari, Cilt: 1, Sayt: 2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, s. 99.

18  Ahmet Sever, “Ermeni Tasarisinda Belirsizlik”, Milliyet, 17 Haziran 1987 den aktaran Sedat Laciner, “Tiirkiye-
Avrupa Iliskilerinde Ermeni Sorununun Etkisi (1980ler)”, USAK web sitesi, 12 Haziran 2009.

19 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, s. 65.

20  Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baglikli Kararin

Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, s. 66.
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“..Bugtin onceki donemler kadar énemli olmasa da, ulusal kimligin baslica
pargasint olusturmast bakimindan, dini faktoriin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Ermenistan ve Giircistan’in 301 ve 330 yillarinda
Hiristiyanliga ge¢cmeleri, bu iki tarihi ulusu diger komsularindan ayirmuis ve
ozellikle Ha¢li Seferleri sirasinda Avrupa ile iletisime ge¢cmelerine neden
olmugtur. Ermeniler ve Giirciiler i¢in, bu durum, komsulariyla gerginlik
olmugtur. Bu gerginlik, dini inanglarin, 19. ve 20. yiizyillarin milliyet¢i
ideolojileriyle birlesmesi ile, daha sonraki donemlerde soykirima
ugramalart ile sonuglanmistir...”

Raporda yer alan ifadeler, Hiristiyanlar1 magdur olarak gosterirken, soykirime1
Miisliimanlar1 “zulmeden” olarak sergilemeye ¢alismistir. Ermenistan ve Giircistan,
cografi olarak pek olmasa da, inang bazinda Avrupali olarak goriilmektedir. Ortak
inang, kimi zaman, bu iilkelerin baska iilkelerden daha Avrupali olabilecegini ifade
etmektedir. Ornegin Tiirkiye, her ne kadar siyasi ve ekonomik olarak Avrupa’ya
daha yakin bir kiiltiire sahipse de, Ermenistan ve Giircistan ¢ogu zaman, kiiltiirel
olarak, Tiirkiye’den ¢ok daha fazla Avrupali kabul edilmektedir.

2000

“Morillon Raporu” olarak bilinen, “Komisyon’un Katilim Yoniinde Tiirkiye’nin
Ilerlemesi Ile Ilgili 1999 Yili Olagan Raporu Konulu Rapor” (Report on the 1999
Regular Report from the Commission on Turkey’s Progress Towards Accession) 15
Kasim 2000 giinii oylanarak kabul edilmistir. Raportoér Philippe Morillon’un
hazirladig1 raporda, “Ermenilerin yasadigi trajedi nedeniyle” Tirk toplumunun
o6nemli bir pargast olan Ermeni azinliklara destek verilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Hazirlanan rapor Genel Kurul’a getirildiginde, “Ermenilerin
basma gelen trajedi” ifadesi, “Ermenilerin maruz kaldig1 soykirimi resmen kabul
ederek” ifadesi ile degistirilmistir.2!

Raporda, soykirimin acisint ¢ekenlerin Tiirkiye’deki Ermeni azinlik oldugu
seklinde bir ifade ortaya c¢ikmistir. Raporun bu bolimii, diaspora Ermenileri
arasinda rahatsizlik yaratmistir. Tirkiye’deki Ermeni azinliklarin “soykirim”in
acisin1 ¢eken grup oldugu iddiasinin yer almasi, bir kez daha, raporun
arastirilmadan, yonlendirmelerle hazirlandigin1 gostermektedir. Bir diger nokta,
Tiirkiye’nin soykirimi tanimamasinin AB {iyeligini engelleyecegi ile ilgili bir
durumun belirtilmemesi ve 1987 kararina yonelik herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasidir.22

Parlamenterlerin ¢ogunlugu, Fransiz general Morillon’un Tiirkiye’nin Kopenhag
siyasi kriterlerini heniiz yerine getirmemis oldugu, ancak karsilikli diyalog ve
cabanin stirmesini memnuniyetle karsiladiklar1 yoniindeki goriislerini onaylamistir.
Her sene Komisyon raporlarinda yer alan demokrasi, insan haklari, Kiirt azinliklar,

21 Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
22 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 3, Eyliil-Ekim-Kasim 2001.
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Kibris sorunu, ifade 6zgirliigii gibi bilinen konularla ilgili uyarilarin disinda
Ermeni konusuna da deginilmistir. Tirkiye’nin “Ermeniler gibi azinliklarin
haklarina saygi duymasi gerektigi’nden bahsedilmekte, bir kez daha Ermeni
azinliklarin haklari ile ilgili yanlis bilgilendirildikleri goriilmektedir. Ayrica raporda
yapilan bir degisiklikle Tiirk yetkilileri, “modern Tiirk devleti kurulmadan 6nce
Ermenilerin yasadigi soykirimi agik¢a tanimaya” ¢agrilmaktadir.23

Tartigmalar sirasinda Morillon, Tiirkiye’deki insan haklar1 konusundaki geligsmeleri
ovmiig, Kibris ve Kiirt sorunu ile ordunun siyaset iizerindeki etkisi ile ilgili
gelismelerin kaydedilmesi gerektigini oOlgiilii bir sekilde ve ilimli bir islup
kullanarak ifade etmistir.

Fransiz sosyalist Pierre Moscovici, bir taraftan Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini
heniiz yerine getirmedigini belirtirken, diger yandan da yeni kosullarin empoze
edilmesine itiraz ederek, diger aday iilkeler ile esit muamele gérmesi gerektigini
ifade etmistir. Avusturyali sosyalist Hannes Swoboda Tiirkiye’nin iiyeliginin
AB’nin ¢ikarina oldugunu savunurken, Tiirk yetkililerin Ermenilerin “soykirim”a
ugradiklarimi agikg¢a kabul etmesi gerektigi seklinde bir ifadenin karara eklenmesini
destekledigini de bildirmistir. Yesillerden ve aym zamanda Avrupa Hiir Ittifak:
iiyesi olan Daniel Marc Cohn-Bendit?4 Tiirkiye’nin aday kabul edilmesinin ¢ok
dogru bir karar oldugunu soylerken, Tiirkiye’nin “soykirim™ tanimasinin ¢ok
onemli oldugunu, Tirkiye’nin ge¢misiyle yiizlesmesi gerektigini ve
Parlamento’nun soykirim konusunu tartismasi gerektigini ifade etmistir.

Parlamentoda Morillon raporunun ele alinmasi sirasinda, liberal demokratlardan
Ingiliz Andrew Duff?S Avrupa Parlamentosu’nun “geg¢misin mahkemesi” gibi
hareket etmesine onay vermedigini, Tiirkiye’nin kendi gegmisini kendisinin takdir
etmesi gerektigini belirtmistir. Bir baska liberal demokrat ve ingiliz Barones Emma
Nicholson da, “soykirim” konusunda yapilan “saldirgan” degisikliklerden iiziinti
duydugunu, bu tutumun 1irk¢i ve ayrimct oldugunu belirtmis, Osmanli
Imparatorlugu déneminde meydana gelen Ermeni katliamlarindan modern Tiirk
devletinin sorumlu olmadigin dile getirmistir.

Komiser Giinther Verheugen, bazi parlamenterlerin giindeme getirdigi Kiirt
azinliklari, demokrasi, insan haklari, Kibris gibi konulardaki elestirilerine zaten
ilerleme raporlarinda tiim unsurlartyla yer verildigini sdylemistir. Kibris konusunun
bir 6n sart haline getirilmesinin tiim siireci basarisizliga itecegini belirtmis, Ermeni
meselesinin ortaya atilmasinin bugiinkii tartigmalar i¢in yardimci olmayacagi
agiklamasinda bulunmustur.26

23 “Turkey is urged to respect the rights of minorities such as the Armenians. An amendment that was adopted calls
for the Turkish authorities to publicly recognise the genocide suffered by that minority before the establishment
of the modern state of Turkey”, Philippe Morillon (EPP-ED, F), Report on the 1999 Regular Report from the
Commission on Turkey’s progress towards accession, Doc.: A5-0297/2000, Procedure: Consultation paper,
Debate: 14.11.00, Vote: 15.11.00.

24  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ttifak1.
25 ELDR: European Liberal Democrats, Avrupa Liberal Demokratlari.

26 Philippe Morillon (EPP-ED, F), Report on the 1999 Regular Report from the Commission on Turkey’s progress
towards accession, Doc.: A5-0297/2000, Procedure: Consultation paper, Debate: 14.11.00, Vote: 15.11.00.
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2000 yilinda hazirlanan bir bagka rapor, Hiristiyan Demokratlardan Fransiz Alain
Lamassoure imzasini tasimaktadir. Raporda soykirim iddialarina iliskin eklemeler
yapilmasi seklindeki Ermeni lobisi ¢abalart olumsuz sonug vermis, Genel Kurul’da
eklemeler reddedilerek rapor 25 Ekim 2001 tarihinde kabul edilmistir.27

Avrupa Parlamentosu’nun 2000 yilinda aldigi Tiirkiye’nin ilerleme raporuna
yonelik bir kararin 10. maddesinde “Parlamento, Tiirk hiikiimetine ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine, Tiirk toplumunun 6nemli bir pargasini olusturan Ermeni
azinligina, 6zellikle bu azinlik grubuna yonelik yapilan soykirimi taniyarak destek
vermesi i¢in c¢agrida bulunur” der. Benzer bilgi hatasit bir kere daha dikkat
¢ekmektedir. Soykirim iddialarinda bulunanlar Tiirk vatandasi Ermeniler degil,
diaspora ve Ermenistan Ermenileridir. Ustelik Tiirkiye’de yasayan Ermeniler,
tehcire tabi tutulmayan Bati’da yerlesmis olan Ermenilerdir.

2002

28 Subat 2002°de, Yesiller Grubundan Isvecli Per Gahrton tarafindan hazirlanan
AB’nin Giiney Kafkasya ile iliskilerini konu edinen bir rapor kabul edilmistir.
Raporun 6zelligi, 1987 kararina yonelik referanslar igermesi ve karari bir kez daha
onaylamasidir. Kararda yer verilen bir ifadede “Soykirimin Avrupa Parlamentosu
ve AB’nin bazi iiyeleri tarafindan taninmasi, I. Diinya Savasi sonrasinda Tiirk
yonetiminin bazi sorumlulari soykirim nedeniyle agir cezalara mahkum etmis
olmasi, bu sorunun Tiirkiye tarafindan sona erdirilmesi i¢in AB’nin benimseyecegi
bir Oneriye temel olusturabilir. Ornegin Ermeni soykirimini inceleyecek
uluslararast bir tarihgiler komisyonu kurulabilir” denmektedir. Raporun
aciklamalar bolimiindeki bir dipnotta ise Atatlirk’iin 10 Nisan 1921 tarihinde
Meclis’te yaptigr konusmasinda Ermenilere yonelik “soykirim” yapildigini
sOyledigi iddiast bulunmaktadir.28

Raporun karara doniistiiriilmesi sirasinda yapilan tartismalarda raportdr Per
Gahrton, Tirkiye’nin gercekten bir soykirim isleyip islemediginin a¢ik olmadigini
sOylemis, fakat yine de rapordan “soykirim” ifadesinin ¢ikarilmasi ile ilgili
degisiklik onergesini geri ¢evirmistir.2® Bu hareket, raporlarin nasil hazirlandigini
ve kararlarin nasil alindigin1 gostermesi agisindan ¢ok énemli bir ayrintidir.

Goriismeler sirasinda “soykirim” kelimesinin ¢ikarilmasi onerisine destek veren,
AB’nin tarihin yargict olmadigini sdyleyen, hatta Tirkiye’nin Ermenistan’a
ambargo uygulamadiginin bilincinde olan az sayida birkag isim de ¢ikmistir.30

Genel olarak bu raporda, Ermenistan’a yonelik blokaja son verilmesi gerektigi
belirtilmekte, Ermeni meselesinin siyasi ¢6ziimiinii igeren 18 Haziran 1987 tarihli

27  Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
28  Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kisg 2003.
29  Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.

30  Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
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karar hatirlatilmakta ve Tiirkiye’ye Ermeni “soykirimi”ni taniyarak uzlasma ortami
yaratmasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir.

2004

Avrupa Komisyonu’nun hazirladig: Tiirkiye’nin ilerleme raporu ile ilgili 3 Aralik
2004 tarihli Parlamento karari ilgingtir. Bir yanda Ermenilerin kutsal mekanlarinin
yine Ermeniler i¢in ibadete acgilmasi, Kiirtge ve Ermenice gibi azinlik dillerinin
kullanimi iizerindeki yasagin kaldirilmasi, Tiirk tarihgilerinin soykirim iizerindeki
ve Ermenistan ile iligkilerin yeniden kurulmasi konusundaki olaganiistii
calismalari; ileriye yonelik onemli adimlar olarak
kabul edilmektedir. Diger yandan, tim bu
cabalarin “ger¢ek sonuca” yonelik olmasi

-~ Raporlarin hazirlanirken,
gerektigi, bu sonucun da sinirlarin agilmasit

gercek arastirmalarin

oldugu ileri siirmektedir. Raporda, “hala” ve yapilmadig, propaganda
“Ozellikle” Kibris ve Ermeni konularinda ifade amact dogrultusunda
Ozgiirligiiniin bulunmamasi1 Tiirkiye agisindan yapuan her seyin miibah
ciddi bir sorun olarak gosterilmektedir. olmasindan hareket
Raporlarin hazirlanirken, gergek aragtirmalarin edildigi anlasilmaktadir.

yapilmadigi, propaganda amact dogrultusunda
yapilan her seyin mubah olmasindan hareketle,
dogru olmayan ifadelere yer verildigi bir kez daha goériilmektedir.

Parlamento’nun 15 Aralik 2004 tarihli raporunda Tirkiye’ye, 1987 Kkarari
dogrultusunda Ermenilere yonelik soykirimi kabul etmek suretiyle Ermeni halki ile
uzlasma yoluna gitme c¢agrisi yapilmistir. Ge¢misin trajik deneyimlerinin
iistesinden gelebilmek i¢in iki tarafin birlikte bagimsiz uzmanlardan olusan bir
komite kurmasindan, Tiirkiye’nin en kisa siirede sinirlart agmasi gerektiginden
bahsedilmistir.

“Iki taraftan da bagimsiz uzmanlarin yer aldig1 bir komite” kurulmasi, Avrupalilarin
bir kez daha ikili oynama, taraflar1 kandirma hareketini gostermektedir. Zaten
Avrupa Parlamentosu tarafindan “dogrulugu tarihi olarak kanitlanmis soykirim”
var olduguna gore, bu komitenin kurulma nedeni ortadan kalmaktadir. Ciinkii artik
tartigmaya yer birakilmamis, iddialar “kanitlanmistir”.

Nitekim, hemen sonra Parlamento’nun “Komisyon ile Konsey’i Tiirk yetkililerden
1915 yilinda Ermenilere karsi gerceklestirilen soykirimin tarihi bir gercek
oldugunun resmen tanimasini” istemesi yoOniinde g¢agri yaptigr goriilmektedir.
Kararlarinin baglayiciligt olmayan Parlamento, burada topu Komisyon ile
Konsey’e atarak Tiirkiye’nin adaylik statiisiinden de faydalanmak suretiyle baski
yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Diger taraftan, raporda Tirkiye'nin 1987 kararimmin gerektirdiklerini yerine
getirmedigi ve bunun AB iiyeligine engel olusturdugu da belirtilmektedir.
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2005

29 Eylil 2005 tarihinde Avrupa Parlamentosu Ankara Anlasmasi protokoliinii
oylamay1 ertelemistir. Bu protokol, Tiirkiye’nin AB ile var olan anlagsmasini 10 yeni
iyeye goOre genisletmeyi igeriyordu. Bu ertelemenin nedeni, Tiirkiye’nin
protokoliin Kibris’1 tanimalar1 anlamima gelmeyecegini sdylemesi nedeniyle,
protokoliin parlamentodan ge¢mesinin bu sdzlerin onayi olarak kabul edilerek yasal
giic kazanmasindan korkulmasi olmustur. Daha sonra yinelenen oylamada
Komisyon ve Konsey Tiirkiye’nin katilim miizakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinde
baslamasi igin gereken sartlari yerine getirdigi karar1 alinmistir.

S6z konusu karar dogrudan Kibris ile ilgili olmakla birlikte, Parlamento, bu oylama
sirasinda Tirkiye’nin Ermeni “soykirimi”ni kabul etmesinin katilim igin bir
onkosul olmasi gerektigini de dile getirmistir. Bir 6n kosul getirilmek isteniyorsa,
bu kosulun Kibris sorununun ¢oziimii ile ilgili Tirkiye’ye sorumluluklar
yiiklenmesi daha olagan bir sonug olabilirdi. Ancak konu ile ilgisi bulunmayan bir
karara Ermeni “soykirim1”nin eklenmesi dikkat ¢ekicidir.

2006

Parlamento raporlarindan bir digeri, Camiel Eurlings’in hazirladigi, 4 Eyliil 2006
tarihli ve bazi degisikliklerden sonra onaylanan rapordur. Bu belgede,
Tirkiye’nin “soykirim”t tanimasi, AB’ye katilim icin onkosul olarak ortaya
konmustur. Bu konuda rapora eklenen 49. madde sdyledir: “Daha 6nce Avrupa
Parlamentosu’nun 15 Aralik 2004 ve 28 Eyliil 2005 tarihli kararlarinda istenmis
oldugu gibi Ermeni soykirimini tanimasi hususunda Tiirkiye’ye yapmis oldugu
cagriy1 tekrarlar, bu tanimay1 Avrupa Birligi’ne katilmanin 6n kosulu addeder.”
Ama bu madde, 282 oya karsilik 320 oyla metinden g¢ikarilmigtir.3!

Raporda ayrica, “Tiirk hiikiimetinin aragtirma yapmak isteyenlere destek vermesi”
seklinde bir ifade s6z konusudur. “Béyle bir engel bulunmamaktadir. Arsivier,
arastirmacilara agiktir. Asil sorun, arsiv belgelerinin soykirim olmadigini
kamtlayacak olmasidw. Tiirk arsivlerinde ¢alisan Evrmeni bulunmamasi dikkat
¢ekicidiv. Ermenistan’daki arsivlerde fazla dikkatli olanlarin caydirimaya
calisildigi, hatta hapse atildiklar1 Avrupa parlamenterleri tarafindan
bilinmemektedir. Boston’daki Tasnak arsivleri i¢in yazili izin gerektigi ve hi¢bir
Tiirk’iin bu izni alamamis oldugu Avrupa Parlamentosu kararlarinda yer
almamaktadir .32

Kimi zaman Avrupa Parlamentosu kararlarindaki bazi ifadeler, kimi zaman da
parlamenterlerin yaptiklar: bazi konugsmalar Ermeni iddialarini, Ermenilerin kendi
kullandiklar: ifadelerle dile getirmektedirler. Liitem’in de dikkat ¢ektigi bu durum,

31  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 12-13, Kis 2003-I1kbahar 2004.
32 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 12-13, Kis 2003-ilkbahar 2004,
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“sanki Erivan’da hazirlanan bir metin, tizerinde hi¢ diisiiniilmeden rapora konmus
gibidir”.33 Parlamenterlerin tartigmalarinda ya da bu tiir tavsiye kararlarinda
yaklasimin tek tarafli olmasi ve Tiirkiye’nin goriislerine hi¢ yer verilmemesi ciddi
bir agiktir. Raporda, bazi isimlerden bahsedilerek onlarin, a¢ilan davalarda beraat
etmeleri ifade dzgiirliigii agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir. Isin ilging
tarafi, ifade Ozgiirligli g¢ercevesinde yargilananlara ornek olarak gdsterilen
isimlerin tamaminin Ermeni tezlerini savunanlar olmasidir.34 Bu da, bir kez daha
Ermeni diasporasi ya da Erivan tarafindan hazirlanan metnin aynen gecirilmesi
olarak goriilmelidir.

Avrupa iilkelerinde Ermeni soykirimin olmadigina dair gosterilerin yapilmasi sert
sekilde elestirilmektedir. Avrupa ilkelerine aykiri bir hareket olarak degerlendirilen
ve aslinda “izin alinarak” ve yasalar
cercevesinde yapilan bu gdosterilerin irk¢1 olarak

gosterilmesi AB’nin tarafli yaklagiminin bir Avrupa ilkelerine aykirt
baska 6rnegidir. Ermeni soykiriminin yapildigini bir hareket olarak
savunmak kadar, yapilmadigin1 savunmak da bir degerlendirilen ve
Ozgiirliik ve bir hak olmalidir. Fakat insan haklar ashinda “izin alinarak”
evrensel bildirisini hazirlayan ulus dahi, ve yasalar ¢ercevesinde
soykirim olmadigint ileri siirerek protesto yapilan bu gosterilerin
gosterileri diizenleyen dernegin kapatilmasini k¢t olarak gosterilmesi
talep etmektedir. AB’nin tarafli

yaklasiminin bir baska
25 Eylil 2006 tarihli “Parlamento’nun ornegidir.

Tiirkiye’nin AB Adayhg ile ilgili Pozisyonu”

baslikli raporda, Parlamento’nun 2004 yilinda

Tiirkiye’ye Ermenilere yapilan soykirimi tanimalari i¢in ac¢ik ¢cagrida bulundugu ve
1987 kararindan bu yana siirekli bu ¢agrinin yapildig belirtilmektedir. “Avrupa
Parlamentosunun ve bazi iiye devletlerin defalarca kez yaptig1 ¢agrilara ragmen
Tiirkiye hala Ermenilere yapilan soykirimi tanimamistir” seklinde bir ifade yer
almaktadir.

Rapordaki su climleler de dikkat ¢ekicidir: “Her ne kadar Ermeni soykiriminin
taninmasi1 Kopenhag Kriterleri arasinda yer almasa da, tiyelik siireci i¢indeki bir
iilkenin ge¢misi ile yiizlesmesi, gegmisini kabul etmesi zorunludur. Higbir 6n sart
olmaksizin Ermenistan ile diplomatik ve iyi iliskilerin kurulmasi, ekonomik
ambargonun kaldirilmasi, daha erken bir tarihte sinirlarin agilmasi gerekmektedir.
Benzer uygulamalar diger azinliklar i¢in de benimsenmelidir (Pontus Rumlari ve
Stiryaniler gibi)”

Ayrica Parlamento, her ne kadar 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baglanmasi
icin olumlu oy vermisse de, Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasini katilim i¢in
bir 6n sart olarak gordiigli agiklamasini yapmistir.

33 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 12-13, Kig 2003-ilkbahar 2004.
34 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 12-13, Kig 2003-ilkbahar 2004,
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Bu rapordaki, soykirim iddialarinin taninmasinin 6nkosul olarak kabul edilmesi,
daha once de parlamento tarafindan dile getirilmistir. 1987 kararinda yer alan bu
madde, daha sonraki yillarda da defalarca kere, bazen agikga, bazen de 1987
kararina gonderme yapilmak suretiyle giindeme getirilmistir. Bazen de aksine,
soykirim iddialarinin taninmasinin Kopenhag Kriterlerinde yer almamasi gerekge
gosterilerek, bunun dnkosul olamayacag: ileri siiriilmiistiir. En ilging olan goriis,
teknik olarak ve resmen bunun 6nkosul olarak ileri siiriilmesinin imkansiz oldugu,
ancak “Avrupali olmasi beklenen bir iilkenin ge¢misi ile yiizleserek bu tiir iddialar1
kabul etmesinin bir zorunluluk” oldugudur. Buradaki “zorunluluk” kelimesi, “6n
sart” kelimesi kullanilmadan, bir konunun nasil 6n sart yapildigin1 gostermesi
acgisindan dikkat c¢ekicidir.

2007

18 Ekim 2007 tarihinde Tiirkiye-AB iliskileri konusunda Parlamento tarafindan bir

karar daha alinmistir. Bu belge, 1987 tarihli Parlamento kararmma gondermede
bulunmakta, Tiirkiye’ye, sozde Ermeni
soykirimini resmen tanimasi, Ermenistan’dan

Boylelikle amag, once ozlir dilemesi, Ermenistan ile arasinda uzlagma
normallesmenin saglamasi i¢in ¢agr1 yapmaktadir.
gerceklesmesi ve

stnirlarin acilmasidir. 2007 yilina kadar, 20 seneden uzun siiren bir

donem boyunca stirekli giindeme getirilen sézde

Ermeni soykiriminin tartisilmaz varligi ve
Tiirkiye’nin kabul etmesi i¢in uygulanan baski, bu tarihten sonra neredeyse durma
noktasina gelmistir. Ozellikle Parlamento bu konuda yeni kararlar almamus,
raporlar hazirlamamistir. 2007 yilinin basinda Hrant Dink’in 6ldiirilmesi,
Tiirkiye’de “hepimiz Ermeniyiz” yiiriiyiislerinin ger¢eklesmesi, iki iilke arasindaki
gerginligin yumusatilabilmesi i¢in aslinda olumsuz bir hadisenin olumlu bir
gelismeye c¢evrilmesi olarak algilanmigtir. Ancak beklendigi 6l¢iide bir yakinlagma
veya iliskilerde diizelme ger¢eklesmemistir.

2007 yilinin asil 6nemi, iki iilke iliskilerinde normallestirme siirecinin
baslamasidir. Bu siirecin aksamadan devam etmesi ve ilk somut adim olarak sinirin
acilmast Ermenistan ve AB iilkeleri i¢in onemlidir. Sinirin agilmasindan ¢ikart
olmayan taraf Tiirkiye’dir. Dolayisiyla normallegsme siireci i¢in ikna edilen iilke de
Tirkiye’dir. Yeniden sbdzde soykirim meselelerinin gilindeme getirilerek,
Tiirkiye’nin siiregten uzaklagmasinin 6niine gegmek istenmis olabilir. Boylelikle
amag, Once normallesmenin gergeklesmesi ve sinirlarin agilmasidir. Soykirimin
nasil olsa daha sonra giindeme getirilmesi i¢in zaman da firsat da olacagi diisiincesi
mevcut olabilir.

Bir bagka degerlendirme, Tirkiye ile AB iligkilerinin genel durumundan
cikarilabilir. AB’nin olumsuz yaklagimlarinin sonucunda, Tiirkiye’nin giderek AB
tyeligine verdigi Oonemi diislirmesi ve AB’den uzaklasmasi birgok kesim ig¢in
endise verici olarak diisiinilmektedir. Her ne kadar Tirkiye’nin AB iyeligini
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istemeyenler i¢cin bu olumlu bir gelisme gibi goriinse de, aslinda aksine Tiirkiye nin
uzaklasmasi, olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii Tiirkiye,
kontrolden ¢ikmakta, denetim alanini terk etmektedir. Tiirkiye’nin AB adayligindan
cekilmesi, en fazla Ermeniler gibi Tiirkiye’den talepleri olan kesimlerin aleyhine
olacaktir. Tirkiye’nin artik aday olmamasi, AB ile iliskilerin esitlige doniismesi
demektir. Boylece AB, Tiirkiye iizerinde baski kurma yetkisini yitirmis olacaktir.
Aday olmayan Tiirkiye i¢cin AB’nin elinde ne sopa ne havug kalacaktur.

Tiirkiye’nin AB aday1 olarak kaybedilme ihtimalinin ortaya g¢ikmasindan beri
AB’nin yaklagiminda bazi degisiklikler goriilmektedir. Ornegin Kibris sorununun
¢coziilmemesi durumunda dondurulmasi beklenen miizakere siireci yavas da olsa
devam etmektedir. Ilerleme raporlarindaki sert iislup yerine, daha yumusak ifadeler
kullanilmaktadir. S6zde soykirim konusu da, bu gerekgelere dayanarak, bir
siireligine rafa kaldirilmig gériinmektedir.

Tartismalar

Avrupa Parlamentosu’nda kimi zaman konu Tirkiye’nin AB iiyeligi olmasa dahi,
s6zde Ermeni soykirimi meselesi giindeme getirilmistir. Bu konunun, senede birkag
kere hatirlanmasindansa sik sik ele alinmasi, insanlarin bir siire sonra yanlis da olsa
konu ile ilgili bilgi edinmesine neden olmaktadir. Diger taraftan, ne kadar ¢ok kisi
ne kadar siklikla meseleyi sadece tek tarafli olarak dile getirirse ve karsi taraftan
herhangi bir agiklama gelmezse, soykirim oldugunu diisiinenlerin sayisi da o dlgiide
artacaktir.

2001

14 Subat 2001 tarihinde Avusturyali Sosyalist Hannes Swoboda3s tarafindan
hazirlanan “Katilim 6ncesi strateji ¢ergevesinde Tiirkiye’ye yardim ve ozellikle
Katilim Ortakligi kurulmasi” basliklt raporun goriisiilmesi sirasinda yasanan
tartismalarda, Ermeni meselesi defalarca kere konu edilmistir. Raportor
Swoboda’nin Ermeni “soykiriminin” Tiirkiye’nin iiyeligi icin 6nkosul olmasinin
istenmesine yonelik yaniti asagidaki soyle olmustur:

“Ermeni meselesi konu oldugunda, kisisel olarak, yabanci parlamentolarin
100 yil énce gergeklesmis olan tarihi ve olaylar yargilamaya ¢alismasina
karsyyim. Ayni zamanda bu konunun Tiirkiye'de milliyet¢ci amaclar igin
istismar edilmesine de karsyyim. Ermeni konusunda daha sakin ve her
seyden onemlisi daha aktif rol alinmasi yararli olacaktir. Eger Tiirkiye,
konunun tartisilmasi icin kendi tarihgileri ile birlikte Ermenistan’dan ve
tigiincii tilkelerden tarihgileri davet eder ve bir araya getirebilirse, bu da
hassas bir tartismaya dogru atilan bir adim olacaktir. Bu dogrultuda,

35  Belirtilen tarihte Swoboda PES-ED ittifaki iiyesi idi. PES: Group of the Party of European Socialists, Avrupa
Sosyalistleri Partisi Grubu; ED: European Democratic Group, Avrupa Demokratik Grubu.
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Tiirkiye’ye AB yolunu takip ettigini kanitlamas: igin firsat verilmesi
amaciyla benim énerimi kabul etmenizi istiyorum.”

...Alkiglar

Swoboda’nin bu konugmasi, Tiirkiye i¢in olumlu gibi goériinmekle birlikte, aksine
Tiirkiye’yi asimetrik iliskinin pargasi haline getirmeyi amaglayan bir girisim olarak
goriilmelidir. Daha sonraki yillarda agikca ortaya ¢iktig1 gibi Swoboda, Tiirkiye’nin
AB iiyeligini onaylamamaktadir. Bu konusma, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinin
siirdiiriilmesi yoluyla, ona istenenleri yaptirmaya ¢alismanin daha iyi olacagindan
baska bir sey savunmamaktadir. Swoboda’nin “Tiirkiye’ye AB yolunu takip ettigini
kanitlamasi igin firsat verilmesi” seklindeki sdzleri, bu tezimizi dogrulamaktadir.
Swoboda gibilerinin stratejilerinin temelinde su disiince yatmaktadir: Ermeni
iddialarinin kabul edilmesi gibi, Tirkiye’nin yapmasi istenenler AB iiyelik
havucuyla kolaylikla yaptirilabilecektir. Eger AB ile iligki bulunmazsa, bir bagka
deyisle, AB Tiirkiye ile miizakerelere baslamay1 kabul etmezse, o zaman Tiirkiye
icin gosterilecek bir havu¢ bulunmadigindan, lizerinde baski yapmak da olanaksiz
hale gelecektir.

24 Ekim 2001 tarihinde, Fransiz Hiristiyan Demokratlardan Alain
Lamassoure’iin3¢ Dis Iliskiler, Insan Haklari, Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 Komitesi adina hazirladigi katilim 6ncesi mali yardimlar iizerine rapor ile
Tiirkiye’nin 2000 y1li flerleme Raporu olmak iizere iki baslik iizerinde birlesik bir
tartisma yapilmustir.

Lamassoure:

“15 Kasim 2000 tarihli kararimizdan beri, Tiirk ortaklarimiz
Parlamentomuzun Ermeni soykiriminin resmen taninmasi konusuna verdigi
onemin farkindadirlar.  Ermenistan ve Tiirkiye’'den eski diplomat ve
akademisyenleri bir araya getiren girigimler gibi diyalog siireclerinin,
bilimsel olarak taminmis tarihi gergeklere dayanan bir ortak anlayigin
olusmasina sebep olmasini iimit ediyoruz.”

Cohn-Bendit (Yesiller/EFA37, Fransa):

“AB olarak bizim roliimiiz sadece dersler vermek degil, fakat daha ¢ok,
Tiirkiye 'yve demokrasi yolculugunda eslik etmektir. Diger bir ifadeyle,
savunulacak pozisyonlara sahip olmaktir. Iste bu nedenle bir yorum yapmak
istiyorum ve Tiirkiye nin 75 yil énce bir soykirim yaptigini — ki bu dogrudur

36 Belirtilen tarihte Lamassoure EPP-ED ittifaki {iyesi idi. EPP-ED: Group of the European People’s Party
(Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklari Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa
Demokratlar1 Grubu.

37  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ittifaki.
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— hala séylemek isteyenlere su soruyu sormak istiyvorum: Bu, Tiirkiye deki
tartismalara nasil bir katki saglayacaktir? Ben bunun yardimct olacagini
diistiinmiiyorum.”

Pernille Frahm (GUE38/NGL39, Danimarka):40

“Sayin Bagskan, bugiin iki acik mesaj vermemiz bakimindan onemlidir.
Birincisi, Tiirkiye’yi AB’nin ve AB ailesinin bir iiyesi olarak istedigimizdir.
Bu, Tiirkiye icin de bizim icin de iyi olacaktir. Ikinci mesaj, Tiirkiye nin bir
dizi gorevie karsi karsiya oldugu gercegi olmalidir. Bu gérevler iginde 1,5
milyon Ermeni ile, yarim milyon Siiryani, Keldani ve Suriyeli ve birkag yiiz
bin Rum’a uyguladigi soykirim karsisinda diiriist olmasi gerektigi
bulunmaktadir. Bunun disinda, sadece kagit iizerinde degil, uygulamada da,
hapishanelerdeki sartlarin diizeltilmesi, azinlik haklarimin giivence altina
alinmast ve demokratik gelisim gibi baska gérevleri de vardwr.”

Charles Pasqua (UEN,?#! Fransa):

“...Buradaki insanlarin ¢ogunlugunun Tiirkiye'nin AB iiyeligini neden
istedigini anlamak i¢in bos yere ¢abaladim. Soyle baslayayim; Tiirkiye
topraklarinin biiyiik kismi Avrupa’da degil...Anlamadigim sey, her ne kadar
Fransa’nmin da dahil oldugu bircok iilke Ermenilerin ugradigi soykirimi
kinadiysa da, gecmisten sorumlu olmayan ama kolektif tarihten sorumlu
olan Tiirk hiikiimeti ve Tiirk halkinin bu soykirimin sorumlulugunu kabul
etmemekte kararli olmasu... Tiirkiye, bu soykirimi kabul etmedikge, biz de AB
tiyeligine karsi kesin bir sekilde itiraz edecegiz.

2002

27 Subat 2002 tarihinde Isvecli Yesillerden Per Gahrton#? tarafindan hazirlanan
raporda, Tiirkiye’nin Ermeni “soykirimi”ni kabul etmesi ve Ermenistan’a
uyguladigi “abluka”y1 kaldirmasi beklenmektedir. Gahrton’in raporunda su sdzlere
yer verilmistir:

I Diinya Savasi sonrasinda Tiirk mahkemeleri Ermenilere yonelik kitlesel
cinayetlerden baslica sorumlu olanlart yargilayarak en agiz cezalara
mahkum etmiglerdi. llging bir sekilde 80 yil sonra biitiin bu olanlar: ortbas

41
42

GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.
NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.

GUE/NGL : Confederal Group of the European United Left/Nordic Green Left, Avrupa Birlesik Solu/iskandinav
Yesil Sol Konfederal Grubu.

UEN: Union for Europe of the Nations Group, Uluslar Avrupasi.
EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir Ittifak1.
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etmeye caligsiyorlar. Biitiin milletlerin tarih dolaplarinda iskeletler vardir.
Bunu kabul edenler ve ge¢misleriyle yiizlesenler saygiyi hak ederler, ama
bunu inkar edenler ve gizleyenler, saskinlik ve hayal kiritkligi yaratirlar.

2003

Hollandal: Hiristiyan Demokrat Arie Oostlander’in Tiirkiye’nin AB iiyeligine
basvurusu ile ilgili olarak hazirladig1t rapor 4 Haziran 2003 tarihinde Avrupa
Parlamentosu’nda tartisilmigtir. Hollandali Yesiller’den Joost Lagendijk’in%3 bu
tartigma sirasinda soyledikleri dikkat ¢ekicidir:

“...GUE*/NGL*> grubu iiyelerine, Ermeni lobisinin pis islerini yapmayi
kesmeleri icin israr ediyorum. Benim bakis acima gore, belgede bu mesele
ile ilgili dikkatli bir sekilde ele alinmig bir uzlast var. Diiriist¢e séylemeliyim
ki bunu bozmaya yénelik olarak siirekli yapilan girisimleri giderek daha
rahatsiz edici buluyorum.”

2004

Tiirkiye ile miizakerelerin baglamasi i¢in 6 Ekim 2004 tarihinde yapilan oylamada
gergeklestirilen konusmalar arasinda en dikkat cekici ikisi, Fransiz ve Belgikal1 iki
parlamentere aittir. GUE#6/NGL47 grubu lideri, Fransiz parlamenter Francis Wurtz
birgok sorunun yaninda Kibris ile Ermeni sorununun da bulunmasi nedeniyle
otomatik bir iyeligin olmamasi gerektigini belirtmistir. Belgikali bagimsiz
parlamenter Philip Claeys, “Kibris’in isgal altinda oldugu, Ermeni soykiriminin
tamnmadigi, etnik azinliklara saygimin olmadigy diisiiniildiigiinde, asla akla
gelmeyecek bir seyin gergeklesmekte oldugu goriiliiyor” seklinde konusmustur.

26 Subat 2004 tarihinde “AB’nin Giiney Kafkasya Politikasi” konusu ele alinirken
Per Gahrton’un raporu ele alinmis ve bagimsiz, Fransiz parlamenter Dominique
Souchet soyle konusmustur:

“...Raportér, bu bélgede bir giiven ortaminin olusmast konusunda yeterince
kavrayisa sahip ama bu giiven ortamnin gergeklesme ihtimali ¢ok diisiik.
Clinkii Tiirkiye Ermenistan tizerindeki anlasilamaz ablukasini ve inat¢i bir
sekilde Ermeni soykirimini inkar etmeyi siirdiiriiyor. Bu baglamda
Parlamento’nun ne yazik ki hala tiim gegerliligini koruyan 1987 kararina
raporda yer verilmesi gerekmektedir.”

43 Lagendijk, s6z konusu tarihte Yesiller-EFA ittifak1 iiyesi idi. EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir Ittifaki.
44 GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

45  NGL: Nordic Green Left, Iskandinav Yesil Sol.

46  GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

47  NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.
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Zaman zaman Parlamento’da, tartisilan konu ile higbir ilgisi olmasa da, Ermeni
meselesinin zorlama ile de olsa, giindeme getirildigi goriilmektedir. Bir 6rnek, 27
Ekim 2004 tarihinde Belarus’daki referandum sonucu ve secimler tartisilirken
gerceklesmistir. Bagimsiz Demokrat, Polonyali Wojciech Wierzejski (IND/DEM#48)
Belarus’daki secimler ile Tiirkiye’yi ayni baslik altinda birlestirebilmis, hatta iki
iilkedeki “zulim” diizeyini kiyaslayabilmistir:

“Belarus’da insan haklarimin ihlal edildigine dair herhangi bir siiphe
olamaz. Ulkedeki temel demokratik standartlara saygi gésterilmemektedir,
basta Polonyalilar olmak iizere azinliklara yodnelik ayrimcilik soz

konusudur ...

Bu noktada, son zamanlarda pek tartisma Zaman zaman
konusu olmayan Tiirkiye ile bir paralellik Parlamento’da, tartisilan
s0z konusudur. Tiirkiye, Kibris’in yarisini konu ile hicbir ilgisi
isgal altinda tutan bir iilkedir. Tiirkiye 'nin olmas.a 'da, Ermem"
Yunanistan ve Ermenistan ile diplomatik meselesinin zuorlama ile
iliskileri bulunmamaktadir. Kiirt de olsa, giindeme

azinliklarina zulmetmekte ve hala Ermeni getirildigi goriilmektedir.

halkindan  soykirim  nedeniyle 6ziir
dilememektedir. Tiim bunlara ragmen
Tiirkiye AB 'nin potansiyel bir iiyesi olarak gériilmektedir.

Belarus’da azinliklara yonelik baski ve zuliim Tiirkiye deki kadar yaygin
degildir. Belarus diger milletlere diismanca politikalar izlememektedir, hatta
dis politikasini agmayt ve diger iilkelerle isbirligi yapmay istemektedir. Yine
de Belarus kinanmakta, Tiirkiye ise bir giin AB de yer alacak bir iilke olarak
goriilmektedir. Sonug¢ olarak her iki iilkeye de benzer standartlar
uygulamaliyiz.”

13 Aralik 2004 tarihinde Parlamento’da Tiirkiye ile ilgili bir tartisma sirasinda s6z
alan bagimsiz, Ingiliz parlamenter Jim Allister sdyle konusmustur:

“AB, Avrupa simirlarinin dtesine geniglemeci hirslara mi sahip? Tiirkiye nin
AB iiyeligi bagvurusu iizerine ortaya ¢ikan soru bu. Tiirkiye Avrupa’min
degil Asya’nin bir par¢asidir; ¢ok kiigiik bir toprak par¢asi Avrupa kitasinda
yer almaktadir. Bu, Ispanya’mn Afrika’da sahip oldugu kara parcalar
nedeniyle Ispanya’nin Afrika iilkesi oldugunu séylemeye benzer. Bu, AB nin
Tiirkiye'yi kugatma altina almast i¢in utanmazca planladigi yayimacilik
glindemidir.

Tiirkiye 'nin kendisi de utang verici bir yayilmacilik tarihine sahiptir. Kuzey
Kibrist vahsice isgal etmesini hatirlayin. Ermenilere yaptigi soykirimi
hatirlayin. Briiksel 'den aldigi onca katilim oncesi mali yardima ragmen dini

48 IND/DEM : Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
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ozgiirliikleri, ozellikle de Hiristiyanlarla ilgili olanlari bastirmasini
hatirlayn.

Tiirkiye, bizim onsuz da gayet iyi yapabilecegimiz bir iilke ve bir kiiltiirdiir.”

Allister’in sozleri; elestirmekten ya da itiraz etmekten farkli olarak, i¢inde kuvvetli
bir sekilde 6fke tasimaktadir. ingiliz parlamenter’in Tiirkiye’nin AB iiyeligine kars1
¢ikmasinin sebebi sadece cografi olmakla kalmayip, birikmis sinir de soz
konusudur. Ustelik bu 6fke, sadece Tiirkiye’ye degil, Tiirkiye’ye kapisini agtig1 igin
AB’ye de yoneltilmistir.

2005

Komisyon’un genigleme stratejisi ile ilgili olarak Alman Hiristiyan Demokrat
Elmar Brok tarafindan hazirlanan rapor iizerinde 28 Eylil 2005 tarihinde
Parlamento’da bir tartigma yapilmistir. Bu tartismada, bazi parlamenterler ne yonde
oy verdiklerini, nedenleri ile aciklamislardir. Sadece konumuzla ilgili olarak
yapilan konugmalara yer veriyoruz:

Erna Hennicot-Schoepges (EPP-ED,#® Liiksemburg):

“...1999 yilinda, insan haklarina olan saygim nedeniyle Tiirkiye 'nin aday
olmast i¢in olumlu oy kullanmistim. Fakat o giinden beri Tiirkiye deki insan
haklart kogullarinda en ufak bir diizelme olmadi...Ermeni soykiriminin
inkar edilmesi de bunlardan biri...Bu nedenle miizakerelerin baslamasina
yonelik oylamada olumsuz oy kullandim. Oncelikle Tiirk hiikiimetinin AB
kurallarina uyum saglama isteginin olup olmadigini gérmemiz gerekiyor.”

Marine Le Pen (Bagimsiz, Fransa):

“Her ne kadar Tiirkiye Ermeni soykirimindaki sorumlulugunu hala inkar
etse de, ..... devlet bagskanlari, Komisyon ve Parlamento insanlarin
fikirlerini hice saymaya hazirlaniyor... Bu katilim Avrupa’nin
par¢alanmasina yol agacaktir”.

Luca Romagnoli (Bagimsiz, italya):
“Tiirkiye Avrupa degildir... Kibris, Ermeni soykirimi, Kiirt meselesi,

toplumsal gerilimler, sivil haklar — Tiirkiye 'nin AB iiyeligine engel olusturan
inkar  edilemez  karsithklarin  listesini sunmaya daha  devam

49  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar1
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlart Grubu.
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edebilirim... Avrupalilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye'yi Avrupa’da istemiyor.
Bu, halkin emridir ve bizim hayw oyu vererek buna saygi gosterme gorevimiz
vardir”

[Romagnoli’nin konusmasi biiyiik alkis almistir]

Marie-Arlette Carlotti (PES,50 Fransa):

“...Hedeften hdla ¢cok uzak oldugumuz agik...Hatta Tiirkiye en azindan iki
konuda giderek daha da radikallesiyor. Biri, Ermeni soykiruimimin inatla
inkar edilmesi — ki bence tiyelik icin birinci siradaki énkosul olmali — digeri
ise Kibris in taminmasi,; bu konu miizakere bile edilmemeli idi... "

Héléne Goudin, Nils Lundgren and Lars Wohlin (IND/DEMS!, Isveg):

“...Tiirkiye 'nin tiyeligi dini veya cografi sebeplere dayanarak vazgecilecek
bir mesele degildir. Biz ‘June List’ olarak Tiirkiye nin uzun vadede AB nin
tiyesi olacagina inaniyoruz...Tiirkiye’'nin insan haklar: alaninda bazi
eksikleri vardir. 1915 tarihli Ermeni soykirimi taminmadi, Kibris'in
bagimsizligr taninmads...Biz bu kararin tamamina karsi oy kullaniyoruz”

Fernand Le Rachinel (Bagimsiz, Fransa):

“Defalarca kere Tiirkiye 'nin bir Avrupa iilkesi olmadigini belirttik... Tiirkler,

provokatif bir sekilde, bir kismint isgal altinda tuttuklar: Kibris’t tamimayt
reddediyorlar. Bunu, uluslararasi hukuka meydan okuyarak yapryorlar.
1915 Ermeni soykirimindan bahsetmeye gerek bile yok... Tiirkiye nin yeni
ceza kanununda Ermeni soykirimina ya da Kibris'in kuzeyinin isgal
edilmesine gondermede bulunmak hapis ile cezalandirilabilecek. Hiristiyan
azinliklarin trajik kaderlerinden bahsetmeye bile gerek duymuyorum. Bu
sartlar altinda,2 Ekim de Kiiciik Asya’nin bu biiyiik iilkesi ile miizakerelere
baslamak meselesinin agza bile alinmamasi gerekmektedir”

Jean-Claude Martinez (Bagimsiz, Fransa):

“...Her kesimden ‘haywr’ deniliyor. Konusmacilar;, Ermenistan, insan
haklart ihlali, iki farkli medeniyetin ayrilmasi, bir Avrupa topragi olan
Kibris in yabanct ordular tarafindan isgali gibi pek ¢ok konuda konusmalar
yaptilar...Bu binada, Avrupa halklarinin temsilcileri; Lepanto’da
Cervantes’in, Missolonghi’de Lord Byron’in, Catacombos’da korku i¢inde

50  PES: Group of the Party of European Socialists, Avrupa Sosyalistleri Partisi Grubu.
51 IND/DEM: Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
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ibadet eden Yunan cocuklarinin, katliamlar ve Delacroix’nin ve Victor
Hugo’nun bu katliamlar imparatorlugu iizerine resimleri ve giirlerinin ve
‘Geceyarisi Expresi’ sehitlerinin soyledikleri ‘hayir’t yineliyorlar.”

Erik Meijer (GUE52/NGL533, Hollanda):

“...Gegtigimiz hafta bir mahkeme 1915 yihinda Ermeni halkinin kitlesel
katliamu ile ilgili yapilacak bir konferansi yasakladr...”

Tobias Pfliiger (GUE34/NGL5>5, Almanya):

“...Basin 6zgiirliigii devamli olarak ihlal ediliyor: ornegin Ermeni soykirimi
va da Tiirkiye'nin Kuzey Kibrist iggali konusunda elestirel bir belge
yaywmlayan hala hapis cezast ile karsilasabilir...”

Martine Roure (PES5%, Fransa):

“23 Eylil 2005 tarihinde, Tiirkiye'deki mahkeme Ermeni soykirimi
konferansinin yapilmasin yasakladi. Bu yasaklama ne yazik ki, Tiirk
hiikiimeti yetkililerinin bu konunun iistiinii értmeyi tamamen yasa disi bir
sekilde siirdiirdiiklerini a¢ik¢a gostermektedir...Avrupa Parlamentosunun
18 Haziran 1987 tarihli karari Tiirkiye’'nin katilim miizakerelerine
baslayamayacagini gostermektedir. Bunlar: Tiirk hiikiimetinin Ermeni
soykirimint inkar etmesi, Yunanistan ile anlagsmazliklarin uluslararasit hukuk
cercevesinde ¢oziilmesinden kacinmak, Kibris'ta devam eden isgal, Kiirt
meselesinin inkar edilmesi. Ermeni meselesi unutturulamaz. Bunu kesinlikle
kabul etmeyecegim. Avrupa Birligi,— eger Birligimize katilmak ve bizim
kurallarimizla degerlerimize saygi gostermek istiyorsa — Tiirkiye'yi ciddi
bicimde degismesi yoniinde etkileyecek kadar giigliidiir”.

2006

16 Subat 2006 tarihinde “Azerbaycan’daki Kiiltiirel Miras” konulu bir tartigma
diizenlenmistir.57 Bu tartismada konusan Bagimsiz Demokrasi grubundan,
Polonyali parlamenter Urszula Krupa’nin (IND/DEM)38 sozleri dikkat ¢ekicidir:

52 GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

53 NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.

54  GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

55 NGL: Nordic Green Left, Iskandinav Yesil Sol.

56  PES: Group of the Party of European Socialists, Avrupa Sosyalistleri Partisi Grubu.

57  Debates, 14.1 Cultural Heritage in Azerbaijan, 16.2.2006, Avrupa Parlamentosu web sayfasi.
58 IND/DEM: Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
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“Bugiinkii insan haklari ve demokrasi tartigmalari, tamamen imha edilme
tehlikesi altinda olan Ermeni halkimin kiiltiivel mirasinin korunmasi
konusu ile ilgileniyor. Dort milyonluk Ermeni halki 301 yilindan beri
Huristiyan dir. Diinyanin ilk Hiristiyan tilkesidir. Bu ger¢ek, sadece tarihi
belgeler tarafindan degil, “hackar” denilen binlerce tas tablet iizerine
kazinmis haglarla da kanitlanmaktadir. Bu tabletler, tipki diger Ermeni
kiiltiir hazineleri gibi Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye 'de yok edilmistir.”

Hackarlar ile ilgili teknik ve tarihi bilgiler veren Krupa, Azerbaycan’da yok edilen
Ermeni kiiltiir mirasindan bahsetmis, Azerbaycan’in, lizerinde Ermeni haglar1 olan
taglar1 ortadan kaldirmak i¢in 6zel askeri birlikler gérevlendirdigini ileri stirmiistiir.
“Kiymetli tecriibelere sahip bir Hiristiyan halk
olan Ermenilerin” yiizyillar boyunca zuliim

gordiigiinii sdylerken, Azerilerin de biiylik acilar Polonyali parlamenter, bu

cektigini, ancak hicbir catismanin biitiin sézlerinde, Hiristiyanlik
insanligin ortak miras1 olan bu kiiltiirel mirast vurgusu ile Ermenileri
yok etmeyi hakli c¢ikaramayacagini ifade magdur gostermeye
etmistir. calismustir.

Polonyali  parlamenter, bu  sozlerinde,

Hiristiyanlik vurgusu ile Ermenileri magdur gostermeye ¢alismistir. Ermeniler ile
birlikte aci cektigini diisiindiigii Azerilerin ugradigi zulim ise Krupa’yr hig
ilgilendirmemekte, Miisliiman bir toplumun kiiltiirel mirasinin olabilecegini bile
diistinmemektedir.

27 Eylil 2006 tarihinde yapilan bir tartismada, Hollandali Hiristiyan Demokrat
Camiel Eurlings’in (EPP-ED)>%, “Ermeni soykirimimin Tiirkiye tarafindan kabul
edilmesi, resmi bir kosul olmamakla birlikte, Avrupa yolundaki bir iilkenin ge¢migi
ile yiizlegsmesinin ka¢inilmaz oldugunu diisiiniiyoruz” seklindeki sozleri, diger
parlamenterlerden biiytik alkis almistir.

5 Ekim 2006 tarihinde, Tiirkiye’nin Ermeni “soykirimi”ni tanimasinin AB iiyeligi
icin bir 6nkosul olmas1 diisiincesi, yapilan oylama sonucu reddedilmistir. Ancak
Eurlings’in kisa siire dnce dile getirdigi, “bu olaylarin kabul edilmesi bir katilim
kriteri degildir, fakat Tiirkiye AB yolunda oldugundan, yine de olaylarla ilgili
aragtirmalar yapilmasina izin vererek gec¢misi ile ylizlesmelidir” ifadesi
kullanilmistir. Burada dikkat ¢eken birinci nokta, “soykirimin kabul edilmesi bir
kriter olmamakla birlikte, ya da bir baska ifadeyle, diger aday iilkeler i¢in boyle bir
onkosul olmamakla birlikte, Tiirkiye s6z konusu oldugunda durum farklhidir ve
Tiirkiye bu olaylar1 soykirim olarak kabul etmelidir” diisiincesinin varligidir. ikinci
ilging olan nokta ise, Tiirkiye’nin “olaylarla ilgili arastirmalar yapilmasina izin
vermesi” gerektiginden bahsedilmesidir. Bu, Tirkiye’nin bu konuda arastirma
yapilmasina izin vermedigi seklinde, bir kez daha ger¢ek olmayan bir inancin
oldugunun gostergesidir.

59  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklari
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlart Grubu.
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Ayni tarihte, Tirkiye’deki reform siirecinin yavaglamasi ile ilgili tartismalar
sirasinda, Ermenistan ile diplomatik iliskilerin hi¢cbir 6nkosul ileri siiriilmeden
hemen kurulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ve sinir anlagmazliklarinin ¢éziilmesinin
AB’ye katilim i¢in bir zorunluluk oldugu belirtilmistir. Ancak, Kibris’in giiney
kismmin AB’ye iiye yapilma siireci disiinildigiinde, smir anlagsmazliklarinin
¢Oziimiiniin her zaman bir zorunluluk olmadig1 goriilmektedir.

Bu tartisma sirasinda bir¢ok parlamenter goriis bildirmistir. Hollandali sosyalist Jan
Marinus Wiersma, AB’nin Tiirkiye’ye ihtiyact oldugunu sdyleyerek, Tiirkiye’nin
olup bitenleri kabul etmesi gerektigini, ama bunun Kopenhag kriterlerinin bir
parcast olmamasi nedeniyle, katilim i¢in olmazsa olmaz bir sart olmadigin1 ileri
stirmiistiir. Hollandal1 Yesillerden Joost Lagendijk (Yesiller/EFA),%0 Eurlings’in
raporunda ciddi bir sorun oldugunu, Ermenilerle ilgili konularin lobi gruplar
tarafindan gerceklestirildigini, fakat aslinda Ermeni soykiriminin Tiirkiye
tarafindan taninmasinin bir dnkosul haline getirildigini ifade etmis, Tiirkiye’ye
kars1 “elestirel ama adil” olunmasi gerektigini savunmustur. Irlandali Hiristiyan
Demokrat Simon Coveney (EPP-ED),¢! Ermeni konusunun iiyelik i¢in yeni bir 6n
kosul olmamasi gerektigini savunmustur.

Avusturyali bagimsiz Andreas Molzer, Tiirkiye’nin AB’ye katilima hazir
olmadigini, ¢iinkii Kibris sorununun devam ettigini, Ermeni soykiriminin hala
taninmadigin1 ve Kiirt meselesinin de siirdiigiinii ifade etmistir. Ingiliz Hiristiyan
Demokrat Charles Tannock (EPP-ED),%2 partisinin Tiirkiye’nin AB iyeligini
destekledigini, fakat bazi sorunlarin yaninda ayrica Tiirkiye’nin Ermeni
soykirimini tanimamast nedeniyle, bu siirecin ¢ok uzun olabilecegini ileri
siirmiistir. Kalkinmadan sorumlu Fransiz komiser Louis Michel, Ermeni
soykiriminin higbir zaman bir 6n kosul olmadigini, bu sekilde davranmanin da
kurallar1 kendi lehine ¢evirmek anlamina gelecegini ileri slirmiis, asil 6nemli olanin
“ifade ozgiirligi” ile “i¢ bilincin yiikseltilmesi ve uzlastirma” oldugunu
savunmustur.

2007

15 Subat 2007 tarihinde Irak’taki miiltecilerin insani durumlar1 konusunda yapilan
tartigmalar sirasinda, Ermeni tezlerini en fazla dile getiren parlamenterlerin basinda
gelen Ingiliz Hiristiyan Demokrat Charles Tannock, bu konuda dahi soykirimdan
bahsedebilmeyi bagarmistir:

Ben de ozellikle Suriye ve Urdiin’e miilteci olarak basvuruda bulunan
Stiryani Hiristiyanlart iizerinde durmak istiyorum. Irak’in Hiristiyanlari

60  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ittifaki.

61  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar1
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlart Grubu.

62  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklart
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlar1 Grubu.
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Isa’min dili olan Aramca’yt konusan diinyanin en eski topluluklarimdandir.
1915 yilindaki Ermeni soykirimi sirasinda feci sekilde actlar ¢ekmislerdir ...

21 Haziran 2007 tarihinde genel olarak soykirim konusunun kabul edilmesi ile ilgili
tartigmalar sirasinda s6z alan asir1 sagc1 Kimlik, Gelenek ve Egemenlik grubu iiyesi
Fransiz parlamenter Bruno Gollnisch (ITS);%3 “...bu belgede Hitler ile sadece
uluslararasi mahkemelerin kabul ettigi Srebrenica ve Ruanda gibi su¢lar kinaniyor.
Stalin’in isledigi suglar ile Ermeni soykiriminin bu belgede sasirtici bir sekilde yer
almamasi noktasina dikkat ¢ekmek istiyorum...” seklindeki sozleri ile giindemde
var olmayan Ermeni soykirimi konusunun insanlara bir kez daha hatirlatilmast
gdrevini yerine getirmistir.

24 Ekim 2007°de Tiirkiye’nin tiyelik siirecinin tartisildig1 oturumda s6z alan bazi
parlamenterler soykirim konusunu yine giindeme tagimaya ¢aligmislardir:

Sebastiano (Nello) Musumeci (UEN, 64 Italya):

Avrupa Parlamentosu 'nun Tiirkiye ile ilgili aldigi en son karardan bu yana
bir yil gecti, ancak bazi temel sorunlar hald mevcut. Tiirkiye bir AB iiyesi
olan Kibrist tamimadigi gibi, 301. maddenin hdld reforma ihtiyact var ve
Ermeni soykirimun tartisiimast hala tabudur.

Kyriacos Triantaphyllides (GUES5/NGL66, Kibris Rum Kesimi):

... Tiirkiye Ermenilere yonelik gerceklestirdigi soykirimi kabul etmelidir.

Charles Tannock (EPP-ED¢7, Ingiltere):

Londra’da yayinlanan The Times gazetesine gore ABD Kongresi’'nin
Ermeni soykirimi karari ¢ok kéti bir zamanlama olmus. Soykirim
hakkinda konusmak icin hangi zaman uygundur?

Bu parlamentodaki Ermeni lobisi, ¢ok fazlasiyla sesini yiikseltmektedir. Bu
bagirs cagirisin sebebi, yiizyildr var olan soykirimi ¢evreleyen sessizlik
anlagsmasidr. Tiirk-Ermeni gazeteci Hrant Dink’in éldiiriilmesi ulusal bir
tepki donemi yaratmaliydi ama ne iiziiciidiir ki bu gerceklesmedi. Tiirkiye
ile Ermenistan arasinda uzlasma saglanmast ve kapali olan simirin

63 ITS: Identity, Tradition and Sovereignty; Kimlik, Gelenek ve Egemenlik.
64  UEN: Union for Europe of the Nations Group, Uluslar Avrupasi.

65  GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

66 NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.

67  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar1
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlart Grubu.
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agilmasi, Tiirkiye 'nin ABye iiye olma ¢abalari iginde onemli bir unsurdur.
Ama bence hi¢hir gercek demokrasi, en derin ve en karanlik sirlarina
ragmen ge¢misi inkar halinde olamaz.

Ermeni lobisi ile en fazla iliskiye sahip olan parlamenterlerden oldugu kolaylikla
tahmin edilebilecek olan Tannock’un “Dink’in 6ldiiriilmesi ulusal bir tepki
yaratmaliydi ama bu gergeklesmedi” seklindeki sozleri dogruyu yansitmamaktadir.
Dink’in oldiriilmesi Tiirkiye’de biiyiikk bir tepkiye sebep olmus, hatta Tirkler
“hepimiz Ermeniyiz” diyecek kadar tepki gosterebilmislerdir. Bu gercegin, bilingli
ya da bilingsiz bir sekilde iistii ortiillmeye ¢alisilmis, belki de Tannock, birgok bagka
parlamenter gibi Ermenilerin verdigi metni ne oldugunu bilmeden, dogrulugunu

arastirmadan sadece okuma gorevini yerine

getirmistir.

Ancak daha da sasurtict

olan, bu suclamalar:

yapan kiginin ¢cok kisa 2008

siire once, iilkedeki tiim

Tiirk varligini ortadan 21 Nisan 2008 tarihinde, Avrupa Komisyonu’nun

kaldirmayr amaglamig totaliter resimler tarafindan islenen soykirim
olan ve kiiltiirel soykirim suclari, insanliga karst suglar ve savas suglari
uygulama{arma girigen hakkindaki oturumunda s6z alan bagimsiz,

bir iilkenin vatandast Bulgar parlamenter Slavi Binev sdyle

olmasidur. konusmustur:

“20. yiizyilda komiinizm ve nazizm gibi totaliter
rejimlere ek olarak Osmanli Imparatorlugu tarafindan Bulgar ve Ermeni
halklarina yonelik zalim insan haklari ihlalleri gergeklestirilmistir. Yaklasik
bes yiiz yil boyunca Bulgarlara yonelik siddet, soykirim ozellikleri
gostermektedir. Bulgarlarin énemli kismi kéle olarak calistirilarak, yok
edilerek veya Islam dinini kabul etmeye zorlanarak kasitl bir etnik temizlige
tabi tutulmuslardir.

Bir diger karsi ¢ikilamaz gercek ise 1919 ve 1917 yillari arasinda Tiirklerin
1,5 milyondan fazla sayida Ermeni’yi siirmesi ve oldiirmesidir. Ermenilere
ve Bulgarlara karst yapilanlar BM 'nin soykirimin cezalandirtlmasi ile ilgili
tammlamalarina uymaktadir. Ermenilere ve Bulgarlara yonelik soykirimin
taminmas Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne, Bulgarlara ydnelik bes yiiz yillik zuliim,
islenen suglar ve toplu cinayetler ile bu acilarin ve kendilerinden ¢alinip
hala Tiirk topraklart iizerinde bulunan mal varliklarinin telafi edilmesi igin
sorumlulugu tistlenmesi ve oziir dilemesi icin acik bir mesaj géndermis
olacaktir.”

Bulgar parlamenterin bu konusmasina yer verdigi suglamalar sasirticidir. Ancak
daha da sasirtict olan, bu suglamalar1 yapan kisinin ¢ok kisa siire once, iilkedeki
tim Tirk varligint ortadan kaldirmayr amaglamis olan ve kiiltiirel soykirim
uygulamalarina girigen bir iilkenin vatandast olmasidir.
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2009

15 Temmuz 2009°da Cin ile ilgili bir tartigma sirasinda, yine Ingiliz Hiristiyan
Demokrat Tannock, konunun igine bir sekilde Tiirk karsitligini sokmay1
basarmistir:

Tiirk Basbakan Erdogan bu siddet olaylarint soykirim olarak
nitelendirmektedir. Kendi iilkesi Ermeni soykirimini tanimazken béyle bir
agtklamanin yapilmasi biraz tuhaf. Tiirkiye 'nin, basta Kiirtler olmak iizere
kendi azinliklarina yonelik muamelesini diistindiigiimiizde, Basbakan in
pan-Tiirkist milliyet¢ilige basvurmast da ikiyiizlii bir durum.

Bir Dakikalik Konusmalar

Avrupa Parlamentosu’nda parlamenterlere en 6nemli gordiikleri konularda
konusmalart i¢in birer dakikalik siire verilmektedir. Ermeni “soykirim1” konusu, bir
dakika i¢inde anlatilmaya deger goriilecek kadar Avrupa’y: etkileyecek dnemde bir
baslik gibi gorinmemektedir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, Ermeni
diasporasinin baskilari, tehditleri ve riigvetleri ile, 6zellikle Fransa igin gegerli olan
i¢ politika kaygilari, Avrupa’yr aslinda hi¢ ilgilendirmeyen bir meseleyi bir
dakikalik konugmalarin konusu yapacak kadar 6nemli hale getirmistir.

2004

Tipkt 1987 kararinin raportorii Vandemenlebroucke gibi hem Belgikali hem de asir1
sagc1 ve 1rke1 Vlaams Belang partisinden olan Philip Claeys (Bagimsiz), 19 Nisan
2004 tarihli konusmasinda, birka¢ giin i¢inde Tiirklerin Ermeni halkina yaptig:
“soykirim” anma giiniiniin gergeklesecegini hatirlattiktan sonra, bir milyondan
fazla Ermeni’nin o6ldirildigiing, 1915 ve 1918 yillart arasinda Tiirk ordusunun
Osmanli Imparatorlugu i¢indeki hemen hemen tiim Ermeni kdylerini bosalttigini,
bu hareketin yiiz binlerce Ermeni’nin hemen aninda 6ldiiriilmesini de icerdigini,
digerlerinin ise tliyler {irpertici kosullar altinda, Suriye’ye aglik yiirtiylisleri
sirasinda 6ldiigiinii ve bunun 20. yilizyilin ilk soykirimi oldugunu ileri siirmiistiir.
Arkasindan Tirkiye’nin bu soykirimi kabul etmeyi reddettigini ve bu durumun bir
aday tlke i¢in ciddi bir leke oldugunu, ¢linkii bunun bugiinkii Tiirk hiikkiimetinin
insan haklarina bakis acgisin1 gosterdigini sOylemistir. “Bizim kendi
parlamentomuzun kabul ettigi, Tiirkiye nin Ermeni soykirimini tamimadik¢a AB
tyeligi ile ilgili herhangi bir talebi olamayacagini agik¢a sart kosan 1987 tarihli
kararint hatirlatmak isterim” diyen Claeys, hala gegerli olan bu kararin Komisyon
ve Konsey’in dikkatine sunulmasi1 gerektigi iizerinde 1srar ettigini sdylemistir.68

Claeys’in 1915 olaylar ile ilgili sahip oldugu yanlislarla dolu malumattan daha
ilging olani, “bizim kendi parlamentomuzun” dedigi Parlamento’nun aldig1 karar1

68  Debates, Avrupa Parlamentosu web sitesi.
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dahi bilerek veya bilmeyerek yanlis yorumlamasi ya da Oyle gostermeye
calismasidir. Bilindigi gibi 1987 kararinda Tiirkiye’nin “soykirim”1 tanimas tiyelik
i¢in bir 6n sart olarak ileri stiriilmemistir.

005
Marie Anne Isler Béguin (Yesiller/EFA%, Fransa) 27 Nisan 2005 tarihinde sdyle
konusmustur:

“Giiney Kafkas iilkeleri ile iliskilerden sorumlu delegasyonun bagkani
olarak, Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni soykiriminin 90. yildoniimiinii
anmasini ¢ok fazla iimit ediyorum. Bu, Ermenilerin 90 yil boyunca ge¢migin
actlari iginde yasamalarini ve Parlamentomuzun 1987 yilinda yaptigi gibi
soykirimin bir sahit olarak diinya tarafindan ve bunu gergeklestiren suglular
tarafindan taminmasint beklemelerini simgelemektedir. Bu konuda tamamen
saf duygular c¢ercevesinde ve asirt duyarlilik icinde hareket ediyoruz. Bu
taminma amnin gelecegine inaniyorum, bunun igin ¢aba sarf edilmesinin
AB’nin sorumlulugunda oldugunu diisiiniiyorum.

Tiirkiye ile katilim miizakereleri ¢ercevesinde AB nin Tiirk halkina ve Tiirk
yetkililerine, tipki Almanya’nin Yahudilerden af dilemesi gibi bir siireci
baglatmalar: i¢in yardim etmesi gerekmektedir. Tiirk toplumunu Ermeni
soykirimini tanimast igin ikna etmeliyiz. Bu konuda da iimitliyim, ozellikle
kendilerine gsiikranlarimi sundugum Ermeni yetkililerinin Tiirkiye ile
soykirim konusunda bir komiteye katimalar: igin anlagmis olmalar
nedeniyle. Bir giin Tiirklerle Ermenilerin uzlasacaklarina ve iyi komsular
olarak birlikte yasayacaklarina inantyorum.7

Béguin’in konusmasimi ciddiyetten uzak hale getirecek boyutta ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Diinyanin sahitliginden bahseden parlamenter, 90 yil 6nce
gerceklesmis bu olaylar i¢in bugiin en azindan 98-100 yasinda olmasi gereken
diinya sahitlerinin bulundugunu ileri siirmektedir. Ikinci olarak, buna benzer bir
bagka hata yaparak bugiin hayatta olmayan “soykirim suglulari”nin “soykirim”1
kabul etmesi gerektigini ifade etmektedir. Fransiz milletvekilinin konusmasinin
sonlarina dogru, “soykirim” iizerinde birlikte ¢alismak konusunda anlastiklarini
ileri slirdiigii iki taraftan biri olan Ermenilere yonelik siikranindan bahsetmesi,
tim konusmay1 zaten degersiz hale getirmektedir. “Soykirim”a ugrayan tarafin
boyle bir komitede yer almasi olagan bir durum iken, asil “soykirim suglusu”
olarak goriilen tarafin bu komitede yer almasi alkislanacak bir hareket olarak
kabul edilmelidir. Ancak Béguin’in bu tek tarafli “siikran™, tuttugu tarafi
fazlasiyla belli ederek, zaten ig¢inde sorunlar barindiran konusmayi tamamen
degersizlestirmektedir.

69  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir Ittifaki.

70  Debates, Avrupa Parlamentosu web sitesi.
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2006

Georgios Karatzaferis (IND/DEM?7!, Yunanistan):

“Bu yiulin Mayis ayr1 Hitler’in Avrupalilara ve Yahudilere yénelik
barbarliginin sona ermesinin 61. yildéniimii. Tiirk Rumlarimin Kemal
Atatiirk tarafindan barbarca soykirima ugratilmasinin iizerinden de 87 yil
gecti. 19 Mayis 1919 giinii sehre girerek 490.000 kisiyi kesti. Karadeniz
kirmiziya déondii. Donemin gézlemcileri, masum insanlarimin kafalarindan
olusan yiginlar oldugunu soyliiyor. Tek fark, Hitler sonrasinin Almanya si
oziir diledi. Tiirkiye ise ne Tiirk Rumlari ne de Ermeniler i¢in éziir diledi.
Aksine, Fransiz Parlamentosu’nu Ermeni soykirim tasarisini geri ¢cekmesi
icin zorladi. Ug giin énce ise Bay Erdogan Viyana'da Yunan Basbakanini
Tiirk Rumlarinin soykirimini kabul etmesini istedigimiz igin utandirdi.”

SORULAR

Parlamenterler, herhangi bir konudaki sorularini yazili veya sozlii olarak,
¢ogunlukla Konsey ya da Komisyon iiyelerine, zaman zaman da diger kurumlara
yonlendirmektedirler. Komisyon ve Konsey bu sorulart cevaplamak zorunda
olduklarindan Parlamento sorulari, diger AB kurumlarinin gozetilmesini saglayan
bir kontrol ve takip mekanizmasidir. Sorularin sertligi ve sikligi, Konsey ve
Komisyon {izerinde baski yaratarak, karar alicilar1 sikistiric1 nitelikte
olabilmektedir. 1999 yilindan beri parlamenterlerin yazili veya s6zlii olarak AB’nin
diger kurumlarina soru yoneltme haklar1 bulunmaktadir. Cevaplar biiyiik
cogunlukla, yuvarlak, genel cevaplardir. Konumuzla ilgili olarak verilen cevaplarda
da, genellikle “Tiirkiye’nin AB {yelik siirecinin devam ettigi, Tiirkiye’'nin
Komisyon tarafindan yakin takip altinda oldugu” gibi ifadelere yer verildiginden,
cevaplarin sadece ilgi ¢ekici olanlarindan orneklere yer verilmistir.

2000

7 Nisan 2000

Konu: Ermenistan ile Tiirkiye Arasindaki Anlagsmazhik
Konsey’e

Marie Isler Béguin (Yesiller/EFA72, Fransa):

Konsey 11 Aralik 1999 tarihinde Tiirkiye 'nin AB’ye itiyelik basvurusunu
kabul etmistir. Avrupa Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihli karari,

71  IND/DEM: Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
72 EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ittifak.
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Konsey’e, Tiirkiye'yi 1915-1917 yillari arasinda Ermenilere soykirim
yaptiklarini kabul etmesini ve Ermenistan temsilcileri ile diyalog kurmasini
saglamasi igin ¢agrida bulunmustur. Tiirkiye soykirimi kabul etmedigi gibi,
hala Ermenistan iizerinde ekonomik ambargo uygulamaktadwr:. Konsey,
Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki siyasi iliskilevin gelistirilmesi i¢in nasil
bir tedbir aldi?

Konsey, Tiirkiye’'nin ABye katiliminin mecburi bir sarti olarak ambargonun
kaldirilmasint ileri stirmeyi diigiiniiyor mu?

Konsey adina bu soruya cevap veren, Portekizli Seixas de Costa olmustur. Costa,
AB’nin 6ncelikli amacinin Kafkaslarda istikrarin saglanmasi oldugunu, 6zellikle de
Karabag meselesine dnem verildigini sdylemistir: “Tiirkiye nin ¢tkarlarinin ne
oldugunu tespit edecek konumda degiliz, ama Tiirkive AB adayi oldugu igin
kendisinden daha biiyiik taleplerimiz var. Tiirkiye 'nin, AB nin bolgeye yénelik dis
politikasina kendisini uyarlamast gerekiyor. Dolayisiyla AB ile Ermenistan
arasindaki isbirligi, miiktesebatta var olan ve Tiirkiye’nin uymast gereken
konulardan biri.”

Béguin’in, sorusuna agik ve net bir cevap alamadigini séylemesi iizerine da Costa
yeniden cevap vermeye c¢alismistir. Soykirim meselesinin siyasi yoruma agik
oldugunu, tarihi varsayimlara dayandigini ve oOnemli olmasina ragmen
miizakerelere baglamak ic¢in bir 6n sart olmadigini ifade ettikten sonra, AB’nin
Ermenistan ile sahip oldugu iliskileri Tiirkiye’nin de saglamasi gerektigini
yinelemis, ancak tlkeleri bir diger {ilke ile iyi iliskiler gelistirmeye
zorlayamayacaklarini da belirtmistir.

28 Kasim 2000

Konu: Ermenicenin égretilmesi ve Avrupa Azinlik Dilleri Sarti’3

Komisyon’a

Florence Kuntz (UEN74, Fransa):
1915 soykiruimindan beri Ermenilerin durumlari yine benzer olmustur;
diinyadaki Ermenilerin yarisindan fazlasi tiim gezegenin cesitli yerlerine
dagilmisglardir. Boylece AB iiyesi iilkelerde, Ermeni topluluklarinin
kiiltiirlerinin devam edebilmesi icin ¢ocuklarina egitim ve dil imkanlari

sagladiklarini goriiyoruz...

Fransa’da bazi okullarda ogretilen Bati Ermenice, Avrupa Azinlik Dilleri
Sarti kapsamina alinan diller arasindadir.

73 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. P-3731/00.
74 UEN: Union for Europe of the Nations Group, Uluslar Avrupasi.
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Komisyon okullarda Ermenicenin oOgretilmesinin finansmaninin hangi
programlarla, biitce kalemleriyle ya da faaliyetlerle saglanabilecegi ile
ilgili bilgi verebilir mi?

Bazi iyi bilinen Fransiz okullarinda Ermenice, artan talep dogrultusunda
genisletilmesi gereken yerlerde verilmektedir.

Komisyon, okullarin bu genisletme gerekliliginin AB tarafindan ddenip
odenmeyecegini soyleyebilir mi?

Bu yondeki tesvikler, azinlik dillerinin 6gretilmesi ile ayni bashk altinda ele
alimabilir mi?

Eger alinamazsa hangi programlar ya da biitce kalemleri okullarin
genisletilmesini karsilamak icin gereklidir?
Komisyonun Cevab175
5 Ocak 2001
...liye devletler egitim sistemleri ile ilgili diizenlemelerden kendileri
sorumludur... Soézii edilen okul binalarinin yeniden yapilandirilmasi

yapisal fonlar baslhigr altina girer. Bunun i¢in de bu okullarin fonlarin
uygulama alanlart i¢inde bulunmasi gerekmektedir ...

2001

5 Subat 2001

Konu: Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Bagvurusu’s

Komisyon’a

Roberto Bigliardo (TDI77, italya)
18 Ocak 2001 tarihinde Fransiz Parlamentosu’nda Ermeni soykiriminin
inkar edilemez bir gergek olarak oybirligi ile taminmasinin arkasindan

Komisyon da bazi baglayici kosullar kabul edecek mi?

Tiirkiye Fransa’ya karsi ciddi ticari ve siyasi misillemeler hazirladi.

75  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. P-3731/2000.
76  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-0229/01.
77  TDI: Technical Group of Independent Members - mixed group, Bagimsiz Uyeler Teknik Grubu-karisik grup.
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Komisyon, Tiirkiye’nin AB tiyeligi basvurusunu nasil hdald kabul edebiliyor,
onaylayabiliyor?

Tiirkiye 'nin Ermenilere karsi devam eden bariz diismanliginin da hesaba
katilmas: gerekir.

Fransiz milli takimi Tiirkiye ile oynayacagi magta Ermeni asilli olan
Djorkieff’i kadro disinda birakmak zorunda kalmust.

Boylesine israrli bir sekilde stirdiiriilen davraniglarin AB ye ¢esitli sebepler
nedeniyle iiye olmak isteyen bir itilkenin baslica ozellikleri olmast akil almaz
bir durum.

2003

18 Haziran 2003

Konu: Tiirkiye’nin Ermeni halkina soykirim yaptigimi inkar etmesi
Konsey’e

Miquel Mayol i Raynal (Yesiller/EFAS, ispanya):

Son aylarda Tiirk otoritelerinin Ermeni halkina soykirim uyguladiklarini
inkdar etme politikalart giderek daha saldirgan hale gelmektedir. Avrupa
Ermeni Adalet ve Demokrasi Federasyonu’'na gére Tiirk hiikiimeti (Egitim
Bakanligr kanaliyla) Ermenilere soykirim yaptigina yonelik suclamalara
karsilik olarak bir kampanya diizenlemektedir. Bakanlk, ulusun siniflarinda
ogretmenlerin soykirim oldugunu inkdr etmelerini saglamak igin
ogretmenler ve devlet memurlart i¢in endoktrinasyon seminerleri diizenliyor.
Bu sekilde en azindan ifade o6zgiirliigiinii simirlandirtyorlar. Dahasi, 14
Nisan tarihli bir kararnamede Bakanlik, ilk ve ortaokullara ¢agrida
bulunarak, Tiirkiye’'de ne Ermenilerin ne de soykirima ugramis olan diger
halklarin  hi¢cbir sekilde zuliim gdérmedikleri mesajini tasiyan dersler
diizenlemelerini istedi. Ogretmenlerden aynmi zamanda, égrencilerini
“soykirim su¢lamalart ile miicadele” bashkli kompozisyonlar yazmalari igin
tesvik etmeleri istendi.

Tarihi gerceklerin okul siniflarinda c¢arpitilmast  Avrupa egitim
standartlarina aykiri bir uygulamadir. Ustelik soykirimi inkar politikas
insan haklarini ve azinliklarint korumayi iceren Avrupa degerlerine karsidir
(dolayisiyla Kopenhag kriterlerine de karsidir).

78  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir Ittifaki.
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Konsey, Tiirk hiikiimetinin inkdr politikalarini, Tiirkiye’'nin AB iiyeligine
aday olarak kabul edildigi anlasmada yer alan ilkelere uygun goriiyor mu?

Konsey, Tiirk yetkililerin, Ermenilere soykirim yaptiklarin Tiirkiye ile yakin
gelecekte baglayacak olan katilim miizakereleri oncesinde agik¢a kabul
etmelerini (Avrupa Parlamentosu tarafindan Haziran 1987 de alinan bir
kararla ve miiteakip bir¢ok kararda da kabul edildigi gibi) ¢ok énemli bir
gereklilik olarak gérmiiyor mu?

Konsey’in Cevabi
13 Ekim 2003

Konsey, Osmanli Imparatorlugu altindaki Ermeni halkimin gordiigii
muamele ile ilgili endiselere yonelik sorularin hassasiyetinin ve Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki iliskilerle ilgili Avrupa Parlamentosu kararlarimin
tamamen farkindadir.

Tiirkiye 'nin katilim miizakerelerine baslayabilmesi igin yerine getirmesi
gerekenler, Konsey'in Mayis ayinda kabul ettigi katilim ortakligi
anlagmasiin siyasi boliimiinde agiklanmistir. Soykiruim meselesi bu belgede
yer almamaktadr.

Konsey, Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki iliskileri memnuniyetle karsilar,
Tiirkiyeyi, Ermenistan ile iyi komsuluk iliskileri kurmasi icin tesvik eder.

6 Ekim 2003

Konu: Tiirkiye’nin kendi etnik azinliklarina iftira atmasi7®
Komisyon’a

Jonas Sjostedt (GUESO/NGLS!, isvec):

Tiirkiye 'deki insan haklar: ihlalleri devam ediyor. Ustelik Tiirkiye nin AB
standartlart dogrultusunda ulusal kanunlarinda yaptigi degisikliklere
ragmen. Azinliklara yonelik iftiralarin devam ettigini gosteren bir érnek,
Tiirk Egitim Bakanligi’'nin 14 Nisan 2003 tarihinde iilkedeki tiim okullara
bir bildiri gondererek 1914 yilinda ve sonrasinda etnik Ermenilere ve
Stiryanilere yapilan soykirimi inkar etmeye dayanan makale yarismalar
yapilmast i¢in ¢agrida bulunmasidir. Aymi zamanda bu etnik gruplari

79  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-3032/03.
80  GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.
81  NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.
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Osmanlilara ihanet etmekle su¢ladi. Simdi Siiryani ve Ermeni ¢cocuklari, her
giin ayirimciliga ugruyorlar, ozellikle de kendi etnik ve dini kimliklerine
hakaretlerin yer aldigi bu derslere katilmalart igin zorlaniyorlar.

Tiirk insan haklar dernegi IHD bu bildiriye sert bir sekilde tepki gosterdi ve
insan haklart avukatlari ile birlikte Tiirk hiikiimetini, soz konusu genelgeyi
iptal etmesi ve bu tiir ihlalleri durdurmasi icin ikna etmek amaciyla bir
kampanya bagslatti. Egitim Bakani'min 14 Nisan 2003 tarihli genelgesi
Avrupa Konvansiyonu ve diger yerlerin Tiirkiye’'den talepleri ile ciddi
sekilde celismektedir.

Komisyon Tiirk hiikiimetinin genelgeyi kaldirmasi, etnik ve dini azinliklara
hakareti durdurmasi i¢in ne gibi tedbirler almay: éneriyor?

Komisyon Cevabi32

24 Kasim 2003
...Komisyon, Tiirkiye genelinde azinliklarin i¢inde bulundugu zorluklarin
farkindadwr ve onlara ydnelik muamele konusunda Tiirkiye’yi yakindan
izlemeye devam etmektedir.

2004

9 Eyliil 2004

Konu: Ermeni soykiriminin Tiirkiye tarafindan taninmasi

Philip Claeys (Bagimsiz, Belcika):
1915 yilinda bir milyondan fazla insan Ermeni halkina yénelik soykirim
hareketi sonunda hayatimi kaybetmistir. 1915 — 1918 yillart arasindaki
donemde Tiirk ordusu Osmanli Imparatorlugu icinde bulunan hemen hemen
tiim Ermeni koylerini bosaltmuis ve yiiz binlerce insan ya katledilmistir ya da
Suriye’yve dogru aclik yiiriyiisleri sirasindaki feci kosullar nedeniyle
olmiistiir. Bu, 20. yiizyildaki ilk soykirim vakast olmugtur.

Bugiine kadar Tiirkiye soykirimin yapildigini inkar etmistir

Konsey’in Tiirkiye 'ye Ermeni soykiruimini resmen tanimasini sormaya niyeti
var midir?

82  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-3032/2003.
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Kendi yapmis oldugu soykirimi kabul etmeyi reddeden bir adayin bugiin ne
derece giivenilir bir insan haklari politikast oldugu séylenebilir?

Ayni parlamenter, ayn1 konusmay1 (ya da hazirlanmis olan ayni metni) bir baska
oturumda daha yapmistir.

30 Eyliil 2004
Konu: Tiirkiye’deki insan haklari ihlalleri (egitime devlet miidahalesi)
Koenraad Dillen (Bagimsiz, Belcika):

Cesitli insan haklar: érgiitleri (Paris teki LICRA, Cenevre’'deki CETIM,
Paris teki MRAP, K6ln'deki TUDAY in da dahil oldugu) tarafindan Avrupa
Parlamentosu iiyelerine iletilen bildiride, 14 Nisan 2003 tarihinde Tiirk
Egitim Bakani Dr. Hiiseyin Celik’in biitiin orta ogretim kurumlarina bir
genelge gondererek 1915 yilinda Ermeni Hiristiyanlarin soykirima
ugratildig: yoniindeki Rum ve Ermeni iddialarinin inkdr edilmesi konusunda
israrlt olunmasint istedigi belirtilmektedir. Kilis’in Elbeyli beldesinde, bir
seminerde soz konusu genelge ile ilgili elestirel sorular yonelttikleri i¢in alti
ogretmen “toplumda kargasa yaratmak” nedeniyle savcilik tarafindan
sug¢lanmigtir. Ogretmenlerden biri bir siireligine hapse dahi atilmigtir:
(Kaynak: TUDAY in 10 Ekim 2003 tarihli basin bildirisi ve Working Group
Recognition — Against Genocide tarafindan dagitilan bildiri, Miinih, 2004)

Cesitli resmi tarih kitaplarl.soyklrlml inkar edebilmek icin tahrif edilmistir.
(6rnek: Tarih Lise 2 MEB, Istanbul, 2003, 4. Baski)

Avrupa Parlamentosu, 18 Haziran 1987 tarihli kararinda Tiirklerin
Ermenilere karsi yaptigi soykirimi taniyarak, bunun Tiirkiye 'nin katilimi
icin kesin bir sart olmasini kabul etmistir.

Komisyon un, Tiirk Egitim Bakani tarafindan yayinlanan genelgeden haberi
var mi? Avrupa’'dan bu konuyla ilgili herhangi bir protesto oldu mu?

Tiirkiye’de 1995 — 1999 yillari arasinda egitime katki icin tahsis edilen 100
milyon avroluk mali yardimin Tiirk yetkililerin egitim ozgiirliigiinii ve
inkarcilikla ilgili devlet kampanyalar: diizenlemeyeceklerini giivence altina
almasi sartina baglanmasi gerekmez mi?

Daha genel olarak, komisyon 18 Haziran 1987 kararina Ankara’nin
uymasini saglamak igin ne gibi tedbirler almay: planliyor?

Belgikali parlamenter Dillen’in sorusunda Ermenilerden bahsedilirken, “Hiristiyan
Ermeniler” ifadesinin kullanilmasi, Hiristiyanlik vurgusu ile konunun Ermenilerin
degil Hiristiyanlarin meselesi gibi gosterilmesi cabasi dikkat cekicidir. Soru
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onergesinin konu kisminda parantez i¢inde yer alan “egitime devlet miidahalesi”
seklindeki ifade, her ne kadar Tiirkiye’yi anti-demokrat géstermek i¢in iyi bir se¢im
olsa da, tamamen manasizdir. Diinyanin her yerinde egitim devlet tarafindan
diizenlenmektedir, yani devlet egitime miidahale etmektedir ve “egitim 6zgirligi”
diye bir serbestlik higbir yerde bulunmamaktadir. Diger taraftan, Avrupa
iilkelerindeki egitim kurumlarinda o iilkelerin gergeklestirdigi insanliga karst
sucglarin 6gretilmesi veya Yahudi soykiriminin tartismaya agilmast miimkiin olabilir
mi? Belgika, somiirgelerinde gerceklestirdigi katliamlar1 derslerde okutabiliyor
mu? Bir kez daha agir1 bir taraflilik 6rnegi goriilmektedir.

Komisyon Cevabi$3

Belcikali parlamenter
Dillen’in sorusunda 15 Kasim 2004
Ermenilerden
bahsedilirken, “Hiristiyan ...Komisyon bes milyon Avro degerindeki
Ermeniler” ifadesinin Demokrasi, Insan Haklari ve Vatandagslik
kullanilmas, projesine destek vererek, projenin amact olan
Hiristiyanlik vurgl.tsu'ile egitim sisteminde insan haklart ve demokrasi
konunun Ermenilerin egitiminin verilmesine ve bu g¢er¢evede okul

degil Hiristiyanlarin
meselesi gibi gosterilmesi
cabast dikkat cekicidir.

kitaplarimin insan haklar: ve demokrasi ilkeleri
dogrultusunda degismesini desteklemektedir.

Parlamento’nun 18 Haziran 1987 tarihli karart

konusunda, Komisyon, daha énce de defalarca
kere belirtildigi gibi, bu konu Kopenhag siyasi kriterleri iginde yer
almadigindan, tutumunu korumaktadir...

2005

7 Nisan 2005

Konu: Ermeni Soykirimi
Komisyon’a

Frank Vanhecke (Bagimsiz, Bel¢ika):

Hollanda gazetesi Volkskrant’a gére iinlii Tiirk yazar Orhan Pamuk
hakkinda 2005 yilimin Subat ayinda, Tiirkiye’de kimsenin agzina almaya
cesaret edemedigi, 30.000 Kiirt ile bir milyon Ermeni’nin éldiiriilmesi ile
ilgili sozleri nedeniyle dava acgilmigtir. 24 Nisan, soykirmmin 90. yildoniimii
olacaktir. Eli Wiesel, Ermeni soykirimint “holocosttan onceki holokost”
olarak tanimlamisti. Yakin zamanda, editorliigiinii iinlii tarihgi Huberta von
Voss 'un yaptigit “Portrdt einer Hoffnung” (Berlin, Verlag Hans Schiler)

83  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2263/2004.
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adinda genis kapsamli bir ¢calisma yayinlanmigtir. Huberta von Voss, gercek
bir soykirimin 20. yiizyihin baslarinda gerceklestirildigini reddedilemez
kamnitlarla iddia etmektedir ...

Komisyon Orhan Pamuk’a agilan sorusturmadan haberdar midir?
Komisyon'un ifade ozgiirltigii ilkesi isiginda bu sorusturmaya yonelik
yaklasimi nasil olacaktir? Komisyon Tiirk hiikiimetine karsi nasil tedbirler
alacaktir? Komisyon, Ermeni soykirimi ile ilgili son arastirmadan haberdar
mudir? Tiirkiye 'nin Ermeni soykirimini tanimak istememesi neden Komisyon
icin bir sorun teskil etmemektedir? Eger katilm miizakereleri agilirsa
Komisyon Tiirkiye 'nin soykirimi tanimak istememesinin iiyelik éniinde engel
olusturdugunu acik¢a kendisine belirtecek mi?

Bu sorudaki en dikkat ¢ekici nokta, “Voss, gercek bir soykirimin 20. yilizyilin
baslarinda gergeklestirildigini reddedilemez kanitlarla iddia etmektedir”
sozlerinde, Belgikali parlamenter Vanhecke’nin kullandig1 “reddedilemez kanitlar”
ifadesidir. Ermenilere yonelik bir soykirimin yapildigi, reddedilemez kanitlarla
ispat edilebilmekte, hatta artik kesin bir gercek olarak kabul edildiginden konu
tartisgmaya kapatilmaktadir. Fakat Tirklerin iddialar1 ve belgeleri siirekli
tartigilabilmektedir. Bilimsellikle hi¢bir alakasi bulunmayan bu yaklasim, Ermeni
iddialarint savunanlarin giivenilirligini ortadan kaldiran ve iddialarini

degersizlestiren 6zelliklerin basta gelenlerindendir.

Komisyon Cevabi
17 May1s 2005

Orhan Pamuk konusundaki endiselere katiliyoruz. Tiirk hiikiimetine, siddet
icermeyen ifadeler aciklayan gazetecilere yénelik davalar konusundaki
endiselerimizi ilettik. 6 Ekim 2004 tarihinde agiklanan ilerleme raporunda
da, ifade ozgiirliigiine yonelik sinirlandirilmalar elestirilmektedir. Komisyon
ayrica, Tiirkiye’'nin komsulariyla ikili iligkilerini gelistirmesinin AB nin
temel ilkelerinden biri oldugunu da hatirlatmistir.

7 Haziran 2005

Konu: Tiirk hiikiimetinin istanbul’da Ermeni soykirim ile ilgili toplantiyr
engelleme girisimi

Komisyon’a
Mario Borghezio (IND/DEMS4, italya):

Tiirk hiikiimeti (Adalet Bakani Cemil Cicek’in kisiliginde temsil edilen)

84  IND/DEM: Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
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Ermeni soykirimi iizerine, prestijli Istanbul Universitesi tarafindan
diizenlenen tarihi bir toplantiyr engellemek iizere baski uygulamis, hatta
“Tiirk milletinin sirtindaki hanger yarasi” olarak nitelendirmistir.

Tiirkiye 'nin AB ile iliskileri 151g8inda (AB iiyeligi icin basvurmusg bir iilkedir)
Komisyon, Bagbakan Tayyip Erdogan’in, Tiirkiye nin Ermeni soykirimini
tammast yoniinde AB’ye vermis oldugu giivencelerle drtiismeyen bu agiri
ciddi konu ile ilgili olarak nasil bir tutum belirlemistir?

Komisyon Cevabi$5
8 Temmuz 2005

Komisyon'un bildigi kadariyla, séz konusu konferans Bogazigi
Universitesi 'nde... gergeklestirilecekti. Konferansin bashigi
“Imparatorlugun Cékiis Siirecinde Osmanli  Ermenileri: Bilimsel
Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlart” olacakti. Konferansin ertelenmesi
karart Bogazi¢i Universitesi'ndeki organizatorler tarafindan, Cemil
Cicek’in yaptig1 yorumlar iizerine alinmistir. Basbakan Erdogan, Cicek’in
sozlerinin kigisel oldugunu ve bu konu ile ilgili olarak hiikiimetin goriislerini
yansiutmadigini belirtmistiv. Komisyon'un bildigi kadariyla yeni bir tarih
belirlenmemistir ancak yakin bir gelecekte konferansin gerceklestirilmesi
beklenmektedir.

Komisyon, Ermeni sorununun ve diger benzer hassas meselelerin Tiirkiye 'de
hosgorii ortami iginde tartisilmasini iimit etmektedir. Tiirkiye deki
tiniversiteler ifade ozgiirliigiinii kolaylagstirmak igcin 6nemli rol oynamak
konusunda ozgiir olmalilardrr.
Komisyon, Tiirkiye’nin, diigiince ve ifade dzgiirliigii de dahil olmak iizere,
Kopenhag siyasi kriterlerine uygunlugunu izlemeye devam edecektir.

22 Agustos 2005

Konu: Tiirk bilim adam Yektan Tiirkyilmaz’in Ermenistan’da Tutuklanmasi36

Konsey’e

Emma Bonino (ALDE?7, italya):

33 yasindaki Yektan Tiirkyilmaz Kuzey Carolina, Duke Universitesi'nde

85  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2062/05, E-2070/05.
86  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-3048/05.

87  ALDE: Group of the Alliance of Liberals and Democrats for Europe, Avrupa Demokratlar1 ve Liberalleri Grubu
ittifaka.
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kiiltiirel antropoloji doktorast yapiyor. Tiirkyilmaz, ozellikle Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemleri olmak iizere, Tiirk tarihi uzmanidir. Bu
nedenle, Ermenistan Ulusal Arsivlerine girmesine izin verilen ilk Tiirk bilim
adamidr.

17 Haziran’da Erivan’dan ayrilmak iizereyken zor kullamilarak ucgaktan
indirilmis ve géz altina alinmigtir. Ugakta, Erivan’daki ikinci el
kitap¢ilardan ve acgik pazarlardan almis oldugu kitaplari ve arastirma
malzemeleri de vard. Tiirkyimaz, Ermeni Ceza Kanunu’'nun 215. maddesi,
ikinci paragrafi dogrultusunda kagak¢ilikla suclanmis ve hakkinda 4-8 yil
arast hapis cezast istenmistir. 17 Haziran’'dan beri Ulusal Giivenlik
Birimi’nde olaganiistii giivenlik kosullar: altinda tutulmaktadur.

Tiirkyilmaz, kitaplari, yasal yollardan ikinci el kitap diikkanlarindan
almigtir (kitap saticisimin ifadesi bunu dogrulamaktadir) ve bu kitaplar
Ermenistanin disina ¢ikarmak igin izin almasi gerektigini diisiinememistir.

Su anda niikleer silah kacak¢iligit yapanlarla aymi muameleye tdbi
tutulmaktadir.

Konsey’in Tiirkytimaz in durumundan haberi var midir? Erivan’daki AB
temsilcisi Tiirkyilmaz’t hapiste ziyaret etmek igin izin alma girisiminde
bulunmus mudur?

Konsey, Ermenistan Biiyiikel¢isinden bu duruma aciklik getirmesi icin resmi
bir talepte bulunmus mudur? Eger bulunmadiysa neden? Eger bulunduysa
nastl bir cevap almistir?

Konsey, adil yargilanma hakkinin Evmeni yetkililer tarafindan yerine
getirilmesini giivence altina almak icin Ermenistan hiikiimetine hangi
temsilcileri gonderecektir?

Cok seyrek de olsa, olaylara objektif yaklasan ya da Tirk tezlerini savunan
parlamenterlerin de sesi ¢ikmaktadir. Italyan parlamenter Bonino, Ermenistan’da
haksizliga ugrayan bir Tiirk’in durumunu giindeme tasimaya ¢aligmistir.

Konsey Cevabi
23 Kasim 2005

Konsey, Yektan Tiirkyilmaz in Ermenistan’daki durumundan haberdardir ve
konu ile ilgili Ermenistan hiikiimetinden bilgi istemistir. S6z konusu kigi
2004 tarihli “kiiltiirel mallarin ihracat ve ithalati iizerine kanun” ile Ermeni
Ceza Yasasi'min kiiltiirel degere sahip kitaplart Ermenistan’in digina
ctkarmast ile ilgili olarak 215. Madde kapsamindaki suglardan
yargilanmaktadir. Konsey'in edindigi bilgiye gore mahkeme 9 Agustos ta
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Erivan’da baslamistir. 16 Agustos’ta mahkeme, Tiirkyilmaz’i kitap
kagak¢ihigindan suglu bulmus, fakat savci, sorusturma sirasinda igbirligi
yaptigindan ve sucunu itiraf ettiginden ertelenme talebinde bulundugunu
belirtmigtir. Sonugta ismi gegen kisinin cezasi ertelenmis ve serbest
birakilmistir.  Ermenistan  hiikiimetinden alinan tim bu bilgiler
dogrultusunda, Konsey’in, Tiirkytlmaz’in davasinda adil yargilanma
hakkina riayet edilmedigini diistinmesi i¢in herhangi bir sebep
bulunmamaktadtr.

Tiirk tarafinda yer alanlarin sorular1 da Konsey’in verdigi cevapta oldugu gibi
degerlendirilmektedir. Konsey, Ermeni devletinin verdigi bilgilere tamamen
giivendigini ve bagka bir arastirmaya gerek duymadan sadece bu verilere dayanarak
yorum yaptigini agikc¢a belirtmektedir. Ancak Tirkiye s6z konusu oldugunda, Tiirk
hiikiimeti higbir zaman dikkate alinmadig1 gibi, insan haklari ileri siiriilerek, sadece
teroristlerin ifadelerinden yola ¢ikilarak degerlendirmeler yapilabilmektedir.

6 Temmuz 2005

Konu: Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigiiniin bastirilmasi88
Komisyon’a

Mogens Camre (UENS$, Danimarka)

... Yakin zamanda Kopenhag’da Ermenilere ydnelik soykirim ile ilgili bir
konferans diizenlendi. Kapanis konusmalarinda tarihi gercekler konusunda
daha agik olunmasi ile ilgili beklentiler dile getirildi. Ermenistan
Biiyiikel¢isi, bugiinkii Tiirklerin, soykirimdan sorumlu olanlarin suglarin
kabul etmediklerini séyledi. Benzer bir konferans Istanbul’da Bogazigi
Universitesi tarafindan gerceklestirilecekti. Ancak konferanstan bir giin
once Adalet Bakani’min parlamentoda yaptigi konusmada iiniversiteyi,
hainlikle ve Tiirk milletini sirtindan bicaklamakla suglamast iizerinde
tiniversite konferansi erteledi.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk ceza yasasinda, baska
seylerin yani sira, basin ozgiirliigii simwrlandirilmakta ve temel ulusal
¢tkarlara aykirt olan hareketler agir bir sekilde cezalandirilmaktadir. Séz
konusu maddenin ilk taslaginda Ermeni soykiriminin gercekten olduguna
dair gériis bildirmenin de cezasi bulunuyor.

Komisyon Tiirkiye'nin yeni ceza yasasi ile de géz yumulan ifade
ozgiirliigiinii bastirmasini hala savunmaya ¢alisiyor mu?

88  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2412/05.
89  UEN: Union for Europe of the Nations Group, Uluslar Avrupast.

112 | Ermeni Arastirmalan
2011, Say1 39



Avrupa Birligi Kurumlarinda “Ermeni Meselesi”

Komisyon, bu tiir iiniversite konferanslarini yasaklayan bir iilkenin AB iiyesi
olacagina hala inaniyor mu?

Komisyon Cevab1%0
29 Agustos 2005

Tiirkiye 'nin ilerleme raporunda yeni ceza kanununun ifade ozgiirliigiiniin
gelistirilmesi ile ilgili sinirli bir ilerleme getirdigi belirtilmisti. Daha sonra
Tiirk parlamentosu ceza yasasinda bir dizi degisiklik yapti ve bu
degisiklikler 1 Haziran 2005 te yiiriirliige girdi. Bu degisikliklerin etkisi,
daha ¢ok uygulamaya bagl oldugundan ileride gériilecektir.

Diger konuda, Komisyon Bogazici Universitesi’nin Ermenistan ile ilgili
konferansini erteleme kararindan haberdardrr.

7 Kasim 2005

Konu: Ermeni-Tiirk Gazetecinin “Tiirk devletine hakaret etmesi” nedeniyle
suclanmasi®!

Konsey’e
Philip Claeys (Bagimsiz, Belcika):

7 Ekim’de Ermeni-Tiirk haftalik gazetesi Agos i¢in ¢alisan gazeteci Hrant
Dink, “Tiirk devletine hakaret etmek” ve “Tiirk kimligini zayiflatmak”
suclarindan Tiirk mahkemelerince alti aylik hapis cezasina ¢arptirilmigtir.
Dink’in “su¢lart” tekrarlamasi halinde, ertelenen ceza uygulanabilecektir.
Tiirkiye 'nin yeni ceza yasasinda, bazi fikirler, 6zellikle de uygulama alanina
baktigimizda Ermeni soykirimi, Kiirtlere yonelik ayrimcilik, Kuzey Kibris'in
isgali gibi fikirler hala devlete hakaret kapsaminda yer alryor. Bunun cezasi
hafifletilmekle birlikte, hapis cezasi hdla olasilik dahilinde. Bu ceza yasasi
ile basin ve ifade ozgiirliigii biiyiik ol¢iide imkansiz hale gelmekte.

Konsey, Tiirk ceza yasasint AB’deki demokrasi standartlari ile ayni ¢izgiye
getirmek i¢in ne gibi tedbirler aldi?

Hrant Dink’in cezaya ¢arptirtlmasinin sonucu olarak Tiirkiye ile katilim
miizakerelerinin durdurulmasi konusunda bir uyart mesaji gonderilecek mi?

Claeys’in tespit ve elestirileri yerinde olsa dahi, Tirkiye’nin tehdit edilebilecek
olmast 6nemli bir sorundur. Elestirilerin yapilmasi ile miizakereleri durdurma

90  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2412/2005.
91  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4071/05.
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tehdidinin kullanilmasi arasinda biiyilk mesafe bulunmaktadir. Bu tehdidin
kullanilmasi, elestirileri yapanlari Tiirkiye’nin {izerine ¢ikarmakta, dolayisiyla var
olan esitsizligi daha da biiyiitmektedir. Bu “hiyerarsi”, Tirkiye’nin, kendisine
yoneltilen elestirileri dikkate almak yerine, en bastan tepki gdstermesine neden
olabilmektedir.

2006

28 Nisan 2006

Konu: Hirvatistan’mn italyan niifusa yonelik katliami kabul etmesi?
Komisyon’a

Roberta Angelilli (italya)

Yugoslav Komiinist rejiminin Hirvat otoritelerinin, 1945 — 1948 yillar:
arasinda iilkedeki Italyan niifusa yonelik genis kapsamli bir etnik temizleme
yiiriiterek, 20.000°den fazla masum kurbani
oldiirdiigii bugiin artik tarihi bir ger¢ektir. Fakat

Bu teht?it.lii’l !cullantlmaSl, aradan gecen 50 yila ragmen Hirvatistan hdld
elegstirileri yapanlar: katliam  nedeniyle  sorumlulugunu  kabul
Tiirkiye’nin iizerine etmemistir.

ctkarmakta, dolayisiyla
var olan esitsizligi daha Italyan niifusa yonelik tarihi, siyasi ve ahlaki

da biiyiitmektedir. sorumlulugun kabul edilmesi, tipki Tiirkiye nin

Ermeni soykirimini tanimasi gerektiginde oldugu

gibi, Hirvatistan in da AB katilim miizakerelerini
tamamlayabilmesi i¢in ¢ok onemli bir kosul olarak benimsenmelidir.
Hirvatistan’in bu konudaki sorumlulugunu kabul etmesi Tiirkiye igin
yapildigi gibi Hirvatistan icin de tiyelik éncesi kosul olarak kabul edilecek
mi?...

19 Mayis 2006

Konu: Tiirkiye’nin Fransiz isletmelerine boykot tehdidi®3
Komisyon’a

Koenraad Dillen (Bagimsiz, Belcika):

Fransiz Parlamentosu’nda, II. Diinya Savasi’ndaki Yahudi soykiriminin
inkdrimin su¢ sayilmasina benzer sekilde, Sosyalistler tarafindan hazirlanan

92 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-1812/06.
93 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2231/06.
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Ermeni soykirimini inkdr etmenin su¢ sayimasi seklindeki yasa tasarisi
tartistimakta. Bu, tabi ki tamamen Fransa’'nin kendi i¢ meselesidir.

Ancak Tiirk Hiikiimeti, Paris teki Biiyiikel¢isi Osman Korutiirk’ii cagirmis ve
bozulacag: yoniinde uyarmistiv. Fransiz iiriinlerinin boykot edilme olasilig
da tedbirler arasinda yer almaktadir ...

10 Mayzs tarihli Le Figaro gazetesinde yer alan bir rapora gére internette
Axa, Danone, L’Oréal, Renault, Lafarge gibi Fransiz firmalarina yonelik
boykot ¢agrisi dolasmaktadwr. Tiirkiye 'nin ilk niikleer santralini yapacak
olan Areva Grubu ile olan sézlesme de bu durumda risk altindadr.

2001 yilinda Fransiz Parlamentosu Ermeni soykirimint tanidiginda Tiirkiye,
aralarinda Thomson ve Alcatel gibi sirketlerin de bulundugu firmalarla olan
mevcut sézlesmelerini iptal etmigti.

1. Komisyon Tiirk Hiikiimetinin Fransa’ya karsi bu ekonomik ve ticari
tehditlerinin farkinda mi?

2. Ankara’nin bu davranisi Avrupa Anlasmalarinin ve i¢ pazarin ruhuna
aykirt degil mi?

3. Komisyon, Ankara’min Fransiz sirketlerine yonelik boykotu derhal
durdurmast igin uyarmak amacuyla ne gibi tedbirler alacak?

4. Biitiin bu gergekler 1518inda AB’ye katilm miizakerelerinin askiya
alinmasi gerekmez mi?

Belcikali parlamenterin dogrudan Fransa ile Tiirkiye arasindaki ticari iliskileri
ilgilendirebilecek bir konuyu bu kadar sahiplenmesi, eger baska bir sebep yoksa,
Avrupa ruhunun ulusal sinirlart astigini gostermesi agisindan basarilt bir 6rnektir.
Dillen’in Komisyon’a maddeler halinde yonelttigi sorularin sonuncusu,
oncekilerin degerini ortadan kaldirmaktadir. Son maddede miizakerelerin askiya
alinmasindan bahsetmesi, o noktaya kadar dile getirilenlerin gercek sorun
olmadigini, ancak miizakere siirecinin durdurulmasi icin bahane olarak
kullanildiginmi diisiindiirmektedir. Diger bir ifadeyle, miizakereleri dondurabilmek
icin her firsat degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Ulkeler arasindaki iliskilerde meydana gelen gerginlikler, bozusmadan da
¢oziilebilmektedir. Ozellikle Avrupa’nin yaklasiminda iliskilerin her zaman normal
diizeyde devam ettirilmesi dnemlidir. AB {iyeleri arasinda yasanan sorunlarda,
simdiye kadar hi¢bir iilkenin iiyelikten ¢ikarilmasi s6z konusu olmamustir. Tiirkiye
ile Fransa’yi ilgilendiren bu konuda, baska higbir ara ¢6ziim dile getirilmekten,
miizakerelerin askiya alinmasindan s6z edilmesi dikkat ¢ekicidir.

Ermeni Arastirmalan : | 15
2011, Sayi 39



Yrd. Doc. Dr. Deniz ALTINBAS

Komisyon Cevab1%4
30 Haziran 2006

Komisyon, soz konusu tasarimin Fransiz Parlamentosu’nun giindeminden
ctkarildigini 6grenmis bulunuyor. Komisyon, Tiirk Hiikiimetinin Fransa’ya
vonelik herhangi bir ekonomik ya da ticari tehdit yonelttiginden haberdar
degildir.

... Tiirkiye 'nin katilim yoniindeki ilerlemeleri Kopenhag kriterleri, katilim
anlasmasi ve Giimriik Birligi dogrultusunda ol¢iilmektedir.

Miizakere ¢ergevesinin iigiincii paragrafinda “Tiirkiye'de ézgiirliik,
demokrasi, insan haklarina yonelik saygi, temel haklar ve Birligin
temelini olusturan hukuk devleti gibi ilkelerle ilgili olarak ciddi ve 1srarli
ihlal olmasi durumunda Komisyon, kendi inisiyatifiyle veya iiye
devletlerin iicte birinin Onerisi tizerine miizakereleri askiya almayi
onerebilir...” denmektedir.

9 Haziran 2006

Konu: Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki sinirin yeniden agilmasi®>
Komisyon’a

Marie Isler Béguin (Yesiller/EFA%, Fransa)

1994 yilinda Tiirkiye, iki iilke arasinda var olan biitiin kara ve demir yolu
trafigini keserek Ermenistan ile sinirint kapatti.

Stmwrlarin kapatilmasi, her iki iilkede de simira yakin bolgeler tizerinde
dogrudan ekonomik ve sosyal etki etti. Genel olarak bu alanin geligimini
yavagslatti, Ermenistan’in Giiney Kafkasya'dan daha da izole olmasina
sebep oldu.

Komisyon, Ermenistan-Tiirkiye sinirinin agilmasint AB ile Tiirkiye arasinda
3 Ekim 2005 tarihinde baslatilan katilim miizakereleri icin éncelikli bir konu
olarak kabul ediyor mu?

Komisyon, komsularindan biri ile sinirint kapali tutan bir iilkeyi yeni iiye
olarak kabul edecek midir?

Tiirkiye, simirt kapatmasinit AB ’ye hangi sebeplerle acikliyor? Komisyon, bu
sebepleri gegerli olarak kabul ediyor mu?

94 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2231/2006.
95  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2503/06.
96  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ttifak1.
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4 Temmuz 2006
Konu: Ermeni soykirimi®7
Komisyon’a

Mogens Camre (UEN%, Danimarka)

Holokost 'un — yani Yahudilerin Naziler tarafindan yok edilmesinin — inkdri,
bir¢ok medeni iilkede, hakli olarak, kesinlikle kabul edilemez goriilmektedir.
Ve bildigimiz gibi Holokost un inkar edilmesi bir¢ok iilkede sugtur.

Bu, Holokost’'un diinya tarihindeki en

biiyiik  su¢lardan  biri  oldugunun Danimarkali

anlasilmasi ve kabul edilmesi ihtiyaci ile,
ayni zamanda élmiislere, kurtulanlara ve
onlarin soylarina olan saygi ile bu tiir

parlamenterin, soykirim
yapudigini iddia ettigi
insanlari, bir grup ya da

insan olarak gormek
yerine “Hiristiyan
kiiltiiriinden insan”
seklinde tanimlamas, bir
kez daha vurguyu
Hiristiyanlara yaparak
dikkat cekme cabasini
gostermektedir.

su¢larin bir daha iglenmesini engellemek
icin bir tir tedbir olarak goriilerek
mesrulastirilmaktadir.

Bati  diinyasinin  Holokost'un  inkdr
edilmesine yonelik tutumu ile c¢eliskili
olarak, Tiirkler Ermenilere, Siiryanilere
ve Yunanlilara 1912 ve 1923 yillar
arasinda yaptiklar: soykirimi resmi olarak
inkdr etmektedirler. Ug milyondan fazla
Hiristiyan  kiiltiiriinden insan Tiirkiye 'deki etnik temizlik siireci i¢inde
oldiiriilmiis ya da aglhiktan éliime mahkim edilmigtir.

Bugiiniin  Tiirkiye sinde hi¢ kimse onceki kusaklar tarafindan
ger¢eklestirilen eylemler nedeniyle sorumluluk tasimiyor, fakat Tiirk resmi
yetkililerinin tarihi gergekleri kabul etmek istememeleri ve Tiirkiye 'nin bu
olaylarin gergeklestigini tartisan vatandaglarina sorusturma agmasi ciddi
bir konudur.

Dolayisiyla Tiirkiye Nazi soykirimini inkdr eden bazi bireyler ya da Iran
hiikiimeti ile tamamen esdeger bir sekilde Holokost v inkdr ettiginden dolay:
su¢ludur.

Komisyon, AB’ye iiye olmak isteyen bir iilkenin soykirimini inkdr etmesini
nastl karsilyyor?

Danimarkali parlamenterin, soykirim yapildigini iddia ettigi insanlari, bir grup ya
da insan olarak gormek yerine “Hiristiyan kiltiriinden insan” seklinde

97  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2992/06.
98  UEN: Union for Europe of the Nations Group, Uluslar Avrupasi.
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tanimlamasi, bir kez daha vurguyu Hiristiyanlara yaparak dikkat ¢ekme gabasini
gostermektedir.

12 Ekim 2006

Konu: Ermeni Soykirimi®®
Konsey’e

Nils Lundgren (Isvec):

Fransa Cumhurbaskant Jacques Chirac 30 Eyliil’de Ermenistan’da yaptigi
konusmasinda Tiirkiye'nin AB iiyesi olabilmek icin Ermenilere yodnelik
soykirimi kabul etmesi gerektigini séyledi. Chirac, soykiruimin kabul edilmesini
tiyelik i¢in bir én kosul olarak ifade etti. 3 Ekim’'de AB’nin genislemeden
sorumlu komiseri Olli Rehn tam tersi bir tutum takindi ve Tiirkiye 'nin AB’ye
katilabilmesi icin soykiruimi kabul etmesine gerek olmadigini soyledi. AB ye
yeni tiyelerin katilmasina karar veren Konsey'dir. Bagskanlik, Tiirkiye nin
Ermenilere yénelik soykirimi kabul etmesi gerektigini diistiniiyor mu?
Konsey’in bu siyasi mesele iizerindeki ortak tutumu nedir?

20 Ekim 2006

Konu: Komisyoner Rehn’in Fransa’nin icislerine esi benzeri goriilmemis bir
sekilde miidahalesi!00

Komisyon’a
Georgios Karatzaferis (IND/DEM!01, Yunanistan):

Yunan basinina gére Komiser Rehn, Fransiz Ulusal Meclisi'nde oylamaya
sunulacak olan bir yasa tasarisi ile ilgili olarak, parlamentonun demokratik
yollarla se¢ilmiy iiyelerine, nedeni anlasilamayan a¢iklama ve talimatlarda
bulunmustur. Ermeni soykirumini inkdr etmeyi su¢ sayacak olan yasa
tasarisinin ters tepebilecegi ve AB ile Tiirkiye iliskileri iizerinde ciddi
sonuclart olabilecegi iizerinde durarak, parlamenterleri sorumluluklar: ile
yiizlesmeye davet etmistir ...

Yasanin kabul edilmesinin iki sonucu olabilir: Tiirkiye 'deki Ermeni meselesi
ile ilgili tartismalar: simirlandirabilir ve ayni zamanda iilkede konusma
ozgiirliigiiniin tartisilmasi igin de engel olusturabilir...

99  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. H-0885/06.
100 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4505/06.
101 IND/DEM: Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
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Bay Rehn, Tiirk tutumuna destek vererek, Avrupa’min en eski
demokrasilerinden birinin demokratik yollarla secilmis iiyelerine talimat
vermek suretiyle hangi mesru gereklere ve sebeplere dayanarak Fransa’nin
icislerine miidahale etmektedir?...

Bay Rehn, cabalarint Ankara’daki Kemalist-milliyet¢i yetkilileri, Pontus
Rumlarina ve Ermenilere yénelik soykirim gibi k¢t ve nefret icerikli
su¢larini kabul etmedikleri miiddetgce AB ye tiye olamayacaklar: konusunda
ikna etmek icin harcasa daha iyi degil mi?

Yunan parlamenterin bu konugmasi da, genellikle “kraldan ¢ok kralc1” olanlarda
goriilen bir sekilde 6fke ile doludur. Karatzaferis, bir Komisyon iiyesinin Fransa’ya
yonelik degerlendirmesini “igislerine miidahale”, iistelik “Fransa gibi Avrupa’nin
en eski demokrasilerinden biri” olan bir iilkenin igislerine miidahale olarak
degerlendirebilmektedir. Fransa’ya “talimat” verilmesini kabul etmeyen Yunan
parlamenter, ayni komiserden Tiirkiye’ye soykirim iddialarini1 kabul etmesi igin
talimat vermesi, hatta tehdit etmesi gerektigini ifade etmektedir. Bir kez daha,
parlamenterin tek yanli yaklasimi, sézlerini ve iddialarin1 degersizlestirmektedir.

26 Ekim 2006

Konu: Ermeni soykirim ile ilgili ifade o6zgiirliigiinii sinirlandiran Fransiz
sanat taslag!02

Komisyon’a
Marco Cappato (ALDE!03, italya)

Fransiz Ulusal Meclisi, yiiriirliige kesin olarak girmesi durumunda, 1915
yilinda Ermeni soykiriminin gergekten var olduguna yonelik muhalif goriis
bildirene 45.000 avro ile bes yil hapis cezast arasinda yaptirim
uygulanmasini 6ngéren bir yasayr kabul etti.

Tiirkiye'de, soykirim konusunu giindeme getirdikleri i¢in haklarinda
sorusturma ag¢imis bulunan ii¢ Ermeni entelektiieline gore, bu karar
soykirim ile miicadeleyi amag¢lamakta ve sorumluluk ile evrensel insan
haklart ilkeleri iizerine kurulmus gibi gériinmektedir; fakat gercekte, her
insanin hakki olan ifade ozgiirliigii ilkesinin tam karsisinda durmaktadir.
(Etyen Mahgupyan, Hrant Dink, Ragip Zarakolu, Le Monde, 13 Ekim 2006)

Komisyon; bu kararin bir iiye iilkede kabul edilmesi durumunda, Avrupa
vatandagslarinin temel ozgiirliiklerinin karsisinda bir isleve sahip olacagini,

102 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4590/06.

103 ALDE: Group of the Alliance of Liberals and Democrats for Europe, Avrupa Demokratlari ve Liberalleri Grubu
ittifaki.

Ermeni Arastirmalan : | 19
2011, Sayi 39



Yrd. Doc. Dr. Deniz ALTINBAS

ozellikle tarihgilerin ve uzmanlarin onyargilar empoze edilmeden hdld
tartismak istedikleri alanlarda diisiince 6zgiirliigii ile fikirlerin serbest
dolasimini engelleyebilecegini hissetmiyor mu?

Komisyon, bu yasanin kabul edilmesi durumunda ifade ozgiirliigiinii ihlal
edebilecegi konusunda Fransiz yetkililerini uyaracak midir?

Komisyon Cevab1!04

22 Aralik 2006

Komisyon, Ermeni soykiriminin inkar edilmesini yasaklayacak olan Fransiz
yasa tasarisindan haberdardwr. 12 Ekim 2006 tarihinde Fransiz gazetesi
Libération’da yayinlanan bir makalede, Komisyon'un genislemeden
sorumlu iiyesi, sadece Tiirk toplumu icinde, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
ve Tiirkiye ile Ermeni cemaati arasinda gerceklesecek a¢ik ve demokratik
bir tartismanmin 1915 trajik olaylart ile ilgili bir uzlagma saglayabilecegini
savunmustur. Bu konuda olumlu adimlar atilmaktadir. Gegen sene Tiirk
Bagsbakani bagimsiz tarihgilerden ve diger uluslararast uzmanlardan olugan
ve herhangi bir kosul olmaksizin ilgili tiim arsiviere erigimleri saglanarak
ortak bir komisyon kurulmasini onermistir. Konuyla ilgili tiim gériislerin
ifade edildigi bir konferans 2005 yilinin sonbaharinda Istanbul’da
gergeklesmistir. Genel olarak, Tiirk toplumunda Ermeni konusu ile ilgili
yapilan tartismalar artmigtir.

31 Ekim 2006

Konu: Fransa’da Ermeni soykiriminin inkar edilmesine cezai tepki!05

Komisyon’a

Kyriacos Triantaphyllides (GUE!°6/NGL!%7, Kibris Rum Kesimi):

Fransiz Ulusal Meclisi, Tiirkiye’'nin tepkilerini dikkate almayarak, 1915
Ermeni soykirimini inkar edenler icin bir yil hapis cezasi ile birlikte 45.000
avroluk para cezast uygulanmasini ongéren yasa tasarisini kabul etti. Tiirk
Dugsisleri Bakani Abdullah Giil, bu yasanin Tiirkiye ile Fransa arasinda uzun
stiredir var olan iliskileri ciddi sekilde bozdugunu séyledi. 11 Ekim’de Tiirk
yvasa koyuculart Cezayirlilerin 1945 yilinda Fransiz somiirge giigleri
tarafindan soykirima ugratilmasini kabul eden bir yasay: giindeme getirerek

104
105
106
107

Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4590/2006.
Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4691/06.

GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.
NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.
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cevap verdiler. Tiirk hiikiimeti ayrica, halkin ifadesi olarak uygulanan
Fransiz diriinlerine ydnelik boykotu durduramadigint a¢ikladi.

Komisyon'un bu konudaki gériisii nedir? Komisyon, bu tiir tepkilerin
Tiirkiye tarafindan yansitilan Avrupa imaji ile uyumlu olduguna inaniyor
mu?

Komisyon Cevabi!08
11 Aralik 2006

Fransiz Meclisi’'nin Ermeni soykiriminin varligina muhalefet etmeyi
bastiran yasa tasarisint kabul etmesi Tiirkiye’de genig ¢apli bir tepkiye yol
agcmistir.

Ancak Tiirk hiikiimeti, Tiirk kamuoyunun Fransiz iiriinlerine boykot
uygulanmast yoniindeki baskisina direnmistir.

Ustelik tiim siyasi partiler Fransiz yasa tasarisini kinarken, tarih ile ilgili
konularin politikacilar tarafindan degil tarihg¢iler tarafindan tartisilmasini
oneren ortak bir bildiri imzalamak yéniinde anlasmaya varmiglardir. Bu
baglamda, soz konusu bildiri Tiirk Basbakani’'min, ilgili arsiviere higbir
kosula bagli olmaksizin girme hakkina sahip olacak bagimsiz tarihgilerden
ve uluslararast uzmanlardan olusan ortak bir komisyon kurma teklifini
hatirlatmaktadr.

14 Kasim 2006

Parlamento, 14 Kasim 2006’da “Ermeni soykirimi” konulu bir soru zamani
diizenlenmis ve parlamenterler konuyla ilgili olarak Konsey’e c¢esitli sorular
yoneltmiglerdir.109

Nils Lundgren (isvec):

Fransa Devlet Baskani Jacques Chirac 30 Eyliil’de Ermenistan’da yaptigi
konusmada Tiirkiye nin AB iiyesi olmasi i¢cin Ermenilere yonelik soykirimi
tammasint gerektigini soyledi. 3 Ekim’de ise Genislemeden Sorumlu
Komiser Olli Rehn, bunun tam tersini, Tiirkiye nin iiye olmak icin Ermeni
soykirimint tamimasina gerek olmadigini ifade etti. Sonugta Tiirkiye nin
iiyeligine karar verecek olan Konsey'dir. Konsey’in bu konudaki ortak
tutumu nedir?

108 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4691/2006.
109 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. B6-0445/2006.
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Lundgren’in kisa siire 6nce dile getirmesine ragmen, bir kez daha giindeme tasidig:
ayni sorunun cevabini, Donem Bagskani Finlandiya’dan Paula Lehtoméki soyle
vermistir:

...Konsey, Ermeni soykirimu iddialary ile ilgili bir gériis belirlemeyecektir.
Tarihi yargilar yapmak tarihgilerin isidir. Tiirkiye’'de Ermeni meselesi ile
ilgili olarak diizenlenen konferans ve Basbakanin Tiirk-Ermeni tarih¢ilerden
olusan ortak komisyon kurarak 1915 yilimin trajik olaylarinin incelenmesi
onerisi gibi girisimlerle ilgili olarak olumlu goriisiimiiz var. Birlik,
Tiirkiye'yi komgsusu Ermenistan ile iliskilerini gelistirmesi, dzellikle de
biitiin bolge igin fayda getirecek olan sinirlarin agilmasi yolunda her seyi
yapmast i¢in tesvik etmektedir. Konsey, bu yaz, Tiirkiye ile olan genigleme
stirecine bagl kalacagini ve miizakere siireci iginde yeni kriterler
koymayacagini yinelemistir.

Danuté Budreikaité (ALDE!10, Litvanya):

Sayin Bakan, tarihi degerlendirmesi gerekenlerin tarihgiler olmasi
konusunda size katilyyorum, fakat onlarin da farkli tutumlar: olabiliyor.
Demokratik bir devlet, eger kendi gecmisini degerlendiremiyorsa o zaman
bu iilkeye demokratik diyemeyiz. Tiirkiye 'nin Kopenhag kriterlerini yerine
getirdigi konusunda siiphelerim var...Tiirkive AB iiyelik kosullarini dikte
ediyor, dolayisiyla Tiirkiye 'nin ciddi sonug¢lart olabilecek baska konularda
da dikte etmesinden endise ediyorum.

Piia-Noora Kauppi (EPP-ED!!l, Finlandiya):
...Sayin Bakan, Ermeni soykiriminin Tiirkiye 'nin iiyeligi éniinde yeni bir
kosul olarak konamayacagini iki kere soylediniz. Komisyon da ayni
diigtincede. Bu, Konseyin ortak tutumu mu? Fransa’da Ermeni soykirimi ile
ilgili yasal siire¢ tartisiliyor.

Lehtomiki:

...daha dnce de soyledigim gibi Konsey genisleme siirecine yeni kriterler
eklemeyecegine dair ortak tutum belirlemistir...

110 ALDE: Group of the Alliance of Liberals and Democrats for Europe, Avrupa Demokratlart ve Liberalleri Grubu
ittifaki.

111 EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlart Grubu.
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007
1 Subat 2007

Konu: Gazeteci Hrant Dink Cinayeti!!2

Komisyon’a

Kyriacos Triantaphyllides (GUE!!3/NGL!!4, Kibris Rum Kesimi)

19 Ocak 2007 tarihinde Ermeni kokenli Tiirk gazeteci Hrant Dink

Tiirkiye 'de bir suikast sonucu
oldiiriilmiistiir. Dink, Ermeni soykirimi

konusundaki tutumu ve Tiirk

yasasimin 301. maddesi dogrultusunda
Ermeni soykirimint agikladigr icin hiikiim

giymesi ile tamniyordu.

Komisyon bu konuda herhangi bir goriis

bildirecek mi?

Komisyon 301. maddenin kaldirilmasi

icin hangi ¢abalar gésteriyor?

Kibris’in giiney
kesiminden gelen
parlamenterin
konusmasinda dile
getirdikleri bir kez daha,
icerdigi ofke ve tuhaf
suclamalar nedeniyle
dikkat cekmektedir.

Bu tiir bir suikast AB’nin sahip oldugu demokrasi ve hukuk ilkeleri ile

uyusur mu?

Ermeni Parlamentosu Sozciisii Torosian 'in suikast sonrasinda soyledigi “bu
suikasttan sonra Tiirkiye, AB iiyesi olmayr hayal bile etmesin” seklindeki

sozlerini Komisyon nasil yorumluyor?

Kibris’mn giliney kesiminden gelen parlamenterin konusmasinda dile getirdikleri bir
kez daha, igerdigi 6fke ve tuhaf suglamalar nedeniyle dikkat ¢ekmektedir.
“Suikastin AB’nin sahip oldugu demokrasi ve hukuk ilkeleri ile” uyusmadigi ileri
siiriilmektedir. Bir ililkede suikast gergeklestirilmesi ile demokrasi ve hukuk ilkeleri
arasinda nasil bir baglanti kurulmaya calisildigi da agiklanmamistir. Her iilkede
suikastlar gergeklestirilmekte ve cinayetler islenmektedir. Sorun, bu tiir su¢larin var
olmas1 degil, sonrasinda yargilanma safhasinda ortaya c¢ikabilir. Eger Rum
parlamenter, elestirisini durugsma iizerinde yapsaydi, yargi siirecindeki aksakliklarin
dile getirilmesi, degerli bir elestiri olarak kabul edilebilirdi. Fakat suikast ile AB
degerleri arasinda baglant1 kurmak, Tiirkiye’yi su¢clamak i¢in tamamen bir zorlama

niteligindedir.

112 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-0305/07.
113 GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

114 NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.
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13 Subat 2007

Konu: Holokost’un inkari!15
Komisyon’a

Frank Vanhecke (ITS!!¢, Bel¢cika):

Alman Adalet Bakani Brigitte Zypries (SPD) Holokost un inkdr edilmesinin
biitiin AB iiyesi iilkelerde su¢ olarak kabul edilmesi igin calisiyor. Bu,
Almanya’nin AB dénem baskanhigi icin oncelikli amaglar arasinda
gosterildi. Komisyon'un Adalet ve Icislerinden sorumlu temsilcisi Franco
Frattini tarafindan da destekleniyor. Frattini’nin sézciisii, “bu, wrk¢ilar ve
yabanct diismanlar i¢in AB i¢inde hi¢cbir giivenli bolge olmadigina yonelik
iyi bir isaret olacaktir” seklinde konustu.

Holokost ta hayatta kalan Nobel odiillii Eli Wiesel, Ermeni soykirimini
“Holokost tan énceki Holokost” olarak nitelendirmigtiv. 2005 yilinda iinlii
tarih¢i Huberta von Voss, “Portraits of Hope” adli kapsamli ¢alismasinda
20. yiizyilin basindaki Ermeni soykiriminin inkdr edilemez oldugunu
belirtmigstir.

Eski Fransiz Dusisleri Bakani Barnier 2004 yilimin Aralik ayinda, her ne
kadar “Ermeni sorunu katilim miizakereleri baglamadan ¢oziilmelidir”
demisse de AB bu konuyu bir sorun olarak dikkate almadi.

Komisyon’un 2004 tarihli ilerleme raporunda Ermeni soykiriminin en ufak
bir bahsi bile gegmemektedir.

2004 yilimin Aralik ayimda Hollanda Parlamentosu, bu sorunun Avrupa
diizeyinde ele alinamamasindan étiirii ozel bir karar kabul etmistir.

Komisyon, Ermenilerin kitlesel éldiiriilmelerinin yasal tanimlamasinin
soykirim olduguna katiliyor mu?

Eger katiliyorsa, ayni seyi Ermeni soykirimi igin diisiinmezken, Yahudilerin
soykiriminin inkadr edilmesinin su¢ olmasini yasal, siyasi ve ahlaki a¢ilardan
kabul edilebilir goriiyor mu?

115 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-0585/07.
116 ITS: Identity, Tradition and Sovereignty; Kimlik, Gelenek ve Egemenlik.
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20 Temmuz 2007

Konu: Tiirkiye’deki Ermeni soykirimi inkar durusmasi!!?
Komisyon’a

Charles Tannock (EPP-ED!'8, ingiltere):

2007 yilimin Ocak ayinda Tiirk-Evmeni gazetesi Agos’un editorii Hrant
Dink’in trajik cinayetinin arkasindan, bu yayin organina ve ¢alisanlarina
yonelik Tiirk otoriteleri tarafindan gerceklestirilen sézde yildirma ve adli
istismar uygulamalart sona ermemistir. Gazetenin bugiinkii editérii olan,
Hrant Dink’in oglu Arat Dink ve ii¢ meslektasi, Tiirk Ceza Yasasinin 301.
maddesi dogrultusunda “Tiirkliigii kotiilemek” sebebiyle suclanmislardir.
Suglar, devletin 1915 Ermeni soykirimini inkdr etmesine meydan
okumaktir...

Portekiz Donem Baskanligi Tiirkiye ile miizakereleri yeniden bagslatmayt
diistiniirken, Tiirkiye 'nin 301. maddeyi kaldirmast ya da yeniden
diizenlemesi ve Arat Dink ile meslektaslarina yonelik davay: diigiirmesi igin
tesvik edilmesi gerekmez mi?

2009

23 Ekim 2009

Konu: Tiirkiye’nin Ermeni soykirimi meselesini ele almasi!!®
Komisyon’a

Morten Messerschmidt (EFD120, Danimarka)

Komisyon, 10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih te Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
diplomatik iligki kurulmasina yonelik belgenin imzalanmasinin Tiirkiye 'nin
Ermeni soykirimint ele almasina darbe vurdugunu diisiiniiyor mu? Tiirkiye,
hdla resmi olarak “soykirim” kelimesini kullanmaya itiraz ediyorken ve
Tiirk Ceza Kanunu'nun meshur 301. maddesi — kozmetik degisiklikler
disinda — hala Tiirkiye 'deki ultra-milliyet¢i gruplarin “Tiirkliige saldur”
sebebiyle makalelerinde ya da kitaplarinda 1915 yilinda Ermenilere yapilan
soykirimdan bahseden gazetecilere, yazarlara, editérlere dava agma imkani

117 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-3744/07.

118 EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar1
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlar1 Grubu.

119 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-5191/09.

120 EFD: Europe of Freedom and Democracy; Ozgiirliik ve Demokrasi Avrupast.
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verirken, ayrica 301. madde ile ilgili tiim davalarin Adalet Bakani
tarafindan onaylanmasinin gerekmesi nedeniyle yasama ile yiiriitme
arasindaki ayirimi muglaklastirirken bu dogru olabilir mi? 301. madde ile
ilgili bu durum en son, yazar Temel Demirer’in dava edilmesi ile meydana
geldi. Demirer, Ermeni asiulli editor Hrant Dink’in Ermeni oldugu icin degil,
Ermenilere yonelik soykirim yapildigini kabul ettigi icin oldiiriildiigiinii
soylemisti. Dink’in aciklamalar:, Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin
tarafindan “kimsenin benim devletime katil demesine izin vermeyecegim”
sozleri ile karsihik bulmustu. Bununla ilgili bir kaynak i¢cin Danimarka
gazetesi Politiken’in 25 Mayis 2009 tarihli baskisinda “Tiim Tiirkler Pamuk
Tarafindan Hakarete Ugrad:” basliklt makaleye bakiniz.

Komisyon Cevabi!2!
9 Aralik 2009

Komisyon, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesi ile
ilgili Protokollerin imzalanmasint memnuniyetle karsilamaktadir.

...Komisyon Temel Demirer ile ilgili 6zel davayr yakindan takip etmektedir
ve bu konuyu 2008 Ilerleme Raporunda belirtmistir:

9 Kasim 2009

Konu: Yakin zamanda Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki yakinlasma122
Konsey’e

Charles Tannock (ECR!23, ingiltere)

Konsey’in Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki yakinlagma ile ilgili goriisii
nedir? Konsey, eger gergeklestirilirse béyle bir yakinlasmanin bélgesel
istikrara nasil katkida bulunacagina inaniyor? Avrupa Parlamentosu’nun
Ermeni  soykirimint  tamidigi  diigiiniildiigiinde, Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinin uzun dénemli basarisi icin Ermeni soykiriminin taninmasi
konusu Konsey’e gore ne kadar onemlidir? Ayrica Konsey, Tiirkiye nin
Ermeni soykirimini tanmimasinin AB iiyeligi icin bir gereklilik olduguna ne
derece inaniyor?

121 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-5191/2009.
122 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-5944/09.

123 ECR: European Conservatives and Reformists, Avrupa Muhafazakarlar1 ve Reformistleri.
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010

26 Mart 2010

Konu: isve¢’teki Tiirk Biiyiikelcisi Ermeni soykirim kararn ile ilgili oylamay:
protesto etmektedir!24

Komisyona
Philip Claeys (Bagimsiz, Belcika)

Isve¢ teki Tiirk Biiyiikel¢isi, Isve¢ Parlamentosu’nun Ermeni soykirimi ile
ilgili kararini protesto igin Tiirkiye'ye geri c¢agirildi. Komisyon bu
gergeklerin farkinda mi? Bu konu ile ilgili olarak Tiirk hiikiimeti ile temasa
gecildi mi?

Komisyon, Tiirk hiikiimetinin Ermeni soykirimini inkar etmesini kopenhag
kriterleri i¢inde mi kabul ediyor? Komisyon Tiirkiye 'nin tutumunun katilim
miizakerelerine yardim edecegini mi diisiiniiyor?

Komisyon Cevabi!25
30 Mart 2010

Komisyon, Ermeni meselesi ile ilgili olarak Tiirkiye’de agik ve giivenilir
kaynaklara dayanan bir tartisma ortaminin gelistivilmesini tesvik
etmektedir. Bu, Komisyon Baskani nin gériisii ile de tutarlidir: “Cok hassas
bir konu olan Ermenistan, Tiirk toplumunun kendisi tarafindan
degerlendirilmelidir, bu bir tarihi yorum ve analiz meselesidir.”

Komisyon un genislemeden sorumlu temsilcisi de, sadece Tiirk toplumunda,
Tiirkiye ve Ermenistan arasinda ve Tiirk ile Ermeni cemaatleri arasinda
gergeklesecek olan acik ve demokratik bir tartismanin 1915 olaylari ile ilgili
uzlasma saglayacagini savunmaktadur.

Inkér meselesi konusunda, Komisyon'un wk¢ilik ve yabanct diismanhigt ile
miicadele konusundaki ¢erceve karart Uluslararasi Ceza Mahkemesi 6, 7 ve
8. maddeleri ile aciklanan soykirim, insanliga karst suglar veya savas
suclarimin k¢t ya da yabanci diigmanlhigi niyeti ile kamusal alanda
affedilmesinin su¢ olarak kabul edilmesine yonelik daha a¢ik bir yaklasim
getirmektedir. Diger taraftan Konsey, soykirim suglarinin kabaca
onemsizlestirilmesi, inkdr edilmesi ve affedilmesinin yaptirim gerektirip
gerektirmedigi veya bir sug teskil edip etmedigi ya da ne derece sug teskil
ettigi gibi noktalar: hdla degerlendirmektedir.

124 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-1883/10.
125 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-0585/2007.
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22 Nisan 2010

Konu: Ermeni soykirmmi — Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler iizerindeki
etkisi!2¢

Komisyon’a
Franz Obermayr (Bagimsiz, Avusturya)

Hem Isve¢ Parlamentosu hem de ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler
Komitesi, 1. Diinya Savasi sirasinda Tiirklerin Ermenilere ydnelik
katliamlarint soykirim olarak tamimlayan kararlar ¢ikarmislardir. Tiirk
Bagbakani Erdogan, bu kararlart “sa¢cmalik”, “maskaralik” ve “yanlis
politikalarin iiriinii” olarak degerlendirdi, ayrica Tiirkiye ile diger iilkeler
arasindaki iliskilerin gerildigini soyledi...Erdogan ayrica, gecerli oturma
izinleri olmayan 100.000 Ermeni’yi sinirdisi etme tehdidinde de bulundu.

Komisyon, Tiirk Basbakaninin ABD ve Isve¢’e karsi savurdugu bu acik
tehditleri, ozellikle Tiirkiye 'nin demokratik ve siyasi olgunlugu ve katilim
miizakerelerinin gelecegi ¢er¢evesinde nasil degerlendiriyor?

Komisyon, Erdogan’in 100.000 Ermeni’yi sinir disi etme tehdidine uygun
bir sekilde tepki verebilecek mi?

Erdogan’in bu ac¢iklamalarimin Tiirkiye'nin AB ile siirdiirdiigii katilim
miizakereleri i¢in uygun sonuglari olacak mi?

1 Haziran 2010
Konu: Tiirkiye ile Tliskiler!27
Jonas Sjostedt (isvec)

Huristiyan azinliklarin insan haklart ihlali devam ediyor. Bireylerin kendi
dinlerinin gerektirdigi gibi ozgiirce ibadet edebilmeleri ve kendi dillerini
kullanmalar, uygulamada kisitlanmistir. Eski kilise ve manastirlar harap
durumdadir veya kasitli olarak yikilmaktadir. Tiirk yetkililer, gectigimiz
yiizyihin baslarinda Ermenilere ve Siiryanilere yaptiklart soykirimi inkar
etmeyi stirdiirmektedirler.

Konsey, AB iiyesi olma ihtimali bulunan Tiirkiye'deki Ermenilerin ve
Stiryanilerin baski altinda tutulmasi ile ilgili olarak nasil bir tavir almay:
diistiniiyor?

126  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2684/10.
127 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. H-0312/04.
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Avrupa Parlamentosu’nun Onemi

Avrupa Parlamentosu, Lizbon Anlagmasi ile biraz daha gii¢clendirilinceye kadar
aslinda neredeyse “etkisiz” denebilecek kadar zayif bir kurum olmustur. Ancak,
temsilcilerinin halk tarafindan se¢ildigi tek AB kurumunun bu denli giigsiiz olmasi,
beraberinde demokrasi agig1 tartigsmalarini getirmis, sonugta AB Parlamentosu’nun
etkinligi artirilmistir.

Parlamento, Konsey gibi hukuki-siyasi ya da Komisyon gibi hukuki-teknik bir
kurum olmayip, tamamen siyasi bir kurumdur. Her tiirli konuda, ¢ok sayida
tartisgmanin yapildigi bu siyasi arena, ayni zamanda propagandalara, lobi
faaliyetlerine, riisvetlere, etkilemelere agik olan,
oy kaygilart ve yonlendirmelerle hareket edilen
bir ortama da elveriglidir. Kararlar1 baglayici

b ‘ Avrupa Parlamentosu,
olmayan, raporlar1 gogu zaman sonug getirmeyen

Lizbon Anlasmast ile

Parlamento’nun yine de bazi konularda biraz daha
belirleyici olabilecek kadar onemi vardir. gii¢lendirilinceye kadar
Ornegin, aday bir ilkenin iyeligi Parlamento ashnda neredeyse
tarafindan da onaylanmaktadir. Dolayisiyla, “etkisiz” denebilecek
Tirkiye’nin bir soykirim yaptigi konusunda kadar zayif bir kurum
karart bulunan, tyelerinin Tirkiye’yi “sugunu olmustur.

kabul bile etmeyecek kadar c¢agdisi” olarak

gordiigii bir kurumun oylamasi daha da dnemli

hale gelmektedir. Parlamentoda Ermeni meselesi ile ilgili olarak alinan kararlar, AB
iginde bu konuya yaklagimi belirleyen ©Onemli bir kriter olarak
degerlendirilebilir.!28 Bunun tam tersi de miimkiindiir. Parlamento belirleyici
olmaktansa, zaten var olan mevcut yaklasimi temsil eden bir kurum olarak da
goriilebilir.

Parlamento’nun o6zellikle Tirkiye aleyhinde raporlar hazirlamasi veya kararlar
almas1 durumunda zaman zaman Tiirk kamuoyuna yodnelik olarak, bu belgelerin
hicbir baglayiciligi olmadigina ve sonuglarin 6nemsiz olduguna dair, belki de
ortami rahatlatmaya yonelik yorumlar yapilmaktadir. Bu degerlendirme dogru
olmakla birlikte, kismen sorunlar igermektedir. Parlamento’nun raporlari, kararlari,
tavsiyeleri ve AB i¢indeki yetkililere yonelttigi sorular aslinda tamamen, Konsey
ile Komisyon tiizerinde baski yaratmaya ve bu Onemli karar alici kurumlari
etkilemeye yoneliktir.

Bugiin birgok iilkenin parlamentolar1 tarafindan kabul edilen Ermeni soykirimi
iddialarinin baslangi¢ noktasint Avrupa Parlamentosu olusturmaktadir. AB’nin en
O6nemsiz, en etkisiz ve etkilenmesi en kolay olan kurumunun kabul etmesi ile,
soykirim iddialarinin dogru oldugu diisiincesi, iiye lilkelere ve hatta iiye iilkelerin
de etki alanlarinin oldugu diger iilkelere yayilmistir.

1987 karar1, “simdilik” hukuki bir sonucu olmasa da, belli bir gorisi

128 Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
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yansitmaktadir. Tirkiye’yi “soykirimer” olarak gorenlerin, cogunlugu olusturdugu
bir kurumda, Tirkiye’nin diyeligi i¢in, “bu sugunu” kabul etmemis olmasina
ragmen “evet” sonucu ¢ikmasi bugiinkii sartlar altinda diisiik goriinmektedir. Halen
baski aract olarak kullanilan 1987 kararinin, iiyelik zamani geldiginde “son bir
kosul” ya da “son bir engelleme c¢abasi” olarak ortaya siiriilmesi sasirtict
olmayacaktir.

1987 sonrasinda da Tiirkiye’nin Ermeni “soykirimi1”n1 tanimasi gerektigini savunan
bir¢ok tartisma, basin agiklamast ve rapor hazirlanmistir. “Soykirim”in taninmasi
ile ilgili diistinceler ve baskilar sadece 1987 yilina ait olmayip, giinimiize kadar
gelmektedir. Ermenistan yetkilileri, bugiin icin AB {iyeliginin bir 6n sart1 olarak
goriilmese de, AB liyelerinin genel goriisiiniin sézde soykirimin taninmasinin bir 6n
sart olmas1 gerektigi yoniinde oldugunu ileri siirmektedirler. Bu baglamda
Ermeniler, Avrupa Parlamentosu kararinin ciddi bir belge olduguna, Tiirkiye’nin
iiyelik Oncesi mutlaka sozde soykirimi tanimasi ve simiri agmasi gerektigine
inanmaktadirlar.129

Parlamento kararlarinda ya da belgelerinde, bir yandan Tiirkiye’nin Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde islenen suglardan sorumlu tutulamayacagi
vurgulanirken, diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin “soykirim”1 kabul
etmesi yoniinde baskilar yapilmaktadir. Tiirkiye’nin “sorumlu tutulamayacagi”
seklindeki ifadenin, aslinda elbette Tiirkiye’nin sorumlu tutulacagi, hatta cezasini
6deyeceginin dniinde engel olusturmadigini belirtmek gerekir. Bu kelime oyunu ile,
Tirkiye’ye “soykirim” kabul etmesi i¢in, bu tanima sonrasinda Tiirkiye’yi
herhangi bir yiikiimliiligiin beklemedigi havasi verilmeye ¢alisilmaktadir. Karagiil,
yine de bazi kararlarda Tiirk tezlerinden birinin desteklendigine dikkat
¢ekmektedir. Bu, Tiirk tarafinin, konunun tarihsel olarak arastirilmasi i¢in tarafsiz
ve bagimsiz arastirmacilardan olusan uluslararasi diizeyde bir kurulun
olusturulmasinin 6nemine yer verilmesidir.!30

Tiirkiye’nin AB iiyeligini giindeme getirmesi ile ayni anda baslayan Ermeni
iddialarinin Parlamento tarafindan kabul edilmesi siireci, Tiirkiye’nin iyelik
stirecini kesme amacli bir girisim olarak goriilmektedir. Bu iddia dogru olmakla
birlikte eksiktir. Clinkii, tiyeligin oniiniin bastan tikanmasi halinde, Parlamento’nun
aldig1 kararlarin Tirkiye i¢in higbir 6nemi kalmayacak, AB iginde Tiirkiye ile ilgili
yapilan elestiriler hedefini bulamayacak, adaylik statiisii olmadigindan Tiirkiye ile
AB arasindaki bag kopacaktir. Bu nedenle, iiyelik amac1 i¢in her seyi kabul edecegi
diisiiniilen Tiirkiye’ye yonelik baski yapilmasi, iiyeligini reddetmekten ¢ok daha
mantikli bir ¢ikarimdir. Uyelik siireci iginde Rumlar, Ermeniler, ayrilik¢1 Kiirt
milliyetcileri ve tiim asir1 gruplar; insan haklar1 ve 6zgiirliikler adi1 altinda gesitli
taleplerde bulunabilmektedirler. Bu talepleri kabul ederek iiyelige yaklastigini
zanneden Tiirkiye icin, son anda “hayir” ¢ikmayacaginin herhangi bir giivencesi
bulunmamaktadir. Aksine, AB’nin biitin resmi belgeleri, siirecin “a¢ik ug¢lu”
oldugunu, diger bir ifadeyle, adaylik siirecinin sonunun mutlaka {iyelik olmadigin1

129 “Armenia Positively Assesses European Parliament Decision on Turkey”, PanARMENIAN.Net, 29 Eyliil 2006.
130 Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
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siklikla belirtmekte, bu sekilde de “verilmis s6zden donmenin getirecegi
gayriahlakilikten ve sorumluluktan” kurtulmaktadirlar.

Parlamento’nun konuyla ilgili kararlar1 ve raporlar1 baski araci olarak kullanilmakta
ve her an “soykirim” 6nkosul olarak 6ne siiriilerek tiyeligi “durdurucu” etki edecek
kadar tehlikeli goriinmektedir. Ancak belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, iiyelik
kararlarinin her zaman “siyasi” olarak alindig1 ve karar1 genellikle birkag biiyiik
tilkenin verdigidir. Tiirkiye’nin iiyelik zamani geldiginde, “belirleyici iilkeler” eger
bu lyeligin kendi ¢ikarlarina olduguna inanirlarsa, o zaman iyelige “evet”
seklindeki karari, ne Ermeni diasporasi, ne Komisyon, ne Parlamento, ne de kii¢iik
iilkeler durdurabilir. Dolayisiyla, asil 6nemli olan Tirkiye’nin iiyeliginin AB’nin
biiyiik iilkeleri tarafindan istenip istenmemesidir.

Boyle bir durumda, zaten “soykirim”in, birakalim

kabul edilmesini, gergeklesip gergeklesmediginin Ciinkii Kopenhag

bile hi¢gbir 6nemi kalmayacaktir. kriterleri arasinda
“soykirumin” taninmasi
seklinde bir madde yer

Komisyonda “Soykirim” Konusu almamaktadur.

Komisyon’da, “soykirim” kavraminin telaffuz

edilmedigi, en fazla “1915 trajik olaylar1” ya da sadece “1915 olaylar1” ifadesine
yer verildigi goriilmektedir. Komisyon, iiye iilkelerin degil, bir biitiin olarak AB’nin
cikarlarmi gozeten, siyasetten uzak duran, teknik bir kurumdur. Komisyon da
temsilcilerden olustugundan, icinde “insan” barindiran her kurum kadar objektiflik
ve siyasilik konularinda zafiyet gosterebilmektedir. Ancak nihai amacin AB’nin
genel yararina ulagsmak olmasi, bu kurumu digerlerinden ayirmaktadir.

Dolayisiyla, Komisyon’un hig¢bir belgesinde soykirim iddialarina yer verilmemesi
daha iyi anlasilabilir. Parlamenterlerin sorularina verilen ve yukarida orneklerle
gosterilen Komisyon cevaplarinda da gorildiigii gibi, Komisyon Tiirkiye
konusundaki elestirilerini 6lgiilii tutmakta ve ¢ogu zaman herhangi bir tarafin
yaninda yer almamaktadir. Ancak yine de, Komisyon’un da bazi konularda yanlis
bilgilendigi i¢in veya niyetli bir sekilde taraf oldugu, ilerleme raporlarinda goze
carpmaktadir.

Komisyon’un o&zellikle iizerinde durdugu ve her yil ilerleme raporlarinda yer
vererek tekrarladigr konu, iyi komsuluk iligkileri olmustur. Komisyon’un
soykirimdan bahsedebilmesi, soykirimi bir kosul olarak ortaya koyabilmesi igin
gereken teknik altyapi da bulunmamaktadir. Ciinkii Kopenhag kriterleri arasinda
“soykirimin” taninmasi seklinde bir madde yer almamaktadir.

AVRUPA BiRLiGi VE ERMENI TERORU

Tirkiye ile AB arasindaki iligkiler sadece AB’nin kurumlart iizerinden
yiiriitilmemektedir. Ozellikle giiglii olan iiye iilkelerin Tiirkiye’ye yaklasimlari,
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iilkeler arasinda Tirkiye’ye zarar vermeye varacak kadar olumsuz davranis ve
eylemlere sahip olanlarin 6zellikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin
bugiin sézde Ermeni soykirimi ile ilgili Tiirkiye iizerinde en fazla baski yapan
tiyelerin, bir donem Tiirkiye’yi hedef alan terdr orgiitlerine en biiyiikk destegi
saglayan tllkeler olmasi bir tesadiif degildir.

Avrupa’da ASALA’nin hemen tepki gérmemesinin nedeni, PKK’nin taktigine
benzer sekilde, Avrupa i¢in sorun yaratmamasi olmustur. Avrupa’da, Avrupa’ya ve
Avrupa igin sikintiya sebep olmuyorsa, mesele yok demektir. Bu gruplarin terorist
olmasi, cinayetler islemesi, katliamlar yapmast Avrupali i¢in pek énemli degildir.
ASALA da, Avrupa tarafindan, uzun siire dikkate alinmayan bir grup olmustur.

ASALA’nin merkezi, Bati Beyrut-Liibnan

Ornegin bugiin sozde olmasina ragmen, Fransa daha dnemli bir merkez
Ermeni soykirimu ile ilgili olarak on plana ¢ikmustir. Ciinkii hedef, Avrupa
Tiirkiye iizerinde en fazla kamuoyunda taraftar bulmak olmustur.
baski yapan iiyelerin, bir ASALA’nin Avrupa’daki koordinasyon merkezi

donem Tiirkiye’yi hedef olarak Fransa’y1 se¢mesi, cesitli bakimlardan

alan teror érgiitlerine en onemli olmustur. Fransa’da c¢ok sayida
biiyiik destegi saglayan Ermeni’nin bulunmasi finansman ve militan

iilkeler 01’”5{51 {’i" tesadiif bulma agisindan kolaylik saglarken, asil kolaylik
degildir. Fransiz hiikiimetinden gelmistir. 1980 yilinda

imzalanan gizli anlagsma ile Fransa sinirlar
icinde eylem yapilmamasi karsiliginda, ASALA
teror orgiitii i¢in giivenli bir bolge saglanmasi iizerinde anlagsmaya varilmistir.

ASALA da, PKK da, diger fundamentalist gruplar gibi, Avrupa topraklarinda,
Avrupalilara sorun olmamak kaydiyla ozgiirce orgiitlenebilmis, planlarini
yapabilmis, paralarin1 aklamis, propaganda yapabilmisg, hatta saklanabilmislerdir.
ASALA, sadece Tiirkleri hedef aldigindan Bati’l1 iilkelerin topraklarinda kolaylikla
barmnabilmistir. 1983 yilinda Paris’teki Orly Havaalanindaki THY biirosu dniinde
patlatilan bomba, Fransizlarin ilk kez ASALA’dan dogrudan etkilenmesine ve
tedbir almasina sebep olmustur. Aslinda Orly Havaalani bombalamasi, ASALA
acisindan bakildiginda, stratejik bir hata olmustur. Teroristler, Orly’nin sebebini,
Fransa’nin ASALA ile aralarinda yaptiklar1 anlagmay: ihlal etmeye baslamasi
olarak aciklamistir.!3!

Fransa, Ermeni terdristlerin ve teroristlere destek verenlerin yargilanma
siireclerine Tiirkiye’nin miidahil olma talebini kabul etmemistir. Yargilanmalarin
gercekten yapilip yapilmadigi bile siiphelidir. Terdristlerin ¢ogu zaten serbest
birakilmistir.

ASALA ile Avrupa iliskisine bakildiginda Fransa, terorist orgiite en fazla yardim
eden ilkelerin basinda yer almistir. Bunun sebebi olarak Fransa’da yasayan
Ermenilerin sayica yiiksek olmasi ve bunun hem i¢ politika hem de giivenlik tehdidi

131  Ercan Karakog, Gegmisten Giiniimiize Ermeni Komiteleri ve Terorii, 1Q Kiiltiir Sanat, istanbul, 2009, s. 405.
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olarak degerlendirilmesi gosterilmektedir. Ancak bu iyimser bakis acisinin, ayni
devletin PKK’ya da verdigi destek diisiiniildiigiinde dogru olmadigi gériillmektedir.
Amag, iilkedeki Ermenilerin varligindan ¢ok, dis politikaya yonelik cikarlar gibi
goriinmektedir. Bugilin Fransa, hala, Ermenilerin tek tarafli ve kimi zaman
gergekten uzaklasarak radikal boyutlara varan iddialarini en yogun olarak giindeme
getiren ve bunlar1 Tiirkiye’nin aleyhine olacak bigimde kullanma gayreti iginde
olan en “hirshi” iilkedir.

Bugiin AB i¢inde bulunan bir diger iilke Yunanistan, ASALA o6rgiitlenmelerinin
kiigiik birimlerine ev sahipligi yapmis, fakat daha da Onemlisi Ermeni teror
orgiitine dogrudan mali kaynak saglayan Avrupa devleti olmustur.!32 Kibris
Rumlar1 da, Yunanistan ile birlikte daha sonraki
yillarda PKK’ya sagladiklar1 destege benzer

sekilde ASALA’ya yardim ve yataklik eden PKK’lilar arasinda
iilkelerden olmuslardir. ASALA elemanlarinin Ermeni terovistlerin de
yakalanip, deliller bulunmasina ragmen serbest ele gecirilmesi, Erivan’da
birakilmasi gibi bazi siipheli emareler, Isveg’in PKK temsilciliginin
de ASALA destekcisi Avrupa iilkelerinden alenen hayat gostermesi
oldugunun gostergelerinden kabul edilebilir. bilinen gergeklerdir.

PKK o&rgiitlenmesinin Isvec¢’te giiglii oldugu

diistintildiigiinde, bu iilkenin ASALA’y1 da

desteklemis oldugunu var sayabiliriz. Ingiltere, I.

Diinya Savasi sirasinda Ermeni isyancilara verdigi destegi, daha sonra ASALA igin
de saglamistir. Ingiliz medyas1, daha sonraki donemlerde PKK icin yaptig1 gibi,
Ermeni terdristlerin iddialarini  ve mesajlarin1  yayinlayarak ASALA
propagandasinin yapilmasi ¢aligmasinda yer almistir.133

ASALA, aktif oldugu dénemde her ne kadar Avrupa tarafindan terdr orgiitii olarak
taninmigsa da ve bugiin ortadan kalkmis gibi goriinmekte ise de, aslinda Avrupa
iizerinden 6nemli bir acilim saglamistir. ASALA ile, Ermeni iddialar1 ilk defa bu
kadar giicli bir sekilde giindeme gelmistir. Teror oOrgiitii, Ermeni iddialarini
diinyaya tanittiktan ve misyonunu tamamladiktan sonra ortadan kaybolmustur.
Fakat Ermeni iddialar1 kalici hale gelmis ve bir daha inmemek iizere giindemde
kalmistir. ASALA, belki silah birakmistir ama miicadelesini siyasi ortamda
siirdiirmiistiir.

Avrupalilarin kendilerine verdikleri destek artik “terére verilen destek” degil,
“magdur bir gruba verilen destek” halini almistir. ASALA’ya agiktan destek
vermeyen Avrupa, Ermeni tezlerine aciktan destek verebilir durumdadir. Ciinki
sagirtici sekilde magdur degismistir: Artik magdur olan, terdr kurbani Tiirkler degil,
“soykirim” kurbani Ermenilerdir.

Diger taraftan ASALA ile PKK teror orgiiti arasinda uzun zamandir iligki
kurulmaktadir. PKK’lilar arasinda Ermeni terdristlerin de ele gegirilmesi,

132 Ercan Karakog, Gegmisten Giiniimiize Ermeni Komiteleri ve Terorii, 1Q Kiiltiir Sanat, fstanbul, 2009, s. 192.

133 Ercan Karakog, Gegmisten Giiniimiize Ermeni Komiteleri ve Terérii, 1Q Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2009, s. 413.
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Erivan’da PKK temsilciliginin alenen hayat gdstermesi bilinen gerceklerdir. Bunun
yani sira ASALA’nin ¢ekilirken, yerini PKK’ya biraktig1 iddias1 da
savunulmaktadir. Uzun siiredir ASALA’nin sesinin ¢ikmamasi, yine PKK’nin
varligina baglanmaktadir. Bugiin gelinen noktada ise, PKK’nin misyonunu
tamamladigi, dolayisiyla sahneyi bir kez daha ASALA’ya birakacagi yoniinde
iddialar bulunmaktadir.134 Ote yandan, PKK ile ASALA’nin ortaya ¢ikma
siralamasina katilmayarak, PKK terdristlerinin Ermenilerden degil, Ermenilerin
PKK’lilardan egitim aldigini diisiinenler de bulunmaktadir.

AB’DE ERMENI KONUSUNDA KiMLER CALISIYOR?

Avrupa iilkeleri ve AB i¢inde Ermeni iddialarini en fazla savunanlar ac¢ik bir fark
ile birinci sirada Fransiz parlamenterler iken, daha sonra Isvec, Belgika, Italya,
Hollanda ve Danimarka’nin temsilcileri gelmektedir. Adi gecen iilkelerin tamami
insanliga karst suglar konusunda sicili lekeli olan, sorumluluklarini kabul
etmedikleri gibi diger iilkeler lizerinde kendi ilkelerini empoze etmeye calisan
iilkelerdendir. Tiirkiye’yi Ermeni “soykirimi1” konusunda sert sekilde suglayan ve
sozde Ermeni soykirimini kabul eden tiim Bati’li iilkelerde iizeri kapatilmaya
calisilan bir insanliga karsi sug¢ tarihi oldugu goriilmektedir. Belgika’nin
Kongo’daki, Fransa’nin Ruanda ve Cezayir’deki, Rumlarin Kibris’taki,
Yunanistan’in Bati Trakya’daki, Hollanda’nin Srebrenica ve Endonezya’daki
katliamlar1, Isve¢’in Samilere ve kendi iilkelerindeki “siradan 1rk”a yonelik
kisirlagtirma hareketleri ile tiim somiirge giiclerinin Afrika kolelerine yonelik
insanliga karsi suclarint 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Bu suglar isleyen
bazi iilkelerin hala itiraf etmemis olmalari sugluluk duygularini artirmakta ve bu
iilkeleri, digerlerini suclamaya yonelik daha da saldirganlastirmaktadir. Dahasi,
Fransa gibi bazi iilkeler, yasananlarin {izerini kapatmak igin, bu ddnemleri,
tarihlerinin gerekli ve olumlu bir pargasi olarak gérmektedirler.

Siyasi grup olarak ise oncelik, Yesiller-Avrupa Hiir Ittifaki, Avrupa Halklar1 Partisi-
Avrupa Demokratlar1 Grubu ittifaki, Avrupa Birlesik Solu-Iskandinav Yesil Sol
ittifaki’nda olmakla birlikte, neredeyse tiim parti ve gruplarin Ermeni tezlerini
giindeme getirdikleri ve arkasinda durduklar1 goriilmektedir. Genel olarak, Fransiz
Sosyalistleri ve Yesiller 6n plana ¢ikmaktadir.

Avrupa Parlamentosu’nda yapilan tartismalara bakildiginda, s6zde Ermeni
soykirnminin savunmasini yapanlarin sinirlerinin kontroliinii kaybetmeleri,
kullandiklart kelimelerin se¢imi ve saldirganliklari, onlarin “kraldan ¢ok kralc1”
olduklarin1 gostermektedir. Bir baska grubun ¢ikarii bu kadar atesli bir sekilde
savunmak pek de olagan olmasa gerekir. Bu durumun cesitli sebepleri
bulunmaktadir.

134 Sinan Ogan, “Protokoller imzalanirken ASALA’nin Yeniden Piyasaya Siiriilmesi Neyin Isaretidir?”, 15 Ekim
2009, http://www.turksam.org/tr/al825.html (Sitede ayrica ASALA’nin Ermeni gazetelerinde yayinlanan
bildirisine de yer verilmektedir); ASALA’nin canlanma ihtimalinin diisiik oldugunu savunan bir yazi igin ayrica
bkz. Omer Engin Liitem, “Ermeni Terorii Canlaniyor mu?”, 6 Aralik 2010, AVIM web sitesi,
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=4484.
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Yunanistan’in Ermeni tezlerini desteklemesi sasirtici degildir. Yunanistan,
Tiirkiye’yi kendisine yonelik bir tehdit olarak gormekte ve Tirkiye’yi biitiin
firsatlar1 kullanarak zayiflatmaya ¢alismaktadir. ASALA ve PKK’ya destek verdigi
kanitlanmig ve tiim diinyanin gézleri oniine serilmistir, AB’nin Tiirkiye’ye yapmak
istedigi mali yardimlarin oniinti kesmistir, Kibris konusunu AB’nin sorunu haline
getirmis ve Tiirkiye’nin {iyeligini engelleme araci olarak kullanmigtir. Dolayisiyla
Yunanistan zaten bilinen, beklenen ve olagan kabul edilen bir s6zde soykirim
destekgisidir. Tiurkiye’ye duyulan korku, onlarin atesli Ermeni savunuculari
olmasina sebep olmustur.

Fransiz Sosyalistlerinin Ermeni iddialarinin arkasinda durmasinin nedenini, ig¢
politika ve oy kaygisina baglamak gerekir. Ermenilerin geleneksel olarak
Sosyalistleri destekledigi bilinmektedir. Sosyalist milletvekilleri bile Ermeni
iddialarinin Sosyalistler tarafindan bu denli histerik bir sekilde savunulmasini
elestirerek, bu yaklasim bigiminin “se¢imsel” oldugunu zaman zaman ileri
siirmektedirler.

Sosyalist Parti lideri Frangois Hollande, Fransiz Tasnaksiityun lideri Murad
Papazyan ile 3 Nisan 2004 tarihinde Tiirkiye’yi s6zde Ermeni soykirimini tanimaya
cagiran bir metin imzalamistir. Liderler, demokratik ve sosyal Avrupa’ya
bagliliklarini dile getirmis, Birligin liyesi olmak isteyen devletlerin de etik degerleri
benimsemeleri gerektigini aciklamiglardir. Bu diisiinceden hareketle, liderlere gore
Tiirkiye ile miizakerelere baslanabilmesi i¢cin Kopenhag kriterlerinin yerine
getirilmesi kadar, Avrupa Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihli karar1 da
benimsenmeli idi.!35 S6zde soykirimin taninmasi konusunu miizakerelere baglamak
igin on sart olarak kabul ettiremeyince, bu sefer iiyelik 6n sarti olarak
degerlendirilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

Sosyalistlerin biiyiik ¢ogunluguna goére “Tiirkler soykirimi kabul etmezlerse kapi
suratlarina kapanir”. Sosyalistlerin 6nemli isimlerinden Michel Rocard’a gore,
“miizakereler Tiirk toplumunun ilerlemesine hizmet edecektir. Bu bakimdan
soykirimin taninmasi da dogal olarak bu siire¢ iginde Tiirkiye’nin Oniine
gelecektir”.136

Fransa’da sadece Sosyalistler degil, diger gruplar da bir soykirim olduguna
inanmaktadirlar. Fakat glindeme getirirlerken ya da karar alirlarken Tiirkiye ile
iliskileri de diisiinerek hareket etmektedirler. Ornegin Ermeni soykirimii inkar
etmenin su¢ olarak kabul edilmesini Ongdren tasari, Sosyalistler tarafindan
hazirlanmig ama sag gruplar tarafindan, 6zellikle ticari ikili iliskiler diisiiniilerek
geri gevrilmistir. Ote yandan, sag kesimin neredeyse tamaminin Tiirkiye’nin AB
iiyeligine karst oldugu gerceginden hareketle, s6zde Ermeni soykiriminin kabul
edilmesinin Tiirkiye’nin Oniine bir 6n kosul olarak getirilmesi, bu tiyelige karsi
olanlarin da savunduklar1 bir konu haline gelmistir.

135 “M. Hollande Exige la Reconnaissance du Génocide Arménien”, Le Monde , 4 Haziran 2004.
136 Eric Aeschimann, “Turquie: PS et UMP Tournent Casaque”, Libération , 9 Haziran 2004.
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Ornegin Tiirkiye’nin AB iiyeligine itiraz eden isimler arasinda yer alan merkez
sagdaki MoDem lideri Frangois Bayrou’nun, bu oneriyi 2001 yilinda Fransiz
Parlamentosunda soykirim kabul edilmeden ¢ok daha once yaptig1 bilinmektedir.
Yapilan bir roportajda Chirac’in Ermeni meselesini, Ermenistan ile Tiirkiye
arasinda bir sorun olarak degerlendirmesine, iilkedeki Ermeniler ve bazi
milletvekilleri ile birlikte Bayrou da tepki gostermisti.137

Tiirkiye’nin AB lyeligine itiraz eden sag partiler, eger AB’den siiphe eden ve asiri
saga yakin duranlarin oylarinin pesinde ise, Sosyalistler de Ermeni oylarini
kaybetmemenin pesindedirler. Sosyalist Parti’nin Ermeni meselesine sarilarak,
s6zde soykirimi 6n kosul yapma ¢alismasi i¢ politika ile baglantilidir.!38 Libération
gazetesinde 2004 yilinda yayinlanan bir yazida, Avrupa Parlamentosu se¢imlerine
Sosyalist Parti ile birlikte giren Ermeni Sosyalist Partisi’nin, Sosyalistleri
Ermenilerin yogun olarak yasadig: iki bolgede kendi listelerini olusturmakla tehdit
ederek Ermeni konusunu en tepeye tasimayi basardiklari ileri stirdilmiistiir.139
Sosyalist Parti i¢in s6zde Ermeni soykirimi siyasi bir vasita ya da baski araci olarak
yeni bir kesif olmamakla birlikte, bu denli yogun ve 6fkeli bir sekilde ele alinmasi
son yillara ait bir gelismedir.

Avrupali parlamenterlerin, yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi, Ermeni
iddialarini, kimi zaman bu konu ile hi¢bir baglantis1 olmayan oturumlarda dahi
giindeme getirmesi dikkat ¢ekicidir. Oturumun ya da tartigmanin konusu ne olursa
olsun, higbir baglanti bulunmamasina ragmen sdzde Ermeni soykirimi meselesini
giindeme getirmelerini Ermenilerin basarili lobi faaliyetlerine baglamak
miimkiindir. Yiiksek meblaglarda alinan paralar veya dolayli kazanimlar,
parlamenterlerin farkli konularda tartismalar yapilirken dahi, ortama teatral hava
katarak, giiling diismek ugruna konuyu soézde soykirim meselesine
getirebilmelerine neden olmaktadir.

Cesitli uluslararas1 konferanslarda, toplantilarda ya da televizyon programlarinda
kimi zaman, konu ile higbir ilgisi bulunmayan, ¢ogu belirgin sekilde yanlis olan
icerikte konugmalar yapildig: goriilmektedir. Genellikle, bir miktar para ile birlikte
bir konusma metninin ele tutusturulmasi ile konusmalar yapilmaktadir.
Konusmacilara herhangi bir soru soruldugunda buna cevap almak miimkiin
olmamaktadir.

Avrupalilar, sadece Ermenilere yonelik bir soykirim oldugundan bahsetmekle
kalmamaktadirlar. Bir yandan da Ermenilerin tezlerini en gilincellesmis haliyle
savunmaktadirlar. Ornegin Ermeniler, tarihgilerden olusan bir komisyon
kurulmasini istemediklerini dile getirmektedirler. Zaman zaman Tiirkiye’yi, bu
kadar c¢ok arsivgi ve belgeci oldugu icin, “fetisist” olmakla suclamaktadirlar.
Ermeni iddialarina gore, artik yeterince arastirma ve inceleme yapilmistir, olaylarin

137 Christiane Chombeau ve Nicolas Weill, “Les Arméniens de France Répondent Vivement au Chef de I’Etat”, Le
Monde, 2 Mayis 2004.

138 Eric Aeschimann, “Turquie: PS et UMP Tournent Casaque”, Libération, 9 Haziran 2004
139 Eric Aeschimann, “Turquie: PS et UMP Tournent Casaque”, Libération, 9 Haziran 2004.
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soykirim oldugunun kanitlanmasina gerek yoktur. Bazi Avrupali siyasetgilerin de
“artik gergekligi kanitlanmis” olan soykirimin kabul edilmesi gerektigini ileri
stirdiikleri goriilmektedir. Bu, Ermeni lobicilerin hazirladiklari notu Avrupalilarin
okumasindan baska bir durum degildir.140

Avrupa, her ne kadar ifade 6zgiirligii konusunda 6rnek alinmasi gereken, ilerlemis
bir medeniyet gibi goriinse de, birakalim ge¢miste yaptiklarini ya da bunlart kabul
etmemelerini, Ermenilere soykirim yapilmadigini savunanlart susturmakta, sadece
“soykirim”1 savunanlari konusturmaktadir.

Avrupa iilkelerinde gergeklestirilen

toplantilarda “soykirim” karsitlar1 davet Celiskili olan asil nokta,
edilmemekte, davet edilseler dahi soru sorma kendi iilkelerinde
haklar1 sinirli tutulmaktadir. Basina agik olan “soykirum” karsitlarin
kimi toplantilarda ise sadece Tiirk basinina cezalandiran Avrupahlarin,
yonelik simirlandirmalar getirilmektedir. Bazi Tiirkiye’de “soykirim”y
akademisyen ve siyasetgilerin “soykirim”1 kabul edenlere elestiri
inkar ettikleri igin Avrupa iilkelerinde ceza yoneltilmesini kinamalarudur.

aldiklar1 bilinmektedir. Fransa’da 13 yasindaki

bir Tiirk 6grencinin, “soykirim”1 reddettigi i¢in

okuldan uzaklastirildigi ve daha da sasirtict olarak “soykirim”la ilgili 6dev
hazirlamasi istendigi seklinde bir haber yaymlanmistir. Celiskili olan asil nokta,
kendi iilkelerinde “soykirim” karsitlarini cezalandiran Avrupalilarin, Tiirkiye’de
“soykirim”1 kabul edenlere elestiri yoneltilmesini kinamalaridir.

AVRUPA’DA ERMENI YANDASLIGININ NEDENLERI

Ermeniler, yasadiklar iilkelerde genellikle her zaman sayica yiiksek niifusa sahip
olmasalar da, toplumda ekonomik, kiiltirel ve siyasi yaganti i¢inde aktif rol
oynamaktadirlar.14! Bir yandan kendi kimliklerini muhafaza etmekte, diger taraftan
yasadiklart topluma basarili bir sekilde entegre olmaktadirlar. Ermeni niifusun
sayis1, oy almak agisindan i¢ politikada dnemli olabilir. Ancak nicelikten ¢ok nitelik
onemlidir. Ermenilerin kiiltiir, sanat ve siyaset alanlarinda etkin olmalari,
sayilarindan daha etkilidir. Ermenilerin bu gekilde giiclii olduklar1 ABD ve Fransa
gibi llkeler, Tiirkiye aleyhinde Ermeni tezlerinin kullanilmasi konusunda basi
cekmektedirler.

Say1 ile birlikte giiclin de yiiksek olmasi lobileri 6n plana ¢ikarmaktadir. ABD,
Fransa ve AB icinde bir¢ok kararin ve raporun arkasinda Ermeni lobileri
bulunmaktadir. Giig, Ermeni lobilerinin faaliyetlerinin basarili olmast anlamina
gelmektedir. Bu basari, basta para olmak tizere, cesitli ¢ikar anlagsmalart sonucu
elde edilmektedir.

140 Omer Engin Liitem, “Avrupa Birligi Organlarinda Tiirkiye Hakkinda Alinan Kararlarin Ermeni Sorununu ve
Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerini Ilgilendiren Boliimleri”, Ermeni Arastirmalari, Say1 16-17, Kis 2004-Ilkbahar
2005.

141 Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
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Son zamanlarda Avrupa iilkelerinin Kafkasya ile ilgilenmesi, Ermeni tezlerinin bir
kez daha savunulmaya baslamasi ile sonuglanmigtir. Kafkas politikalarina agirlik
verilmesi ile Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesi i¢in yapilan
baskinin artmasi1 arasinda, zamanlama ac¢isindan dogrudan paralellik
bulunmaktadir. Ekonomi ve enerji temelli olan Kafkasya politikalari, Avrupa’nin
oncelikle ve 6zellikle Ermenistan ile yakinlagmasini igermektedir. Ermenistan’in
Rusya’nin hékimiyetinden kurtulabilmesi i¢in Avrupa tarafina ¢ekilmesi, bunun
icin de AB tarafindan g¢esitli vaatler ve giivencelerle “ele gegirilmesi”
gerekmektedir. Ermeniler, tarihte, gesitli vaatlerle bir¢ok seyi yaptirmanin miimkiin
oldugu milletlerden biri olarak bilinirler. Avrupa’nin, sdzde soykirimin kabulii ya

da sinirlarin agilmasi gibi elzem konularda

Tirkiye’yi ikna edecekleri sdzii vererek,

Ciinkii Holokost’un tek Ermenilerden, - Ruslar1 terk etmeleri - gibi
suglusu, bunu dogrudai.z istekleri elde etmeye galigtigi olasiligi goz
uygulayan Almanya degil, oniinde bulundurulmalidir.
Nazi Almanya’sina
iilkelerindeki Yahudileri AB’nin Kafkas politikalar1 diginda ikili iliskileri

teslim eden diger Avrupa de 6nemlidir. Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi
iilkeleridir. AB’nin en giicli ii¢ {ilkesi bodlge ile
ilgilenmektedir. Ancak aralarinda Ermenistan ile
en yakin iligkilere sahip olan Fransa, bu rekabet

icinde en sanshi goriinen iilke konumundadir.

Almanya gibi, soykirim suglusu bir iilkenin, kendisinden daha dnce soykirim yapan
bir bagka suglu bulmasi 6nemlidir. Béylelikle, iizerindeki sucu hafifletmis olacaktir.
Hitler’in birgok soykirim uygulamasit yontemini Osmanlilarin Ermenilere
uyguladiklarindan 6grendigine dair iddialar mevcuttur. Bu, sadece Almanlarin
degil, aslinda tiim Avrupalilarin bir tiir yiik hafifletmesidir. Clinkii Holokost™un tek
su¢lusu, bunu dogrudan uygulayan Almanya degil, Nazi Almanya’sina
iilkelerindeki Yahudileri teslim eden diger Avrupa iilkeleridir. Bu durumda biitiin
Avrupa’nin Holokost dncesi islenmis bir soykirima sahip c¢ikmasi anlasilir bir
durumdur.

Diger taraftan, olayin bir de Miisliiman-Hiristiyan boyutu bulunmaktadir. Tarih
boyu soykirim uygulayan, sdmiiren, ezen Hiristiyanlar; somiiriilen, katledilen, geri
biraktirilan, ezilen Miisliimanlar olmustur. Ama bir Miisliiman milletin Hiristiyan
milletini soykirima ugratmasi olarak algilanabilecek s6zde Ermeni soykirimi,
Hiristiyan Avrupa’nin bir kez daha fazla yiikii atma ve psikolojik olarak hafifleme
sebebi olmaktadir.

Avrupa iilkelerinde Ermeni iddialarina yonelik saplantili sahiplenme durumunu,
sadece bazi konularda Ermenilere yakin olmalari ile agiklamak dogru olmayacaktir.
Meselenin bir de Tiirk boyutu vardir. Bu ilkelerde Tiirk karsithiginin varlig: ile
“dismanimin dismani dostumdur” inanist diisliniildiigiinde, bu destek daha iyi
anlasilabilir. Ingiltere ve Fransa gibi Osmanli ile savasan devletlerde Osmanli
karsitlig1 yogundur.
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“Mazlum Ermeni” diistincesi, soykirim iddialari ile birlikte kullanilarak, Tiirkiye
karsithigini besleyen politika malzemelerinden biri haline getirilmistir. Fransiz
Sosyalist Partisi’nin yaptig1 gibi, kimi zaman sadece ya da agirlikli olarak ic
politika amagl kullanilmis, kimi zaman dis politika ¢ikarlari dogrultusunda dnem
kazanmistir. Tiirkiye’nin AB {yeligini engellemek isteyenlerin en fazla {izerinde
durdugu konu, sé6zde Ermeni soykiriminin kabul edilmesinin tiyelik acisindan 6n
sart olmasidir. Tirkiye’nin gergeklesmediginden emin oldugu bir soykirimin
suclusu olarak ortaya ¢ikmasi, bunu kabul etmesi, 6ziir dilemesi, tazminat 6demesi,
toprak taleplerine cevap vermesi gibi adimlar atma olasiliginin bulunmadigi1 Avrupa
iilkeleri tarafindan da bilinmektedir. Boylece, baz1 kesimler bir yandan Tiirkiye’ nin
AB iiyeligini destekler goriintiisii ¢izerek “oyunbozan” olmamakta, diger taraftan
soykirimin kabulii sartin1 6ne siirerek “evet” derken aslinda “hayir” demektedirler.

Bazi yorumlarda, Avrupa’nin insan haklari, azinliklarin korunmasi, mazlum
milletler, tarihi adalet, hukuk gibi kavramlar iizerindeki hassasiyeti nedeniyle
soykirim tezlerinin arkasinda oldugu ileri siiriillmektedir. Avrupa’da bu kavramlar,
biiyiik 6l¢ilide ulusal g¢ikarlara hizmet etmek amaci ile kullanilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, insan haklar1 ya da azinliklarin korunmasi ile ilgili olarak genel ve tarafsiz
bir hassasiyet bulunmamaktadir. Kendi ilkelerindeki mazlumlart sinir dist
edebilmekte, haklarini yiyebilmekte, cinayetler isleyen terdr oOrgiitlerine destek
verebilmekte, katilleri koruyabilmekte, “igeride” adaletten uzak hareket
edebilmektedirler. Dolayisiyla bu ilkeler ulusal ¢ikarlar gergevesinde devreye
girmekte ya da devre dig1 kalabilmektedir. Ornegin, Fransa’nin Cezayir’de isledigi
insanliga karsi suclar ile ilgili olarak, Fransa’nin bu olaylar1 katliam, su¢ ya da
soykirim olarak kabul etmesi giindeme gelmistir. Fakat Fransiz hiikiimeti, bu
suclamalar karsisinda, Tiirkiye’nin Ermeni iddialarina verdigi cevabin aynisini
vermistir: “Bu tiir iddialarin yargisinmi tarihgilere birakalim”. Ermeni soykirimi
iddialar ile ilgili yarginin tarihgilere birakilmasi kabul edilmezken, Cezayir’deki
katliamlar ile ilgili iddialarin yargisinin tarihgilere birakilmak istenmesi i¢ politika,
cikarlar, ilkeler ile ilgili durumu agikca gdzler dntine sermektedir.

SONUC

Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde Ermeni meselesi, giderek daha 6nemli hale gelen
bir konudur. Aslinda Ermeni sorunu olarak bilinen konu, Tiirkiye’nin AB’ye iiye
olmak istedigini ilan etmesinden bu yana, AB’nin giindeminde olan ve g¢esitli
zamanlarda Tiirkiye’nin Oniine getirilen bir bagliktir. “Giderek” onemli hale
gelmesinin nedeni, Tiirkiye nin miizakere siirecinin sonuna yaklagmakta olmasidir.
Miizakere siireci tamamlandiktan sonra, sézde Ermeni soykirimini tanimasinin bir
on kosul olarak getirilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Son derece yogun ve aktif bir sekilde faaliyet gosteren Ermeni diasporasinin
varligina ve basgarisina ragmen, Tiirkiye bu konuda biiyiik girisimlerde
bulunmamaktadir. ASALA terorii doneminde giiclinii gdsteren Tiirkiye’nin, daha
sonraki donemlerde Ermeni meselesi ile ilgili su¢lamalarda cevap vermeme yoluna
gittigi goriilmektedir. Belki de cevap vermenin “savunma” oldugunu, savunmanin
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da “sugu kabul etme” anlamina geldigi diisiincesi Tiirkiye’nin pasif kalma tercihini
aciklayabilir. Ancak, “karsi taraf” ¢aligmalarinin, riigvetlerinin, lobi faaliyetlerinin,
propagandanin sonuglarini almistir, almaktadir. Tiirkiye’nin de artik karsilik verme
zamani gelmistir. Ciinkii soykirim meselesinin, sadece kabul edilmekle
kalmayacagi, toprak ve tazminat talepleri ile Tirkiye’nin sikistirilacagi artik
bilinmektedir.

Ermeni tezlerinin Avrupa tarafindan bu kadar benimsenmesi, sadece Ermeni
lobicilerinin basarisina baglanamaz. Baska bir¢ok sebep daha vardir. Tiirkiye’nin
AB {iyesi olmasini istemeyen iilkeler arasinda, bu diisiinceyi acikga dile
getiremeyenler dolayli yollardan Tiirkiye’nin Oniinii kesmeye ¢aligmaktadirlar. Bu
dolayli yollarin basinda ise Ermeni meselesi gelmektedir. Bdylece Ermeni
meselesinin, Avrupalilar igin bir “siyasi vasita” oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu “siyasi vasita”, kimi zaman Tirkiye’nin oniini titkamak igin, kimi zaman
diasporadan oy alabilmek i¢in uygulanmaktadir. Bu durumda Ermenilerin kendisi
de, Avrupalilarin kendi ¢ikarlari igin, tipki tarihteki diger 6rneklerde oldugu gibi,
kullandig1 bir “vasita” olmaktadir.

Miizakere siireci, aday bir tilke ile ilgili ¢esitli istekleri olup da, bu istekleri “normal
zamanlarda” bu iilkeye kabul ettiremeyenler i¢in en uygun donemdir. AB iiyesi
olmak isteyen aday, bu iiyelik i¢in kendisinden istenenleri yerine getirmek
zorundadir. Bu istekler, kimi zaman AB {iyeligi i¢in gercekten gerekli olan sartlar
olmayip, bazi baskin iilkelerin ya da kesimlerin ¢ikarlarina yonelik istekler de
olabilmektedir. Ornegin AB iiyesi bazi iilkeler, mevcut oldugu halde iilkelerinde
azinliklarin varligini kabul etmezken, adaylardan azinliklara genis haklar vermesi
istenebilmektedir. Bunun AB {iyeligi ile dogrudan bir alakasi bulunmamaktadir.
Tiirkiye’nin s6zde Ermeni soykirimini kabul edip etmemesi, AB iiyeligi durumunda
AB’nin biitiinii iizerinde higbir etkide bulunmayacaktir. Ancak gii¢lii Ermeni lobisi
ile bu iiyelige karsi olan kesimler, AB hukukunda yeri olmamasina ragmen, bunu
bir 6n kosul haline getirmeye c¢alismaktadirlar. Tiirkiye’nin AB adayligini,
Ermeniler ve Rumlar gibi talepleri olan iilkelerin savunmasi da bu sekilde
aciklanabilir. Bu gruplar, Tiirkiye’nin baskiya en fazla acik oldugu bu dénemde,
isteklerini AB tizerinden yaptirabileceklerini diistinmektedirler. Bu gruplar, aslinda
Tiirkiye’nin tliyeligini degil, adayligin1 desteklemektedirler.
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