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Oz

Modern dénemde zihin felsefesi alaninda, néro-biyoloji ve néro-fizyolojinin verilerine bagli
olarak yapilan calismalarda, zihin kavramiyla baglantili olarak zat/benlik, su‘tr/biling ve
es-su‘lir bi-zat/benlik bilinci kavramlari daha fazla 6n plana ¢ikmis olsa da erken dénemden
itibaren gerek Islam gerekse Bati diisiincesinde bu kavramlar kullamlmistir. islam
diisiincesinin énemli filozoflarindan ibn Sina, nefsin bedenden ayri ve farkli bir
mevcudiyete sahip olduguna dair gelistirdigi diisiince deneyi Ugan Adam Nazariyesi'nde,
nefs-beden iliskisi, nefsin mahiyeti, nefsin bedenden farkli ve bagimsiz bir varliga sahip olup
olmadigi, nefsin bilince sahip olup olmadig1 ve nefsin benlik bilincini nasil ve ne zaman
kazandigini ele almustir. Farkli eserlerinde kismi farkliliklarla ele aldigi nazariyesinde ibn
Sin ilk asamada, nefsin bedenden ayr1 ve farkli bir mevcudiyeti ve nefsin gayri maddi bir
mabhiyete sahip oldugunu temellendirmistir. ikinci asamada ise gayri maddi, ayrik ve farkli
gerceklige sahip olan nefsin farkli melekelerin islevlerini énceleyen ve bu islevleri ‘ben’
bilinciyle birlestiren tek bir 6ziin yani zatin varligini dolayli sekilde izah etmistir. Bununla
birlikte fbn Sin&’nin nazariyesinde asil neyi temellendirmeyi amagladifina dair farkh
yorumlar yapilmistir. Kimi nazariyede nefsin mahiyeti ve gergekligini ele aldigini
savunurken kimi de buna ek olarak nefsin benlik bilincini de temellendirdigini
savunmustur. Bu ¢alismada, Tbn Sind’min diisiinsel deney olarak gelistirdigi ucan adam
nazariyesi ele alinacaktir, nazariyenin izahina bagl olarak nazariyenin temel amacinin ne
oldugu ortaya konacaktir. Daha sonra nefsin kendi zatinin su@irunda/bilincinde olmasindan
kastinin ne oldugu izah edilecektir. ibn Sth&’nin sufira iliskin yaptig1 benlik bilinci (es-su‘Qr
bi-zat/zati biling) ile bilincin bilinci (es-su‘tru bi’s-su‘Qir) ayirimi degerlendirilecektir. Sonug
olarak da her ne kadar ibn Sina nazariyede éncelikli olarak nefsin bedenden ayr1 ve farkli
gayri maddi bir mahiyete sahip oldugunu ele almis olsa da ikincil diizeyde nefsin kendi
zatinin bilincinde oldugunu da kamitlamay: amacgladigi temellendirilecektir.

Anahtar Kelimeler
Din Felsefesi; ibn Stn4; Ucan Adam Nazariyesi; Nefs; Benlik; Biling
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One Cikanlar

e Bu caligma, ibn Sind'nin ugan adam nazariyesi baglaminda nefs ve biling anlayisini ele
almaktadir.

e Ucan adam nazariyesinin temel iddialarindan birinin, nefsin 6zsel olarak benlik
bilincine sahip oldugudur.

e Nefsin benlik bilinci, apacik, dogrudan ve vasitasizdir.

e Nefsin 6zsel olarak sahip oldugu benlik bilinci, zatin kendisiyle 6zdestir.

e Nefsin bilinci, benlik bilinci (es-su‘lir bi-zdt) ile bilincin bilinci (es-su‘tru bi’s-su‘dr) seklinde
ayrilmaktadir.
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Abstract

Although the concepts of zat/self, shu'fir/consciousness, and al-shu‘tr bi-l-dhat/self-
consciousness have come to the fore more in connection with the concept of mind in
modern studies in the field of philosophy of mind based on the data of neuro-biology and
neuro-physiology, these concepts have been used in both Islamic and Western thought
since the early period. Avicenna, one of the most influential philosophers of Islamic
thought, in his thought experiment The Flying Man theorem, which he developed on the
soul having a separate and distinct existence from the body, dealt with the relationship
between the soul and the body, the essence of the soul, whether the soul has a separate and
independent existence from the body, whether the soul has consciousness, and how and
when the soul acquires self-consciousness. In his theory, which he discusses with partial
differences in different works, Ibn Sin3, in the first stage, justified that the soul has a
separate and distinct existence from the body and that the soul has an immaterial essence.
In the second stage, he indirectly explained the existence of a single essence, i.e., the dhat
that prioritizes the functions of the different faculties of the immaterial, separate, and
different realities of the soul and unites these functions with the consciousness of 'T'.
However, there have been various interpretations of what Avicenna actually aimed to
ground in his theory. While some have argued that he dealt with the essence and existence
of the soul in his theory, others have argued that he also grounded the self-consciousness
of the soul in addition to this. In this study, Avicenna's theory of the flying man, will be
discussed, and the main purpose of the theory will be revealed depending on the
explanation of the theory. Then, it will be explained what he means by the soul being in the
consciousness of its own dhat. Ibn Sina's distinction between the consciousness of the self
(al-shu'iir bi-zat) and the consciousness of consciousness (al-shu'dir bi al-shu'dr) will be
evaluated. As a result, it will be justified that although Avicenna's theorizing primarily deals
with the soul as having an immaterial essence, separate and distinct from the body, at a
secondary level he also aims to prove that the soul is conscious of its own essence.

Keywords
Philosophy of Religion; Avicenna; Flying Man Theory; Soul; Self; Consciousness
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Highlights

o This study deals with Avicenna’s understanding of soul and consciousness in the context
of the flying man theory.

e One of the basic claims of the this theory is that the soul has an essentially self-
consciousness.

e The self-consciousness of the soul is self-evident, direct, and unmediated.

e The self-consciousness that the soul has essentially is identical with the zat/self itself.

e The soul’s consciousness is divided into self-consciousness (al-shu'ir bi-zat) and
consciousness of consciousness (al-shu'ar bi al-shu'iir).
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Giris

“Insan nedir?” sorusuna bagh olarak nefs-beden iliskisi, nefsin benligi ve bilince sahip
olup olmadigi, nefsin benlik bilinci (es-su‘tir bi-zat/zatf biling) nasil ve ne zaman kazandig1
meselesi, erken dénemden itibaren filozoflar tarafindan ontolojik agidan oldugu kadar
epistemolojik agidan da tartisilagelmistir. Modern dénemde zihin felsefesi alaninda néro-
biyoloji ve noro-fizyolojinin verilerine bagli olarak yapilan ¢alismalarda zihin kavramiyla
baglantih olarak zihin, zat/benlik, sulir/biling ve zati sulir/benlik bilinci kavramlar: daha
fazla 6n plana ¢ikmis olsa da erken dénemden itibaren 6zellikle de orta ¢agda islam ve Bati
diisiincesindeki tartismalarda benzer kavramlar kismi farkliliklarla birlikte kullanilmistir.
Her iki dénemde de tartisilan temel soru, zihin ve bilincin mahiyeti, kaynagi, zihnin
bedenden ayri ve farkli bir gerceklige sahip olup olmadigy, zihnin ve bilincin nefsin bir islevi
mi oldugu yoksa fiziksel bedenin bir uzvu olan beynin bir fonksiyonu mu oldugudur. Klasik
donemde filozoflarin meseleyi kendi felsefi ve metafizik sistemleri igerisinde ele alig
sekilleri kismi farkliliklar barindirsa da ¢agdas zihin felsefesi tartismalara kaynaklik etmesi
itibariyle anlam ve dnemini muhafaza etmektedir. Zira insani insan yapan, tabiat1 kadar
kisisel kimliginin(ben/z4t) temelini olusturan bilincin neligi ve bilingli zihinsel durumlarin
kaynag1 meselesi felsefenin en temel sorunu olarak her daim 6nemini ve degerini muhafaza
etmektedir.

Diistince tarihinde kisinin benligi ve 6z farkindaliginin kaynagina dair en genelde iki
farkl goriisten bahsedilebilir. Bunlardan ilki, benlik ve bilinci salt fiziksel maddi bedene
indirgeyen monist/fizikalist goriis; ikincisi de benlik ve bilinci ruh ve beden olmak tizere iki
farkli toziin mirekkepligi iizerinden izah eden dialist anlayistir. Gorislerini konu
edinecegimiz ibn Stna, téz diializmi baglaminda meseleyi tartistigi eserlerinde nefs,
zat/benlik, su‘lir/biling ve bireysellik gibi hususlari kendi felsefi sistemi icinde 6zgiin bir
sekilde ele alip tartigmustir. Nefs anlayisini temellendirirken kullandigi kavramlar ve bu
kavramlara yiikledigi anlam ve islevler araciliiyla nefsin bedenden ayri ve farkli bir
mevcudiyete sahip oldugunu, gayri maddi ilahi bir cevher oldugunu savunmustur.
Gergekligini temellendirdigi nefse bagl olarak nefsin mahiyeti geregi asli olarak zat ve
bilince sahip oldugunu diisiinsel deneyi olan Ugan Adam Nazariyesi’'nde (Bosluktaki Adam)
temellendirmistir.

Biz bu ¢alismamizda, zihin felsefesinin temel problemlerinden biri olan kisinin bilinci,
6z farkindalig, benliginin kaynagi, olusumu ve idamesi meselesinin ¢agdas zihin felsefesi
tartismalarina kaynaklik edecek sekilde ibn Sina tarafindan sistematik ve 8zgiin sekilde ele
alindigini ve bedenden ayri ve farkli gerceklige sahip nefsin mahiyeti geregi asli olarak zat
ve sufira sahip oldugunu diisiinsel deney olan ugan adam nazariyesinde temellendirdigini
ortaya koymaya calisacagiz. ibn Stna’'nin nefs &gretisi baglaminda benlik (zt), biling (su‘Cr)
ve benlik bilinci (es-su'‘liru bi'z-zat/zati bilinc) ve bilincin bilinci (es-su‘tru bi’s-su‘(ir) tasnifine
dair goriislerini irdeleyecegiz. Filozofun nazariyesini kurgularken tam olarak neyi
amagladigina dair cagdas yorumcular1 arasinda goriis farkliliklar1 da olmustur. Goriis
farkhiliklarinin olugsmasinin arka planinda fbn Sind’nin nazariyede nefsin tabiatini ele
alirken kullandigi kavramlarin farklilasmasi kadar kullandigi iislup ve onciiller yer
almaktadir. Calismamizda cagdas fbn Sind yorumcularinin gériis farkliliklarini ve
farkliliklarin olusmasina neden olan gerekgeleri, nazariyeyi ele aldig1 eserlerine referansla
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irdeleyecegiz.! Galismamizin sinirlihigi nedeniyle filozofun nefs anlayisi, nefsin
mevcudiyetine dair kanitlari, nefsin yetileri vb. hususlara ayrintili deginmeyecegiz.

Nefsin Tanim ve Mahiyeti
ibn Sina nefsi, “... nefsin canhilik fiillerini gerceklestirmek iizere tabii organik cismin ilk kemalidir.”

seklinde tanimlayarak Aristoteles’in gayri maddi, basit ve cisimde dogal olarak bulunan bir
kuvve ya da yap1 tanimindan’® farkli olarak bedene sonradan harici olarak dahil olan ve tabii
organik cisim olan bedenin bilfiil olarak var olmasini saglayan ilk yetkinlik seklinde
tanimlamaktadir. ibn Sin4, nefsin bedenin herhangi bir yerinde mahal edinmedigi, bedene
ickin olmadig1 vb. gerekgelerle Aristoteles’in nefsin bedenin sureti oldugu anlayisini® yetersiz
gorerek nefsin bedenin sureti degil aksine yetkinligi olarak tammlamaktadir.” Bunun arka
planinda ibn Sin&’nin nefsi, kuvve halindeki maddeyle birlesen ve onu bilfiillestiren suret
olarak degil, daha ziyade madde ve suretten olusan cismin yetkinlesme ilkesi olarak
gormesidir. Zira Tbn Sina sureti, tiire ait olan ve tiirsel dzellikleri kazandiran yetkinlik
anlaminda kullamr. Aym sekilde nefsin bedenin sureti olarak tammlanmasi, nefsin bedenle
iligkisine dair ve bu iliskide nefsin bedende neden oldugu etkilere/fillere dair bilgi vermekle
birlikte nefsin mahiyetine dair bilgi vermemektedir.® Bu tiir bir nefs tanimi, nefsin mahiyeti
veya zatindan ziyade fiillerine referansla yapilan tanim olacaktir:

Deriz ki, nefsin, bedenin kemali oldugunu bildigimizde, sonrasinda ‘kemal'in ne

oldugunu izah ettigimizde, nefsin méhiyetinin ne oldugunu bilemeyiz, daha ziyade

nefsi nefs olmasi agisindan ne oldugunu bilmis oluruz. Nefs ismi, ona bir cevher

olmasi agisindan degil daha ziyade bedenleri yonetmesi ve onun ciizleriyle iliskili

olmasi bakimindan uygulanur...”

2

! fbn Sind’nin ucan adam nazariyesini kurgularken nefsin bedenden ayr1 ve farkli gerceklige sahip oldugunu

kanitlamay1 amagladigini savunanlar kadar nefsin fiziksel bedenden ayri ve farkli gayri maddi bir mevcudiyete
sahip oldugunu kanitlamay1 amagladigim savunanlar kadar buna ek olarak nefsin benlik bilincine de sahip
oldugunu izah etmeyi amagladigini savunan ¢agdas yorumcular olmustur. Bunlar: Therese A. Druart Dag, “The
Soul and Body Problem: Avicenna and Descartes”, ed. Therese A. Druart, Arabic Philosophy and the West: Continuity
and Interaction (Washington, D.C.: Center for Contemporary Arab Studies-Georgetown University, 1988), 27-49;
Michael Marmura, ““Avicenna’s “Flying Man” in Context’™, The Monist 69/3 (1986), 383-95; Deborah L. Black,
“Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One Knows”, The Unity of Science in the Arabic Tradition, ed. Shahid
Rahman, Tony Street, ve Hassan Tahiri (Dordrecht: Springer Netherlands, 2008), 63-87; Jari Kaukua, Self-
Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond, (Cambridge: Cambridge University Press, 2015); Peter
Adamson ve Fedor Benevich, “The Thought Experimental Method: Avicenna’s Flying Man Argument”, Journal of
the American Philosophical Association 4/2 (2018), 147-64; Ahmed Alwishah, “Avicenna on self-cognition and self-
awareness”, Aristotle and the Arabic Tradition, ed. Ahmed Alwishah ve Josh Hayes, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), 143-63. Bu ¢aligmalar disinda son dénemde ibn Stha'nin nefs, zat/benlik, biling ve
dliimsiizliik anlayisini doktora tezi diizeyinde ele alan 8nemli caligmalar da olmustur: Ahmet Erkan, ibn Sind'da
Nefs ve Oliimsiizliik, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023) ve Omer F.
Gériicii, ibn Sina - Descartes Psikolojisi: Karsilagtirmali Bir Analiz (izmir: izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2023).

ibn Sina, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitab al-Shifd, nsr. Fazlur Rahman (London: University
of Durham, 1959), .1 12, satir 7-8; Aristotle, De Anima, 2.1.412b 4-6.

3 Aristotle, De Anima II.1, 412b5-6, 412a27-28.

4 Aristotle, De Animall.1, 412a20-1.

Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond (Cambridge: Cambridge University Press,
2015), 44.

¢ ibn Sina, Avicenna’s De Anima 1.3 27-33.

ibn Sina, Avicenna’s De Anima 1.5 10, satir 15-16.
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Nefsin mahiyetine dair bilgi vermek adina Tbn Sin4, ucan adam nazariyesiyle nefsin
beden, bedensel uzuvlar ve algisal tecriibeler olmaksizin dogrudan nefsin zatimin
idrakiyle nefsin mevcudiyetinin bilincinde olunabilecegini belirtir. ibn Sind'nin ifadesiyle
“eder onun (nefs) zatm diisiindiigiinde ve ona yoJunlastiinda ona mahal bulunmadigin,
kendinde bir cevher oldugunu gériirsiin”® diyerek nefsin, bedende ayr1 ve farkli bir gerceklige
sahip oldugunu ifade eder. Nefsin dogru ve gercek tanimi, bedene veya bedensel uzuvlara
referansla yapilan tariften ziyade dogrudan nefsin zitindan yani mahiyetinden hareketle
yapilan tanimdir. Zira nefsi bedensel yetilerden hareketle tanimlamaya ¢alismak, bir
hadd degil tarif olacaktir.” Nefsin beden tizerindeki etkileri olan fiillerinden hareketle
yapilan tarif, zatl bir tanimdan ziyade izafi bir tanim olacaktir. Bedenin islevlerine
referansla nefsin tanimlanmasi, nefsi bir kuvveye ya da kuvvelerin biitiiniine indirgemek
anlamina gelecektir. Diger bir ifadeyle nefsi, bedene izafesi sonucunda ortaya ¢ikan
etkilerden hareketle tanimlamak (min ciheti izdfeti ma lehu ey min ciheti ma huve mebde’u li
hezihi'l-efd‘il), nefsi arazlar iizerinden tanimlamak (min ciheti me lehu ‘arazun ma) olur ki, bu
mutlak tanim olmayacaktir.’® Asil tanimin nefsi nefs yapan, bulundugu hal tizere kilan
dzden, dogrudan cevherinden hareketle yapilmasi gerekir."' ibn Sina, bunu daha da
somutlastirmak adina hareket eden ve ettiren misalini verir. Buna gére hareket eden seyi
gozlemleyerek onu hareket ettiren bir failin oldugunu biliriz ancak hareket ettiren failin
nasil bir mahiyete/zat sahip oldugunu bilemeyiz.”” Nefsin zat1 ya da méahiyeti nasil
bilinebilir sorusunu fbn Sind nefsin zat1 iizerine yogunlasarak onun mahiyetinin
bilinebilirligi sorusunu yamtlamaya ¢alisir. Nefsin, bedenden ayr1 ve farkli gergekligine
sahip mevcudiyetini ve mahiyetini izah edebilmek adina ugan adam diislince deneyini
gelistirmistir.

Ucan Adam Nazariyesi

ibn Sini, nefsin mahiyetinin idrakini temellendirmek icin kurguladifi ugan
adam/bosluktaki adam nazariyesi olarak formiile edilebilecek diisiinsel deneyimi es-Sifé:
Tabi‘iyyat / Kitabu'n-Nefs (1.1; V.7), el-Isdrdt ve't-tenbihdt (Nemat 3, Fasl 1-2, 443-46.) ve
Mubdhasdt olmak tizere ii¢ farkli eserinde ele almaktadir. Nefsin mahiyetinin ne oldugunu
izah etmeyi amagladig1 Kitdbu'n-Nefs 1.1’de nefsin bedenden ayri ve farkh bir mevcudiyete
sahip oldugu sonuca varir. Kitdbu'n-Nefs V.7'de ise bedeninden bagimsiz sekilde farkinda
oldugu ve bildigi seyi enniye kavramuyla izah eder. Bu ii¢ eser disinda Ta'likdt (s.30, 79-80,
147-48, 160-61) eserinde, nefsin bedenle iliskisi ve farklihigindan ziyade nefsin kendi zatinin
dogrudan bilincinde oldugunu ele almakta ve temellendirmektedir. Bu eserinde, nefsin
kendine yénelik farkindaligi anlamindaki benlik bilincine deginerek es-su‘tir bi-zdt (benlik
bilinci) ile es-su‘tru bi’s- su‘dr (bilincin bilinci) seklindeki 6zgiin ayirimini yapar. Bu iig
eserdeki nazariyeye dair anlatimlar ve tasvirler kismi farkliliklar icermekle birlikte dikkat

8 ibn Sina, Avicenna’s De Anima 1.5 9 satir 15-16; 1.5 4 satir 8-9, 11.

ibn Sina, Avicenna’s De Anima 1.5 8 satir 2-3.

ibn Sin4, Avicenna’s De Anima 1.5 4 satir 8-9, 11. Elbette ibn Sin4, nefsin sahip oldugu arazlar iizerinden, nefsin
bedende neden oldugu fiiller/islevlerden hareketle nefsin kismen bilinebilecegini kabul etmektedir (min heze’l-
‘razi lehu ile en nuhekkiku zatihi li-na‘rife mahiyetehu ...). Avicenna’s De Anima 1.5 15 satir 16-17.

' fbn Sin4, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitdb al-Shifd, 1.5 4 satir 8-9.

ibn Sina, Avicenna’s De Anima 1.5 5 satir 2-3.
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ceken temel husus, nefsin mevcudiyetini ve mahiyetini karutlamak, nefsin bedenden ayri
ve farkli varligi oldugunu temellendirmektir. ikincil diizeyde de kisinin zatinin varliginin
bilincinde oldugu yani zatini/benligini dogrudan idrak edebildigidir.

ibn Stn&’nin gelistirdigi bu diisiinsel deneyden kastin ne olduguna dair farkl gériisler
ileri siiriilmiistiir. Nazariyedeki kavramsal belirsizlik, nazariyenin farkli versiyonlarindaki
kismi farklilik ve farkl versiyonlarda farkli kavramlarin déniisiimlii kullanilmasi, ibn
Sind'min bu nazariyeyle asil neyi izah etmeyi amagladigina dair farkli goriislerin
savunulmasina zemin hazirlamistir. Savunulan temel yorumlardan ilki, ibn Sth&’nin nefsin
bedenden ayri ve farkli bir gerceklige sahip oldugu, nefsin gayri maddi bir mahiyette
oldugudur. Bu gériisiin en 6nemli savunucularindan biri Hasse'dir. ikinci temel yorum ise
fbn Sind’nin nazariyede nefsin gayri maddiligine ek olarak nefsin zitina yénelik sahip
oldugu dogrudan, apacik ve daimi 6zsel bilincinin temellendirilmesidir. Bu goriisiin de
6nemli temsilcisi de Kaukua'dir.

Kitdbu'n-Nefs eserinde ibn Sina nazariyeyi su sekilde formiile etmektedir:

Bu meselede, uyarma ve hatirlatma yoluyla nefsin mevcudiyetini kanitlamaya
yénelik... Deriz ki: igimizden biri kendisini sanki (a) biitiin olarak bir defada ve (b)
kamil bir sekilde (kamilen) yaratilmis, ancak (c) goérmesi, harici seyleri gérmeye
kapatilmis, (d) havanin basinci -algilamasi gereken bir mukavemetle-
hissettirmeyecek sekilde, havada ya da boslukta duracak sekilde yaratilmis ve (e)
organlari birbirinden ayrilmis, dolayisiyla (organlari) birbirleriyle etkilesim halinde
olmayacak veya birbirleriyle temas etmeyecek sekilde vehmetsin (yetevehhem).

Bu durumda, kendi zatinin varhgmni (vucidu zdtihi) siipheye mahal birakmayacak
sekilde kanitlayip kanitlamadigini diisiinsiin. Kendi zitinin varligim (li zdtihi
mevcidetun) kanitlamada siipheye diismeyecektir, bununla birlikte ne harici bir
uzvunu ne bir dahili uzvunu ne kalbini ne bir dimagini ne de haricl seylerden
herhangi bir seyin varhiini onaylayamayacaktir. Aksine zatini/benligini (zdtih),
uzunlugunu, genisligini ve derinligini kamitlamadan ispatlayacaktir. Bu
durumdayken bir elini veya baska bir organmini hayal etme (yetehayyele) imkani
olsaydi, kendi zatinin/benliginin (zdtihi) bir ciiz'ii olarak ya da kendi zatinin bir sart1
olarak (sartan fi zdtihi) tahayyiil etmeyecekti.

Sen kanitlananin, kanitlanmayandan farkh oldugunu ve kendisiyle karar verilenin
kendisiyle karar kilinmayandan farkli oldugunu biliyorsun. Dolayisiyla mevcudiyetini
kanitladigi zat/benlik kendisiyle ayni olmasiyla (hiive bi ‘aynihi) ona hastir/dzeldir
(hasiyye), onaylamadig1 uzuvlarindan ve cisminden farklidir.

Oyleyse, dikkatli olan (mutenebbih) kisi, nefsin mevcudiyetini, cisimden (beden) farkl:
bir sey oldugunu -aslinda bir cisimden farkh oldugunu- bilme (‘drifun) imkimmna
sahiptir ve onun (zitinin) bilincindedir (ennehu ‘rifun bihi miistes‘irun lehu). Eger
ondan bihaber (zdhilen ‘anhu) olursa, diirtiilmeye/uyarilmaya ihtiyaci vardir."

Alintidan da anlagildigi lizere nazariyenin bu versiyonun da temellendirmeye ¢alistigi
asil hususlardan ilki, nefsin mevcudiyeti, nefsin bedenden ayr1 ver farkli bir gerceklige sahip
oldugu, varligi ve islevlerinde bedene ihtiya¢ duymadiginin diistinsel olarak
deneyimlenmesinin imkanidir. ikinci husus, varligi bastan kabul edilen, bedenden ayr1 ve
farkl bir gercekligi oldugu benimsenen nefsin mahiyetinin ne oldugunu, 6zellikle de bedene
izafesi diisiniilmeden nefsin nasil bir mahiyete sahip oldugudur. Nefsi bedenden
farkhlastirarak nefsin gayri maddi bir yapiya sahip oldugunu temellendirmektir. Ugiincii

3 fbn Stna, Avicenna’s De Anima 1.1 16 satir 2-15.
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husus, bedenin nefsin mevcudiyetinin ve nefsin zatinin/mahiyetinin kurucu/temel ciiz'ii
olmadig1 temellendirdikten sonra nefsin zatinin nefsin kendisiyle/varhgiyla 6zsel iliskisinin
izah edilmesidir. Diger bir ifadeyle, zit/benlik ile zatl bilinci arasindaki ayniliginin
temellendirilmesidir. Daha sonra zati bilincinin bedenle ya da bedensel bir uzuvla iliskisinin
olmadigy, nefsin zati bilincinin bedenden ayri ve farkli bir hal oldugudur. Nefsin mahiyetini,
zatiligini ve benlik bilincini temellendirdikten sonra benlik bilincinin dogrudan idrak
edilebilirligini, apagikligini ve kesinligini ortaya koymaktir.

Nazariyede Ibn Sin4, kisinin kendisini bir anda ve yetkin bir sekilde havada asili olarak
tahayytiil etmesini istemesinin temel nedeni, zihnin en temel bilgi kaynag: olan duyusal
bilginin/miisahedenin &niine gecmek, dolayisiyla da nefsin bedenin varliginin onayi
olmaksizin nefsin mevcudiyetinin onaylanabilecegidir. Bunun i¢in biitiin duyularinin kapali
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bedenin havada asili durmasinin ve “bir defada yaratildi ve
kamil bir sekilde yaratildi”** (hulika def aten ve ve hulika kdmilen’) seklinde tasavvur etmemizi
istemesinin nedeni, bedensel uzuvlarin duyumsamasina bagli olarak sahip olabilecegi dahili
yetileri (havdsu'l-batina) olan vehim, hayal ve hafiza melekelerinin bilfiillesmesine, bu
yetileri harekete gecirecek verilere imkin tanimamaktir. Boylece nefsin zatini, algisal
tecriibelerden hareketle besleyecek her tiirlii veri akisimin niine gecebilmektedir. Kisi her
ne kadar her tiirlii tecriibi bilgiden yoksun olsa da yine de akli melekesini en iist diizeyde
kullanabilecek yetkinlikte olabilmektedir. Kisinin i¢ ve dig uzuvlari olmaksizin
havada/boslukta asili olarak tahayyiil edilmesi gerektiginin diger bir gerekcesi, uyusal
uzuvlarinin birbirine dokunmasinin yani her tiirlii deneyimsel bilginin (dokunma,
hissetme, koku vb.) 6niine gecerek kendi bedenine dair deneyimsel bilginin elde edilmesini
engellemektir. Dahili ya da harici her tiirli veriden arindirilmis nefs, zatinin var olup
olmadigini aklettiginde, dogrudan ve hicbir siipheye mahal birakmaksizin, apagik bir
sekilde nefsinin ztinin varligimin bilincinde (su‘dr) olmaktadir. Bu da kisinin nefsinin
zatinin bedensel uzuvlardan bagimsiz ve farkl bir gerceklige sahip oldugunun, algisal bilgi
ve tecriibeler olmaksizin nefsin kendi varhigimin farkinda oldugunun kamtidir. Farkinda
olunan ve dogrudan idrak edilen bu z4t, kisinin ben (ene) dedigi, bizatihi kendisidir (su‘druna
bi-zdtind huve nefsu vucudund).” idrakinden kacamadigi, varhigini teyit etmek zorunda
oldugu 6zsel bir zattir. fbn Sind’nin zat kavramiyla ifade ettigi bu 6z farkindalik ya da benlik
bilinci, nefsin 6znel ve bireysel benligine isaret etmektedir. Nefsin benlik bilincini temel
alarak ibn Sina, her bir bireyin bireysellesme ve kisisel kimliginin olusumunu da
temellendirmeyi amaglamigtir.'®

ibn Sina, Avicenna’s De Anima 1.5 16 satir 3. Nazariyeyi kurgularken ibn Sin, insanin Tanr tarafindan bir anda
havada asili olacak sekilde yaratildigim farz etmemizi belirtmektedir. Nazariyeyi daha iyi anlayabilmek igin
tasavvur ettigi insanin var olus siirecini tahlil etmek gerekmektedir. ibn Sind’da Tanr1 insani bir anda dogrudan
yaratmamaktadir. Aksine nefs-beden miirekkepligine ek olarak insanin mevcudiyet kazanmasi faal aklin
kontroliindeki ay-alti alemde deterministik bir diizene gére gerceklesmektedir. Ancak ibn Sina nazariyede ilahi
kudretine referansla Tanri'nin dogrudan bu durumda bir insan yaratmasini mantiksal olarak imkén dahilinde
gormektedir.

> bn Sin4, Ta'likdt, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Daru’l-islamiyye, 1973), 161 satir 10.

Ahmed Alwishah, “Avicenna on Self-cognition and Self-Awareness”, Aristotle and the Arabic Tradition, ed. Ahmed
Alwishah ve Josh Hayes (Cambridge University Press), 145-46; ibn Sind'nin nefsin bireysellesmesine dair
ayritil bilgi icin bk. Omer Ali Yildirim, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi ve ibn Sind Baglaminda Nefislerin
Bireysellesmesi”, Bilimname 39 (2019), 187-219.
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Benlik bilincinin, bedenin bir islevi olmadigini temellendirebilmek icin 6ncelikle nefsin
bedenin bir islevi veya bedensel islevlerin toplamindan ibaret olmadiginin ispat
edilebilmesi gerekir. Bunu yapmak adina ibn Sina nefsin, bedenden ayri ve farkli bir
gerceklige sahip oldugunu farkli karitlara dayanarak temellendirir. Bunlarin ilki, akli
idraktir. Buna gore akli idrak, fiziksel beden veya algilara bagl olarak degil gayri maddi
yapidaki nefste gerceklesir. Beden temelli algisal idrak, duyumsadigi seylerin suretlerini
maddelerinden soyutlayamaz. Oysa gayri maddi yapidaki nefs ve idrak kuvvesi, seylerin
suretlerini maddelerinden soyutlayarak kavramaktadir. ikincisi, nefsin idrak kuvvesiyle
ayr1 ve farkli gerceklige sahip olmayan tiimelleri idrak edebilmesidir. Cisim disinda ayr1
gerceklige sahip olmayan tiimellerin ancak idrak kuvvesiyle kavranabilecegidir. Uglinciisii
de nefsin kendi mevcudiyetinin bilincinde olmasidir. Beden ve duyusal organlar kendi
varliklarinin farkinda degillerdir, aksine sadece nefs kendi mevcudiyetinin bilincindedir.
Bunu da ugan adam nazariyesinde oldugu iizere duyusal algilamalara ihtiyag duymadan
yapabilmektedir. Dolayisiyla hem i¢sel hem de digsal idrakler kapali olmasina ragmen bu
sekilde tahayyiil edilen kisi, bu sartlar altinda bile kendi zatinin varligini (vuciid zdtike)
kacinilmaz sekilde onaylayacaktir. Bdylece ibn Sina, kisi her ne kadar bedenin farkinda
olmazsa da kendi zatinin varhigina dair farkinda olacagi sonucuna varmistir. Bu da zata dair
farkindaligin bedene veya bedenin herhangi bir ciiz’iine bagh olmadigi anlamina
gelmektedir.

ibn Sina her ne kadar nazariyesinde nefsin bedenden ayr1 ve farkli bir mevcudiyete sahip
oldugunu bu sekilde temellendirse de nefsin varligina dair bu tlir bir argiimanin
zayifhigindan dolay1 elestirilere maruz kalmistir. Nazariyeye yoneltilen &nemli
elestirilerden biri, J. Kaukua'nin elestirisi, {bn Sind'nin epistemolojik veya fenomenolojik
olan ile metafizik olan arasinda yaptig1 ayirimdan kaynaklanan hataya dairdir:

... Birgok arastirmacinin ortaya koydugu iizere, (ibn Sin4) dyle gériiniiyor ki, epistemik
veya fenomenolojik ile metafiziksel olan arasindaki ayirimdan kaynaklanan apacik bir
hataya diismektedir... Beynin ya da bedenimin genisletilmis sinir aginin birinci sahis
deneyimimin fenomenolojisinde yer almamasi, deneyimimin metafiziksel olarak
onlardan bagimsiz oldugu sonucunu agik¢a garanti etmez; ¢iinkii deneyimimin, salt i¢
gozlemin fiziksel temelini asla ortaya cikaramayacagi anlamda anlasilmaz olmasi
tamamen miimkiin, hatta muhtemeldir."

Kaukua, fbn Stnd'nin iki farkh gerceklik arasindaki ayiriminin makul gerekgelere
dayanmadig1, bu tir ayirimin yeteri kadar agik ve temellendirilmemis bir ayirim oldugu
elestirisinde bulunmaktadir. S6z konusu ayirima gére fbn Sin4, nefs ile bedenin farkli seyler
oldugunu ve nefsin beden olmaksizin var olabilecegini, gercekligini ve mevcudiyetini
bedene bor¢lu olmadigini iddia etmektedir. Ancak temel sorun, Kaukua'nin da isaret ettigi
lizere nefsin, bedenden tamamen farkli bir gerceklige sahip oldugu seklinde ruh-beden
aywriminin muglak bir ayirim oldugudur. Zira nazariyede tiim bedensel uzuvlardan ve
duyusal verilerden arindirilmasina ragmen nefsin kendi mevcudiyetinin bilincinde olmasi,
iddia edildigi gibi nefsin bedenden ayr1 ve farkli bir mevcudiyeti olmasim temellendirir mi?
Nazariyede bedenin mevcudiyetini destekleyecek algisal bir verinin olmamasi nedeniyle
bedenin mevcudiyetinden emin olmamak, nefsin varligim zorunlu kilar mi? Bilincinde
oldugunu zannettigi zatin/benligin bedenin bir ciiz’'ii ya da bedenin kendisi olmadigindan

17 Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy, 37.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



ibn SihA’nin Ucan Adam Nazariyesi Baglaminda Nefsin Benlik Bilinci » 1055

nasil emin olabilmektedir. Nazariyeye yoneltilen bu temel elestirinin yaniti nazariyede
muglak/yanitsiz kalmaktadir.

Bu tiir bir elestiriye verilebilecek muhtemel yamtlardan birisi, ilkin, bu nazariyenin iyi
temellendirilmis bir argiiman olmadigi aksine, ibn Stha’nin da ifade ettigi {izere bir ‘tembih’
/admonition) yani uyari/hatirlatma oldugudur. Ziten nazariyenin kurgusu dikkatlice
incelendiginde ibn Sina nefs, benlik ya da zatin ne olduguna dair kesin, iyi diistiniilmiis bir
tanimsal kanit sunma iddiasinda olmadig1 anlagilacaktir. Aksine nazariyenin, kisinin kendi
benligi veya zatinin farkina varmasi, idrak etmesini saglayacak bir diisiinsel deney
oldugudur.”® Bu tiir agiklamarun yeterli ve ikna edici olmadigiru diisiinen P. Adamson ve F.
Benevich, Tbn Sth&’nin bu ayirimi higbir siipheye mahal birakmayacak sekilde kavramsal
ayrimlari gézeterek yaptigidir. Zira metinde ibn Sin4, s6z konusu ruh-beden ayirimini kesin
ve kendinden emin sekilde ifade etmektedir, aksi bir durumda ibn Sina bunu metinde
belirtirdi ve gerekli temellendirmeleri yapardi.*

Ucan adam nazariyesine yoneltilen diger bir dnemli elestiri, M. Marmura'nin dile
getirdigi, tipki Anselm’in zihindeki bir kavramdan nesnel gerceklige sicrama yapmas: gibi,
fbn Sind’min da hipotetik/varsayimsal bir varlik kabuliinden kesin/kategorik bir gercekligi
olan bir varliga gecis yapmasidir. Marmura, fbn Sihd’nin gercegi yansitmayan
varsayimlardan hareketle kesin bir sekilde kanitlanmayan ya da apacik bir sekilde
temellendirilmemis gerceklige dair ¢ikarimda bulunmasini elestirerek nazariyenin yanls
bir ¢ikarim yéntemi kullandigin ileri siirmektedir:*® Marmura'nin elestirdigi kisim sudur:

Sen kanitlananin, kanitlanmayandan ve dogrulanan seyin dogrulanmayan seyden
farkli oldugunu biliyorsun. Dolayisiyla mevcudiyeti kanitlanan zat kendisiyle ayni
olmastyla (huve bi ‘aynihi) ona hastir/6zeldir (hdsiyya), uzuvlarindan ve cisminden
farkli olmast itibariyle...

Oyleyse, dikkatli olan (mutenebbih) kisi, nefsin mevcudiyetini, cisimden (beden) farkli
bir sey oldugunu -aslinda bir cisimden farkli oldugunu- bilme (‘drifun) imkinna
sahiptir ve onun (zatinin) bilincindedir (ennehu ‘drifun bihi miistes irun lehu). Eger ondan
bihaber (zdhilen ‘anhu) olursa, diirtiilmeye/uyarilmaya ihtiyaci vardir.”

Marmura, fbn Sin&’nin nazariyede varmis oldugu hipotetik/farazi sonucun kesin bir
sonugmus gibi sunulmasim dogru bulmamaktadir. Marmura'mn ifadesiyle:

‘Ucan Adam’ problematiktir. Tahayyiil edilmis, hipotetik bir cercevede islemektedir ve
dolastyla sonucunun da hipotetik ve muhtemel olmasi beklenir. Ancak hipotetikten
kategoriye dogru bir gecis yapilmis gibi gériinmektedir. Ciinkii onun (nazariyenin)
sonucunun {islubu kategoriktir. ibn Sin3, diger iki versiyonda da belirtildigi iizere, bu
sonucun kategorik olmasini istemistir.*

Marmura’'nin da isaret ettigi {izere, ibn Sin nazariyede, eger birisi kdmil ve akli melekesi
yetkin bir sekilde yaratildiysa, kendiliginden apacik dogrular: bilecek sekilde ve fiziksel
bedenin uzuvlarim kullanamayacak sekilde yaratildiysa, bedenin farkinda olmazsa bile
kendi zatinin bilincinde oldugunu, kendi zatina ydnelik tabii ve daimi bilgi olan zat1 bilgiye
sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Marmura'nin elestirisinin aksine Tbn Sina'nin

Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy, 34.

Adamson ve Benevich, “The Thought Experimental Method”, 149; ibn Sin, Avicenna’s De Anima, 1.1 16 satir 12-13.
Marmura, “Avicenna’s 'Flying Man' in Context”, 388.

ibn Sina, Avicenna’s De Anima 1.1 16 satir 12-15.

Marmura, “Avicenna’s 'Flying Man' in Context”, 388.

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



1056 « The Self-Consciousness of the Soul in the Context of Avicenna’s Flying Man Theory

nazariyesinin hipotetik bir varhik tasavvuruna dayandigini iddia etmek dogru degildir.
Nazariyede filozofun tasavvur etmemizi énerdigi varligi tanimlarken, ‘bizden biri’ anlaminda
‘el-vahid minnd’® ifadesini kullanarak birimizin dogrudan kendini nazariyedeki gibi hayal
edebilecegini belirtmektedir.** Bu da Marmura'nin gercekle baglantisi olmayan
hipotetik/varsayimsal elestirisinin aksine her birimizin kendini tahayyiil edebilecegi
miimkiin diistinsel bir deney oldugu anlamina gelmektedir.

Nazariyede, tartisma konusu olan diger bir énemli husus, ibn Sind'min nazariyede
kullandig1 kavramlardir. ibn Sind’nin nefsin bedenle birlesmeden énce nefsin bilince ve 6z
farkindaliga (el-su‘dr bi- zdt) sahip olup olmadig goriisiinii tespit edebilmemiz i¢in nefsin
varligini ve nasil bir yapiya sahip oldugunu temellendirmede kullandigi bazi temel
kavramlari tanimlayarak anlamlarini belirlememiz, kavramlar arasindaki ntans
netlestirmemiz gerekir. S6z konusu bu kavramlar mdhiyet ve zdt kavramlaridir. Bunlardan
hangisinin bugiin zihin felsefesinde kullanilan zihin, biling/su‘(r, benlik bilinci (el-su‘dr bi-
zat), benlik kavramlarina denk geldigini tespit etmemiz gerekir. fbn Sind’nin nazariyede
kullandig1 bu iki kavramla, dzellikle de zat kavramiyla tam olarak neyi kastettigi ibn Stna
yorumculari arasinda yorum farkhiliklarina zemin hazirlamistir. Nazariyede ibn Sin,
havada asih sekilde tahayyiil ettigi sahsin farkinda oldugu seyi ifade etmek icin ‘zat’
kavramini kullanmaktadir. Z4t kavrami hem mahiyet hem de benlik anlamlarina
gelmektedir; ki filozof eserinde zat kavramini yer yer her iki anlamda da kullanmaktadir. Bu
da nazariyede asil farkina varilanin nefsin mahiyeti anlamindaki zat mi1 yoksa nefsin benlik
bilinci anlamindaki nefsani zat (benlik) mi1 oldugu tartismasma neden olmustur. ibn
Sind’nin nazariyedeki zat kavramiyla kastinin varligini temellendirmeye calistigi nefsin
madhiyeti olmasi durumunda, nazariyede varhiginin farkinda olunan sey nefsin mahiyeti
olacaktir. Nazariyedeki zAt kavramindan kastin ben/ene olmasi durumunda ise nazariyede
bedenden farklilastirlan gayri maddi yapidaki nefsin mahiyeti ile kisisel kimligin ve
bireysellesmenin temelini olusturan ben farkli seyler olacaklardir.”® Nazariyede ibn Sina,
nefsin mevcudiyetini ve benlik bilincini ifade ederken mdhiyet yerine zdt kavramini siklikla
kullanir. Zat kavramini nefsin 6znelligi, benligi, benlik bilinci veya 6z farkindalik seklinde
anlagilmas1 durumunda nefsin bedenden bagimsiz sekilde bir benlik bilincine yani zitiyete
sahip oldugu aciktir. Ozellikle de nazariyedeki, “Kendi zatimn varhgim (li zatiht mevciideten)
karutlamada siipheye diismeyecektir.”, “Aksine zdatini/benligini (zdtiht), uzunlugunu, genisligini ve
derinligini kamitlamadan ispatlayacaktir.” ctimleleri ile 6zellikle de “mevcudiyetini karutladigi
zat/benlik kendisiyle ayru olmastyla (hiive bi ‘aynihi) ona hastir/6zeldir.” ciimlesi nefsin mahiyeti,
cevheri ve yapisindan ziyade nefsin benligine isaret etmektedir.

Marmura, ibn Sin4, nefsin ya da ‘zat/ben’ olarak referansta bulunan seyin, gayri maddi
mahiyetteki nefs oldugunu belirtmistir.”® Bu goriisiinii desteklemek igin ibn Sina’nin, “Nefs
ile kastedilen, her birimizin ‘ben/ene’ ile referansta bulundugu seydir.””” tanimini kullanir. Benzer
sekilde nazariyedeki zAt ifadesini ben ve benlik bilinci olarak okuma imkanina kars: ¢ikan
Hasse, Ibn Sind'nin ucan adam nazariyesinde kullandig1 zdt ifadesinin mahiyet anlamina

ibn Sina, Avicenna’s De Anima 1.5 16 satir 3.

#  Adamson ve Benevich, “The Thought Experimental Method”, 150.

»  Mehmet Zahit Tiryaki, “U¢amayan Adam: Fahreddin Razi’de Ben Su‘Giru”, Nazariyat 6/1 (2020), 8-9.
% Marmura, ““Avicenna’s “Flying Man” in Context’”, The Monist 69/3 (1986), 384.

7 ibn Sina, Ahvdlu'n-Nefs, nsr. Ahmed Fuad el-Ahvani (Kahire: 1952), 183.
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geldigini, benlik anlamina gelmedigini ileri siirer. Her ne kadar nazariyeden bagimsiz
diistiniildiigiinde kavram olarak zat ifadesinin ben/benlik bilinci olarak anlasilabilse de
nazariyenin baglamimin buna imkan tanimadigi itirazinda bulunur. ibn Sind'nin es anlaml
olarak kullandig1 Kitabu'n-Nefs .1'deki zat kavramu ile V.7’ de kullandig1 enniye kavramlarinin
ayni anlamda yani ben olarak anlasilamayacag itirazinda bulunur. Her ne kadar zat kavram
benin es anlamlisi olarak anlasilabilse de enniye kavrami benin es anlamlisi olarak
anlagilmasi dogru degildir. Bu farklihktan hareketle Hasse, nazariyedeki zat ifadesinin,
baglami da g6z 6niinde bulundurarak nefsin mahiyeti/6zii yani nefsin bulundugu hal tizere
kilan 6zsel yapisi olarak anlagilmasinin daha dogru olacagini iddia eder. Nefsin bedenden
farklh ve ayr bir cevher oldugu, bu cevherin de méhiyeti geregi gayri maddi oldugu ve
mevcudiyeti i¢in bedene ihtiya¢ duymadigini temellendirmek icin kurgulan bir diisiinsel
deney oldugunu hatirlatarak zit kavraminin nefsin 6ziine vurgu yapan méahiyet olarak
anlagilmasi gerektigini belirtir. Zira ibn Sin4, nazariyeyi temellendirirken zat1 izah etmek
yerine nefs ismini ele alacagim belirtmektedir. Bundan dolay1 Hasse Ibn Sind'nin es-Sifa:
Kitdbu'n-Nefs 1.1'de ucan adam nazariyesini ele alirken zit kavramini mahiyet anlaminda ve
her iki kavrami es anlamli olarak kullandigini iddia eder. Nefsin bedene izafesi yani kemal
olusu baglaminda nefs ele alindiginda nefsin dogrudan mahiyeti ya da cevheri hakkinda
konusmus olmayiz, daha ziyade nefsin arazlari hakkinda konusmus oluruz.® Hasse'nin
iddias1 esas alindiginda nazariyede nefsin cevhersel yapisina vurgu yapildigi kabul
edildiginde nefsin nasil bir mahiyete sahip oldugunu yani 6ziiniin izah edildigi sonucu
cikacaktir. Diger bir ifadeyle nazariyeden hareketle nefsin dogrudan kendi benliginin
farkinda oldugu, zatinin veya bireysel varhigmin bilincinde oldugu sonucuna
varilamayacaktir.”

Kaukua, Hasse'nin bu yorumunu karsi gikarak, ibn Sind’nin nazariyede mahiyet ve zat
kavramlarini bilerek karsihikli kullandigini belirtir. Her ne kadar ibn Sin4, nazariyede ilkin
nefsin bedenden ayr1 ve farkli gerceklige sahip oldugunu temellendirse de ikinci planda
gayri maddi yapidaki nefsin kendi zitina dair bilince sahip oldugunu, s6z konusu bu bilincin
ozsel ve dogrudan oldugunu da temellendirmektedir. Boylece ibn Sina, gayri maddi
yapidaki nefsin kisisel kimligini ve bireyselligini bedenden bagimsiz olarak zatin kendine
dair sahip oldugu suiir {izerinden agiklamstir. Kisinin biitiin fiillerini dnceleyen, onlarin
birincil tekil sahis fail olarak idrak edilmesini saglayan, nefsin kendi mahiyetini idrak
etmesini saglayan daha temel bir ilke olarak suliru esas almistir. Bireysellesmenin ve kisisel
kimligin olusumunun sadece kisinin kendi nefsine dair bilgisi {izerinden temellendirmenin
yiizlesecegi zorluklari ibn Sina kisinin kendisine dogrudan ve apagik olan aym zamanda
bilince sahip olan ile bilincinde olunanin ézdes olduklar: benlik bilincinden hareketle izahi
daha makuldiir. Kaukua'nin da Hasse’nin yorumuna itiraz ettigi tizere, nazariyedeki zat
ifadesinin mahiyet olarak anlasilmasi durumunda nefsin kendi mahiyetini dogrudan idrak
etmesi ne demektir. Nefsin kendi mahiyetini idrak etmesini miimkiin kilan bir benlik bilinci
gerekmektedir. Nefsin, kendi varliginin bilincinde olmasini, ‘Benim/zatim vardir, maddi
bedenden farkli ve ayr1 olarak varim.” demesini saglayan bir tiir benlik bilinci olmasi

Dag Nikolaus Hasse, Avicenna's De Anima in the Latin West, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation
of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, ed. Aragno Quiviger, Warburg Institute Studies and Texts 1
(London: Turin: Warburg Institute ; N. Aragno, 2000), 83, 87-89; ibn Sin4, De Anima, 1.5 4 satir 12, 10 satir 17.
Hasse, Avicenna's De Anima in the Latin West, 83-85.
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gerekmektedir. Bu tiir bir benlik bilincinin g6z ardi edilerek nefsin kendi mahiyetinin, nasil
bir yapiya sahip olduguna dair 6ziiniin farkina varmasim ve idrak etmesini saglayan benlik
bilinci degil midir? Dolayisiyla Hasse'nin benlik bilinci anlamindaki zati, mahiyet olarak
yorumlayip nefsin ‘Mevcudiyetimi bedenime ve bedensel uzuvlara gerek kalmadan
dogrudan idrak ediyorum. seklindeki yargisim ‘Zatimi/mahiyetimi dogrudan idrak
edebiliyorum.” seklinde anlasilmasi, alternatif yorumlar: bertaraf edecek kadar ikna edici
olmaktan uzaktir. Nazariyede fbn Stn&’nin zat ifadesini tercih etmesinin nedeni, nefsin
mahiyeti kadar benlik bilincine referansta bulunma istegi olabilir. Dahasi, zit kavramiyla
nefsin cevhersel 6zii anlamindaki mahiyeti kadar nefsin benlik bilincine ayni anda
referansta bulunma ihtiyaci da olabilir. Zira nefsin kendi bireysel varliginin bilincinde
olmast bir bakima kendi varliginin 8ziiniin/méahiyetinin nasilligimn bilincinde olmasidur.
Bundan dolay: ibn Stna nazariyesinde bu tiir farkli anlamlar yiiklenebilecek bir kavrami
kasith bir sekilde kullanmis olabilir.*® Kaukua’'nin itirazina benzer sekilde Druart da her ne
kadar fbn Sind'nin farkli eserlerde ele aldig1 nazariyenin farkli versiyonlarinda zat ve
mahiyet kavramlarim déniistimlii kullanmasi kavramsal bir belirsizlige mahal verse de zat
kavraminin ben olarak anlasilmasimin daha dogru olacagini belirtmistir,**

Benlik (Zat1) Bilinci

ibn Sin4 ucan adam nazariyesinde ii¢ farkli bilingten bahsetmektedir. Bunlarn ilki,
kisinin fiziksel bedenine ve bedensel kuvvelerine dair sahip oldugu biling (es-su‘Qir); ikincisi,
kisinin kendi zatina dair sahip oldugu en temel ve 6zsel olan benlik bilinci/zat1 biling (es-su‘tr
bi-zat); iigiinciisil ise kisinin kendine dair sahip oldugu bilincin bilinci/yansimali bilingtir (es-
su‘tiru bi’s- su‘tir).

Benlik bilinci (es-su‘dr bi-zdt/zdtf su‘dr), kisinin ice bakis veya kendi varliginin dogrudan
farkina varmasi, kendi varliginin bilincinde olmasi, kendi duygu ve zihinsel durumlarinin
bilincinde olmasi ve sonrasinda da kendini digerlerinden farklilastirabilmesidir. Benlik
bilinci, zaman ve mekaindan ari bir sekilde, kisinin kendi zatinin veya varliginin dogrudan
ve apacik sekilde farkinda olmasidir. Kisi zitina dair bilince, bedenden ve bedensel
uzuvlardan ari bir sekilde sahip olur. Benlik bilincinin iki temel unsuru vardir. Bunlarin ilki,
idrak eden ikincisi de idrak edilendir. Burada akla gelen ilk soru, kimin neyi idrak ettigidir.
Diger bir ifadeyle idrak eden ve idrak edilenin ne oldugudur. Burada idrak etme fiilini
gergeklestirenin fail, benlik; idrak edilenin ise zatin kendisi yani varlig1 oldugu s6ylenebilir.
fleride ayrintilarina deginecegimiz iizere iizere ibn Sina suflir eden ile sulirunda olunan
seylerin ne oldugunu izah ettikten sonra bunlarin ayni ve bir seyler oldugunu ifade eder.*

ibn Sina, nefsin zatinin sahip oldugu bilinci izah etmek adina kisinin kendine dair
bilgisinden, diger bir ifadeyle kendi zAtini bilmesi (ta‘akkul) ile kendi bilincinde (su‘ur) olmasi
arasinda ayirima gitmistir. Birbirinden farkli yapilarda olmakla birlikte birbirleriyle yakin
iliski icinde olan bu iki bilme tirii, kisinin benligini/kisisel kimligini olusturmasinda ve
bireysellesmesinde farkli iglevlere sahiptirler. Aristoteles’in kisinin kendi zitina dair bilgi
sahibi olmasindan farkli olarak ibn Sina kisinin kendi zAtinin bilincinde olmasindan

% Tiryaki, “Ucamayan Adam: Fahreddin R4z’de Ben Su‘Qiru”, 13-14.

' Druart, “The Soul and Body Problem: Avicenna and Descartes”, 34; Ozcan Akdag, Din Felsefesi, Din Felsefesi
(Kayseri: Kimlik, 2023) 279 vd.

32 ibn Sina, Ta'likat, 160-61; 147-48.
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bahseder. Kisinin kendi zAtinin bilincinde olmasi Aristoteles’in kisinin kendi zAtina dair bilgi
sahibi olmasindan farklidir, zira kisinin kendi zitina dair bilgi sahibi olmas1 kendi zatina dair
bilinci tam anlamiyla kapsamamaktadir. Zira kendi zitina dair bilgi sahibi olma, aklin
akletmesiyle gerceklestiginden bu tiir bir bilme daimi, dogrudan ve apacik degildir. Akletme
fiili durdugunda bu tiir bilme de sekteye ugrayacaktir. Oysa ayrintili sekilde ele alacagimiz
tizere kendi zatinin bilincinde olma ise kisiye daimi, apacik ve dogrudandir. ibn Sind’nin
ifadesiyle “... nefsimiz (nefsund), daimi bir sekilde kendi mevcudiyetinin su‘indadir...’,”* Dolayisiyla
kisinin kendi zatina dair bilince her daim sahip iken, kendi zitina dair bilgiye ise akletme
stireci devam ettikge bilgi sahibi olur. Zira kendi zatina dair bilgi sahibi olmak, akil, akledilirler
ve diger dahili melekelere bagh olarak gerceklesen bilme siirecidir. Kendi zitina dair biling
sahibi olmak ise zatin kendisiyle 6zdes ve bir olmasi nedeniyle bilmeyi de dnceleyen bir
haldir.*

Benlik bilinci ile ibn Sina nazariyesinde, Aristoteles’in aklin diger varliklara dair sahip
oldugu veriden hareketle akletmesi ve kendi akletmesinin farkina varmasi anlamindaki
oteki araciligiyla zata dair bilgi sahibi olmaktan farkli bir bilme tiiriinden bahseder. Zira
Aristoteles’e gore, akletme fiili gerceklesmeden, akli harekete gecirecek/bilfiillestirecek
harici bir veri olmaksizin kisinin akletmesi ve dolayisiyla da kendi varliginin bilincinde
olmasi s6z konusu degildir. Zira benlik bilinci, algilarimiza bagh olarak idrak ettigimiz diger
seylerin bilgisinde ayirt edilemez. Biz kendi zitimizin mevcudiyetine dair bilgiye ancak
diger seyleri algilamakla sahip olabiliriz.*® Benzer bir bakis acis1 ibn Riisd’de de goriilebilir.
0, kisinin kendi nefsinin bilgisinin (‘ilm bi-nefsihi’l-sahsiyyah) duyusal tecriibelere bagl
olarak elde edildigini belirtir. Onun ifadesiyle ‘insanin zati (zdtuhu), seylerin bilgisinden
(‘ilmul-esyd’) baska bir sey degildir. bn Riisd, Aristoteles’in kisi kendi nefsinin zatin1 diger
seyleri bildigi gibi bilir anlamindaki tecriibeye dayanan bilgi oldugu iddiasim bir adim daha
ilerisine gecerek kisinin kendi zitina dair bilgisinin diger seyleri bilmeye bagli oldugunu
savunur, Bu tiir bilgi ve bilme, diger seylerin bilgisinin elde edilmesine bagh olarak farkina
varilan ve gelistirilen bir bilgidir. Bu da ibn Riisd’de benlik bilincini ya da bireysel zata dair
bilgiyi asamali, gelisen ve degisen bir bilgi tiirii kilmaktadir.*® Oysa fbn Sina tam da havada
asili duran adam nazariyesiyle duyu verileri araciligiyla harici her tiirlii veri akisimin niine
gecmekte, benlik bilinci bilgisinin zorunlu, asli ve degismez bilgi tiirii oldugunu
temellendirmektedir.

Ayrica insani nefsin, diger nefs tiirlerinden farkli olarak akli nefs (nefs-i ndtika) olarak
tanimlanmasi, insani nefsin en asli/zorunlu 6zsel niteliginin akletmek oldugu anlamina
gelmektedir. insani nefsin akledebilmesi i¢in kendi zZAtinin bilincinde olmasi gerekmektedir.
Akletmenin mahiyeti s6z konusu oldugunda akleden ile akledilen diger bir ifadeyle akleden
zat ile akledilen zitin birligi, benlik bilincine sahip zat ile benlige sahip oldugunun
bilincinde olanin 8zdesligi s6z konusudur. ibn Sind bunu su sekilde ifade etmektedir:

% ibn Sina, el-Mubdhasdt, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: intigAra-1 Baydar, 1992), 185-86, prg. 550.

3 Aristotle, De Anima, I11.4 429b 8-430a 30. Aristoteles De Anima eserinde, benlik bilinci, nefsin kendi zatini bilme
imkant vb. hususlari ele almaz, bunun yerine 6teki tizerinden, biligsel siireclere bagh olarak kisinin kendini
bilmesini ele alir. Alwishah, “Avicenna on Self-cognition and Self-Awareness”, 144-45; Yildirim, “Ebii’'l-Berekat
el-Bagdadi ve ibn Sin4 Baglaminda Nefislerin Bireysellesmesi”, 189.

% Aristotle, De Anima, I11.4 429b 8-430a 25.

% ibn Riisd, Tehdfutu't-Tehdfut, nesr. Suleyman Dunya (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1965), 11, s. 522-23 prg.143-44.
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Benlik bilinci, nefiste zatidir (es-su‘iru bi’z-zdati zatiyyun li'n-nefs), harici bir sekilde elde
edilmez. At meydana gelince, biling/su‘ir de onunla birlikte meydana gelir (ke ennehu
izd hasale’z-zdten, hasale me‘ahd es-su‘lr). Bir vasita aracilifiyla onun biling/su‘Grunda
olunmaz, aksine zat araciligiyla, zattan dolay1 onun biling/su‘Grunda olunur (yus‘aru
biha bi zdatihd ve min zatihd). Bizim (nefsin) zatimiza dair biling/su‘0rumuz, nefsimizin
mevcudiyetidir (es-su‘drund bi’z-zatind hiive nefsu vuciidund)... Benlik bilinci zAtta tabii
(gariza) olan bir bilingtir, ¢iinkii zAtin varligidir; dolayisiyla zat1 idrak edebilmek icin
harici bir seye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Aksine zat, kendisi araciliiyla zat1 idrak
ettigimizdir.”

fbn Stn&'nin da alintida acgik bir sekilde ifade ettigi {izere zAt meydana geldiginde
su‘lir/benlik bilinci de onla birlikte meydana gelmektedir. Bu da zat ile sulirun ayni seyler
oldugu, birbirlerini gerektiren zorunlu seyler oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifa-
deyle zata sahip olmak/z4t] olmak, kendi zatinin bilincinde olmaktir. Zira zatin var olmasi
demek zatin kendine dair 6z farkindaliga sahip olmasi demektir. ibn Sind'nin ifadesiyle
kendi zAtinin bilincine zat olman itibariyle sahipsin (tekiine ente ente), zira ben ile bilincinde
olma hali ayn1 seylerdir. Zt ile su‘lir/benlik bilinci arasinda varsaydig iliskiye gore kisinin
kendi zAtina dair su‘tiru/benlik bilinci onun dogrudan zatinin varhgimin kendisi olacaktir.*
Buna gore ucan adam nazariyesindeki kisi, kendi zitmi dogru idrak ettigi anda kendi
varhigina dair benlik bilinci/su‘truna sahip olmaktadir. Bu da benlik bilincinin, bir bakima
bireysellesmis nefs oldugu anlamina gelecektir. Zira kisinin kendi nefsinin zatinin farkinda
olmasi ancak bireysel bene, bireysellesmis nefse sahip olmay1 gerektirmektedir. Mubdhasat
eserinde bunu daha da temellendirmektedir:

Aklimiz, zatini (zdtihi) daima akletmez; nefsimiz (nefsund), daimi bir sekilde kendi
mevcudiyetinin su‘lindadir. Eger nefs, zatin disinda baska bir seyi bilfiil aklederse
aciktir ki daimf sekilde aklettigi siirece aklettiginin bilincinde (su‘tir) olacaktir.*

Boylece kisi, kendi zitimin bilincinde oldugunda mevcudiyetinin de bilincinde
olmaktadir. Kendi mevcudiyetinin farkinda oldugunda kendi zatinin da bilincinde olacaktr.
Dolayisiyla kisinin akletme fiilinin gerceklesmesine imkan taniyan sey, zita sahip olmasi
kadar zitinin farkinda olmasidir.

ibn Sin4, nefsin bedenden farkli ve ayri bir gerceklige sahip oldugunu temellendirmek
icin gelistirdigi argiimanlardan biri, bedenin eksilmesi veya zarar gérmesi durumunda bile
nefsin varliginin bilincinde olduguna dairdir:

Eger bu cisim (maddi beden), sadece bedenin tamamindan ibaret olsaydi, ondan bir
sey eksilince varligimizin var olan bir sey olarak bilincinde olamazdik. Fakat bu béyle
degildir. El, ayak ve organlarimdan herhangi birinin varligini bilmesem dahi “ben”
yine “ben” olurum... Bilakis bunlarin bana tabii oldugunu diisiintiyorum. Ve kesinlikle
biliyorum ki; bu organlar ihtiyaca binaen kullandigim aletlerdir. Eger bu durumlar
olmasaydi, o aletlere ihtiya¢ duymazdim. Bu ihtiyaglarin hasil olmamasi durumunda
ise onlardan feragat ederim. Buna ragmen, onlar olmazsa da ben ‘ben’ olmaya devam
ederim.*

%7 fbn Sin, Talikdt, 160-61, 147-48; el-Mubdhasdt, 59-60 prg. 60-66.

ibn Sin4, el-Isdrdt ve't-tenbihdt (Nasiriiddin et-Tisf serhi ile birlikte), nsr. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-marif,
1960) 11/347, Namat 3 Fasl 3 satir 7-8.

% [bn Sina, el-Mubdhasat, 185-86, prg.550.

ibn Sina, Avicenna’s De Anima, V.7 255 satir 1-6.
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Bu argiiman nefsin sahip oldugu benlik bilincinin (el-su‘tir bi- zdt) aslinda bedenden ve
duyusal algilamalardan bagimsiz sekilde var oldugunun bir kanit1 olarak da yorumlanabilir.
Bu argliman ayni zamanda, bireyin bedensel ya da nefsin sahip oldugu ciizlerin ya da
yetilerin toplamindan (cumletuhil) ibaret oldugu gériisii ile benlik bilincinin bireyin sahip
oldugu farkh ciizlerin toplamimin idrakinden ibaret oldugu goriisiiniin reddidir. Zira bu
goriisiin kabul edilmesi durumunda, bu ciizlerden birinin eksikligi benlik bilincinin
idrakinin noksanligina neden olacaktir. Bedensel organlarin zamanla degismesi veya
doniisiimii benlik bilincinde oldugu kadar bireyselliginde (enniyyeh) de degisimi
gerektirecektir. Oysa ibn Sind’min hakli olarak da ifade ettigi iizere, bu ciizlerden birinin
eksikligine ragmen birey benlik bilincinde ve bireysel varliginin (bi vucudi enniyetihi)
farkinda olmaya devam edebilmektedir. Bu da benlik bilincinin aslinda nefsinin zitiin
mevcudiyetiyle ayni/6zdes olmasi anlamina gelmektedir.*

Marmura, ibn Sind’min nazariyesindeki nefsin kendi varliginin farkinda olmasindan
hareketle nefsin benlik bilincine sahip olmasini nazariyenin bir sonucu olarak kabul
etmistir. Ancak nefsin kendi zati varliginin bilincinde oldugu iddiasi, Marmuramin
iddiasinin aksine nazariyenin bir sonucundan ziyade nazariyenin temel Snciillerinden
biridir. Zira nazariye, nefsin kendi zatinin/benliginin bilincinde oldugu kabulii iizerine
kuruludur.”” Eger nefs, beden olmaksizin ya da bedensel organlara ihtiyag duymaksizin
kendi zAtinin/mahiyetinin bilincinde ise ya da kendi zatini dogrudan idrak edebiliyorsa bu,
idraki dnceleyecek sekilde nefsin kendi benliginin bilincinde olmasini, benlik bilincine sahip
olmasini gerektirmektedir. Nazariyede, fbn Sind’nin dogrudan idrak ettigimiz ve her
birimizin kendi ztimiz olarak tammladig1 nefs ‘es-sey’ul-lezi yerdhu kullun minné zdtehu’*
aslinda nefsin bir benlik bilincine sahip oldugunu ve her birimizin dogrudan ve kendi
zatimiz olarak idrak ettigimiz bu halin aslinda benlik oldugunu ima etmektedir. Burada zat
olarak gériilen sey aslinda, nefsin mevcudiyetinin de 6tesinde bireysel benlik bilincine sahip
benliktir.

Adamson ve Benevich, ugan adam nazariyesinde fbn Sind'nin nefsin varligina dair
onemli bir gerekge olarak sundugu kisinin kendi nefsinin bilincinde olmasi, zZatini1 dogrudan
idrak etmesini nazariyenin temel amaci olmadig seklinde yorumlamislardir. Onlar, kisinin
kendi zitin1 bedensel uzuvlara ihtiya¢ olmadan dogrudan idrak etmesini, nefsin
mevcudiyetinin, diger bir ifadeyle nefsin mahiyetinin varligimin bir kaniti olarak
anlamislardir. Nazariyede kullanilan ‘zat’ kavraminin, ‘benlik’ anlaminda degil daha ziyade
‘méhiyet’ anlaminda oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla nazariyedeki zat kavrami,
nefsin kendi varliginin bilincinde olmasi anlamindaki benlik degil, nefsin cevherinin yapisi
anlamindaki mahiyet anlamma gelecektir. Adamson ve Benvich, benlik bilincinin
nazariyede 6n plana ¢ikmasinin temel nedenin, nefsin kavramsallagtirma diisiinme/natika
yetisini géstermek oldugunu iddia etmislerdir.** Adamson ve Benvich’in yorumlamasinin
aksine, nazariyedeki zat kavraminin mahiyet olarak degil de benlik bilinci olarak anlasilmasi
durumda, zitin nazariyedeki kullanimi nefsin varligi, bedenden ayri ve farkli bir cevher

' fbn Sin4, el-Mubdhasdt, 100 prg.207, 136 prg.370; er-Risdletu’l Adhaviyye fi emri’l-me’ad (Mistr: Daru’l-fikri'l-’Arabi,
1949), 94, satir 6-9; Deborah L. Black, “Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One Knows”, The Unity of Science
in the Arabic Tradition, ed. Shahid Rahman, Tony Street vd. (Dordrecht: Springer Netherlands, 2008) 12.

2 Adamson ve Benevich, “The Thought Experimental Method”, 149.

# {bn Sina, Avicenna’s De Anima, V.7, 253, satir 18-19.

* Adamson ve Benevich, “The Thought Experimental Method”, 162-63.
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oldugu kadar nefsin bedenden bagimsiz bir benlik bilincine sahip oldugunun kaniti
olacaktir:
Daha sonra o, kendi zatinin varhigim (vucudu zdtihi) siipheye mahal birakmadan
onaylay1p onaylamadigini diistiniir. Zatinin (lizdtihi) mevcudiyeti konusunda siipheye
mahal birakmaksizin varligim bilir...**

Bu alintidaki zat ifadesi mahiyet degil de benlik bilinci anlaminda anlasilirsa, kisinin
nefsi araciligiyla kendi varliginin bilincinde oldugu sonucu ¢ikacaktir. Diger bir ifadeyle,
nefsinin zatinin yani nefsinin benliginin bilincindedir; varlig1 hususunda siiphe olmayan
zat ona hastir (hdsiyyetun lehu) ve bedenden farkl olarak bu nefs onunla 6zdestir (enne
ha hiive bi ‘aynihi).* Nazariyede ibn Sina, dyle anlasiliyor ki bizim dikkatimizi aslinda
farkinda oldugumuz bir gercege, bedenden bagimsiz ayri bir cevher olan nefsin
mevcudiyetine ¢ekmektedir. Bunu da -zAt1 benlik bilinci olarak anlarsak- kisinin
bedenden ve uzuvlardan bagimsiz sekilde var olan, varligimi dogrudan idrak
edebildigimiz ve uyku halinde bile farkinda oldugumuz benlik bilincine referansla
yapmaktadir. Bazen unuttugumuz, dikkat etmedigimiz ama gizli/muglak sekilde de olsa
her daim bilincinde oldugumuz nefsin mevcudiyetini bize zitin dogrudan idraki ile
hatirlatmaktadir. Ancak bu hatirlatmay1 ¢ok kesin ve agik bir argiiman yoluyla degil
dolayli sekilde agiklamaktadir. Bundan dolayidir ki ugan adam nazariyesi bir burhan
olmaktan ziyade bir tembih/hatirlatma babindadir.

Her ne kadar nazariyede ibn Sina nefsin benlik bilincine sahip olup olmadigini acik bir
sekilde ele almams olsa da daha sonraki dsnemde kaleme aldi1 et-Ta'likdt eserinde nefsin
benlik bilincine yani su‘tira sahip olusunu daha agik bir sekilde izah edip temellendirmistir:

insanm zaty, bilingli zattir (zdtun sd‘iratun) Zata iliskin bilinci (su‘tru’z-zdti bi’z-zdt)
hicbir zaman bilkuvve degildir, onun 8ziinde olan bir seydir. insanin zaty, bilingli bir
zattir (zdtu'l-insdni zatun sd‘iratun), zatina iliskin su’0ru onun i¢in tabiidir. Bu nedenle
o, sonradan kazanilmis degildir, sonradan kazamlan olmadigindan alet araciligiyla da
gerceklesmemistir.

Zati biling/benlik bilinci, nefiste zatidir (es-su‘tiru bi’z-zdti zdtiyyun lin-nefs), harici
olarak (sonradan) elde edilmemistir. Zdt meydana gelince, biling/su‘dr de onunla
birlikte meydana gelir (ke ennehu izd hasale’z-zdtu, hasale me‘ahd es-su‘lr). Bir vasita
araciligiyla onun (nefsin) bilincinde/su‘Grunda olunmaz, aksine zit aracih§iyla, zittan
dolay1 onun (nefsin) bilincinde/su‘tirunda olunur (yus‘aru biha bi zdtihd ve min zdtiha).
Onun (nefsin) kendisine dair bilinci/su‘0ru, mutlak bir biling/su‘rdur... bazen degil
daimi olan bir biling/su‘tirdur.*’

ibn Sin4, zatin nefste asli/6zsel oldugunu, harici bir uzuv araciligiyla idrak edilmedigini
acikca belirtir. Zatin dogrudan idraki yerine araci bir uzuvla zita dair bilgi sahip
olunabilecegini iddia edenin kendi zatinin dogrudan idrakine sahip olmadig elestirisinde
bulunmustur. Duyu vasitas1 gibi araci bir sekilde idrakte, duyumsanan ve duyumsama
aracindan farkli olarak idrak etmeyi gerceklestirecek bir seyin olmasi gerekir ki bu da
nefistir:

Nefsin zatinin bilincinde olmasinin bilincinde olmak (fe inne ma en nes‘ura bi ennd kad
se‘arnd bi zevdtind), aklin fiili olmas1 hasebiyledir.

% ibn Sin4, Avicenna's De Anima, 1.5 16 satir 6-8.
4 {bn Sin4, Avicenna's De Anima L.5 16 satir 13-14.
4 ibn Sina, Ta'likdt, 160 satir 18-24; 79 satir 27-28.
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Benlik bilinci (es-su‘liru bi’z-zdt), nefis icin bilfiil olmasi nedeniyle nefis her daim zatinin
bilincindedir (es-su‘tiru bi’z-zdti yekiinu li'n-nefsi bi’l- fili fe innehd tektine dd'imete’s-su‘Gri
bi zdtih4). Bilincin bilincinde olmak (es-su‘tiru bi’s- su‘ir), bilkuvve haldedir, eger bilfiil
halinde olsayd: daimi olurdu, bu durumda da aklin akletmesine ihtiyag kalmazdi.*®

ibn Sina zatin dogrudan ve aracisiz bir sekilde idrak edildigini, kisinin kendi zatinin
bilincinde oldugunu belirtmektedir:

Zatimi idrakim, baska bir seyi dikkate almakla gergeklesen bir sey olmay1p, benim igin
dzsel bir seydir. ‘Bir seyi sdyle yaptim’ dedigimde, zatimin su‘lirunda olduguma dair
gaflet icinde olsam bile (in kuntu f gafletin ‘an su‘drf bihd) zatim idrak ettigimi goz
oniinde bulundururum. Eger ilkin zatimin farkinda olmasaydim (lev 14 ennf i‘tebertu
evvelen zatf), su ya da bu sekilde fiilde bulundugumu nasil bilebilirdim ki? Bu nedenle,
ilkin zatimin farkinda olurum, fiilinin degil, kendisi araciligiyla zatimi idrak ettigim
baska hicbir seyi dikkate almam (lem e‘teber sey’en edraktu bihi zdti).*

Sonrasinda ibn Stné, zdtimiza dair bilincimizin, varligimizin bizatihi kendisi oldugu
“Zatimiza yonelik bilincimiz, varligumzin ta kendisidir (su‘irund bi zating huve nefsu vuciiding).”*
uyarisinda bulunur. Ki bu da benlik bilincimizin nefsimizin 6zsel bir niteligi oldugu
anlamina gelmektedir. Israrla bn Sin4, bir seyin algilanmasina bagh olarak bilinmesine
imkan taniyan ve onu idrak etmemizi miimkiin kilamin zAtimizin bilinci oldugunu
belirtmektedir (i ‘ilmind bi idrakind lehu su‘firun bi zdtind). idrak etme siirecinde ilkin
zatimizin bilincinde oluruz (fe se‘arnd evvelen bi zdtind). ilkin zAtimin bilincinde olmasaydim
soz konusu seyi idrak edenin ben oldugumu nasil bilebilirdim; idrak fiilini gerceklestiren
failin ben oldugunu bilmeden, bunun bilincinde olmadan idrak edenin ben oldugumu nasil
bilebilirim. ‘{drak ediyorum, yapiyorum vb.’ birincil tekil sahus fiillerde fiili yapan failin ben
oldugumu ifade edebilmem i¢in éncelikle kendi varligimin bilincinde olmam sonrasinda da
s6z konusu fiili atfedecegim failin ben oldugumun bilincinde olmam gerekmektedir. Bu da
idraki gerceklestiren nefsin, kendi zatinin bilincinde olmasi anlamina gelmektedir (enne’n-
nefse sd‘iratun bi zdatihd). bn Sina, belirli fiillerin benim tarafimdan yapildigini idrak
edilebilmem icin fiilleri dnceleyen zitin varliginin zorunlu bir sekilde kanitlanmadan da
varsayillmasi gerektigini belirtir. Zitin varliginin varsayilmasini gerektiren bilgi, zitin
dogrudan kendisinde yer almaktadir.”* Dolayisiyla fiili 6nceleyen bu onsel benlik bilinci
yapilan fiilden bagimsiz olarak her daim kesintisiz sekilde zati olarak farkinda oldugum,
dogrudan idrak ettigim bir su‘Qrdur/biligtir. Bireyin zitina has olan ve onu diger
bireylerden farklilagtiran bu benlik bilinci, yapilan fiili, fiili gerceklestiren bireyin kendisine
atfini mimkiin kilarak ‘benim’ demesini saglayan ozsel bir temeldir. Maddi bireyin
bireysellesmesine imkan taniyan zamansal-mekansal maddeye benzer sekilde, gayri maddi
nefsin de bireysellesmesine imkén taniyan nefsin dzsel bir niteligi olan benlik bilincidir.*

Benlik bilinci, sonradan kazanilan bir durum degildir, zat icin 6zseldir ve nefsin
mevcudiyetinin bizatihi kendisidir (es-su‘diru bi’z-zdti hiive gariziyyun li'’z-zdti, ve hiive nefsu
vuciidihd). Ozsel olmasi hasebiyle zat, kendisini idrak etmek icin kendisi diginda farkl bir
seye ihtiya¢c duymamakta, dogrudan kendini idrak etmekte, kendinin bilincinde olmaktadir

“  [bn Sina, Ta'likdt, 161, satir 3-5, ayrica bk. 160-61.
4 ibn Sina, Ta'likdt, 161 satir 6-9; 148 satir 12-13.

% fbn Sin, Tallikdt, 161, satir 10.

! fbn Sina, Ta'likdt, 161 satir 6-9, 160.

Kaukua, Self~Awareness in Islamic Philosophy, 55.

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



1064 » The Self-Consciousness of the Soul in the Context of Avicenna’s Flying Man Theory

(fela yuhtdcu ila sey’in min hdricin tudraku bihi ez-zdtu bel ez-zdtu hiye'l-letf tudriku zdtehd). Benlik
bilincine sahip olmak zAt i¢in 6zsel oldugundan benlik bilinci olmaksizin zatin var olmasi da
s6z konusu degildir.”
ibn Sina, nefsin gayri maddi bir yapida olmasi hasebiyle nefsin farkli islevlere sahip
kuvvelerini/melekelerini bir arada tutacak seyin ancak gayri maddi cevher olan nefs
olabilecegini, bedenin ya da bedensel bir uzvun bu islevi yerine getiremeyecegini beden-
elbise tesbihi {izerinden temellendirmisti. Benzer sekilde her biri farkh bir isleve sahip
kuvvelerin gerceklestirdigi fiilleri anlamlandiracak ve butiin fiilleri birbiriyle
iliskilendirecek tek bir failin/Gznenin olmasi gerekir. Ancak s6z konusu failin her bir
melekenin fiilini dogrudan birincil tekil sahis/fail olarak idrak edebilmesi icin saf, basit ve
dzsel bir zata sahip olmasi gerekir. Her ne kadar bu farkli islevlere sahip melekelerin gayri
maddi nefs kaynakli oldugunu ileri siirmek makul olsa da yeterli degildir. Zira gayri maddi
nefsin, bu fiilleri gerceklestiren birincil tekil sahus fail olmasi gerektigi kadar onlari birincil
tekil sahis olarak da idrak etmesi gerekmektedir. iste tam da bu asamada ibn Sina, bu farkli
fiilleri idrak eden 6znenin benlik bilincine sahip zat oldugunu ileri stirmektedir.*
Marmura, farkli kuvveleri bir arada tutacak olanin gayri maddi nefs olduguna dair ibn

Sind’'nin ti¢ farkh argiiman sundugunu belirtir.*® Bu ii¢ argiimandan biri de ucan adam
nazariyesidir. Farkli kuvveler araciligiyla bir seyi idrak ettigimde, bu idraki miimkiin kilan
ve ‘idrak ettim, yaptim vb.” dememi saglayanin bedensel bir uzuv oldugunun kabul edilmesi
durumunda, bedensel uzvun yok olmasi ya da zarar gérmesi benlik idrakinin/zati su‘run
da yok olmasina ya da eksilmesine neden olacaktir:

Daha farkli yerlerde de ifade ettigimiz iizere, kendimin el, ayak veya bu uzuvlardan bir

uzvumun oldugunu bilmesem de yine de ‘ben’ olurum. Dahasi, bunlarin benim zitima

eklemlenmis olduguna inamrim ve bunlarin belirli ihtiyaca binaen kullandigim

uzuvlarim oldugunu da bilirim. Bu ihtiyaglarin hasil olmamasi durumunda ise onlardan

feragat ederim. Buna ragmen, onlar olmazsa da ben ‘ben’ olmaya devam ederim.>®

Deriz ki, insan bir anda yaratilmis olsa, uzuvlari farkli sekilde yaratilmis olsa,

uzuvlarini gérmezse, uzuvlarina dokunmazsa, onlarin onunla temasi olmazsa, bir ses

duymazsa, biitiin uzuvlarinin mevcudiyetinden bihaber olsa da uzuvlarina dair bilgi

sahibi olmadan da yine de kendi benliginin/enniyesinin mevcudiyetini tek bir sey

olarak bilir (‘alime vucudi enniyetihi sey’en vahiden).””

... Clinkii ben, benim bir kalbimin ve beynimin oldugunu biliyorsam, bunu ancak

hissiyat/duyusal, isitme ve tecriibelerle biliyorum, yoksa ben ben (enni ene) oldugumu

bildigimden dolay1 bilmiyorum. Uzvun kendisi, benim kendisi araciligiyla benim

zatimin (ene biz-zdti) su‘runda oldugum bir sey degildir, daha ziyade o, ardzi olarak

ben'dir (bil-‘arazi ene). Dolayisiyla kendimden hareketle ben olarak bildigim,

‘duyumsadim, aklettim, yaptim ve bu nitelikleri topladim’ ile kastettigim ve ‘ben’ (ene)

diye isimlendirdigim sey farklidir.*®

53 ibn Sin3, Ta'likdt, 160-61; 79-80.

5 fbn Sina ve Fazlur Rahman, Avicenna’s Psychology: An English translation of Kitab al-Najat, Book II, chapter VI, with
Historico-Philosophical Notes and Textual Improvements on the Cairo Edition (Westport, Conn: Hyperion Press, 1981),
256 satir 6-11; Avicenna’s De Anima, V.5 s. 256 satir 6-11.

 Marmura, ““‘Avicenna’s “Flying Man” in Context’”, 389.

ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 5.7 s. 255 satir 3-6.

ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 5.7 s. 255 satir 7-10.

8 bn Sina, Avicenna’s De Anima, V.7 5.256 satir 6-11.
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Kisinin kendi benligine (ene) dair bilincine imkéin taniyan sey kisinin sahip oldugu kalp,
beyin veya diger bedensel uzuvlar degildir, aksine dogrudan kendi zitinin bilincinde (es‘uru
bihi ennehii ene bi’z-zdt) olmasidir. Buna imkan taniyan da zit ile zat] biling arasinda bir
aracinin, fiilin ya da belirli bir siirecin olmamasidir. Bundan dolay1 ibn Siné israrla bir
yandan nefsin gayri maddiligini, bedenden ayrikligim ve farkhiligini temellendirirken diger
yandan da kisinin bireysel mevcudiyetinin (enniyetihi) benliginin/zatinin farkinda/
idrakinde oldugunu hatirlatmaktadir.

Ancak her ne kadar burada nazariyeyi biiyiik 6l¢iide tekrarlamus gibi gériinse de 6nemli
kavramsal farklihga gitmistir. Onceki anlatimdan farkli olarak, zdt kavrami yerine enniye
kavramini kullanmgtir. Diger kullanimlarda enniye kavramin, kisinin bireysel mevcudiyeti
anlaminda kullansa da burada zit ile esanlamda kullanmistir. Enniye kavramini, kisiyi
kendisi yapan o6ziind, kisinin kendi varligina dair kesintisiz sekilde devam eden
su‘runun/benlik bilincine imkin tamyan zati ifade etmek icin kullanmistir. Benlik
bilinci/su‘0ru ile enniye arasindaki iliskiyi izah etmek adina, kisinin kendi enniyesine dair
bilincinin/su‘runun, digsal ve igsel uzuvlara dair farkindalig1 nceledigini® belirmistir:

Eger biri, kendisini ‘o’ diye veya kendisine ‘ben’ diye referansta bulunmasim
saglayan seyin ne oldugu tizerine diisiiniirse (te’emmel), bunu saglayanin bedeni
ve cesedi oldugunu tahayyiil edecektir. Ancak bunun {izerine tefekkiir ederse,
eli, ayagi veya kollar gibi diger uzuvlarinin bedenine ait olmazsa bile yine de
kendisine ‘ben’ diye hitap edecegini fark edecektir. Bu bedensel uzuvlarinin
onun kendisine ‘ben’ diye hitap etmesinin lazimlari olmadigini bilecektir...
Zira kisi kendisine referansta bulundugu enniyesini (enniyetehu), ... kalbinin
oldugunu, kalbinin nerede, nasil ve ne oldugunu bilmeden bilebilir... yine de
hakiki 6z olan enniye ile kastedilen kisi/insan olabilir, kisinin kendisini kendisi
olarak bildigi seydir...”

Alintidan da agikca anlasilacagi iizere ibn Sind, kisinin kendisini ‘ben’ diye bilmesini
saglayan seyin onun enniyesi oldugunu, enniyesinin de kisinin 6zii/mahiyeti oldugunu
belirtir. Enniye, zat ve ‘ben’i bu sekilde iliskilendiren ibn Stna, bundan hareketle kisinin
kendisini bilmesi ve farkinda olmasi i¢in bedene ihtiya¢ duymadigi sonucuna varir. Bu tiir
bir sonuca varmasina imkan taniyan, ‘ben’in ve enniyenin bilincinde olmasi arasindaki
zorunlu dzsel iligkidir.

Burada dikkat ¢eken diger bir husus ibn Sind’nin bedensel uzuvlar ve algilara bagh
olarak olusan beni gercek ben olarak gérmeyip buna ‘arazi ben’ (bi'l-‘arazi ene) demesi,”
kisinin dogrudan idrakinde oldugu beni ise nefsin zat1 olarak kabul etmesidir. Kisinin
dogrudan idrak ettigi ve farkinda oldugu bu zit, bedensel uzuvlarin biri ya da toplam
olmayip, bedenin disinda bir gergeklige sahiptir. fbn Sind'nin ifadesiyle bu zat, nefsin
mevcudiyetinin bizatihi kendisidir (es-su‘tiru bi’z-zdti huve gariziyyun li’z-zati, ve hiive nefsu
vuctidihd).®

*° [bn Sin4, el-Mubdhasat, 59-60 prg.62.

¢ fbn SinA, er-Risdletu’l Adhaviyye fi emri’l-me’ad, 94, satir 1-13.
ibn Sina, Avicenna’s De Anima, V.7 256 satir 9.

2 ibn Sina, Ta'likdt, 160-61.
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Benlik Bilincinin Mahiyeti: Apagiklik - Dogrudanhk- Vasitasizhk

ibn Sin4, ucan adam nazariyesini {i¢ paragraf seklinde kisaca ele aldig1 eseri el-Isarat
eserinde, diger eserlerinde oldugu iizere, nefsin gayri maddiligini ve bedenden farkli/ayr1
bir cevher oldugunu ispatlamaya ¢alisir. Ancak bu eserinde, digerlerinden farkli olarak,
benlik bilincinin (zdt{ su‘lr) en tabii ve temel bir idrak olusunu desteklemek adina apagikligs,
dogrudanligi/aracisizligi ve daimiligi olmak tizere ii¢ temel 6zelligine isaret etmektedir. es-
Sifa/ Kitabu'n-Nefs eserindeki argiimanina benzer sekilde kisinin kendi zAtina/benlik
bilincine dair idrakinin bedenden ve algilardan bagimsiz olarak en temel, tabii ve apagik bir
idrak oldugunu afade etmektle birlikte buradaki iislubu isirat ve tembih seklindedir.
Eserinin Diinyevi ve Semavi Nefs basliginda:

Kendi zitina (nefsine) don ve diisiin: Bir biitiin olarak veya bir seyi idrak
edecek kadar saglikli veya hatta saglikli olmadigin durumlarda bile kendi
zatimn mevcudiyetinin apagik sekilde farkinda/idrakinde degil misin ve
kendi zatini onaylamiyor musun? Bence bu, sadece uyanik halde olan biri i¢in
degil aym sekilde hafizalarinda kendilerine dair bilgi sabit olmazsa bile
uyuyan kisi uykusunda, sarhos sarhos halinde kendi zatinin/kendisinin
zatinin varligindan tamamen habersiz degildir. Hatta, kendi zatina dair bilgisi
hafizasinda muhafaza edilemezse bile.

Eger sen kendi zitini ilk yaratma arunda zihnen kimil ve bedenen saglikh
sekilde yaratilmis olarak tahayyiil edersen; ciizleri birbiriyle bitisik
olmayacak sekilde bir konum ve yapida oldugunu, uzuvlarin birbiriyle temas
etmeyecek sekilde ayr1 ayri olarak havada asili olarak vehmedersen, kendini
her seyden bihaber olmakla birlikte yine de enniyenin (enniyetihd)
siibutundan (subit) haberdar olursun.

Daha &nce ve daha sonra zatini ne ile idrak ediyorsun? Zatim idrak eden sey
nedir? Seni idrak eden duyularindan biri midir yoksa aklindan ve
duyularindan farkli olan ve onunla iliskili olan bir kuvve midir? Eger aklin ise
veya duyularindan farkli bir kuvve ile idrak ediyorsan, acaba bu bir vasitayla
mi yoksa vasitasiz bir sekilde mi idrak ediyorsun? Ben, bir vasita ile olacagin
sanmiyorum. Dolayisiyla vasitayla (kendinin bilincinde) degilsin. Bu
durumda geriye, kendi zatini bir kuvve veya vasitaya gerek kalmadan idrak
etmen kalir...”

Alintidan da anlasilacag: lizere ibn Sin, her ne kadar fiziksel bedenin uzuvlari/duyulari
atil durumda, algilar1 kapali ve disardan bir veri akisi olmasa bile, akli melekenin dogru
islevde bulunmasi durumunda kisinin kendi zatiun bilincinde olacagini belirtmektedir.
Bunu mimkiin kilan nefsin benlik bilincinin ¢ 6nemli 6zelligi olan apagik,
dogrudan/vasitasiz ve daimi/kesintisizligine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla nefsin benlik
bilinci, kisinin kendisine dair apagik, dogrudan ve daimi idrakidir. Bunu farkl argiimanlarla
izah etmek ya da temellendirmeye ¢alismak beyhudedir. Bu mahiyetteki idraki, 6znel olan
oz farkindalig, farkli argiimanlara dayanarak izah edip iktisap etmek miimkiin degildir.
Nefsin sahip oldugu bu en temel ve tabii benlik bilincinin nefsin tiiriiniin méahiyetine dair
oldugunu iddia etmek kanaatimizce hatalidir. Zira fbn Sina agik bir sekilde kisinin kendi

& ibn Sind, el-Isdrdt ve't-tenbthdt, Nemat 3, Fasl 1-2, 443-46; ibn Sin4, el-Mubdhasat, 61 prg.66-68.
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enniyesine dair zati bilincinin hicbir algisal tecriibeye bagl olmaksizin, yetkin ve tam
durumdaki yaratilista bireyin dogrudan idrak ettigi bir biling oldugunu vurgulamaktadir.
Bu idrakin, dogrudan olup her tiirlii nefsi melekeyi dnceleyen bir 6z farkindalik oldugunu
belirtmektedir.*

ibn Sin4, zatin benlik bilincini, kendi mevcudiyetine dair sahip oldugu bilinci dogrudan
olarak tammladig1 kadar apacgikligii da 6n plana cikarir. Zatin kendi mevcudiyetinin
dogrudan farkinda olmasi bunu da vasitasiz bir sekilde bilmesi, benlik bilincinin
apagikliginin géstergesidir. Zira apagciklik, bildigini kesin bir sekilde ve sartsiz sekilde
bilmektir. Aym sekilde benlik bilinci de kendi zatina dair 6z farkindaliga sahip olmak,
kendinin farkinda oldugunu bilmeyi bilmektir, ki bu da sartsiz ve dogrudan bilmektir. Ancak
benlik bilincinin apacik, dogrudan ve kesintisiz olmasi, zatin kendi bilincine sahip olmasini,
bilincinin bilincinde (es-su‘firu bi’s-su‘fir) olmasim gerektirir mi? Zira benlik bilincinde olmak
(el-su‘tir bi- zat), daimi ve kesintisiz bir siire¢ iken bilincinin bilincinde (es-su‘dru bi’s-su'‘tir)
olmak kesintili ve aralikli bir bilingtir. Benlik bilinci, zihinsel durumlara bagh olarak ortaya
cikmayan daim? bir biling halidir. ibn Sina ise zatin kendine dair uyku ve sarhosluk halleri
dahil daimi ve kesintisiz benlik bilincine sahip oldugunu belirtir. Buna imkan taniyan temel
sey, aklin akletme siirecinde kendini akledebilecek, akletmenin nesnesi olabilecek, bir
yapiya sahip olmasidir. Bunun bir sonucu olarak da zat benlik bilincine sahipken ayni
zamanda zatinin bilincinin bilincinde de olabilmektedir. Zat, benlik bilincini, bilincin bir
nesnesi olarak alabilmektedir. Benlik bilincinin dogrudanhgi/araciliksizligi bunu miimkiin
kilmaktadir.®

ibn Sin&’ya goére benlik bilinci, belirli bir kuvvenin fiiliyle ortaya ¢ikmamakta aksine her
bir kuvvenin fiilini, gérme, duyma vb. fiilleri 6nceleyen ve onlari da birinci tekil sahis ‘ben’
olarak, birincil tekil sahis 6znesi olarak idrak edilmesini saglayan bir 5zneye ait bireysel/has
bir su‘Grdur. Kisinin, sonradan tecriibi bilgilere veya idrakler aracihigiyla sonradan
kazandig1 bir durum degildir.*® ‘Ben’ bilinci o kadar temel ve 6zsel bir biling ki bn Sina
bireyin sahip oldugu bu benlik bilincinin argiimanlarla temellendirmenin imkani olmadig
uyarisinda bulunmaktadir. Her ne kadar ibn Sin4 nefsin farkli kuvvelerini bir araya getiren
ve her bir kuvvenin fiilini birinci tekil salis ‘ben’ 6znesi olarak idrak edilmesini saglayan
temel faktdr olan nefsin gayri maddi oldugunu ispatlamaya caligsa da dolayli bir sekilde
gayri maddi cevher olan nefsin sahip oldugu ziti su‘lirunun ‘ben’ dznesiyle bireysel
mevcudiyetini idrak etmesini saglayacak sekilde bireysel benlik bilinci oldugunu da
temellendirmektedir. Benlik bilincini, nefsin varligini ispat etmeye ¢calismasi kadar acik bir
sekilde kanitlamaya ¢alismamasinin muhtemel nedeni, kisinin sahip oldugu ilk ve apagik
idraki olan benlik bilincinin akli temellendirmelere referansla ispatlanamamasidir.
Marmura’nin iddiasinin aksine, ibn Sina, her bir bireyin kendi zatina/benligine dair bu
kadar apacik olan benlik bilincini nefsin varligi, ayrikhigi ve gayri maddiligi baglaminda
kanitlama ihtiyact duymamuistir.”” Bunun muhtemel nedenlerinden biri benlik bilincinin

fbn Sin4, el-Isdrdt ve't-tenbihdt I, Nemat 2, Fasl 19, 416-17.
% ibn Sina, Ta'likat, 160-61.

% ibn Sina, Ta'likat, 160.

¢ Marmura, “‘Avicenna’s “Flying Man” in Context™, 392-93.
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nefsin bizitihi kendisi olmasi, ozsel olan benlik bilinci olmadan nefsin tahayyiil
edilememesidir.*

Nazariyede fbn Sina, zatin benlik bilincinde (zati su‘tr) olunmasi nefsin varligiyla
Ozdeslestirdiginden, zatin su‘lirunda olmak icin araci bir uzva ya da harici bir bilgiye ya da
yonlendiriciye ihtiyag duyulmadigini belirtmektedir. Bu da benlik bilincinin aslinda
dogrudan, aracisiz ve sartsiz bir dzsel farkindalik oldugu anlamina gelmektedir. Zati, benlik
bilinciyle aynilestirmesiyle, ztin var oldugu anda kendi zitimin varhigimin bilincinde
oldugu, benlik bilincinin nefsin kurucu unsuru oldugu anlamima gelmektedir. Ayrica
dogrudan ve aracisiz olan bu ziti su‘Qir, her daim var olan, kesintiye ugramayan daimf bir
farkindaliktir.® Bu biling hali, hicbir sarta, vasitaya ya da zaman araligina bagli olmaksizin
daimidir:

Her durumda z4t, kendini zata sunar ve hicbir zaman ondan bihaber olamaz. Ciinkii
kendisinin mevcudiyeti, kendi zatimin idrakidir -benlik bilincidir. Kendinin bilincinde
oldugundan ve kendinde oldugundan dolay1 zit sonradan kendinin bilincinde olmaz.
idrak eden ve idrak edilen gibi aralarinda bir ayirim bulunmamaktadir.”

Zat, kendisinin bilincine apagik bir sekilde ve hicbir sarta baglh olmaksizin sahiptir.
Zatin, kendine dair bilinci her zaman ve kesintisiz sekildedir.”

Zatin, kendine dair bilinci onun tabii halidir, dolayisiyla duyular araciligiyla bedene dair
bilgisinden farkl olarak kendi varhgina dair her daim kesintisiz sekilde devam eden bir
haldir. Uyku anindaki hali ya da hafizasinda zatina dair bir sey hatirlamazsa bile yine de
zatimin benlik bilinci devam etmektedir. Zira ibn Sind’ya gére zitin benlik bilincini
hatirlamas, zAtin benlik bilincinden farkli bir seydir. Zatin bilincinin bilinci (es-su‘dru bi’s-
su‘dr), zatin benlik bilincinden (el-su‘ir bi- zdt) farklidir.”” Zira kisi uyku halindeyken bile,
sadece hafizadaki akledilirler {izerinden diisiinme faaliyeti devam etmemektedir, aym
zamanda bu akletmeyi miimkiin kilan ve onun da temelini olusturan zitin benlik bilinci de
kesintisiz sekilde devam etmektedir. Aksi takdirde bireysel akletme faaliyeti zatin benlik
bilinci olmaksizin gerceklesemez. Uyandiginda kisinin riiyalarina dair hafizas1 araciligiyla
bir sey hatirlamasi ve ‘benim riiyamda...” seklinde bir seyleri hatirlamasina imkan tamyan
failin zatinin benlik bilincidir. Bu anlamda zat, kendini bize daim? bir benlik bilinci olarak
sunar. Kendini, kendi varligii idrak etmek, herhangi bir fiili veya etkinligi
gerektirmemektedir, hatta benlik bilincini meydana getirecek belirli bir fiili de
gerektirmemektedir. Benlik bilinci ile bilincinde olunan arasindaki iliski 6zdeslik iligkisi
olacaktir. ibn Sina, benlik bilincini dogrudan, apagik ve daimi olarak kabul ettiginden dolay1,
6zdes olan 7t ile benlik bilinci arasindaki iliskiyi tesis edecek her tiirlii akli ¢ikarimi veya
diistinme fiilini reddetmektedir:

Kendi bilincinde oldugunda, benlik bilinci (sa‘r) ile bilincinde olunan (mes‘(ir) arasinda
bir tiir ayniyet iliskisinin olmasi gerekir.”

Buna gore, zitin benlik bilinci, yani kendi mevcudiyetine dair idrakinin ashnda zatin
kendi mevcudiyetinin farkina varmasi ve teyididir. Zira zatin kendi varligini idraki ve bunun

% ibn Sina, Ta'likat, 161.

¢ Black, “Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One Knows”, 4.

7 ibn Sina, Ta'likat, 148 satir 15-18; 160-61.

7t fbn Sina, el-Mubdhasat, 60 prg.65.

72 fbn Sina, el-Mubdhasat, 59 prg.60.

7 ibn Sin, Ta'likat, 147 satir 23-24; Ayrica bk. 148 satir 1-18; el-Mubdhasat, s.61-62 prg.66-72.
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farkinda olmasi yine zatin tabii bir fiilidir. Benlik bilinci, zAtin kendi mevcudiyetinin idraki
oldugundan bir bakima refleksif bir idrak oldugu sGylenebilir. Diger bir ifadeyle zat, kendi
varliginin bilincine kendisi olmasi hasebiyle, ‘ben, ben olmam hasebiyle ben’imin
bilincindeyim’e varmaktadir. Bu tiir bilincin, yanlis olmas, bir yanilsama olmasi séz konusu
degildir. Ciinkii bilincinde oldugum sey, dogrudan ve apagik sekilde farkinda oldugum kendi
zatim yani benligimdir.” fbn Sin4, zatin kendi mevcudiyetine dair bilincinin izlenim veya
diistinme gibi vasitali sekilde elde edildigine dair karsit goriisleri elestirmektedir. Zira
kisinin kendi zitina dair bilinci, izlenimleri de &nceleyen, bireysel izlenimlerin
gerceklesmesini saglayan kisiye has olan dogrudan, apacik ve vasitasizdir. Kisinin ‘ben sunu
idrak ettim, bunu idrak ettim’ seklindeki bir izlenimi, algisimin olusmasim saglayan
kuskusuz zatin benlik bilincidir. Benlik bilincine sahip olmayan birinin ‘ben’ diye bir algiy1
birincil tekil sahis olarak idrak etmesi miimkiin degildir.

Benlik Bilinci (eg-su‘tiru bi'z-zat) ve Bilincin Bilinci (es-su‘tiru bi’s-su‘tir)

ibn Sind’nin ugan adam nazariyesinde kisinin bilinci/sufiruyla ilgili yaptigi énemli
ayirimlardan biri, benlik bilinci (es-su‘ir bi-zdt) ile bilincin bilinci (es-su‘dru bi’s-su‘tr)
ayirimudir, Benlik bilinci, kisinin kendi nefsinin zAtina veya méahiyetine dair sahip oldugu
dogrudan, apacik ve daimi dzsel bir biling halidir. Bilincin bilinci ise kisinin kendi zitina
yonelik dogrudan, apacik ve daimi olarak sahip oldugu bilincin farkinda olmasidir.
Dolaystyla kisi, sadece zitinin mevcudiyetinin bilincinde degildir, ayni zamanda zitinin
bilincinin oldugunun da bilincindedir:

Kendi zatimin idrakine, zati disindaki bir seyin araciligiyla ulasmasi caiz degildir, zira
bu durumda kendi ile zat1 arasinda baska bir sey yer alir ki bu da muhaldir. Dahasi, nefs
kendisini bilmezse, nasil olur da diger seyler onu kendini bilmesini saglayabilir ki? Bu
da diger seylerin kisi kendisini bilmesini saglayamayacagi anlamina gelir. Bilincin
bilincinde olmak (es-su'tir bi’s-su‘dr fe min ciheti’l-‘akli) ile ilgili olarak, bu aklin kavradig
bir seydir.”

Biling, nefsin dogrudan sahip oldugu, 6zsel ve zorunlu bir idrak, her daim olan bir durum
iken, bilincin bilincinde olmak ise kesintiye ugrayabilen ve sonradan kazanilan dolayh bir
idrak tiirtidiir. Daha somut ifadeyle, bilingli bir sekilde gerceklestirilen bir idrak fiilidir.
Bundan dolayy, kisi varligimin bilincinde olsa bile, bilincinin bilincinde olmayabilir; diger bir
ifadeyle kisi varliginin farkinda olsa bile farkinda oldugunun su‘trunda/bilincinde
olmayabilir:

Biling (su‘dr) ile ilgili olarak, bu kendi zatinin farkinda/bilincinde olmaktir, ki bu
kazamm (iktisabi) ile olur. Bundan dolay: o, kendi zAtimin bilincinde oldugunu bilmez
(la ya'lem), benzer sekilde geriye kalan seylerin de kazanimla farkinda olur. Bu, onda
olan bir sey degildir, daha ziyade elde edilen bir seydir.”

Alintidan da anlasilacag: iizere ibn Sin4, benlik bilinci ile bilincin bilinci arasinda ayirim
yapmaktadir. Her ikisini iki farkli mefhum olarak ele almaktadir. Buna imkan taniyan sey,
her ikisinin farkli sekillerde tecriibe edilmeleridir. Benlik bilinci, asli, zorunlu, apagik,
dogrudan ve her daim bilfiil haldeyken; benlik bilincinin bilinci ise bilkuvve halde,

7 fbn Sing, el-Isdrdt ve't-tenbihdt 11, Nemat 3, Fasl 3, 5.347 satir 5-8; el-Mubdhasat, 161 prg.446; Erkan, “Ibn Sind’da
Nefs ve Oliimsiizliik”, 117.

5 bn Sina, Avicenna’s De Anima, 5.7 256; Ta'likat, 160.

76 ibn Sina, Ta'likdt, 80 satir 1-4.

77 bn Sin, Ta'likat, 30 satir 18-21; 160 satir 21; 161 satir 6; Ayrica krs. 147, 79.
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uyarilmaya acik olup apacik halde degildir. Bilincin bilincinde olmak ancak biligsel bir
etkiyle aktiflesmektedir. Bundan dolayi ibn Sin4, kendi zatinin varhginin bilincinde olmak
ile varhiginin bilincinin bilincinde olmay1 hatirlamanin farkl seyler oldugunu belirtmistir.
fbn Sin&’nin benlik bilinci, bilincinin bilincinde olmayi éncelemesinin nedeni, benlik
bilincinin nefsin biitiin bilme tiirlerinin temelini olusturmasi, onsuz higbir bilme tiiriintin
gerceklesememesidir. Zira Tbn Sind’ya gdre basit ve bir olan, zorunlu ve 6zsel olan benlik
bilinci, nefsin ztinin mevcudiyetinin bizatihi kendisidir (su‘urune bi-zdtind huve nefsu
vucudund). Bu da benlik bilincini nefsin var oldugu andan itibaren her daim bilfiil halde var
olmas1 demektir.

Bilincin bilincinde/farkinda olmakla ilgili izaha kavusturulmas: gereken temel husus,
bunun akli bir faaliyet mi oldugu yoksa dogrudan nefsin zitimin kendisinin bir hali mi
oldugudur. Kisinin bilincinin bilincinde olmasini saglayan sey, kisinin aklidir, zira bir seyin
farkinda olmak aslinda akli bir faaliyettir. ibn Sind’nin ifadesiyle bilincin bilincinde olmak,
akla atfedilen bir seydir. ibn Sin4, bilincin bilincinde olmay: akla atfetmesi hasebiyle, benlik
bilinci ile bilincin bilincinde olmay1 birbirinden farkhilastirarak benlik bilincinin zitin
tabii/dzsel bir durumu olarak tanimlarken, bilincin bilincinde olmayi ise aklin biligsel
stirece bagh olarak elde ettigi bir durum’ olarak tanimlamaktadir:

O (es-su‘dr), akli (bi’l-‘akli) bir faaliyettir. Benlik bilinci (es-su‘tir bi-zdt), nefse ait olup
her daim kendi kendinin bilincinde olmasi nedeniyle bilfiil haldedir. Bilincin
bilincinde olmak (es-su‘dr bi’s-su‘dr) ise bilkuvve haldedir. Eger bilincin bilincinde
olmak (es-su‘dr bi’s-su‘dr) bilfiil halde olsaydi, her daim Syle olacagindan, akla ihtiyag
duyulmazd1.”

Z4t, benlik bilincine tabii yapist itibariyle sahipken ve bu benlik bilinci dogrudan, apagik
ve kesintisiz bir biling iken, bilincin bilincinde olmak ise kisinin akletme siirecinde/akli
cikarima bagh olarak sonradan elde edilen bir durumdur. Dolayisiyla kisi bilincinin
bilincinde olabilmesi i¢in ilkin zAtiin bilincinde olmasi gerekir, daha sonra benlik
bilincinden hareketle ve akletmeye bagli olarak bilincinin bilincinde olma durumunu elde
eder. Aksinin diistiniilmesi, kisinin her daim bilfiil olarak zatinin mevcudiyetinin bilincinin
bilincinde olmasi durumunda, kisinin akletmesine gerek kalmayacaktir. Kisinin apagik
sekilde kendi zAtinin bilincinin bilincinde olmas1 kagimilmaz sekilde teselsiile neden
olacaktir. Kisinin kendi zatimin farkinda olmasi, bir tiir biling halidir. Bilincinin bilincinde
olmak da bilingli olmay1 gerektirecektir, bu da bilincin bilincinin bilincinde olmasim
gerektirecektir. Bu siireg ve gereklilik geriye dogru sonsuza dek devam edebilir. fbn Sina bu
tiir bir kisir dongtiyii ve teselstilii bertaraf etmek adina benlik bilincinin dogrudanhg: ve
kesintisizligine/daimiligine vurgu yapar. Dogrudan ve daimi olan benlik bilinci sayesinde
zat, her daim kendi varliginin bilincinde oldugundan, kendi bilincinin bilincinde olmak igin
yeni bir biling durumu olusturmaz, zira zatin biling hali kesintisiz sekilde devam etmektedir.
Kisinin sonradan bilincinin bilincinde olma halini elde ettiginde aslinda yeni bir biling hali
olusmamaktadir, zira bu yeni hal aslinda kesintisiz sekilde devam eden zatin tabii bilincinin
devamudir. Diger bir ifadeyle, bilincinin bilincinde olmasi, benlik bilincinin bilinci
oldugundan ondan farkli ve yeni bir biling hali olmamus olur. Aralarindaki temel fark ise,
benlik bilinci zatin tabii/dzsel hali iken, zAt ile ayni sey iken; bilincin bilincinde olmak ise

78 fbn Sin, Talikdt, 147; el-Mubdhasdt, 60 prg.63-65.
7 ibn Sina, Ta'likdt, 161, satir 2-5.
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benlik bilincinin temel teskil ettigi aklin sonradan elde ettigi bir biling halidir. Bilincin
bilincinde olma hali, sonradan kazanilmasi ve daimi olmamasi nedeniyle de daimi,
dogrudan ve apacik olan benlik bilincinden farkhlagmaktadir. Dolayisiyla kendi varliginin
bilincinde olmayan yani gafil olan biri, kendi zitinin mevcudiyeti hususunda uyarildiginda
bu, benlik bilincine dair ikinci bir defa benlik bilincine sahip olmayacaktir.*” ibn Sind’nin
ifadesiyle, kisinin aslinda bilinen bir hakikate dair uyarilmas, kiside s6z konusu hakikati
tekrar meydana getirmeyecegi gibi, kisinin benlik bilincine dair uyarilmasi da teselstile
neden olacak sekilde kiside ayr1 bir benlik bilinci meydana getirmeyecektir.* Zira bilmenin
konusu ve faili olan bir ve aym seylerdir. Black ise Tbn Sind'nin bu izahinin bildigimizi
bilmenin ve bunun teselsiil seklinde devam etmeyecegine dair izahinin, iddia edildiginin
aksine teselsiilii bertaraf etmeyecegi kanaatindedir.*

Black’in de hakli olarak sordugu iizere, nefsin asli bir niteligi hatta ibn Sina’nin ifadesiyle
nefsimizin mevcudiyeti olan benlik bilinci (su‘druna bi zdtind huve nefsu vucudund) neden
farkina varilmasi igin diirtiilmeye/dikkat ¢ekilmeye ihtiyag duymaktadir?®® ibn Stnd’nin bu
soruya yaniti, her ne kadar zati su‘lir nefsin varliginin 6zsel bir niteligi olsa da bizim bazen
‘ondan bihaber (zdhil)’ olmamizdir.* Et-Talikat eserinde benzer bir yanit vererek “Kisi, zatinin
su‘tirundan bihaber/kayitsiz olabilir ve ona iliskin diirtiilmesi gerekir.” demektedir . Bihaber
olunmay da “Ancak nefs, kendi zdtina dair (zitiha) bihaber olabilir ve diirtiilmeye ihtiyac duyabilir;
tipkt ilklerden bihaber olup olanlara iliskin diirtiilmesi gerektigi gibi.”®® nefsin kendisine
baglamaktadr.

Bu durumda akla gelebilecek diger bir temel soru, nasil oluyor da nefsin varliginin
kendisi olan ve nefse zati (es-su‘diru bi’z-zdt zdti li'l-nefs) olan bir seyin farkinda olunamayacag
ya da bihaber olunabilecegidir? Tbn Sthd’nin uyku ve sarhosluk durumlarinda dahi kisinin
kendi varligimin bilincinde olduguna dair tespiti géz dniinde bulunduruldugunda® onun
benlik bilinci ile bilincin bilinci arasinda ayirim yaptig1 anlasilmaktadir. ibn Sin4, kisinin
riiya esnasinda uyanikken duyulara bagh olarak fiilde bulunmasi gibi akledilirlere bagh
olarak fiilde bulundugunu, uyanmk durumundaki gibi riiya esnasinda bile riiya géren kisinin
kendisinin farkinda oldugunu belirtir. Her ne kadar uyandifinda bunu unutsa da bunun
nedenini, hafizasimin benlik bilincinden farkli olmasina baglar. Ancak benlik bilincinin
nefsin zatinin mevcudiyetiyle (vuciid) ve bireysel varlik (enniye) ile bir ve ayni sey oldugu
g6z ontinde bulunduruldugunda, kisinin her daim bilincinin bilincinde olmayabilecegi
anlagilmaz hatta tezat olarak goriilebilir. Ancak Tbn Sind'min kisinin her daim bilfiil halde
olan zati bilincinin devam ederken, bilkuvve halde ve bilissel bir faaliyet olan bilincin
bilincinin ise bazen sekteye ugradigina dair ayirinm géz 6ntinde bulunduruldugunda aslinda
bir tezitin olmadig1 anlagilacaktir.

Sonug ve Degerlendirme
ibn Sin&’nin, farkh eserlerindeki ucan adam nazariyesi izahlar1 esas alindiginda, ilk
asamada, nefsin bedenden ayr1 ve farkl gayri maddi gercekligini, nefsin birligi ve basitligini

8 ibn Sina, Ta'likdt, 161, 147-48, 79; Erkan, “Ibn Sina’da Nefs ve Oliimsiizliik”, 119.
8 fbn Sin, el-Mubdhasdt, 155-56, prg.426-27.

8 Black, “Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One Knows”, 20.n
Black, “Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One Knows”, 6.

ibn Sina, Avicenna’s De Anima.1 s.16 satir 16-17.

% [bn Sin, Talikdt, 79 satir 28 - 80 satir 1-2; Ayrica krs. 161, 147.

8 fbn Sin4, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, Nemat 3, Fasl 1-2, 443-46.

83

84

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



1072 « The Self-Consciousness of the Soul in the Context of Avicenna’s Flying Man Theory

temellendirmek oldugu anlasilmaktadir. ikinci asamada ise gayri maddi, ayrik ve farkli
gergeklige sahip olan nefsin farkli melekelerin islevlerini énceleyen ve bu islevleri ‘ben’
bilinciyle birlestiren tek bir 6ziin yani zitin ve zat] bilincin varhigim kanitlamaktir. S6z
konusu bu ben ve benlik bilinci sayesinde nefs, yetilerini ‘ben’ bilinci ile gerceklestirmekte,
islevlerini kontrol etmekte ve bireysellesebilmektedir. Bedenin kemalligi olan bu ilkenin,
‘ben’ dedigimiz zatimiz oldugunu ifade etmistir. Ozsel olan bu ‘ben’in farkindaligina, kisinin,
bedeni ve bedensel uzuvlarina ihtiya¢ duymaksizin dogrudan, apacik ve kesintisiz sekilde
sahiptir. Asli ve 6zsel olan ‘ben’, deneyim ve miisahedeyle bilinenemeyen daha ziyade
dogrudan igsel bir idrak ile su‘runda olunabilen bir haldir. Benlik bilincinin, beden degil de
nefste bulundugunu temellendirebilmek igin ibn Sin4, nefsin mahiyetinin bir geregi olarak
benlik bilincini de gayri maddi, saf, basit, zorunlu ve 6zsel seklinde tammlamigtir, Benlik
bilincinin zorunlu ve dzselligini temellendirmek adina benlik bilincinin nefsin zatimin
mevcudiyeti oldugunu, her ikisinin ashinda 6zdes olduklarini belirtmistir. Bunu yaparken de
dogrudan, apacik ve bilfiil olan 6zsel benlik bilincini akletmekten ve akli idrakten
farkhlastirms, benlik bilincinin biligsel siiregleri dnceledigini belirtmistir. bn Sin3,
nazariyede biling/su‘tiru, benlik bilinci (es-su‘lir bi-zdt) ve bilincin bilinci (es-su'tiru bi’s-su‘tr
seklinde taksim ederek bilincin birbiriyle iliskili olan iki farkli yontinii ortaya koymustur.
Gagdas zihin felsefesinin nemli tartigmalarindan biri olan bilincin méahiyeti, farkindaligi ve
stirekliligiyle ilgili olarak bireyin, sadece zitinin mevcudiyetinin bilincinde olmadigini, ayni
zamanda bilincinin bilincinde oldugunu belirtmistir.

ibn Sthd’nin nazariyede sadece nefsin bedenden bagimsiz gayri maddi gercekligine
vurgu yapildig seklindeki yorumlarin eksik oldugu s6ylenebilir. Hasse gibi diisiinirlerin,
nazariyede nefsin zitina dair bilincin mahiyetinin ve mevcudiyetinin ele alinmadig
seklindeki yorumlari yetersizdir. Zira nazariyenin farkli versiyonlar: bir biitiin olarak
diistiniildiigiinde, farkli kavramlarin déniisiimlii kullanimlarindan kaynaklanan kavramsal
muglakliga ragmen, ibn Stn&’nin nazariyede nefsin bedenden farkliligi ve bagimsizligindan
hareketle nefsin bireyselliginin ve kisisel kimligin temelini olusturan 6zsel bir ben bilincinin
temellendirmesini yaptigimi diisiinmek miimkiindiir.
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