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Uluslararasi Siyaset Baglaminda AB-Tiirkiye iligkileri

Mert Bilgin'

Giris

Uluslararasi ligkiler kuramlari igerisinde, realizm ve tirevle-
ri ile cesitli liberal bakis acilarinin, birbiriyle farkl kutuplarda
konumlandirldigi genel bir teamulden bahsedilebilir. Bu yak-
lasim, ¢zellikle Avrupa Birligi (AB) entegrasyon surecinin ta-
rihi evrelerini aciklamak bakimindan anlamlidir (Bideleux and
Taylor, 1996; Haller, 2008; Meunier and McNamara, 2017).
Baska bir deyisle, devletler arasi iligkilerin, ulusal ¢ikar oda-
ginda tanimlandigi Avrupa; realizmin ¢esitli veghelerinde sa-
vasin yikiciligini tekrar etmemek Uzere; insanlarin, paranin,
mal ve hizmetlerin sinir étesi hareketliliginin serbestlestigi bir
glvence alani yaratmak icin fonksiyonel bir anlayisla enteg-
rasyon sUrecine girmistir (Christiansen et al, 2001; Kelstrup
and Williams, 2001; Cladi and Locatelli, 2016).

1 Prof. Dr. Mert Bilgin, Medipol Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iligkiler Bolumu.
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Sosyal, kulttrel ve ekonomik diizeyde saglanan entegrasyon
sUrecindeki basari; bir Ust dlzeyde siyasi alana yeterince
ndfuz edememis ve ulus ici siyasi yapilarin ulus Ustu ve ulus
Otesi etmenlere ragmen nuvesi sdreklilik arz etmistir (Meyer,
2006; Kuhnhard, 2011; Zimmermann and Dur, 2016). AB,
bu siyasi yapilarin ulusal ¢ikari éncelemelerine karsl enteg-
rasyonun surebilmesi adina AB kurumlarini islevsellestirerek
bir ara ¢6zim bulmaya calismistir. Ayni strecte Avrupalilik
kimliginin gerek Uye Ulke halklari gerekse AB’nin yakin gevre-
sinde arzulanan evrensel degerleri temsil ediyor olmasi; hem
bu siyasi yapilarin olumlu yénlerini én plana ¢ikarmig, hem
de genel bir guvenlik semsiyesi olusturarak, ulusal ¢ikarlarin
AB’nin ortak deger ve hedeflerinden sapmasini belirli diguler-
de engellemistir.

AB’nin sosyal, kulturel ve ekonomik duzeyde gercekles-
tirmis oldugu entegrasyon boyutunu, hangi 6lctde strdu-
rebilecei, hangi o6lgude siyasi duzleme taslyabilecedi ya
da hangi dlUzeyde geriye adim atarak gevseyeceqi, iginde
bulundugumuz surecte kuresel siyasetin genel dinamikleri
icerisinde ulusal cikari temsil eden kesimlerin nasil bir ko-
num aldigi ve nihayetinde Avrupalilik kimliginin hangi 6lcide
cazibesini ve bir glvenlik semsiyesi saglama becerisini sur-
durecegi ile ilgilidir. Kuresel siyasetin belirsizliginde, ulusal
clkarlari temsil eden ic siyasi yapilarin, karar alma sureclerin-
de etkilerinin artmasinin, Avrupalilik kimliginin cazibesini ve
sundugu guvenceleri yitirdigi bir ddéneme denk dtsmesi, hic
sUphesiz fonksiyonel yaklagimlarin itibar gérmedigi catisma-
cI bir muglaklik yaratmaktadir.

Bu muglakhigr artiran (hem AB kurumsal yapisi hem de Uye
ve adaylar nezdinde pek de istenmeyen) Ustelik birligin gele-
cegini, birlik i¢i iliskileri ve nihayetinde birligin ve birlik Uyesi
Ulkelerin diger Ulkelerle iligkilerini olumsuz etkileyen U¢ genel
etkiden bahsedilebilir:
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1- Kiresel siyasetteki belirsizlikler ve basta Irak ve Suriye ol-
mak Uzere Orta Dogu odaginda yasanan, ¢ok tarafli, dogru-
dan ve vekilli catismalarin yarattigi guvensizlik ortami.

2- ¢ siyaset - disi politika etkilesiminde; ulusal gikari tem-
sil etme iddiasindaki sag yapilarin giglenirken, aldiklari halk
desteginin artmasi ve nihayetinde dis politikanin i¢ siyasete
alan acan bir 6zellik edinmesi.

3- Avrupalilik kimliginin, birlik iginde ve ¢evresinde, guvenlik
semsiyesi teskil eden yumusak gug¢ 6zelligini yitirerek cazi-
besini kaybediyor olmasi.

Bu U¢ unsurun birbiriyle etkilesiyor ve birbirinden besleniyor
olmasi; AB nezdinde (ve basta Turkiye olmak Uzere normal
sartlarda istikrarli bir AB ile butunlesme hevesinde olan Ul-
keler acisindan) asiimasi gu¢ kisir dénguler yaratmaktadir.
AB, kuresel siyasetteki belirsizligin yarattigi baskilari asacak
kapasiteden yoksun oldugu 6lctde (bazen de Uyelerin bunu
arzulamamasindan dolayi) ulusal ¢ikar odakli, kisa vadeli
ama sonu¢ getiren manevralara girmekte ve gUlcllt Uyele-
rin bizatihi kurumlar kendi arzuladiklari yéne c¢ekebildikleri
bir ortamda ara¢sallasmaktadir. Bu durum, kiresel siyaset
boyutunda, basta Irak ve Suriye’deki olmak Uzere, Ulkelerin
farkll siyasi konumlar almalarini ve birbiriyle micadele et-
mesini getirmektedir. S6z konusu sUreg, hdkimette olsun
ya da olmasin, ylkselen sagin ulusal cikarlari pekistirme
yénunde karar alma sUreclerini etkileme becerilerinin arttidi
bir dénemde vuku buldugu 6lglde, rekabetci ve catismaci
bir 6zellik edinmektedir. Nihayetinde, zaten kendisini mevcut
konjonkturde ifade edemeyen Avrupalilik kimligi, cazibesini
yitirmekte ve bir glvenlik semsiyesi olmaktan hizla uzaklas-
maktadir. AB nezdindeki en buyuk kaybin da iste tam bu
noktada, yani Avrupalilik kimliginin erozyonunda oldugu tes-
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pit edilebilir. AB kurumlarinin etkin ve uyumlu ¢alismasi, Uye
devletlerin oydasmasi ve akabinde ulusal c¢ikarlar Uzerinde
yUkselen rekabetcilik yerine ortak politikalar paydasina ulasil-
masl, kisa ya da orta vadede, konjonktlre gore, yeniden te-
sis edilebilecek gelismelerdir. Erozyona ugramis Avrupalilik
kimliginin, yeniden cazibe merkezi ve bir glvenlik semsiyesi
unsuru olmasi ise uzun vadede dahi telafisi cok zor gérunen,
bugun icin pek de hesaplanmayan ya da gdze alinmis olan,
stratejik bir kayiptir.

Bu saptamalarin hangi oranda gecerlik arz ettiginin anlasila-
bilmesi i¢in s6zU edilen bu U¢ unsurun, ayri ayri ve birbiriyle
iliskisine referansla, incelenmesi gerekir. Bu girisi takip eden
her bolum, s6z konusu etmenleri birbiriyle olan etkilesimleri-
ne referansla ele alacak ve nihayetinde mevcut yapi icerisin-
de AB-Turkiye iligkilerinin konumunu; ortaya ¢ikan “guvenlik-
sizlik” tanimi odaginda saptayacakitir.

1. Kiresel Siyasetteki Belirsizlikler

Birinci husustan baslamak gerekirse, basta Irak ve Suriye
olmak Uzere Orta Dogu odaginda yasanan cok tarafli dog-
rudan ve vekilli catismalarin yarattigi guvensizlik ortami; ilk
bakista Avrupa nezdinde salt bir mdlteci sorunu ve bunun
etkilestigi ic siyaset hususu olarak belirir. Buna mukabil, Orta
Dogu’daki genel catisma ortami ile basta Irak ve ¢zellikle Su-
riye olmak Uzere yasanan gelismeler; AB kurumsal yapisi ka-
dar AB Uyesi Ulkelerin birbirleriyle ve (basta ABD, israil, Su-
udi Arabistan, Rusya, Turkiye ve iran olmak tzere) bdlgeyle
yakindan ilgili ¢tncu Ulkelerle nasil etkilestigini ve dolayisiy-
la nasil bir uluslararasi pozisyon aldigini da dogrudan belirle-
mektedir. Arap Bahari olarak tanimlanan siyasi calkantilar ve
ic catismalar neticesinde ortaya ¢ikan Orta Dogu; AB Turkiye
iliskilerini yeni bir baglam igerisine sokmustur (Karacasulu ve
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Askar Karakir, 2014). lligkilerdeki kirima ise Turkiye'nin dis
siyasetini bu baglamda yuritmek durumunda olan bir 6zne
konumundan, bizatihi bu baglamin igerisinde ¢dzUnen bir
nesne konumuna girebilecedi endisesini hissetmeye baslan-
maslyla ortaya ¢ikmistir.

Bu yapida, Irak ve Suriye kaynakli glivenlik tehdidini yogun ve
surekli bir sekilde yasayan Turkiye’nin, glvenlik merkezinde
bir konum aldigini belirtmek gerekir. AB’nin, AB Uyesi dev-
letlerin ve nihayetinde NATO ve ABD'nin Irak ve Sam islam
Devleti (ISIS, Islamic State of Irag and Syria) adi altinda dini
referanslarla faaliyet gosteren terdrist gruplara karsi mica-
delede basta PYD (YPG) - PKK olmak Uzere iddia edildigi
Uzere “sekuUler Irak ve Suriye Kurt gruplarinin maddi, manevi
ve askeri olarak desteklenmesi geregi (Malmvig and Rojan,
2014, p. 2)” yaklasimi ise Turkiye’'nin sadece AB ve bu yak-
lasimi benimsemis AB Uyesi devletlerle degil; ayni zaman
dilimine ABD ve NATO ile olan iligkilerini de olumsuz etkile-
mistir. Bu sUrecte Turkiye’nin “AB ile tam Uyelik mUzakereleri
icerisinde olan bir NATO muttefiki olarak Turkiye gerek ABD
gerekse Avrupall paydaslariyla basta Irak ve Suriye olmak
Uzere ISIS ve diger ter6ér unsurlarinin bertaraf edilmesinde
istekli ve yetkindir.” yaklasiminin; AB, ABD ve NATO nezdin-
de kabul bulmamasi, Turkiye'nin glvensizligini pekistirmistir.
Nihayetinde Turkiye, bélgenin bir diger énemli aktéri iran
ve klresel siyasetin bir diger stUper gicu Rusya ile hareket
ederek, sinirlarinin guvensizlikten catismaya dogru kaymasini
engellemeyi tercih etmistir.

Baska bir deyisle, AB ve AB Uyesi devletler pragmatik ya da
aferist bir uluslararasi diplomasi izlerken, Turkiye’'nin birlik ile
olan iliskilerinden 6te kendi sinirlarini ve i¢ gtvenligini koru-
ma cabasinin Cumhuriyet tarihindeki en Ust seviyeye ciktigl
bir stre¢ icerisinde tanimlanmasindan kaynaklanan guvenlik
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yaklasimi, temel parametre haline gelmistir. Turkiye'nin gu-
venlik odakli konumlanmasi pekisirken, AB'nin Anadolu’yu;
bedeli karsiliginda multecilerin ve basta terdér olmak Uzere
diger tehdit unsurlarin zapt edildigi bir tampon bolge olarak
gdrmesi, bahsi gecen hususlarda devletler ve birlik duzeyin-
de ortak cikarlari bulmay kolaylastirirken, Avrupalilik kimligi-
nin sorgulanmasina katkida bulunan kisa vadeli siyasi ma-
nevralar arasinda yerini almistir.

Bu kadar ciddi ve her iki taraf icin de travmatik sonuclar ya-
ratan bu tablo nasil ortaya ¢cikmistir? Bunun anlasiimasi icin
29 Kasim 2015 ve 18 Mart 2016 tarihli geri kabul anlasmala-
rinin irdelenmesi gerekir (Eran and Lindenstrauss, 2016). 29
Kasim 2015 tarihli ilk anlasmaya gére; Turkiye 3 milyar Avro
maddi destek, Turkiye’nin Gyelik mizakerelerinin devami ve
Turk vatandasglarina AB’'nin uyguladigr vize muafiyeti saglan-
masl hususlari karsiliginda, Avrupa’ya uzanan yasa disl gé¢
akinini kendi topraklarinda durdurmayi kabul etmistir. 18 Mart
2016 tarihli ikinci anlasma cercevesinde, o gine kadar sag-
lanmamis olan vize muafiyetinin kisa zamanda saglanacag,
entegrasyon icin son derece 6nemli olan 17. ve 33. basliklarin
acllacagi ve ikinci bir 3 milyar avroluk destek saglanacagi va-
atleriyle Turkiye; Yunanistan Uzerinden AB topraklarina ulas-
mis multecileri Yunanistan Uzerinden geri kabul etmek Uzere
riza gostermistir. Nihayetinde ortaya ¢ikan tabloda, Turkiye
anlasma yukumlulUklerini yerine getirirken, AB maddi yardi-
min clzi bir kismi disindaki hususlari tamamen kapatmistir.

ikinci anlasmanin Uzerinden (¢ ay gecmeden, Turkiye'de 15
Temmuz 2016’da vuku bulan askeri darbe girisiminin basa-
risiz olmasi ve mevcut huktmetin gtcld bir kamuoyu deste-
giyle ydnetime devam etmesi, bu anlagsmalarla ilgili AB’nin
yukumlaltklerini yerine getirmesinde etkili olmadi. AB’nin an-
lasmalara aykiri olmasina ragmen 17. ve 33. fasillari agmayip,
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Turk vatandaslarina vize muafiyeti tanimayip, kisitl bir maddi
yardim karsiliginda Avrupa’ya ulasan kayit disi nifusun Tdr-
kiye icine gonderilmesini saglamasi iki dizeyde kirilma ya-
ratti: 1- AB-Turkiye iligkileri her iki tarafin da pazarlik unsuru
yapabildigi ve rahatlikla gézden cikarabildigi bir siradanlga
burindu. 2- AB aidiyeti ve Avrupalilik kimligi yumusak guc¢
olma 6zelligini tamamen yitirerek Avrupaliligin normatif aci-
dan guvenliksizlestigi bir durum yaratti.

Turkiye'nin icinde bulundugu surecin, guvenlik endisesinden
Ote surekli catismalar ve saldirilari yasadigr bir gutvenlik
sorunu haline gelmis olmasinin, AB'nin kurumsal yapilari
icinde ve AB Uyesi Ulkeler nezdinde yeterince anlamlandi-
rilamadigl da bir gergek. Turkiye'nin guvenlik endiselerinin,
AB ve Uye devletler nezdinde anlamlandirilamayisinin ikinci
ve Ucuncu etkilerden kaynaklandigi belirtilebilir. Bu sUrecte,
basta AB Parlamentosu olmak Uzere birlik kurumlarinin bua-
rokratik ve statlkocu bir bakis acgisiyla Turkiye’deki guvenlik
endiseleriyle, bunlarin Irak ve Suriye menseli terér hareket-
lerinden beslenerek nasil bir glvenlik meselesi haline geldi-
gini yeterince anlamlandiramamis olduklar tespit edilebilir.
Ustelik AB Parlamentosu’nun kendine has siyasi renkliligi ve
Uslubundan bagimsiz olarak; gerek AB Uyesi Ulkelerdeki, ge-
rekse Turkiye'deki i¢ dis siyaset etkilesiminin ulusal ¢ikar oda-
ginda sag partiler tarafindan belirlenmesi ve bu slUrecte genel
kamu oyunun milliyetci referanslara kaymis olmasi da énemli
bir etkenken. Ayni zaman diliminde, ulus Ustu bir givence
semsiyesini temsil eden Avrupalilik kimliginin; ingiltere’de
(Brexit), ispanya’da (Katalan sorunu), Yunanistan’da (ekono-
mik krizin sosyal etkileri), Fransa’da (sendikal érgttlenmenin
tepkisellikleri), Ukrayna’da (Ukrayna’da Avrupaliigi temsil
eden siyasi kesimlerin Avrupa’dan yeterince destek alma-
mis olmasl), Rusya’da (Rusya’ya karsi Kirm ilhak gerekce-
siyle uygulanmak istenen yaptirimlarla Rusya’nin ikili iliskileri
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arasindaki ¢eliskili durum) ve nihayetinde Turkiye'de (enteg-
rasyon surecinin belirsiz bir sonda uzatiimasi ve Turkiye'nin
Irak ve Suriye kaynakli glivenlik endiselerinin yeterince deger
bulmamasi), artik bir gtvenlik alani olarak etki yaratamamasi,
ortak bir sorun olarak tezahtr etmistir.

2. i¢ Siyaset Dis1 Politika Etkilegimi

ikinci etmeni, yani i¢ siyaset disi politika etkilesiminde
ikincisinin birincisinin araci haline gelmesini, AB, AB Uyesi
devletler ve UglUncu taraflar nezdinde yarattigi celiskilere re-
feransla ele almak gerekirse; ylkselen sag ve arkasindaki
halk desteginin artmasinin yaninda, her Ulke i¢in muesses
nizam olarak tabir edilen ulusal guvenlik ve istihbarat yapila-
rinin etkinlestigi ve dis politikaya nuksettigi bir durumu tespit
etmek gerekir.

MUesses nizam olarak tabir edilen bu yapilarin etkinliginin
artmasi, bizatihi her Ulkenin birbirine, uluslararasi kurumlara
ve ulus otesi degerlere guvensizlestigi bir durumun sonucu
olarak vuku bulmaktadir. Devletler, birbirlerinin ne dedigin-
den, hangi anlasma c¢ercevesinde yer aldigindan ya da han-
gi ittifak veya birlikte ne gibi yukdmlUlUklere sahip oldugun-
dan o6te, bu muesses nizam kurumlarinin ulusal ¢ikar odakli
stizgeclerinin sunduklarina goére yol haritasi belirlemektedir.
Bu etkinlesmenin siyasi mecrada yukselen sag ile pekismis
olmasl énemli sonuclar yaratmaktadir. Dolayisiyla, Ulkele-
rin uzun donemli ittifak iliskileri, mattefik pozisyonlari, birlik
Uyelikleri ya da aidiyetlerinin yerine, kisa dénemli ad hoc po-
zisyonlar etkinlesmektedir. Bu da, nihayetinde gtven timsali
olmasi gereken, Avrupalilik kimliginin, uluslararasi iliskilerde
etki yaratmadig! bir durumu isaret eden gelismelerden biri
olarak ortaya ¢cikmaktadir.
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AB’nin birlik Uyesi devletlerle arasindaki gikar c¢eligkilerinin
artmakta oldugu muhakkak. Bu sUrecte sosyal, kultirel ve
ekonomik buttnlesme hizlanip derinlesirken, kendilerini bu
kaynasmadan uzak tutan i¢ siyasi yapilarin bugine kadar
g6stermis olduklari surekliligini saglayarak; mensubu bulun-
duklari devletlerin, birligin genel cikarlarindan farkll siyasa-
lara yonlendirme kabiliyetlerini pekistirdikleri de muhakkak.
Bu kavramsal analizin, i¢ siyaset ve dis siyaset arasindaki
etkilesim bakimindan karsilgi aciktir: AB Uyesi olan ulkeler
kadar, basta Turkiye olmak Uzere, Uye olmamakla beraber
konumlari itibar ile birligin geleceginde etkin sonuclar ya-
ratabilen Ulkeler de ayni i¢ siyasi e@ilimle tanimlanmaktadir:
Ulusal 6ncelik ve ¢ikarlarin gucld sag ve etkin miesses nizam
tarafindan on plana alinarak, gerek devletler arasi, gerekse
birlik ici ve birligin Gguncu Ulkelerle etkilesiminde temel belir-
leyici unsur haline gelmesi. Bunun siyasi alandaki karsiligi ise
iktidardaki ya da iktidarin kararlarini belirleme ehliyetindeki
sag partilerin, sadece halk nezdinde dedgil, uluslararasi iligki-
ler boyutunda da daha belirleyici olmasidir.

3. Avrupalilik Kimliginin Giivenlik Saglayici Ozelligini
Yitiriyor Olmasi

Uclincl etmen, yani Avrupalilik kimliginin birlik icinde ve gev-
resinde guvenlik semsiyesi teskil eden yumusak gu¢ 6zelligi-
ni yitirmesi; ilk ikisi kadar 6nemli gérinse de ulusal ¢ikarlarin
bu kadar celistigi ve catistigi bir ortamda kolaylikla goz ardi
edilmektedir. Buna karsin, Avrupalilik kimliginin icinde bulun-
du@u erozyon, uzun dénemde AB kurumlari kadar, Uye, aday
ve komsu devletler igin de olumsuz sonuglar yaratabilecek
potansiyele sahip olmasi bakimindan da ¢zel bir 6nem arz
eder. 21. Yuzyilin ilk ceyreginin, ulusal ¢ikarlarin kurumsallas-
mis birlik ve ittifak yuktmlulUklerinin ya da aidiyetlerinin 6te-
sinde tesir yarattigi tespit edilebilir. Bu tespitin AB nezdindeki
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anlami; Avrupalilik kulttrel degerlerinin arka planda gérundr-
[0gUnUn azaldigr bir ddnemde, ulusal c¢ikar pekistirme ma-
nevralarindan kuvvet kullanimina kadar ¢ok genis bir alanda,
bu yazinin en basinda deginilmis olan, realizm ve turevlerinin
sundu@u cerceve icerisinde uygulanan yéntemlerin yaygin-
lastigl bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumun suareklilik arz
etmesi halinde, AB Uyesi olan Ulkelerin birbirleriyle, birligin
kurumsal yapilariyla ve diger ulkelerle, dogrudan ya da birlik
Uzerinden dolayl iligkilerinde, Avrupalilik Uzerinden tanimla-
nan kulturel ya da “yumusak gt¢” 6gelerinin etkinliginin azal-
makla kalmayip, tekrar insasinin iyice zorlastigi bir konuma
kaydigini tespit emek mumkin gérunmektedir.

Avrupalilik kultirel degerlerinin olusturdugu guvenlik alani-
nin, Kita Avrupasi'na hatta eski tabirle Bati Avrupa’ya dog-
ru cekilmekte oldugu bu sureci, AB’'nin kurumsal catisindan
bagimsiz tezahir ettigi ifade edilebilir. Bagka bir deyisle, AB
kurumsal yapisinin Gye Ulkeler arasindaki mal, hizmet, para
ve insan serbestisiyle sureklilik kazanmis olmasi, guvenlik
boyutunda ayni dizeyde bir sigorta sunmamaktadir. Birligin
devam etmesi elbette beklenen bir olgudur. Bununla
beraber, Uye olsun ya da olmasin, tim devletler Avrupalilik
kimligi Uzerinden yaratilabilecek ¢cekim alaninin artik gtvenlik
durumu saglayan bir yumusak gu¢ unsuru olmaktan ¢ikmis
oldugu gercegiyle yluzlesmektedir.

Bu yuzlesme basta Almanya olmak Uzere Uye devletler nez-
dinde oldugu kadar aday Turkiye i¢in de arzulanan bir du-
rum degildir. Nitekim Turkiye'nin AB Uyesi olmak Uzere yil-
larca kaynak ve zaman harcadigi bir strecin akabinde, bu
kapinin aslinda pek de cazibesi olmayan cikmaz bir sokaga
acildigini disinmeye baslamasinin; sadece htktmetler du-
zeyinde degil, bireyler ve degerler dizeyinde de karsiliginin
oldugunu tespit etmek gerekir. Bu dustncenin Turkiye'de
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(ya da herhangi bir aday veya Uye devlette) neden giderek
yayginlasan bir oranda karsilik buldugu; entegrasyon ytkim-
lGluklerinin hangi oranda yerine getirildiginden 6te, Avrupa
aidiyetinin guvenlik boyutunda guvence saglayan bir unsur
olmaktan cikmasiyla aciklanabilir. Baska bir deyisle, stz
konusu olan; teknik yakumlulukler, siyasi manevralar, ekono-
mik, sosyal ve kulttrel dncelikler degil, Avrupallik kimliginin
hangi karsiliklarla tanimlandigr ile ilgilidir.

Avrupa odagindaki bu tespitlerin gtncel kiresel siyasetin
genel dinamiklerini yansitiyor olmasi, bu surecte ortaya ¢ikan
ulusal cikar ile birlik degerleri arasindaki celiskileri daha da
artirmaktadir. Ulusal dnceliklerin temel belirleyici oldugu bir
sUrecte; ekonomik ve sosyo-kdilturel olarak ileri uygarhigi tem-
sil edebilme ortak hedefindeki ¢dzilme, yeni bir ortak tehdi-
din olmamasl durumunda sUrmeye namzettir.

Sonugc: AB ve Tiirkiye’nin Konumu

icinde bulundugumuz dénem, bu déneme bizatihi etki eden,
neredeyse butdn ulkeler igin; ‘Uluslararasi siyasi baglamin,
ulusal ¢ikarlari ve guvenlik parametrelerini &n plana ¢ikardig,
ic siyaset — dis politika etkilesiminde, geleneksel sag yapi ve
kamuoyunun etkinliginin arttigr ve dis politikanin i¢ siyasette
alan actigi bir stre¢’ olarak tanimlanabilir.

Bu sUrecin, AB nezdinde, entegrasyonun uzun vadeli ve inigli
cikish yapisindaki merhalelerden sadece biri olarak tanimlan-
masi belirli 6lctlerde dogru, ancak énemli élctide sakincalari
olan, asiri iyimser bir yaklasim olacaktir. Nihayetinde, 6zel-
likle guivenlik boyutunda eksik bir tanimlama olacaktir. Bura-
daki guvenlik kavrami, Avrupa icin icerdigi risk ve tehditler
dolayisiyla, yasa disi gé¢ unsurlarinin Anadolu’da tutularak,
Turkiye'ye bir tampon Ulke konumu atfetmenin ve nihayetinde
Irak ve Suriye’de konulmus olan kisa ve uzun vadeli hedefle-
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rin, bazilari terér organizasyonu olmak Uzere devlet disi grup-
lara havale edilmis olmasinin, AB nezdinde yarattigi pratik
¢dzUmlerin ¢cok daha 6tesinde aciklarla tezahur etmektedir.
AB nezdinde palyatif ¢6zUm Udretir géranen bu iki yaklasim,
sadece Turkiye ile olan iligkileri degil, AB'nin ortak, AB Uyesi
Ulkelerin ise ulusal ¢ikarlariyla da érttstyor gérinmemekte-
dir. Bu surecte Turkiye hangi konumda yer alirsa alsin, bu ¢a-
lismada saptanan hususlarin devami halinde, AB nezdinde
entegrasyonun yazili varsayimlarinda beklenmeyen uzun va-
deli sorunlarin gikmasi muhtemel gérinmektedir. Avrupalilik
kimliginin, artik guivenlik semsiyesi olusturmayan bir baglam
kazanmis olmasinin, bu sorunlar igerisinde en basit olani ha-
line gelmis olmasi dahi, mevcut durumun iyilesmedigi dlgctde
ciddi kirlmalara yol acabilecegini isaret etmektedir.

Turkiye nezdinde AB entegrasyon surecinin, AB ile iligkile-
rin ve birlik Uyesi Ulkelerle etkilesimin normallesmesi, buguin
icin tamamen birinci etmenin, yani basta Irak ve Suriye olmak
Uzere Orta Dogu odaginda yasanan cok tarafli dogrudan
ve vekilli catismalarin yarattigi gtvensizlik ortaminin tetikle-
digi endiselerin giderilmemesinin yarattigi ipotek altindadir.
Turkiye nezdinde s6z konusu sorunlarin yani sira Avrupalilik
kimliginin cazibesini de yitiriyor olmasindan ortaya ¢ikan “gu-
venliksizligin” surdtgu ya da Irak ve Suriye kaynakl saldiri,
tehdit ve risklerin etkisizlesmedigi bir durumda “Once gu-
venlik!” yaklasiminin degismesi pek mumkin gérinmemek-
tedir. Bu da bir yandan ikinci, diger yandan Uc¢uncu hususla
etkileserek; gerek AB kurumlari, gerekse AB Uyeleri nezdin-
de aslimasi gu¢ bir kisir déngu yaratmaktadir. Ne AB ku-
rumlari ne de AB Uyesi devletler; kuresel siyasetin mevcut
goérunumuanu tek baslarina degistirebilirler. Buna karsin,
Tarkiye'nin Irak ve Suriye kaynakli glvenlik endiselerinin
giderilerek birlik ve ittifak iligkilerinin tekrar islevsellestiriimesi
mumkundur. AB’nin ve Uye devletlerin bunu tercih etmemeleri
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durumunda, Turkiye’nin; icinde bulundugu yolun nereye
¢iktigindan ¢ok, hangi yolda olursa olsun, guvenli bir ylriyUs
yapip yapamayacaginin hesabinda olacagi rahatlikla tespit
edilebilir.
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