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kiye’de tarih ve tarihyaziciligi iizerinde ciddiyetle durulmamistir. Farkli

lanlarda tarihle ugrasanlarin bir¢ogunda da bu tutum goézlemlenmektedir.

Bunun elbette ¢esitli nedenleri vardir. Ancak, tarihe nasil bakilmalidir?

Tarih nasil ele alinmalidir? Tarih nasil yazilmalidir? vb. sorular yaptiklar1 ¢alismalarda

sormalarima ragmen, bu konu iizerine yeterince Onem atfetmemislerdir. Avrupa’da

tarihyazimi {izerine, farkli alan ve disiplinler ciddiyetle teorik ve metodolojik olarak
tartigmasina ragmen, Tiirkiye’de bu durum pek gozlemlenmemektedir.

Avrupa’da tarihyazimi {izerine yapilan tartismalara baktigimizda™, tarih, siyaset-
iktidar merkezli anlayisin ondokuzuncu yiizyilda, siyaset-iktidar ruhu baki kalacak

* Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi Radyo Televizyon Sinema Yiiksek Lisans Ogrencisi.

## Tarihyazimi {izerine metodolojik ve kuramsal olarak yapilmis tartigmalar igin bkz. BURKE, P. (2005). Tarih ve
Toplumsal Kuram. (Cev. Mete Tuncay). Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: Istanbul., CARR, H.E. (2003). Tarih Nedir?.
(Cev.Misket Gizem Giirtiirk). letisim Yaymlari: istanbul., CHARTIER, R. (1998). Yeniden Gegmis: Tarih — Yazili
Kiiltiir — Toplum. (Cev. Lale Arslan). Dost Kitabevi Yayinlari: Ankara., DANACIOGLU, E. (2007). Gegmisin izleri:
Yantbagimizdaki Tarih I¢in Bir Kilavuz. Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari: Istanbul., FAY, B. (2005). Cagdas Sosyal Bilimler
Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklagim. (Cev. Ismail Tiirkmen). Ayrint: Yayinlari: Istanbul., GRAFTON, A. (1998). Kal-
pazanlar ve Elestirmenler: Bat1 Tarihgiliginde Yaraticilik ve Sahtekarlik. (Cev. Emre Yalcin). Dost Kitabevi Yayinlari:
Ankara., IGGERS, G.G. (2000). Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme: Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi. (Cev. Giil
Cagal1 Giiven). Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: Istanbul., TOSH, J. (1997). Tarihin Pesinden: Modern Tarih Calismasinda
Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular. (Cev. Ozden Arikan). Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: Istanbul.
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sekilde, isin i¢erisine toplum, vatandas, ulus kavramlariin girmesiyle konusunu degistirse
de, uluslarin insa siirecinde toplumsal hafiza olusturmada 6nemli rol oynar. Boylelikle
ondokuzuncu yiizyilda, biiyiik devletler, biiyiik savaslar, biiyiik devrimler, biiyiik adamlar
tarihin merkezi konularini olusturur. Ondokuzuncu yiizyilin pozitivist bilim anlayisiyla
belge ve arsiv arastirmalarina dayanan tarih anlayisi, yirminci ylizyila belge ve siyaset
merkezli bir islup olarak kendini devretmis ve yirminci yiizyilda giderek siyaset merkezli
tarih anlayis1 olmaktan -igerisine sosyoloji, antropoloji gibi sosyalbilimlerin girmesi
ile- toplum merkezli olmaya dogru kaymistir. Antropoloji, sosyoloji gibi disiplinler
ve Annales” gibi akimlarin etkisi ile tarih yaziciligi, sosyal bilim yoneligli bir akisa
oturmustur (Danacioglu, 2007:1-2). Kuskusuz sinema ile tarih arasindaki iliski ya da
sinema tarihi yaziciligr da genel anlamda tarihyaziciligindaki tartismalardan bagimsiz
degildir. Ozellikle sinema tarihi yazicilig1 iizerine yapilan tartigmalarin 1970’lerin baginda
yapilmasi anlamlidir. Bu dénemde akademik alanda bulunan siyaset-iktidar merkezli klasik
historisist hegemonyasi tamamen yikilmistir. Boylelikle tarihyaziciligi, devlet ve siyaset
merkezli tarih anlayisindan toplumsal alana kayarak daha 6zel alanlarin incelenmesine ve
mikro-tarihsel aragtirmalarin yapilmasina neden olmustur. Artik tarihsel anlatilarin kendisi
devletlerin tuttugu arsiv ve belgelerle degil, toplumsal ¢iktilarla da yazilmaya baglanmigtir.
Neticede sinemada toplumsal bir ¢iktidir ve bu ¢ikti, hem genel anlamda tarihyazicilar
hem de sinema tarihi yazicilan tarafindan kullanilmistir. Ancak bu toplumsal ¢iktinin
nasil degerlendirilecegi beraberinde, sinema tarihi yazimi tizerinde teorik tartigmalarin

yapilmasina neden olmustur.

Sinema tarihi yaziminda, ilk olarak sinema ile tarih arasindaki iliski sorgulanmistir.
Filmlerin tarih yaziminda birer tarihsel belge niteligi tasiyip tasiyamayacagi iizerinde
durulmustur™. Marc Ferro, Sinema ve Tarih adli kitabinda filmi, gercegin goriintiisii olsun
ya da olmasin, ister belge ya da kurmaca, isterse gercek ya da tamamen diissel olsun, biitiin
bunlar1 tarihi belge olarak goriir (1995:32). Ayni1 sekilde Robert A. Rosenstone da History
on Film Film on History adl1 kitabinda tarih ve filmler arasindaki iligkiyi vurgulayarak,
filmleri 6zellikle tarihsel olaylar1 anlatan filmleri, tarihin yeniden yaratilmasi seklinde
gormektedir. Ayrica, blokbuster tarih filmleri, mini seriler, belgesel filmler, dramalar vb.
biitiin bu tarzlar, bize, ge¢misi anlamamizda ve iliskilerimizde 6nemli katki sagladigini da
ifade etmektedir (2006: 3-4).

Sinema tarihi yazimi kendi igerisinde farkli tarzlari da barindirmaktadir. Kimi tarihgiler

sinema tarihinin ¢izgiselligini, kimi teknolojiyi, kimi bigimi ve estetigi, kimi ulusal film

* Annales hakkinda genel bir bilgi i¢in bkz. BURKE, P. (2002). Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu. (Cev. Mehmet
Kiigiik). Dogu Bat1 Yaynlari: Ankara.

ok Filmlerle tarih yazicihiginin yapilip yapilamayacagt iizerine bir degerlendirme icin bkz. Rosenstone, Robert A.,
Does a Filmic Writing of History Exist?, in: Slaves on Screen 41/4. 134-144.
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tarihini ve kimi ise sosyal tarihi 6n plana ¢ikararak sinema tarihine bakmislardir”. Ayrica
Biiker’e gore, sinema tarihi, “seriivenlerin” tarihi seklinde de ele alinmistir. Sinema tarihinde
bir bulus, bir “6ykii” gibi -basi, ortasi, sonu olan- ¢izgiselligi korunarak anlatilmigtir. Daha
sonra, teknolojiyi temel alan tarihyazimi denenmistir. Bu tarihyaziminda ise, teknolojinin
tarihi ve estetigin tarihi birbirine sikica baglhdir. Her yeni teknik, teknolojik gelisimi gerekli
kilar, gelisimle birlikte anlatimda yeni bigimler ortaya ¢ikar. Fakat bu tarih anlatisindaki
teknoloji ve bununla birlikte gelismis estetik anlayisindaki bakislar, ekonomik ve toplumsal
baglami disinda degerlendirildigi igin bir tiir sinirliliga sahiptir (2008:14-15).

Sinema tarihi yazimmda Douglas Gomery ve Robert Allen’n, Film History: Theory
and Practice adl1 kitabinda sinemay1 bir biitiin olarak ele alirlar. Gomery ve Allen, sinemay1
estetik, teknolojik, ekonomik ve sosyal olgularin etkisinde karmakarisik bir biitiin olarak
goriirler. Sinema tarihi neyi calismak istemektedir? Hangi materyaller ile sinema tarihgileri
calismak ister? Sinema tarihgileri hangi yaklasimlari ¢alismalarinda kabul etmiglerdir?
Bu yaklagimlar nasil elestirebilmistir? sorularina cevap aramislardir (1985:3). Kuskusuz,
Gomery ve Allen’1n sinema tarihine biitinliiklii (estetik, teknolojik, ekonomik ve toplumsal
olarak) yaklasmalari, onlari, ayn1 zamanda sinema tarihi yaziminin sablonsal ve ¢izgisel
seklinden de uzaklagtirmistir. Ayn1 zamanda David Bordwell ise, sinema tarihini On the
History of Film Style (1999) kitabinda bicemsel olarak degerlendirmesine ragmen, Kristin
Thompson ile yazdiklar1 Film History: An Introduction adli kitabinda, sinemay1, biyografi
tarih anlayisindan bireysel yasama, endiistriyel ya da ekonomik tarih anlayisindan ticari
pratiklere, estetik tarih anlayisindan film sanatina, teknolojik tarih anlayisindan film
makineleri ve materyallerine, sosyal/kiiltiirel/politik tarih anlayisindan toplumlarda
sinemanin roliine nasil odaklanildig1 iizerinde durmuslardir (2003:5). Ancak kendileri bu
tiir biitlinsel bir yaklagimi ortaya koyarken ‘Diinya sinema tarihi nedir?’ gibi zor bir sorudan
hareket etmislerdir. Bu zor sorudan hareketle, ti¢ temel soruyu kendilerine sormuslardir: 1)
Film araglarinin kullanimi (uses of the film medium™) zamanla nasil degisime ugradi? 2)
Film endiistrisi kosullar1 —iiretim, dagitim ve sergileme- film araglarinin kullanimini nasil
etkiledi? 3) Uluslararas: egilimler film araglarinin kullaniminda ve film pazarinda nasil
kendini gosterdi? (2003:7-8).

* Sinema tarihini ekonomik, teknolojik, ideolojik, sosyal ve ulusal tarih agisindan degerlendirmeler i¢in bkz. BAUD-
RY, Jean-Louis: Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus, in: Film Quarterly XXVIII/2. (1974)
39-47., NEALE, Steve: Cinema and Technology. Bloomington, Indiana University Press, 1985., SALT, Barry: Film
Style and Technology. History and Analysis. London. Starword. 1983., KAPLAN, E. Ann: Feminist Approaches to
History. Psychoanalysis and Cinema in Sigmund Freud’s Dora, in: Millenium Film Journal 1980-81/7-8-9. 173-185.,
ROSEN, Philip: History, Textuality, Nation: Kracauer, Burch, and Some Problems in the Study of National Cinemas,
in: Iris 11/2. (1984) 69-84.

** Thompson ve Bordwell ‘uses of the film medium’dan film bi¢imi, film stili, film teknigi ve ayn1 zamanda film tslu-
bunu kastetmektedirler (2003:7).
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David Bordwell’in sinema tarihini On the History of Film Style adl kitabinda bicem
acisindan nasil degerlendirdigine bakarsak; ona gore, bu tarih anlayisi, film endistrisini,
teknolojisini, sinemanin toplum ve kiiltiir iliskisini temel almaz. Sinemanin bigem tarihi genis
anlamda estetik sinema tarihinin bir par¢asidir. Bu ¢erceve, film bigimi tarihini (6rnegin,
anlat1 ya da anlat1 olmayan), film tarihi tiirlerini (6rnegin, Western) ve film tarihi tarzlarim
(6rnegin, kurgusal, belgesel film) kapsamaktadir. Film akademisyenleri genellikle estetik film
tarihini, film enddistrisi tarihinden, film teknolojisi tarihinden ve sinema tarihinin toplum ya da
kiiltiir ile olan iligkisinden ayirmaktadirlar. Ama Bordwell’e gore, sinema tarihi bu tiir keskin
bir sekilde ayrimlastirilamaz ve herhangi bir sinema tarihi arastirmasi genellikle bunlarin
karigim1 olacaktir. Muhtemelen en iyi soru farkli diizeylerde film tarihi yazmayi tasavvur
etmektir. Bu baglamda filmi stili tarihgileri iki genel soruya cevap aramaktadirlar: Degisen
ve stirekliligi olan kaliplar neden 6nemlidir? Bu kaliplar nasil agiklanmig olabilir? Aym
zamanda bu sorular dogal varsayimlarin da limanidir. Sinema tarih yaziciligi igin bir modeli
ne teskil edecektir? Bunun 6nemli kriterleri nedir? Bu modellerin nedensel mekanizmalari
nasil siralanir? (1999:4-5). Goriildiigii gibi sinema tarihyazimi teknolojik, estetik, ekonomik
ve bunlarin hepsinin bir arada bulundugu biitiinsel bir sekilde degerlendirilmistir. Sinema
tarihi lizerine yapilan bu tartigmalar1 dikkate alarak, Tiirk sinemasi tarihi yaziciligini bu
kistaslar nazarinda degerlendirebiliriz. Ancak bu degerlendirme, Tiirk sinema tarihinde
belli bir ddneme odaklanilarak yapilabilir. Ozellikle Tiirkiye’ye Misir filmlerinin girmesi ve
bunun {izerine yapilan tartismalar, -Tiirk sinema tarihinde tizerinde ciddiyetle durulmamigsa
da- Tiirk sinemast tarihi yaziciligini anlamamizda 6nemli bir 6rnektir. Bu ¢ergevede Nijat
Ozén’iin Tiirk Sinemas: Tarihi (1962a) adli kitab1 da 6nemli bir kaynaktir.

Ozo6n, Tirk diisiin diinyasinin  -6zellikle sinema alanma katkilariyla- dnemli
entelektiiellerinden biridir. Ayn1 zamanda Tiirk sinema tarihinde yazdiklari referans noktasi
olarak goriilmektedir. Ancak, Tiirk sinema tarihini donemsel, kronolojik, estetik, sanatsal,
endiistriyel ya da ekonomik, toplumsal ve teknolojik yonlerini degerlendirse de, Ozon,
biitiinliiklii bir bakis agisiyla aralarindaki iliskiselligi ortaya koyan bir perspektifte sinema
tarihi yazamamistir. Kuskusuz bunun altinda Kurtulus Kayali’nin Peter Burke’un Fransiz
Tarih Devrimi: Annales Okulu adli kitabinin Tiirk¢e basiminin 6nsoziinde belirttigi gibi,
Tirkiye’de en temel tartigmalar tarih {izerinde sekillenmesine ragmen, tarih {izerinde
ciddiyetle durulmamasi ve tarihle tiim derinligiyle bulusulamamasi da yatmaktadir (2002:7).
Aymi zamanda Ozon, sinema tarihini, gegmisten gelecege ilerleyen tek boyutlu bir zaman
diliminde, evrimci bir bakis agisiyla ele almistir. Bu ¢izgisel tarih bakisinin kilometre
taglarinda belli kirilmalara dikkat edilmis ama edebiyatta uygulanan kanon meselesinde
oldugu gibi, kanonun i¢indekiler ve kanonun disindakiler seklinde tarihsel bir ¢alisma

yapilmistir.
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Ozon, Tiirk Sinemas: Tarihi kitabindan dnce Tiirk sinemasi iizerine yazilmis derli
toplu bir kitap yoktur. Ozén’den énce Rakim Calapala’nin Yerli Film Yapanlar Cemiyeti
adina ¢ikardig1 Filmlerimiz (1946) adli brosiirlin icerisinde Tiirkiye 'de Filmcilik, Nurullah
Tilgen’in Yildiz (1953) sinema mecmuasinda Tiirk Filmciligi, Diinden Bugiine 1914-1953
ve Zahir Giivemli’nin Sinema Tarihi (1960) kitabinda Tiirkiye de Sinema adli bolim Tiirk
sinemas! tarihini anlatmaya ¢aligmistir. Ancak bu {i¢ metinde yazarlar, kendi diisiincesi
dogrultusunda Tiirk sinemasini betimlemeye calismislardir.

Rakim Calapala metninde, sinemanin dogusundan, bize gelisinden, ilk gdsteriminden,
sinemay1 Tiirkiye’de ticari bir is olarak ele alanlardan, ilk yerli filmler ile filmografilerinden,
donemin sinema salonlart ile ilk agilan Tiirk sinemalarindan, ilk sinema yonetmeninden,
orduda sinemanin islevinden, sinema stiidyolarindan (Miidafaa-i Milliye Cemiyeti Stiidyosu
ve Malul Gaziler Cemiyeti Stiidyosu), kurulan ilk film sirketlerinden (Kemal Film, Ipek
Film, Ha-Ka Film, Ses Film) ve ilk sesli filmimizden bahsetmektedir. Ayrica donem
icerisinde (1914-1941) bazi filmlerin sahne fotograflar1 ve filmografileri de verilmistir.
Filmleri kronolojik bir sirayla anlatmak yerine Calapala, donem igerisinde kurulmus film
sirketlerinin prodiiktorliigiinii tstlendigi filmlerden bahsetmistir. Calapala’nin ¢alismasi
Tiirk sinemasini tarihsel olarak ele alan ilk metindir. Ancak yaptig1 ¢alismada kaynak
gostermemistir. Film nedir? Neden ve nigin ¢evrilmistir? gibi sorularin karsiligi yoktur.
Filmler hakkinda elestirel bir degerlendirme de yoktur. Elestirel bir degerlendirme olmadigi
gibi, filmlerden bahsedilirken ve bir siralama yapilirken, o dénem igerisinde kurulmus
cemiyetler (dernekler) ve film sirketleri ¢ergevesinde ele alinmigtir. Gene filmlerdeki
siralama sirketlerin 6ncelikleri goz oniinde bulundurularak yapilmistir. Ornek verirsek,
Ipek Film sirketinden bahseden Calapala, prodiiktorliigiinii iistlendigi ilk sesli filmden
(Istanbul Sokaklarinda, 1931) bahsederken, Ipek Film sirketinin ¢evirdigi filmleri pahali

filmler, ucuz filmler olarak ayirmaktadir. Calapala’ya gore,

“Bir Millet Uyaniyor (1932), Karim Beni Aldatirsa (1933), S6z Bir Allah Bir (1933),
Cici Berber (1933), Milyon Avcilari (1934), Leblebici Horhor (1934) ¢ok masraf edilen
filmlerdir, ki bu filmler konulan sermayeyi kurtaramamislardir. O zaman Ipekgiler biiyiik
bir buhran gegirdiler. Kendilerini biraz toparladiktan sonra, daha az sermayelerle film
cevirmeye bagladilar. Bu devirde sirasiyla Giinese Dogru (1937), Aynavos Kadisi (1938),
Bir Kavuk Devrildi (1939), Sehvet Kurbani (1940), Akasya Palas ¢ikt1 (1940).”

Calapala her ne kadar filmler hakkinda ayrintili bir bilgi vermese de, film sirketlerinin
hangi filmler i¢in ne kadar bir biitce ayirdigini kismen de olsa sirketler {izerinden bize
gostermektedir.

Nurullah Tilgen’nin Yildiz (1953) sinema mecmuasinda Tiirk Filmciligi Diinden
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Bugiine 1914-1953 adli metni de Tiirk sinemasi tarihi tistiine bir denemedir. Tilgen metninde
Tiirk sinemasini anlatirken, belirli yillarda sinemada 6nemli olaylar ve o donemde ¢ekilmis
filmlerden bahsetmektedir. Ancak Tilgen Tiirk sinemasina dair sdylediklerinde kaynak
gostermemis ve yazdiklari kendi gozlemlerinden olusmustur. Tilgen Tiirk sinemasinin
baslangicini, Orduda gorevli Fuat Uzkinay’in Ayastefanos’taki Rus Abidesi’ni 300
metre uzunlugunda olan bir filme 14 Kasim 1914 tarihinde kaydetmesi olarak kabul
eder (1953:16). Gene Tilgen ilk konulu filmler (Himmet Aganin izdivaci, Penge, Casus,
Alemdar Vak’as1 yahut Sultan Selim-i Salis), film sirketlerinin (Kemal Film, ipek Film)
sinemamizda oynadig1 roller (1953:17), o donemdeki yonetmenlerin (Muhsin Ertugrul,
Muharrem Giirses, Orhon Murat Ariburnu) tiyatrodan uyarladigi filmler, Misir filmlerinin
Tiirk sinemasina etkisi gibi konular1 da anlatmistir (1953:12). Kuskusuz Tiirk sinemasina
dair ilk metinlerden biri oldugu i¢in 6nemlidir. Ancak bu 6nem, Tilgen nin Tiirk sinemasini
baslangicindan bu metnin yazildigi tarihe kadar olan donemi tarihsel olarak ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira Tilgen’in metni, Calapala’nin metnine gére daha derli
toplu bir metindir. Tilgen de Calapala gibi metninde, film sirketlerinin Tiirk sinemasinda
oynadigi role nem atfetmis ama ayni zamanda Tiirk sinemasinin gelismesini tarihsel olarak
da anlatmaya calismistir. Aslinda Tilgen’in ¢calismasi belirli yillarda yapilmis calismalar ve
faaliyetleri ard1 ardina siralayan kronolojik bir tarihsel ¢alismadir diyebiliriz. Ancak her ne
kadar Tiirk sinemasi tarihini anlatan bu iki temel metin elestirilse de, gayri ciddi bulunan
bu metinler daha sonra Tiirk sinemasi tarihi ¢alismalarinda kullanilmistir. Bu metinlerden
Ozén de yararlanmistir. Ozon, hem Calapala hem de Tilgen’in metinlerini gayri ciddi
olarak degerlendirmektedir. Fakat Ozon’iin Tiirk Sinemas: Tarihi adli kitabinm ilk iki
béliimii Calapala ve Tilgen’in metinlerine dayanmaktadir. Ozon, daha sonra kitabinin ikinci
baskisina yazdig1 “Bu Kitabin Oykiisii” baslikli kisimda bu konuya deginmektedir. Ozon,
Tiirk Sinemas: Tarihi ¢alismasinin ilk iki bolimiiniin Calapala ve Tilgen’in metinlerine
dayandigini, ancak bu metinlerin yararli oldugu kadar yaniltici oldugunu da vurgular.
Ozén’e gore, ozellikle Tiirk Sinemas: Tarihi kitabinin yayinlanmasindan sonra ele yeni
belgeler ve bilgilerle gectikee, bu belgelerin ne kadar gayri ciddi ve yaniltict oldugu ortaya
cikmustir. Ornegin Ali Fuat Uzkinay’in adi bile 1946°da Calapala’nin metninde dogru
yazilmasina ragmen, Tilgen’in 1953’teki yaz1 dizisinde Fuad Ozkinay, 1956’daki yazi
dizisinde Fuat Uskinay/F. F. Ozkinay olarak gegmektedir (2003:16).

Zahir Glivemli ise Sinema Tarihi (1960) adli kitabinda ilk olarak, sinema makinelerinin
icadive sanat filmi yapma girisimlerinden bahsetmistir. Daha sonra, Amerika’da Hollywood
sinemasindan; Avrupa’da Isveg, Alman, Fransiz, italyan ve Rus sinemasini anlatmistir. En
son olarak da Ikinci Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasinda sinema akimlarindan bahsetmistir.
Ancak Gilivemli de calismasinda Calapala ve Tilgen gibi kaynakc¢a kullanmamistir.

Gilivemli’nin 6nsdzde belirttigine gore ¢alismasi, Geoges Sadoul’un Histoire du Cinéma
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Mondil adli kitabinin 1959 yilindaki baskis1 temel alinarak hazirlanilmistir (1960:4).
Gilivemli Sadoul’un c¢aligmasini Ozetleyerek Tiirkgeye cevirmistir. Ayrica Gilivemli
kitabin sonuna Tiirkiye 'de Sinema baglikli bir bolim koymustur. Bu boliimde Giivemli,
Tiirkiye’de projeksiyon makinesiyle ilk filmin gosterilmesi, Fuat Uzkimay’in 1914’de
cekmis oldugu Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin yikilmasi, ilk yerli film denemelerini
(1960:231), kurulan film sirketlerini (1960:235), donemin 6nde gelen yonetmenlerini
(Baha Gelebenevi, Cetin Karamanbey, Orhon Murat Ariburnu, Liitfi O. Akad), kurulan
sinema dernegini -Tiirk Film Dostlart Dernegi, 1952- (1960:260), Tiirkiye’deki sansiir
yasasini ve donemin dnde gelen bazi aktor ile kadin oyuncularii ayrintili olmayacak bir
sekilde anlatmaktadir. Ayrica Gilivemli’nin sinema tarih ¢aligsmasi kronolojik olmayan ve
donemlere bolimlestirmeden yapilmig bir ¢alismadir. Bu nedenden dolayi, donemlerin
belirgin ozellikleri, kosullar1 ve o donemde yasanan olaylardan bahsetmemektedir. Her
ne kadar Glivemli’nin Tiirk sinemasi iizerine degerlendirmesi yiizeysel olup, kendi goriis
ve digiincelerini yansitsa da, onun ¢alismasi da daha sonra Tiirk sinemasi tarihyazimi i¢in
hem kaynaklik etmis, hem de Ozon’den once Tiirk sinemas: tarihi iizerine yazilmis ilk
sinema tarihi kitab1 niteligini tasimaktadir. Ancak Giivemli’nin metni Ozén’den énce ilk
derli toplu bir ¢aligma niteligini tasisa da, Tiirk sinemas1 lizerine anlattiklar1 Calapala ve
Tilgen’in metinlerinin benzeridir diyebiliriz. Bununla birlikte Giivemli’nin metni, Georges
Sadoul’un Fransizca olarak yazilmig genel sinema tarihi metninin 6zetlenmis halidir.
Gilivemli, 6zetlemis oldugu Sadoul’un metninin sinema tarihini nasil yazdigini dikkate

almadan dahi Tiirk sinemasina bakmuistir.

Gegmiste yapilan bu kisith ¢alismalardan sonra Ozén, Tiirk Sinemas: Tarihi adh
kitabinda elde bulunan belgeler 15181nda “Tiirk sinemasi tarihi yazilabilir mi?”” sorusuna
yanit aramistir. Ozon’e gore, sinema tarihi her seyden once filmlere dayanir. Bunun
disinda kalan biitlin 6biir belgeler -irili ufakli incelemeler, makaleler, elestirmeler, anilar,
senaryolar, tanitma yazilari, reklamlar, afisler...- ancak yardimei belgelerdir. Filmlerin
kolayca bozulabilmesi ve toptan yok olmaya son derece elverisli bir madde olmasi
nedeniyle, sinema tarihgisi ister istemez ikinci elden belgelere bagvurmak zorundadir.
Fakat ikinci belgeler higbir zaman filmlerin yerini tutmaz ve bu durumda sinema tarihcisi
bir “arkeolog calismasi” ile irili ufakl ikincil kaynaklara bagvurarak ortaya bir seyler
cikarmasi gerekir (1962a:8). Ozon de Tiirk sinemas: tarihini yazarken filmleri izleyerek
degil, daha ¢ok ikinci elden kaynaklara bagvurarak yazmaya ¢alismistir. Bunun nedeni,
Ozon Tiirk sinemast tarihini yazmaya kalktiginda Tiirkiye’de sinemanin baslangicini ve
ilk donemlerini anlatan yeterli kaynak ve materyal yoktur. Ozén’den 6nce Tiirk sinemasi
tarihini anlatan derli toplu iki tane metin vardir. Bu metinler de sahiplerinin kisisel goriisleri
yani sinemaya bakislari ¢cercevesinde yazilmistir Ciddi anlamda sinema degerleri de yoktur.
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Donemin sinema dergileri Artist, Yildiz, Yeni Yildiz dergileri ciddi bir sinema dergiciligi
yayin yerine, donemin popiiler bir magazin dergiciligi kimliginde ya da niteligindedir.
Bunun yam sira Ozon’iin de bahsettigi gibi, filmlerin toplanip, tekrardan izlenilmesini

saglayan bir “sinematek” de yoktur (1962a:9).

Ancak Ozén’e gore, Tiirk sinema tarihgisinin isini kolaylastiran bir durum vardr:
Birincisi, ilk donemlerde Tiirk sinemasinin gelismesini engelleyen film yapiminin ve sinema
caligmalarmin azlig1 aragtirmaciya kolaylik saglamaktadir. Ikincisi, 1939’dan 1948’e kadar
olan dénemde filmlerin biiyliik ¢ogunlugu Basin-Yayin ve Turizm Genel Midiirligii’'nde
toplanmasi sinema aragtirmacilarina biiyiik kolaylik saglamistir (1962a:10). Ancak bu son
donemde sinema tarihgisi baska bir meseleyle kars1 karsiya kalmistir. Uzerine arastirma
yaptigi filmler ile sinema tarihgisinin gerekli bir zaman araligini saglayamamasi, boylesi bir
arastirmada elden geldigi kadar “nesnel” olmamasini saglamistir (Ozon, 1962a:10). Ozén
yaptig1 ¢alismasini “nesnel” ve “objektif” degerlendirdigi kamisindadir. Ancak Ozon, her ne
kadar Tiirk sinemasinda “nesnel”likten ya da “objektif’likten bahsetse de, savundugu sanat
sinemas1 anlayis1 dogrultusunda Tiirk sinemasina bakmustir. Ozellikle Ozon {in “Sinemacilar
Dénemi” iizerine egilmesi ve bu dénemde Liitfi O. Akad’1 6n plana ¢ikarmasi bunun
gostergesidir diyebiliriz. Bir kere Ozon, “Tiyatrocular Dénemi”nden hoslanmamaktadir.
Ozellikle Ozon, Muhsin Ertugrul sinemasinin, sinema iizerine -ve hatta tiyatro iizerine-
yaptiklarini olumsuz bir katki olarak degerlendirmektedir (1962a:60). Buna karsin Akad,
Ertugrul’un sinemayi “tiyatrolastirmasina” karsi, sinemaya sinemanin gerg¢ekei 6zelliklerini
kazandirmistir. Ozon bu nedenle Akad’1 Tiirk sinemasinda énemli bir yere koyar. Ozon’e
gore Akad, birkag kotii deneme disinda, filmleri Amerikan gangster filmlerinin tema ve
tutumlarindan, Fransiz “kara filmleri” ile “sairane ger¢ekci” akimlarindan etkilenmis, bu
etkiyi de “yerli” bir hava i¢inde verebilmistir (1962a:166).

Peki, Ozon’iin Akad’1 sevmesi ve Ertugrul doneminden hoslanmamasinin nedeni,
Akad’in sinema dilini iyi bir sekilde kullanmasindan mi gelmektedir? Bunu Oz6n’iin

sinemaya, ozellikle Tiirk sinemasina nasil baktiginda sorgulayabiliriz.

Bir kere Oz6n, dénemin, Batici, modernist bir entelektiiel kisiligini temsil etmektedir.
Bu entelektiiel bakis agis1, sanat anlayisina ve daha 6zelde sinemaya bakisina da yansimigtir.
Boylelikle Ozon, sinema anlayisinda kendince kanonlar insa etmis ve bu kanona uymayanlari
da Tiirk sinemasi tarihinde igerisinde yeterince degerlendirmemis ya da elestirmistir. Bu
perspektiften Ozon’iin tarih anlayisini degerlendigimizde, onun entelektiiel diinyasina gore
olugturmus oldugu kanonik modernist kosullar1 karsilayanlar Batici, kanonun digindakiler
ise, Dogu toplumlarina has 6zellikler icermektedir ve kanonun disindakiler hakkinda bir
seyler sdylemeye gerek yoktur. Ornegin Misir filmleri iizerine sdyledikleri bu baglamda
oldukga carpicidir. Ozén Misir filmlerini sevmiyordur. Gergi “Tiyatrocular Déneminin
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Tiirk sinemasina bir sey katmadigini da diistinmektedir.

Ozon’e gore, 11. Diinya Savasi’nin yaratti1 6zel kosullar nedeniyle Avrupa’dan ithal
edilen filmlerin Tirkiye’ye girememesi, Misir filmlerine yonelmemize neden olmustur.
Yabanci sinemalarin Tiirkiye’deki durumunda savagin biiyiik etkisi olmustur. Savastan
once Avrupa ve Amerikan sinemalar Tiirkiye’de esit derecede temsil edilmektedir. Savas
zamaninda Fransiz filmleri beyazperdede kaybolmus, biitiin ¢abasini dokiimantere ¢eviren
Ingiltere’den hikayeli filmler gelmemistir. Savasta tarafsizigini ilan eden Tiirkiye’de,
propagandalarini iyice artiran Sovyet ve Alman sinemasimin 6rnekleri ise beyazperdeye
daha az ulagmistir. Bununla birlikte savasin ilk yillarinda tarafsizligini ilan eden bir diger
iilke ABD, diger tarafsiz iilkelerinin pazarlarindan uzak durmamis ve ABD’nin filmleri
sinemamizda en biiylik yeri kaplamistir. Savas yiiziinden Misir yoluyla Tiirkiye’ye giren
Amerikan filmleri yalniz gelmemis, yani sira, Misir sinemasinin {irlinlerini de getirmistir.
Ancak Misir’dan gelen filmler Tiirkiye’de biiyiik bir ragbet gormiistiir. 1938 Kasiminda
Askin Gozyagslart Sehzadebasi’nda gosterildigi zaman, filmi oynatan sinemanin camlari
kirilmis, caddedeki trafik durmustur. Ug yildan beri yeni bir yerli film gérmemis olan
seyirciler, fesli-entarili kisilerin yer aldigi, taninmis Arap sarkicilarinin oynadigi, tutum
bakimindan “tiyatrocular”in eserlerinden hicbir baskaligi olmayan bu filmleri el iistiinde
tutmuslardir. Boylelikle, Tiirkiye’de baslayan Misir filmi akimi ile 1938-1944 arasinda
Tiirkiye’ye giren Misir filmleri, ayn1 yillarda gevrilen yerli filmlerin sayis1 ile hemen hemen
aynidir ve bu filmlerin gerek seyirciler, gerekse sinemacilar tizerinde etkisi 6nemlidir. Bu
filmler, “tiyatrocular”in daha dnceki kotii etkisini pekistirmis; seyircinin de sinemacinin da

zevkinin bozulmasina neden olmustur (1962a:116-118).

Goriildiigii gibi Ozon, Misir filmlerini sevmemektedir. Misir filmlerini Dogu
toplumlarmin bakis acisini yansittigini ve kotii sinema ornekleri oldugunu savunur.
Misir filmlerinin iyi ya da kotii sinema &rnekleri olduklari tartisilir. Fakat Ozén, bu tiir
bir elestiriyi yaparken ya da Tiirk Sinemas: Tarihi’ni yazarken, olgulart modernlesmeci ve
kanonlar insa edici bir sekilde ele almaktadir. Ozén burada Misir filmlerini, ne estetik ne
bi¢im, ne ekonomik, ne ideolojik ve ne de toplumsal anlamda degerlendirmektedir. Halbuki
Oz6n daha sonra Sinema El Kitabi™ (1964) ve Sinema Uygulayimi-Sanati-Tarihi™ " (1985)
adli kitaplarinda sinema teknigi ve sinema sanati lizerinde durmasina ragmen, Tiirk sinema
tarihini yazarken bu kistaslar1 dikkate almamistir. Gene Ozdn bu kitaplarin ilgili boliimlerinde
Misir filmleri ile ilgili Tiirk sinema tarihinde anlattigi diisiincelerini aynen tekrarlamistir.
Ozon’e gore Misir filmleri, Tiirk perdelerini kaplamis ve “sarkili” 6zellikleri dolayistyla
heniiz gelismemis olan Tiirk seyircisince tutulmustur. Boylelikle bu filmler, “tiyatrocular”mn

#N. Ozon, Sinema El Kitab, Elif Kitabevi, 1964.
# N, Ozon, Sinema: Uygulayimi-Sanati-Tarihi, Hil Yayinlari, 1985.
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etkisini bir kat daha artirmistir; ¢linkii bunlar arasinda hemen higbir ayrilik yoktur (1964:120).
Ayrica Ozén’e gore Mustr filmleri, gereg ve uygulayim agisindan o zamanki yerli filmlerden
bir parmak énde olmasina ragmen, Tiirk sinemasini olumsuz etkilemistir (1985:352). Ozén
Misir filmlerini begenmemekte ama ayni zamanda “tiyatrocular” olarak ifadelendirdigi
Muhsin Ertugrul dénemi sinemasini da elestirmektedir. Boylelikle Ozon, Tiirk sinema
tarihine bakarken filmleri iyi ya da kot kistaslarimi kullanarak hayli kisisel begeniler
temelinde degerlendirmistir. Ancak Kristin Thompson ve David Bordwell’e gore, bir sanat
yapitt hakkinda konusurken insanlar ¢ogu kez onu degerlendirirler, yani onun iyi ya da
kotii olusu iizerine iddiada bulunurlar. Ancak bu onlarin kisisel begenilerini yansitmaktadir.
Filmler nesnellik diizeyiyle degerlendirilmelidir ve kisisel begeni ile degerlendirici yargi
arasinda da bir fark vardir. Bu nedenle kisisel tercihin bir filmin kalitesini yargilamanin tek
temeli olmas1 gerekmez ve goreceli olarak nesnel bir degerlendirmede bulunmayi isteyen
elestirmen 6zel ol¢iitler (gergekei, tutarlilik, uyum, etki yogunlugu, karmasiklik, 6zgiinliik)
kullanmalidir (2008:63). Ozén’iin nasil dzel dlgiitler kullandig1 da ortadadr.

Daha sonra Ozon, kitap, dergi ve ansiklopedik ¢alismalarda yayinladig1 metinlerle Tiirk
sinemas! tarihini yazmaya kaldig1 yerden devam etmistir. Ozén’iin yayimladig1 bu metinlere
bakarsak; ilk olarak Sinema El Kitabi’1inda (1964) Tiirk Sinemast adli bir boliim ayirmistir.
Bu bolim bir 6nce yaymlanan Tiirk Sinemast Tarihi adli kitabinin bigim ve igerik olarak
aynisidir. Ancak Tiirk sinema tarihi bu ¢aligmada 6zetlenmistir. Gene Yeni Sinema (1966/3)
adli derginin Tiirk sinemasi 6zel sayisinda Tiirk Sinemasina Elestirmeli Bir Bakis™ , Tiirk Dili
Dergisi (1968a) sinema 6zel sayisinda Tiirk Sinemasina Toplu Bir Bakis™ ve Yedinci Sanat
(1974/11) aylik sinema dergisinde Elli Yilin Tiirk Sinemasi™" adli metinleri Tiirk Sinemasi
Tarihi kitabiin 6zetlenmesinden ibarettir. Ancak bu li¢ metin de birbirinin aynisidir. Yeni
Sinema dergisindeki metninde Ozon, sinema tarihi kitabia koyamadigi dénemleri ifade
eden bir tablo koymustur. Bu tablo ile birlikte Tiirk sinema tarihine nasil bakilmasi gerektigi
konusunda bir agiklamada bulunmustur. Tiirk Dili Dergisi sinema dzel sayisinda ise Ozon,
bir 6nceki metnine gore Tiirk sinemasini biraz daha uzunca degerlendirmistir. Ancak bu
metnin sonuna ekledigi bir paragrafta Ozén, 1960°ta Tiirk sinemasinin en umutlu bir déniim
noktasindaki hayal kirikligin1 anlatir ve 1967°ye gelindiginde bu durumun umut verici
bir noktaya ulastigin1 sdyler. Bunun nedenlerini Ozén, sinema derneklerinin kurulmast,
sinema yayinlarmin hizli bir sekilde artmasi, Istanbul ve Ankara’daki {iniversite kiirsiisiinde
sinemanin yer edinmesi, sinemaya yakinlik duyan yeni bir kusak ortaya ¢ikmasi ve 1968
yilinin baginda kurulmasi kesinlesmis televizyonun sinemaya olumlu bir isbirligi katmasi
olarak siralamaktadir (1968a:287).

* N. Ozon, Tiirk Sinemasina Elestirmeli Bir Bakis, Yeni Sinema i¢inde, 1966/3, s.6-12
#% N, Ozon, Tirk Sinemasin Toplu Bir Bakis, Turk Dili Sinema Ozel Sayist iginde, 1968/196, 5.266-287
w#% N, Ozon, Elli Yilin Tiirk Sinemasi, Yedinci Sanat Aylik Sinema Dergisi icinde, 1974/11, s.3-7
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Ozon, Tiirk sinemast tarihini farkl yerlerde yayiladigi metinlerle genisletmeye devam
etmistir. 11k olarak Arkin Sinema Ansiklopedisi (1975) igin yazdig1 Tiirkiye'de Sinema’
baslikli yazisinda Tiirk Sinemas: Tarihi adli ¢alismasinda olusturmus oldugu sablon
korunarak, bu sablona eklemeler yapilmistir. Ozon aym sekilde Sinema: Uygulayimi-
Sanati-Tarihi (1985) adli kitabinda da daha 6nce olusturulmus sablona eklemeler yapmastir.
“Sinemacilar Dénemi’nin araligi (1950-1970) genisletilmistir. Bu boliimii ti¢ alt baslikta
incelemistir. Tlk olarak 1950-1960 araliginda Liitfi O. Akad’in Tiirk sinemasima katkisini
ve Muhsin Ertugrul sinemasinin, yani sinemay1 tiyatrolastiranlara kars1 Akad’in tam tersi
olarak kurdugu sinema dilinden bahsetmektedir. Bu donem araligin1 Ozoén, “Calkantili Bir
Donem” olarak adlandirilir. Bu dénemin calkantili olmas1 Ozén’e gore, Tiirk sinemasinin
ic ve dis olaylarin etkisinde olmasidir. i¢ olaylarda tek partili donemden cok partili
déneme gecilmis, ekonomideki enflasyoncu tutum sinemada “film enflasyonu” seklinde
kendini gostermis, Amerikan sinemasinin yabanci film pazarimi ele gecirmesiyle Amerikan
sinemasinin en kotii ornekleri Tiirkiye’de sinemalarda gosterilmistir (1985:358). “Sinemacilar
Dénemi”nin ikinci boliimii 1960-1965 araligimi kapsamaktadir. Ozén’e gore, 1960 Devrimi
ve 1961 Anayasasi Tiirk toplumunda biiytik bir umut verici sekilde karsilanmistir. Toplumda
esen bu olumlu hava ile Tiirk sinemasina toplumun sorunlar1 yansitilmaya ¢alisilmistir. Ancak
bu ¢abalarin “toplumsal gercekeilik” akimi olusturdugunu séylemek gercek disidir. Ciinkii
denetlemenin elverdigi 6l¢lide, toplumsal sorunlarm kiyisina kosesine dokunuyorlar, hatta
geleneksel Yesilgam filminin surasina burasima gercekei goriintiiler ekleniyor ve bunu da
toplumsal konulu filmler “moda” oldugu i¢in yapanlar da vard: (1985:363). Oz6n bu dénemi
ise “Yarim Gerg¢eklik Cabalari” olarak adlandirmaktadir. “Sinemacilar Dénemi’’nin tiglincii
boliimii 1965-1970 araligim kapsamaktadir. Bu dénemi de Ozon calkantili bir dénem olarak
nitelemektedir. 1965 se¢imleriyle tekrardan iktidarin el degistirmesi, toplumsal diizeni geriye
gotlirme ¢abalari ile buna karsgi koymak isteyen giicler arasindaki savasin giderek sertlesmesi,
“tabu” sayilan sorunlarin aydinlardan ve genclerden baslayip genis halk yiginlarina ulagmasi
ve tartisilmasi, degisik diisiince ve siyasal akimlarinin ortaya ¢ikmast, televizyonun yiginsal
iletisim arac1 olarak etkisini gittikge gostermesi bu donemin énemli olaylar1 arasindadir. Ve
bu nedenler ayn1 zamanda bu donemin de sinirlarini ¢izmektedir (1985:372). Bu donem ayni1
zamanda Ozon’e gore, Halit Refig, Metin Erksan, Atif Y1ilmaz Batibeki, ve Duygu Sagiroglu
gibi yonetmenlerin “toplumsal gercekeilik” yerine “ATUT sinemast”, “halk sinemas1” ve

giderek “ulusal sinema” gorislerini savunmakla gectigi bir donem olmustur (1985:373).

Ozon Tirk sinemasi tarihi donemlendirmelerine ek olarak daha sonraki
caligmalarinda, “Geng¢/Yeni Sinema Donemi” adi altinda bir donem de eklemistir. Bu

dénem Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi (1983) ig¢inde Tiirk Sinemasi™ adli

* N. Ozon, Tiirkiye’de Sinema, Arkin Sinema Ansiklopedisi i¢inde, Cilt: 2, 5.449-480
## N. Ozon, Tiirk Sinemast, Cumbhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi i¢inde, Cilt: 7, 1983, s.1878-1907
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metni ile Karagozden Sinemaya: Tiirk Sinemasi ve Sorunlart” (1995) adl kitabinda 1970-
1987 araligin1 kapsamaktadir. “Geng/Yeni Sinema Dénemi”nde Ozén, Akad’n uzun bir
suskunluk déneminden sonraki atilimini, Akad ve Atif Yilmaz disinda ikinci kusagin
gitgide gerilemesi, buna karsin Yilmaz Giiney’in ortaya ¢ikmasi, Giiney’in ardindan yeni
bir sinemacilar toplulugunun belirerek Tiirk sinemasinin ii¢lincii diinya sinemalarinda en
oniinde basar1 kazanmasi ve buna karsilik Tiik sinemasinin 6zellikle son yillarda bunaliml
bir doneme girmesini anlatmaktadir (1995:37-38). Ayni zamanda Ozon, Karagézden
Sinemaya: Tiirk Sinemast ve Sorunlar: adli kitabinda Tiirkiye'de Sinema. Toplu Bakis
adli degerlendirmesine ek olarak, Tiirk sinemasinin endiistrisi ve ekonomisi ile devlet
ve sinema iliskisini degerlendiren bir bolim de eklemistir. Bu boliimde Ozon, teknik
yetersizlikler, yapimevleri, enflasyon filmlerinin nedenleri, yerli ve yabanci filmlerdeki
izleyici oranlarinin degisimi ve niteligi, sinema ve televizyon arasindaki iliski, savas
Oncesi ve sonrasi devletin sinemay1 desteklemesi ve denetlemesi, donem dénem denetleme
kriterleri ve en son olarak sinemanin iiniversitelerde 6gretimi konularint degerlendirmistir.
Bununla birlikte Ozén, dykiilii uzun film yapim, Tiirkiye’de yerli/yabanci film izleme
orani ve Tiirkiye’deki niifus ile izleyici sayisi, sinema salonlari, kisi basina diisen bilet
sayst gibi Tiirk sinemasma dair 1970-1985 arasinda genel durumu ifade eden sayisal
tablolar ve veriler de sunmustur.

Ozon’iin Tiirk Sinemast Tarihi kitabinin diginda, Tiirk sinemasin1 degerlendiren iki
temel kitab1 da vardir. Bunlardan biri, Tirk Sinemast Kronolojisi 1895-1966™ (1968b),
digeri ise Ik Tiirk Sinemacisi Fuat Uzkinay™ (1970) kitabidir. Tiirk Sinemasi Kronolojisi
kitabinda Ozon, ilk olarak Tiirk sinemasini toplu bir sekilde dzetlemistir. Ozet niteligindeki
bu metin, Tiirk Sinemast Tarihi metninin kisaltilmis halidir. Daha sonra Tiirk sinemasini
kronolojik tarihini vermis ve en son olarak yonetmenler hakkinda kisa biyografileri ve
filmografileri hakkinda bilgi vermistir. Ozon’iin Tiirk Sinemast Kronolojisi kitabi, Tiirk
Sinemast Tarihi kitabina nazaran geligskin diyebiliriz. Geligskin olmasimin nedeni, Tiirk
sinemasinin kronolojik tarihini anlatirken o yilin baslica filmleri, egilimleri, 6zellikleri ve
tiirleri, yil i¢erisinde oynamis filmlerin oyunculari ile bunlarin iginde en géze ¢arpanlari,
yil y1l Tiirk sinemasindaki olaylar ve yil igerisinde belli basl i¢ ve dis olaylar tarihsel bir
sirayla aktarilmistir. Aslinda Oz6n’iin bu kitabini geliskin kilan, sinemayla ilgili kendi
deger yargilarini ortaya koymamasidir.

Genelde Ozon’iin galismalarina baktigimizda, Tiirk Sinemas: Tarihi metni olsun ya

da daha sonraki Tiirk sinemasi tarihi denemelerinde olsun, Liitfi O. Akad’da ve Yilmaz

*N. Ozon, Karagozden Sinemaya: Tiirk Sinemasi ve Sorunlari, Cilt:1, Kitle Yayinlart, 1995.
## N. Ozon, Tiirk Sinemast Kronolojisi 1895-1966, Bilgi Yayinevi, 1968.

wi% N, Ozon, [lk Tiirk Sinemacisi Fuat Uzkinay, Tuirk Sinematek Dernegi Yayinlari, 1970.
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Giliney’den Once ve sonra gibi bir boliimlestirme {istii ortiik olarak vardir. Tiirk sinemasinin
popiiler anlatilar1 ve ozellikle Yesilcam iizerinde durmamis, Tiirk sinemasina olumlu
katki sunan donemin 6nde gelen yonetmenlerinin entelektiiel diinyasi lizerinde ciddiyetle
durmayip kiyasiya elestirmis ya da kendi sinema anlayisi ¢er¢evesinde olusturdugu
kanonun digma itmistir. Metin Erksan bunlardan biridir. Erksan hakkinda Tiirk Sinema
Tarihi adli metninde Ozo6n, “sinemacilar doneminde L. O. Akad’dan sonra gelen 6nemli
bir yonetmendir ve Tiirk sinemasina 6nemli katkilari olmustur” gibi climlelerle baslayip,
olumsuzlamaya kadar varan imalarla kendisi hakkinda ifadeler vardir. Ozon, Erksan’i
“sinemacilar donemi”nde Akad’dan sonra gelen 6nemli bir yonetmen olarak goriir.
Erksan, 22 yasinda ilk filmini ¢ekmistir. Ressam-ozan Rahmi Eyiiboglu’nun senaryosunu
hazirladig, Asik Veysel’in hayatim filme ¢ekmesiyle sinemaya giris yapmustir. Film
denetleme kurulu tarafindan sansiirlenerek ya da “kusa doniistiiriilmiis” olarak piyasaya
¢ikabilmistir. Erksan toplumsal kaygilart 6n planda bulundurmakla birlikte, bunlar1 ancak
1960°tan sonraki donemde, o da kii¢iik capta ve yine denetlemeyle siirekli bir ¢cekisme
sonucu gerceklestirebilmistir (1968a:279). Ayni zamanda Erksan, “sinemacilar donemi”nin
1960’tan 1967°¢ kadar uzanan ikinci doneminde 6nemli ¢alismalar ortaya koymustur.
Gecelerin Otesi (1967), Yilanlarin Ocii (1962), Act Hayat (1963), Susuz Yaz (1963). Aym
zamanda bu 6nemli ¢alismalarin bazilarinda (Gecelerin Otesi, 1966 Kartaca Senligi seref
madalyas1 — Susuz Yaz, Berlin Film Senligi’nde Altin Ay1) Erksan 6diil de almistir. Ancak
Susuz Yaz’m Berlin Senligi’ndeki beklenmedik basarisi sinemamiza da, Erksan’a da
yararindan ¢ok zarart dokunmustur. Ciinkii, sinemamiz olay1 yanlis degerlendirip kendine
bos ve giiliing 6viinme paylart ¢ikarirken, Erksan da ondan sonraki ¢alismalarinda hep bir
Susuz Yaz “kompleks”inin agirhigmi iizerinde hissetmistir (Ozon, 1968a:281-282). Gene
Ozon, “sinemacilar dénemi’nin ikinci déneminde yani 1960°tan 1967’¢ kadar olan siiregte,
Erksan’in filmlerini, “yarim gergeklik cabalar1” olarak degerlendirmektedir. Peki, nedir bu
“yarmm gerceklik ¢abalar™? Ozon’e gore, 1960 Devrimi ve 1961 Anayasas! ile toplumda
olusan umutlu havanin getirdigi iyimserlik i¢inde, toplumun sorunlarini ortaya koyan bir dizi
film g¢ekilmistir. Ancak bunlarin, bu filmleri ¢evirenlerden kimilerinin sonradan taktiklar
adla “toplumsal ger¢eklik” akimi olusturdugunu sdylemek gergek dis1 bir sey olur. Bunlar
ne bir akim olusturabilecek kadar verimli, ne de -daha 6nemlisi- toplumsal ger¢eklik diye
adlandirilabilecek bilingli, saglam, derinlemesine, diiriist bir gerceklik cabasini yansitmaktadir.
Olsa olsa, denetimlerin elverdigi lglide, toplumsal sorunlara kiyisindan kosesinden, soyle
dokunuyor, hatta bunu bile ¢ogunlukla geleneksel Yesilgam filminin surasina burasina birkag
gercekei gorilintli eklemekle yapmaya calistyordu. Hatta bu isi, toplumsal konulu filmler,
gercekei filmler “moda oldugu i¢in” yapanlar bile vardi (1985:363).

Ozoén’den devam edersek, Erksan, Tiirk sinemasinda, en genci, en umut vereni, fakat
bu umudun gerceklesmesinde en cok hayal kirikligia ugratan rejisoriidiir. Ozén’e gore,
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hayal kirikligina ugratmasinin nedeni, on yildir (1950-1960) ¢evirdigi filmlerle bir tiirli
“kendi kendini bulamamas1”, belirli bir kisilik ortaya koyamamasi, ¢esitli etkiler arasinda
bocalamasidir. Umut verici yani ise, geng olusuna ragmen sinema alanindaki tecriibesinin
genigliginden ve egitiminden gelmektedir (1962a:174). Ayrica Erksan, bir¢cok filminde
kendine ait 6zgiin bir yapit bigim olusturamamisti. Ozén’e gore, Erksan’in filmlerinin
bircogu Bati’daki yonetmenlere dykiinmelerle doluydu. Ornegin Erksan’in Dokuz Dagin
Efesi (1958) filmi, Elia Kazan’in Viva Zapata! (1952), Fred Zinnemann’in High Noon
— Kahraman Serif (1952), Emilo Fernandez’in filmlerindeki irili ufakl “Western”lere ve
Robert Z. Leonard’in Nelson Eddy — Janette McDonald’l1 The Girl of the Golden West
(1938) filmlerinden izler tagimaktadir. Erksan’in tasarladiklan ile gergeklestirebildikleri
arasindaki birbirine uymazligi, iki durum arasindaki agigi kapatmak i¢in birtakim
carpict gorlintli diizenlemelerine, Ozentiye, arkasi kof cikan sahne diizenlemelerine
basvuruyor, ayni “yiiksekten atig” diyaloglara kadar siniyordu. Bundan dolayidir ki, belki
de Amerikalilarin “kovboy”lar1, Japonlarin “samurai’leri kadar ulusal 6zellikler tasiyan
“efe”lerin seriiveni bu yabanci etkiler, 6zentiler arasinda kaybolup gidiyordu (1962a:178).
Ayrica Ozon’e gore, Sevmek Zamani (1966), Kuyu (1968) gibi filmlerinde Antonioni’den
Fellini’ye, Resnais’den Bunuel’e uzanan esin kaynaklarini zaman zaman kendi ruhsal
bunalimlariyla birlestirerek, yapmacik, 6zentili bir “aydin isi” havaya biiriinmekten 6teye
gecemedi (1995:35).

Goriildiigii gibi Ozon’iin Erksan iizerine sdylediklerinde kiyasiya bir elestiri var.
Yapilan bu elestiri her ne kadar nesnel yani objektif bir sekilde yapilmig gibi goziikse
de, Ozon’iin sinema anlayistyla Erksan’mn ¢alismalari uyusmuyor. Kaldi ki, Erksan’m
caligmalar1 tamamiyla Tirkiye toplumunun sorunlari {izerine odaklanmaktadir. Bunun
en giizel drnegini Gecelerin Otesi ve Susuz Yaz filmleriyle Erksan vermektedir. Ozon,
Akad’in sinemasindan bahsederken ve onun sinemasinin etkilendigi sinema akimlarini
anlatip olumlarken, Erksan’in etkilendigi esin kaynaklarmi elestirmekte ve hatta kotii
dykiinme &rnekleri olarak gérmektedir. Bu durum ise Ozon’iin ya sinema anlayisla ya da
entelektiiel diinyasiyla Erksan’in uyusmadigini gosterir. Bu nedenden dolayi da Erksan’in
Tiirk sinemasin katt1§1 olumlu ¢aligmalar Ozon’iin Tiirk Sinemas: Tarihi ¢alismasinda

yeterince degerlendirilmemistir.

Ozon’iin diger ¢alismalarina baktigimizda [k Tiirk Sinemacisi Fuat Uzkinay
(1970) adli kitab1 ise, Tiirk sinema tarihinin ilk donemine odaklanmaktadir. 1966’da
Tiirk Sinematek Dernegi’nin ilk yerli filmin ¢evrilisinin elli ikinci ve ilk dykiili filmin
cevrilisinin ellinci yi1ldontimleri dolayisiyla, ilk Tiirk sinemacimiz olarak kabul edilen
Fuat Uzkinay lizerine dikkatlerin yeniden c¢evrilmesi saglanmistir. Uzkinay’in K.K.
Foto-Film Merkezi’nde kurgusu yapilmamis negatif kopyalarin bulunmas: ve daha sonra
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1966°da Tiirk Sinematek Dernegi’nin anma programinda bu filmlerin pozitif kopyalarinin
¢ikarilmasi, daha da 6nemlisi negatiflerin tekrardan kurgulanmasi, Uzkinay’in filmlerini
daha yakindan incelemek olanagini saglamistir. Bu nedenden dolay1 Ozén, Uzkinay iizerine
tekrardan egilmistir (1970:5). Ozdn bu calismasinda, Uzkinay’1n kisa bir biyografisinden
sonra, 1914°deki Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin ilk filme almasini, Merkez Ordu
Sinema Dairesi’'ndeki belgeci film ¢aligmalarindan ¢evirdigi oykiilii filmlere kadarki
siireci anlatmaktadir. Ozon daha sonra, 1966 yilmin anma programi igin hazirlanmis
kurgu taslaklartyla Uzkinay’in ¢ektigi oykiili filmlerini degerlendirmistir. Ayrica bu
filmlerin kabataslak olusturulmus senaryolarindan parcalar1 ¢aligmasina eklemistir. Ozon

caligmasinin sonunda ise, Uzkinay i filmlerinin yillara gore filmografisini koymustur.

Sonug olarak, Ozén’{in sinema tarihi anlayisinin problematikli oldugunu Giovanni
Scognamillo {izerinden degerlendirebiliriz. Scognamillo, topladig: belge ve dokiimanlari
Tiirk sinemasi iizerine yazdig1 metinlerde sistematik bir sekilde kullanmistir. Tiirk sinemasi
tarihi tizerine degerlendirmelerde bulunurken Scognamillo, sadece Tiirk sinemasidaki
yonetmenler, filmler ve donemlerden bahsetmemis, ama ayni zamanda sinema salonlarini

ve bu salonlarin Tiirk sinemasinda oynadigi rol iizerinde de durmustur.

Scognamillo Cadde-i Kebirde Sinema® (1991) adli kitabinda Istiklal Caddesi’nin
eski ve eskiden kalma sinemalari tizerinde durur. Scognamillo Beyoglu’ndaki sinemalari
incelemesinin nedenleri olarak, sinema salonlarin, sinema sahiplerinin, sinema salonu
ve yoneticileri ile bu salonlara film temin edenlerin diinden bugiine nasil bir ¢izgi
olusturduklarini ve boylelikle Tiirkiye’de sinemacilik ile filmeilik olaylarinin temellerini
atmaya nasil katki gosterdiklerini gozler ontline sermeye calismistir (1991:7). Boylelikle
Scognamillo, Tiirkiye’de sinema olusumunun kdklerine donerek, daha degisik bir agidan ve
daha ayrintili bir perspektifi¢inde Tiirk sinemasina bakmak istemigtir (1991:7). Bunedenle
Scognamillo bir yandan Tiirkiye’de sinemanin koklerine inerken, bir yandan da sinema
seyircisinin egilimlerinden, davranislarindan, 6rf ve adetlerinden ve kompozisyonundan
bahsetmeyi amaglamistir (1991:8). Scognamillo yaptigi calisma ile Tiirk sinemast
tarihine farkli bir sekilde yaklasmaktadir. Ozon’iin ve daha sonra onun takipgilerinin tarih
anlayisinin tersine Scognamillo, Tiirk sinema tarihine belgelerle objektif ve bir o kadar da

nesnel olarak bakmaya ¢alismistir.

Ozon, Tiirk Sinemas: Tarihi kitabinda, olgular1 “nesnel” olarak degerlendirilmesi
ve olgular ile tarih¢i arasinda bir mesafe ve zaman araliginin olmasi konusunda dem
vurmaktadir. Ancak Ozoén’tin Tiirk sinemasi tarihini ele aldigimizda, bu mesafenin

daraldigini, baz1 yonetmenleri olusturdugu kanon neticesinde Tiirk sinemasinin kotii

* G. Scognamillo, Cadde-i Kebirde Sinema, Metis Yayinlari, 1991.
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yonetmenleri olarak gosterdigini, bazilarinin ise Tiirk sinemasinin merkezine yerlestirip
Tiirk sinemasini bu yonetmenler {izerine inga ettigini gormekteyiz. Bunun altinda Ozon’iin
sinema anlayis1 ile onun entelektiiel kisiligi ve kimligi yatmaktadir. Ozon’{in Tiirk sinemas1
tarihyaziminda agtig1 ekoliin disinda Scognamillo Tiirk sinemast tarihine Ozén’e nazaran
daha objektif baktigini soyleyebiliriz. Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi® (2003) adl
kitabinda tarihe bakisini soyle ifade etmektedir;

Bir tarihin kitabin1 yazmak -ister bir ¢agin, bir ulusun ister bir sanatin tarihi olsun-
sadece o ¢agin, ulusun ya da sanatin yapitlarini siralamaktan ibaret degildir. Tarih, en genis
anlamiyla, cok daha karmasik ve ¢cogunlukla da “6rnek” teskil etmekten uzak bir siirectir.
Tarih, belirli bir ¢agi, ulus ya da sanatin, belirli bir bulus ya da aracin tiim asamalarinm
izleyen, yeniden yasatan, olumlunun yanina olumsuzu basarilinin yanina basarisizi koyan,
1yiyi ve kotilyii, dogruyu ve yanlisi bir araya getiren ve sadece biitlin bu degisik ve ¢esitli

unsurlarin toplamindan bir sonug ¢ikarma siirecidir.

Tarih¢i bir elestirmen degildir, olmamalidir. Tarih¢i belgeleri toplayip siralayan,
kargilastirip derleyen, degerlendirip yorumlayan kisidir. Asil amact bir durumun “nasil
olmasi gerektigini” belirtmek degil, “nasil ve neden oldugunu” agiklamaktir. Amact ve
gorevi yargl vermek degil, belgeler, yapitlar ve somut malzemelere dayanarak gercekleri
ortaya koyup bir donemi aydinlatmaktir (2003:3).

Neticede Scognamillo, tarih anlayisini nesnel bir zemine oturtmaya calismakta ve
nesnelligin olgiitiinii ise belgelere dayandirmaktadir. Belgelerin yani sira, sinema tarihi
kitabinda belli bir donemi biiyiik canlilik ve heyecanla anlatan kisilere de yer vermistir.
Scognamillo’ya gore caligmasi, bu anlamda bir “derleme” niteligi de tasimaktadir
(2003:9). Ayni zaman tekrardan Scognamillo’ya gore, yaptigi calisma salt bir Tiirk sinema
sanat1 tarihi degildir. Sanatsal yapitlar1 ve tecimsel iriinleri, yapici kisilikleri ve izleyici
memurlari, dogru ve yanlis adimlar, krizleri ve basariyla anlatan da bir ¢aligmadir (2003:9).
Ayrica Scognamillo’ya gore, Tiirk sinemasindan s6z edildiginde aslinda bir Yesilcam
sinemasindan bahsedilmektedir. Ancak son derece pratik olan bu tanimlama yanilticidir.
Ticari yapimlari ve yapilari, kliselesmis konulari, anlatim sekilleri, sanatsal/deneysel/6zgiin/
amator yapitlar1 ve yaklagimlariyla tarihsel perspektif i¢inde Tiirk sinemasi bir biitlindiir
(2003:10). Gene bunun yani sira, Tiirk sinemasinda donem donem yasanan enflasyonist
yaklagimi, bunun dogurdugu furyalari, duraklamalari, kriz ve gecis yillarini, tiim bunlarin
ortaya attig1 ¢oziim sekillerini ucuz ya da olumsuz olarak elestirmek son derece kolaydir.
Ancak biitiin bunlar siyasal/toplumsal/ekonomik dinamiklerle birlikte agiklanmalidir
(Scognamillo, 2003:10). Bununla birlikte Scognamillo’nun tarih ¢alismasinda kesin

s
G. Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Kabalct Yayinevi, 2. Baski, 2003.
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yargilayic ifadeler yoktur. Bunu 6zellikle Scognamillo’nun Muhsin Ertugrul {izerine
sOylediklerinden g¢ikarabiliriz. Ertugrul, Tiirk sinemasi ¢alismalarinda incelenirken en ¢ok
suglanmis yonetmenlerinden biridir. Scognamillo’ya gore, Ertugrul Tiirk sinema tarihinde
“nazik” bir konudur. Ertugrul’un Tiirk sinemasinda yirmi yili askin olusturdugu “tekel”,
sinema endistrisindeki tiim eksikliklerin ve gecikmelerin nedeni sayilmistir (2003:39).
Scognamillo, bunu bir bakima dogru ama bir bakima da yanlis bir sav olarak goriir. Ancak
Scognamillo, Ertugrul’u degerlendirirken, tarafsiz bir acidan bakarak tarihsel goriiniim
icinde yaptiklarmi ve yapmadiklarini inceleyip degerlendirmek gerektigini de vurgular
(2003:39). Fakat Scognamillo tarafsiz bir sekilde Ertugrul’u anlatmaya ¢alismasina karsin,
Tiirk sinemast tarihini anlatanlar tarafindan genellikle elestiriye maruz kalmistir. Ozellikle
Ozon’iin Yon (1962b) dergisinde Yilanlarin Ocii Ertugrul’dan Erksan’a adli metninde,
Ertugrul’un Aysel, Batakli Damin Kizi (1934) adli filmini elestirmis ve bu filmin gergekligin
bir “kartpostal” goriiniimiinden ileri gitmedigini sdylemistir (19). Ger¢i Ozon icin Tiirk
sinemasinda iyi yapilmis bir iki 6rnek dnemli degildir. Onun i¢in 6nemli olan yonetmenin
durusu ile entelektiiel kimligidir ve bu entelektiiel kimligi ile ne kadar Bat1 standartlarina
uygun bir modern bir anlayis sergilemesidir. Ertugrul da Tiirk sinemasinda yirmi yili agkin
olusturdugu “tekel” ile Tiirk sinemasimin kotli bir déneme girmesine neden olmustur.
Oz6n’iin olusturdugu kanonik yapilanma igerisine Ertugrul girememistir. Sadece Ertugrul
degil, Metin Erksan da bu kanonik yapinmn disindadir. Erksan’m Yilanlarin Ocii filmi de
ylizeysel bir ger¢eklik sunmustur ve film biitiin gerg¢eklik ¢abasina ragmen, “objektif” bir
belge niteliginden de uzaktir (Ozon, 1962b:19). Ozon’iin aksine Alim Serif Onaran, filmde
gercekten realist bir havanin hakim oldugunu ve o tarihe kadar Italyan sinemasinda bile bu
kadar realizmin girmedigini vurgulamaktadir (1981:241). Yani Onaran, filmin ilk koy filmi
Ornegi olmasi nedeniyle bir anlamda olumlu bakmakta ve 6vmektedir. Ancak Scognamillo
ise, Ertugrul’u hem Ozon gibi hem de Onaran gibi ne elestirmekte ne de dvmektedir
(2003:59-61). Scognamillo, Tiirk sinemast tarihinde yapilmis biitiin ¢aligmalari elestirileri
ve ovgiileri ile goz oniine sermeye ¢alismistir. Ancak Ozén tam tersine Tiirk sinemasi

tarihine kendi diinya goriisii ve algisi ¢cergevesinde degerlendirmistir.
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Ozet

Tiirkiye’de sinema tarihi yazicihginda Nijat Ozon’iin ¢alismalar1 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Ancak Nijat Ozén’iin sinema tarihine bakisi ulusalci, modernist, kronolojik,
cizgisel, betimleyici 6zellikler icermektedir. Bu egilimin Tiirkiye’de sinema tarih yaziciligia
katkilar1 oldugu kadar, sinema tarihinin Bat1 yazimindaki yeri dikkate alindiginda baz1 eksik

noktalar1 mevcuttur.

Anahtar Sozciikler: Tarih, sinema tarihi, sinema tarihyazima.

Abstract

Nijat Ozon’s works have an important to a place concerning the cinema historical writing
in Turkey. However, his perspective towards the cinema historical writing includes national,
modernist, chronological, linear, and descriptive features. As far as this tendency has lots of
contributions to the cinema historical writing in Turkey, there are some incomplete points with
respect to the place of the history of cinema in the West of writting.

Key words: History, cinema history, cinema histography.
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